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Purpose: In supply chain management, decision making for supplier selection is a key issue that has become a strategic 
goal for organizations in recent years. The problem of supplier selection due to multiplicity and variety of qualitative and 
quantitative indicators is a multi-attribute decision-making problem and can be used known techniques in solving the 
problem. The present study tries to explain and prioritize the indices of supplier’s assessment with a meta-synthesis 
approach. 

Methodology:  In this article, the most effective evaluation indicators of suppliers are examined. The research started by 
reviewing 467 titles of articles and then by evaluating them, 282 articles were selected by using the meta-synthesis 
approach. By analyzing them, supplier evaluation indicators were classified into 5 dimensions, 19 sub-dimensions and 
112 components, and their effect coefficient was determined using Shannon entropy method. 

Findings: The results showed that price, quality, on-time delivery, revenue, organizational structure, human resource 
management, energy management, environmental management, customer orientation and green management indices 
were identified as the most effective indicators in evaluating the suppliers. 

Originality/Value: Supplier selection and evaluation play an imperative role in creating an effective supply chain. The 
production process has changed over the years from the production of most products to the outsourcing of major 
accessories. Obviously, suppliers have a key role to play in producing a product. The manufacturer must be careful when 
choosing a supplier. Therefore, identification, evaluation, and selection of suppliers are imperative. The results showed 
that by identifying and evaluating the indicators of supply chain suppliers, companies can gain a significant competitive 
advantage. 
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 مقدمه   - 1

 کنندگانتامین مدیریت و خرید ی به این مقوله، موضوع فرا سازمان نگاه  اهمیت و تامینزنجیره مهم   مقوله بر هاسازمان  تمرکز به توجه  امروزه با

ان اهمیتیز  مدیریت در  است. شده برخوردار توجهی  شایان ز  صلاحیت نظیر موضوعاتی کنندگانتامین حوزه   انتخاب و ارزیابی 

زمان  خدمات، کیفیت، رقابتی، یهاقیمت  به یابیدست قراردادها، به مربوط  مذاکرات ،کنندگانتامینعملکرد   سنجش ،کنندگانتامین 
 این گیرند ولی درتوجه قرار میمورد هستند که   مهمی موضوعات تقاضا، تغییرات مواجهه با امکان و فروش  شرایط تحقق منطقی، خرید

برای   کل ارزش  کردن بیشینهو   ریسک  کاهش فرآیند مذکور، ای دارد. هدفاهمیت ویژه  مناسب کنندهتامین انتخاب  ارزیابی و  فرآیند میان،
متغیرهای نظردر متضمن نکته، این که است خریدار می گرفتن  ، چنینهم و کنندگانتامین  ارزیابی  ،اساساینر ب  . [34]باشدمختلفی 
 هایتناقض است لازم گاهی اوقات البته که شودمی انجام کمی و کیفی از متفاوت اعم معیارهای اساسبر هاآن انتخاب سازیتصمیم 

                       

 مدیریت نوآوری و راهبردهای عملیاتی 
   137-157(،  1402)(، 2، شماره )4  دوره                                                 

     www.journal-imos.ir 

 پژوهشی   نوع مقاله: 

 فرا ترکیب با رویکرد    کنندگان تامین ی ارزیابی  ها شاخص   ی بند ت ی اولو تعیین و    

 2، حمیدرضا رضائی 2، رسول بهاءلو هوره 2مهدی پاپهن شوشتری   ، * ، 1داودی   محمدرضا سید    
 .واحد دهاقان، دانشگاه آزاد اسلامی، دهاقان، ایران ،گروه مدیریت1 

 .، ایرانآبادنجف، دانشگاه آزاد اسلامی، آبادنجف گروه مدیریت، واحد 2

ک هدف  یل به ی ر تبدیاخ یهاسالاست که در  یدیک موضوع کلی کنندهتامینانتخاب  یبرا گیریتصمیم، تامینزنجیرهت ی ری در مد هدف:
 گیری تصمیمک مساله  ی،  یو کم  یفیک  یهاتعدد و تنوع شاخص   لی به دل  کنندهتامینشده است. مساله انتخاب    هاسازمان   یک برا یاستراتژ

ق حاضر یند حل مساله استفاده نمود. تحقین حوزه در فرآیشده ا شناخته  یهاکیاز تکن  توانمیجه  ینتو در   شودمیچند شاخصه محسوب  
 بپردازد.  کنندگانتامینی ارزیابی هاشاخص  یبندتیاولوبه تبیین و   فرا ترکیببا رویکرد  تلاش دارد 

 467  پرداخته شده است. پژوهش با بررسی  کنندگانتامینی ارزیابی  هاشاخص  نیاثرگذارتردر این مقاله به بررسی  شناسی پژوهش:  روش

ی  ها ، شاخصهاآن  تحلیلوتجزیه  با انتخاب شد.  فرا ترکیب  از رویکرد  استفاده  با مقاله 282  هاآن  یابیارز  و سپس با  مقاله آغازن  عنوا 
 هاآن  اثر بیضر  نییتع شانون، به  یآنتروپ  روش  از استفاده شد و با بندیطبقه  جز 112 و ربعدیز 19 بعد،  5  کنندگان درتامینارزیابی  

 . شد  پرداخته
سازمانی، مدیریت منابع انسانی، مدیریت انرژی،  ، درآمد، ساختار موقعبهی قیمت، کیفیت، تحویل هانتایج نشان داد که شاخص : ها یافته

 دگان تعیین گردیدند. ننکتامیندر ارزیابی  هاگذارترین شاخص عنوان اثربه  زیست، مشتری مداری و مدیریت سبزمدیریت محیط
  از  هاسال طول  تولید در    موثر دارد. روند  تامینزنجیرهنقش مهمی در ایجاد    کنندهتامینانتخاب و ارزیابی  اصالت/ارزش افزوده علمی:  

محصولات، اکثر  که    سپاریبرون به    تولید  است  بدیهی  است.  یافته  تغییر  اصلی  جانبی  یک   کنندگانتامین لوازم  تولید  در  اساسی  نقشی 
باشند.   انتخاب    کنندهتولید محصول داشته  باشد.    کنندهتامین باید هنگام  و   مسالهیک    رون ی ازادقت لازم را داشته  ارزیابی  مهم شناسایی، 

 توانندمی هاشرکت تامینزنجیره کنندگان تامینی هاارزیابی شاخص و  شناسایی با که داد نشان پژوهش است. نتایج کنندهتامینانتخاب 

 .بیاورند دستبه  را زیادی رقابتی مزیت

 . شاخص،  تامینزنجیره ، روش آنتروپی شانون، فرا ترکیب، روش کنندگانتامین ها:کلیدواژه 
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از طریق عملکرد خود بلکه از طریق   تنهانهکارایی یک شرکت  .  [109]  شود برطرف  هاآن بین مناسب توازن با ایجاد معیارها بین موجود
های های رقابتی است که توسط شرکتترین استراتژییکی از مهم  تامینزنجیره . مدیریت  [83]د  شوارزیابی می  کنندهتامینزنجیره مدیریت  
 نیازهای مجموعه است   تامین  منظوربهمختلف    کنندگانتامین ، انتخاب  تامینزنجیره گیرد. هدف اصلی مدیریت  قرار می  مورداستفادهامروزی  

[93]. 

از تولید    هاسال موثر دارد. روند تولید در طول    تامین زنجیره نقش مهمی در ایجاد    کنندهتامین برای دستیابی به این هدف، انتخاب و ارزیابی  
نقشی اساسی در تولید یک محصول    انکنندگ تامین اصلی تغییر یافته است. بدیهی است که    یلوازم جانبسپاری  اکثر محصولات، به برون 

باشند.   انتخاب    کنندهتولیدداشته  باشد.    کنندهتامین باید هنگام  را داشته  انتخاب    مساله یک    رون یازادقت لازم  و  ارزیابی  مهم شناسایی، 
 .[55]  است کنندهتامین 

برای کیفیت   هاکارگیری فناوری، دلایل اساسی تلاش شرکتافزایش و نوسان تقاضای مشتری، توسعه و به   ،وکارکسبفضای  تغییر سریع  
منظور افزایش  است که به   تامینزنجیره فعالیتی مهم در    کنندهتامین ی کمتر است. فرآیند ارزیابی و انتخاب  هاتر و هزینهبهتر، زمان کوتاه

با کاهش هزینهرقابت  ، مزیت  کنندهتامین موفقیت در انتخاب    .[60]  زمان کیفیت یکسان محصولات استو حفظ هم  هاپذیری شرکت 
ها در ارتباط مستقیما با موفقیت شرکت  کنندهتامینشود. انتخاب  ن میآی  هااهش هزینه رقابتی و اثربخشی شرکت را افزایش داده و موجب ک 

 . [19] افزایش است در حالطور مداوم به  کنندگانتامین بوده و مطالعات مربوط به ارزیابی و انتخاب 

ی سازمانی و  هاگامی برای پیشرفت و توسعه است. با استفاده گسترده از سیستم  کنندگانتامین در هر صنعت، ارزیابی و انتخاب صحیح  
هداف  ابی به  ادستی  منظوربه ی جدیدی  اد و کشف دنیارف پول و مو ای متع از مرزهان سعی بر عبور  اهیم بهبود کیفیت، مدیرابر مف   تاکید

با حداقل زمان    را  تیف ی باککالاهای  اعتماد که بتوانند  قابل   کنندهین تامسازمان دارند. در اکثر فرآیندهای تجاری، مراجعه به تعداد اندکی  
عنوان یکی از عناصر اصلی  به   کنندهتامین در اختیار شرکت قرار دهند، ضروری است. انتخاب    صرفهبهمقرونی  هاسازی و با قیمت آماده

شود سازمان تبدیل شده است و ثابت شده که با حفظ ارتباطات استراتژیک و عملیاتی، برتری رقابتی نسبت به رقبا فراهم می   گیریتصمیم 
بندند. فرآیند انتخاب قرارداد می  هاآن را شناسایی، ارزیابی و با    کنندگان تامین،  هافرآیندی است که طی آن شرکت  کنندهتامین. انتخاب  [3]

گیرد و برای موفقیت هر سازمانی نقش اساسی دارد. یکی از اهداف فرآیند انتخاب قادیر زیادی از منابع مالی شرکت را به کار می م  کنندهتامین 
و    کنندهتامین  نزدیک  روابط  ایجاد  و  خریدار  برای  کلی  ارزش  رساندن  حداکثر  به  خرید،  خطر  و   مدتیطولانکاهش  خریداران  بین 
 .[106] تحلیلی استشامل رویکردهای مختلف  کنندهتامین ی انتخاب هامربوط به معیارها و روش است. ادبیات  کنندگانتامین 

پایدار است که باید    کنندهتامین تری از آن، انتخاب  معیاره معمولی است و تنوع پیچیده چند  گیریتصمیم  مسالهیک    کنندهتامین انتخاب  
یکی از موارد مهم برای تحکیم    کنندهتامین . انتخاب  [94]  بگیرد   نظردرزمان  هم   طوربه و اجتماعی را    یطیمحستی زی اقتصادی،  هاجنبه

زیست و  است. با افزایش آگاهی حفاظت از محیط  کنندگانتامینایجاد ثبات در یک رابطه همکاری بین خریداران و    لیبه دل   تامینزنجیره 
 .[126]تمایل دارند معیارهای پایداری را مورد ارزیابی قرار دهند  تامینزنجیره گیرندگان حوزه توسعه پایدار، تصمیم 

به قرارداد    سپاریبرون تر و بهبود کارایی، به یک هنجار در عمل تبدیل شده است.  هزینه کم  لیبه دل سپاری  در اقتصاد رقابتی امروز، برون
مناسب به یک موضوع    کنندگانتامین خارجی اشاره دارد. چگونگی انتخاب    نکنندگاتامین خارج از عملکردهای معمول غیرنظامی تجارت با  

ناکارآمد    کنندگانتامین نتایج مستقیم و غیرمستقیم تعامل با    .[35]است  توجه محققین قرار گرفته  ی اخیر مورد هاسال و در    شده  لیتبداساسی  
تهیه مواد اولیه برای موفقیت    منظوربه   کنندگانتامین گذارد. انتخاب یک مجموعه مناسب از  می   تاثیردر فضای رقابتی    تامین زنجیره بر عملکرد  

ی هاشاخص   نهیدر زمگرفته  ی انجام ها. در این پژوهش سعی شده است تا ضمن بررسی مقالات و پژوهش[56]ها، حیاتی است  شرکت
ها به این پرسش پاسخ داده  تفاده و انتخاب موثر توسط محققین و شرکتدر راستای ایجاد یک ساختار جامع برای اس  کنندگانتامین ارزیابی 

 شود: 

 ؟اندکدمی مختلف هادر حوزه   کنندگانتامینهای معیار ارزیابی شاخص .1
 ؟شودمیها چگونه انجام شاخص  بندیطبقه  .2
 ؟اندکدمی برتر هر حوزه هاشاخص .3
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 مبانی نظری و پیشینه پژوهش   - 2

 : به شرح زیر است شدهانجام گرفته که نتایج مطالعات  انجام کنندگانتامین ارزیابی و انتخاب  خصوص در  یگوناگون  مطالعات

در اداره    کنندگانتامینمدلی جهت تحلیل و ارزیابی    ارایهپژوهش حاضر با هدف    در مقاله خود بیان کردند که  [95]نظری  و    مهر  سپهری
قطعی )خاکستری( به انجام رسید. جامعه آماری تحقیق  ی غیرهامراتبی با دادهتحلیل سلسلهمبنای روش بر بندر امامتدارکات پتروشیمی 

بودند جهت انتخاب این افراد، سعی شد بعد   بندر امامنفره از مدیران و کارکنان ارشد اداره تدارکات پتروشیمی  20حاضر، یک گروه خبره 
ترین افراد در حوزه موضوع پژوهش انتخاب و در فرایند غیر تصادفی "قضاوتی"، مطلع  یبردارنمونه روش    قی از طراز تهیه فهرستی کامل،  

ختلف طراحی گردید و بعد یی بود که بنا به اهداف مهادر این تحقیق، پرسشنامه   هاآوری داده تحقیق شرکت داده شوند. ابزار اصلی جمع 
ی ها تحلیلو تجزیه ، انجام  هاداده  یآورجمعتوزیع شد. بعد از توزیع و    نظرمورد جامعه آماری    یه از استاد محترم راهنما، در میانتاییداز اخذ  

چون آزمون  اس.پی.اس.اس، اکسپرت چویس و اکسل در دستور کار قرار گرفت. در این فرایند، آنالیزهایی هم یافزارهانرم لازمه از طریق  
،  کننده تامین معیار اصلی )معیار    4انجام رسید. سرانجام، نتایج تحقیق منجر به شناسایی    مراتبی خاکستری بهو فرایند تحلیل سلسله(  t)  تی

 تعیین شد. هاآنعامل گردید و رتبه  27معیار هزینه( و  و معیار عملکرد محصول، معیار عملکرد خدمت

مرور معیارهای    کنندگانتامین معیارهای ارزیابی و انتخاب    ی بندگروه در پژوهشی با عنوان مرور پیشینه و   [27] چشم براه و بهشتی کیا
در پیشینه موضوع    شدهمطرح تحلیل معیارهای ارزیابی    و  یبنددسته در ادبیات، به    کنندگانتامین در خصوص ارزیابی و انتخاب    شدهمطرح

زیستی، ها را در چند گروه فناورانه، کیفیتی، مدیریتی، پیشینه و اعتبار، محیطویشاوندی شاخص پرداخته و با استفاده از منطق نمودار خ
 کردند.  یبنددستهمالی و اقتصادی ، جغرافیایی

 نتایج کیفی به تحلیل  1ترکیبفرا   رویکرد  با تامینزنجیره  پایداری ارزیابی برای مدلی ارایهدر پژوهشی با عنوان    39][  شه یپ   تیرع قاسمی و  

 یموردبررس  مقاله 13 تعداد ترکیب فرا  روش  یریکارگبه  با  منظوربدین.  اندپایدار پرداخته تامینزنجیره  حوزه در شدهانجام  یهاپژوهش
 7 ای-دی-کیو مکس افزارنرم  یلهوس به  کد 782و شده فیلتر اسناد ،3 کسپ متدولوژی یریگبهره  با متون، از کدگذاری پیش گرفت. قرار

( ارجاع  2)  7شرکت   شهرت و ارجاع( تصویر  2)  7  بازتولید محصول و بازیافت ،شدهییشناسا کدهای میان در شد. شناسایی ارجاعی
 حاضر پژوهش یهانوآوری ازجمله  بودند. شدهییشناسا کدهای ینترمهم  زمره  در ،)ارجاع 77 کنندهتامین  انتخاب و  عملکرد  ارزیابی

 تامینزنجیره  حوزه در مکس کیودا افزارنرم  و فرا ترکیب کیفی پژوهش روش  از یریگبهره  با پایدار تامینزنجیره  ابعاد و هاشاخص شناسایی

 است. پایدار بوده

عملکرد    یریگاندازه یک چارچوب    ANPبا استفاده از روش فرآیند تحلیلی شبکه    در مقاله خود بیان کردند که  [40]جیانیکس و همکاران  
و دستیابی   یریگاندازه استفاده کردند تا ارتباط متقابل بین    ANPاز روش    هاآنکننده تهیه کردند.  تامینپایداری را برای ارزیابی و انتخاب  

در   تامینزنجیره   متخصص  144از طریق یک بررسی گسترده در بین    هاآنبگیرند.    نظرردآسان به معیارهای ارزیابی مرتبط با پایداری را  
معیارها را تعیین    ترینی بحران  هاآنانگلستان و فرانسه، وابستگی متقابل بین چندین معیار پایداری را توسعه داده و با محاسبه وزن نسبی  

 دارند.  کنندهتامین ترین نقش را در انتخاب که معیارهای منتخب اجتماعی و اقتصادی مهم دهدیمنتایج نشان  کردند.

را   [76]  و همکارانیا  ناتال از روش   کنندهتامین ارزیابی عملکرد    باهدف  این پژوهش  ارزیابی عملکرد    TOPSISو    ANPهای  با استفاده 
برای تعیین معیارهای مهم    ANPاز    شدهاستفادهرا انجام دادند. معیارهای وزنی    کنندهتامین ی معیارهای  هاشاخص   اساسبر  کنندهتامین 
استفاده گردید. از هشت   کنندهتامین آوردن اولویت    دستبه نیز برای    TOPSISاین، از  براستفاده شده است. علاوه   کنندهتامین عملکرد    تاثیر

و   عملکرد  زیر  وپنجست یبمعیار  ارزیابی  برای  است.    کنندهتامین ملاک  شده  کیفیت،   هاآناستفاده  معیار  سه  دریافتند  طریق  این  از 
 تغییرات سفارش و ظرفیت تولید بالاترین اهمیت را دارا بوده است.  یریپذانعطاف 

خلاصه   طوربه   2ها پوششی داده  تحلیلپایدار با   کنندهتامین در پژوهش خود با عنوان بررسی ادبیات ارزیابی    116][  وروسمارتی و دوبوس 
  2018  تا  2009ی  هاسالکه بین    هارا با استفاده از تحلیل پوششی داده  کنندهتامین مقالات مربوط به انتخاب و ارزیابی  ی مربوط به  هایافته

 

1 Meta-synthesis approach 
2 Data Envelopment Analysis (DEA) 
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چگونه   که  کردند  بررسی  است،  شده  داده  تحلیلو تجزیه منتشر  از  هاپوششی  یکی  ارزیابی    روند  درها،  روش   ینتر متداول،  و  انتخاب 
 .و تصمیمات مربوط به مدیریت است کنندهتامین 

و مشکلات تخصیص سفارش بر روی   کنندهتامیندر پژوهشی با عنوان یک بررسی سیستماتیک در مورد انتخاب    [9]  و همکاراناوآدنی  
ی از  جدید  بندیطبقهتمرکز دارند که در آن ساختار و    2017تا    2000و تخصیص سفارش از سال  (  SSP)  کنندهتامین مشکلات انتخاب  

  SSPی  برا  مورداستفادههای ریاضی  و مدل  MCDM  گیریتصمیم  های مختلفژورنال( و روش   270بیش از  )ی تحقیقاتی موجود  هاناجری 
در تحقیقات فعلی برای کمک به تعیین   هاشناسایی شکاف -2،  د موجود در مورد مشکلاتشواه -1این بررسی در سه جنبه   .شودمی ارایه

 های جدید تحقیقاتی انجام گرفت. یابی فعالیت موقعیت  -3 و  های تحقیق بیشترزمینه

برای خریدهای عمومی در صنعت برق سوئد بر روند ارزیابی    کنندهتامین پژوهشی با عنوان فرآیند ارزیابی و انتخاب    در  [60]لین و همکاران  
انتخاب   تمرکز کردن  هکنندتامین و  اقلام مصرفی عمومی  انتخاب    .دبرای خریدهای  و  ارزیابی  فرآیند  که  داد  نشان  برای   کنندهتامین نتایج 

انتخاب    -4و    کنندهتامینارزیابی    -3  ،نیازهایش پتنظیم    - 2  ،شناسایی نیازها و روش تهیه منابع  -1خریدهای عمومی چهار مرحله دارد:  
علاوه کنندهتامین  ارزیابی  بر.  ابزار  مقاله    کنندهتامین این،  این  مدل    یاگونهبه در  مزایای  مدل    افزودهارزش که  مزایای  یکدیگر   AHPو  با 

 . است یافته توسعه شدهیبترک 

وو و  انتخاب    [99]  شوو  و  ارزیابی  با عنوان  پژوهشی  به   اساسبر  کنندهتامین در  برای کمک  کیفیت  بر  مبتنی  سلطه تصادفی )رویکردی 
نتایج تسلط تصادفی    ارایهی توانایی مبتنی بر ضرر با  های از شاخصیف ارجح( نمودارهای کمی و ک   کنندگانتامیندر انتخاب    گیرندگانیم تصم

برآوردگرهای شاخص، ساخته   بتوانند    شوندی ممرتبه اول  را انجام داده و تصمیمات مناسب    کنندگانن تامی ی جفتی  هامقایسه  زمانهم تا 
 بگیرند.

ی هایک نمای کلی از تکنیک   ارایهمنابع موثر ضمن    تامین اولین قدم در    کنندهتامین در پژوهشی با عنوان ارزیابی    [84]پیکوسوا و پروسا  
ی هاو توانایی   هاپرداختند. نتایج نشان داد که کیفیت، استراتژی  کنندهتامین از ماتریس ارزیابی    یانمونه   به بررسی  کنندهتامین ارزیابی عملکرد  

کمک کنند که برای   مدتیطولانند به ایجاد روابط پایدار و  توانمی مطمئن    کنندگانتامین  .گذارد یم  تاثیربر تجارت شرکت    کنندگانتامین 
 هر دو طرف مفید باشد.

ی هابا استفاده از این مطالعه، ترکیبی از تکنیک   کنندهتامین در پژوهشی با عنوان یک سیستم هوشمند ارزیابی، انتخاب و توسعه    [81]امورسا  
 کنندهتامین ، ارزیابی و توسعه مشکل جدید برای انتخاب حلراه یک  عنوانبهRST) ی خشن )هانظریه مجموعه و  c-means (FCM)فازی 

الگوریتم    ارایه با  فروشندگان  ابتدا  خوشه   شوندیم  یبندخوشه   FCMکرد.  سپس  نمونه   شدهیل تشکی  هاو  اولیه  هاتوسط  برای    هاآن ی 
آن ویژگی  گیرد یمقرار    مورداستفاده  یسازمدلدر مرحله بعدی    RST.  شوندیم نشان داده    هاخوشه  یگذاربرچسب ی اصلی و هاکه در 

قوانین    کنندگانتامین معیارهای ارزیابی اصلی    یگردعبارتبه  شود. روش استخراج می  هابرای توصیف خوشه   گیریتصمیم کشف شده و 
،  کند یم  یبندخوشه ، بلکه کلیه فروشندگان را با توجه به درجه شباهت فازی  کندیم)ها( را انتخاب    کنندهتامینبهترین    تنهانهپیشنهادی  

 . کند یمرا استخراج  هادر مورد داده  گیریتصمیم تعیین کرده و قوانین  کنندهتامینترین معیارها را برای ارزیابی مهم

کسوی و اوزتورک سیستم انتخاب مبتنی    تاثیرهای تولید به هنگام  و ارزیابی عملکرد در محیط  نندهک تامینپژوهشی با عنوان انتخاب    در  [5]  آ
 طوربه ند  توانمیی پیشنهادی  هاکند. نتایج نشان داد که سیستممی  ارایه  کنندهتامین ی ارزیابی عملکرد  هابر شبکه عصبی و سیستم  کنندهتامین 

 موثر استفاده شوند. 

 روش پژوهش   - 3

در این    هاو چون داده  هدف، بنیادی است  ازنظر  است،  تامین بر ارزیابی    موثر هایشاخص شناسایی تحقیق، این هدف کلی  کهییجاازآن
 در که . روشیآیدیم  حساببه)توصیفی(    یرآزمایشیغتحقیقات    ازجملهشده است،    یآورجمع  یکاردستو    یریگجهت پژوهش بدون  

 از ترکیبی تحقیق آمیخته ی کیفی است. روش هابر داده   تاکیداز نوع اکتشافی با  آمیخته  تحقیق ، روش گیرد یمقرار  مورداستفاده تحقیق این

 برای یک رویه  آمیخته تحقیق گرفت. روش  کاربه  را تحقیق روش  نوع  دو  موثر طوربه  توانیم پروژه  یک  در .است کیفی و کمی هایروش 
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که  است   اطلاعات توالی و  نقد بر مبتنی که است از مطالعات یامجموعه یک مطالعه یا   درکیفی   و ی کمیهاتحلیل داده و یآورجمع 

استفاده  فرا ترکیبپژوهش در مرحله کیفی از رویکرد  مسالهسپس کمی پرداخته شده است. برای حل و  کیفی پژوه ابتدا به رویکرد  در این
فرا از روش آنتروپی شانون استفاده شده است. روش    شدهییشناساعوامل  تعیین ضریب اثر    منظوربهشده است و در پی آن در فاز کمی  

 موردنظر درنتیجه، نمونه  .کند ی م بررسی را  مشابه و مرتبط موضوع  با دیگر کیفی مطالعات از شدهاستخراجی هایافته  و اطلاعات ترکیب

 ادبیات یکپارچه مرور ترکیب، فرا  .شودمی تشکیل پژوهشال  وس  با هاآن ارتباط اساسبر و منتخب کیفی مطالعات از ،فرا ترکیب برای

 است. این مطالعات یهایافته  تحلیل بلکه  نیست، منتخب مطالعات از اصلی و  ثانویه  یهاداده  وتحلیلیه تجزو  موردنظر موضوع  کیفی

 است.  منتخب مطالعات اصلی یهاداده تفسیر ترکیب ترکیب، فرا  عبارتی به

 فرا ترکیب  انجام مراحل  - 3-1

 قبلی یهاپژوهش یهایافته  و دهد انجام موردمطالعه سند به نسبت را عمیقی و دقیق بازنگری پژوهشگر که است آن مستلزم  فرا ترکیب

 بازنمایی به ترکیب فرا، نبنابرای ؛شودمی بازنمایی بهتر مساله در مکنون یهامولفه و ، ابعادبررسی این گذر در د.کن ترکیب یکدیگر با  را

. اندداده  ارایه منظور به این را ایت مرحلههف  الگوی [90] باروسو و سندلوسکی .کند یم کمک  قبلی مطالعات از یک  هر از نتایجی بیش
جداگانه که  ی درون محتوایی  هادستیابی به یافته   منظوربه شده را  ی منتخب و نهاییهامقاله طور مستمر،، پژوهشگر به فرا ترکیبدر روش  

 کند. شود، چند بار مرور میهای اولیه و اصلی انجام می مطالعه  ،هاآن در

سپس مرجع   شدند؛  یبند دسته  کنندگانتامین در حوزه ارزیابی   هاموضوع اصلی مقاله  اساسبرابتدا   هامقاله   در پژوهش حاضر، اطلاعات
که در مقاله    کنندگانتامیناجزای اصلی ارزیابی   ازآنپسنام مقاله(.    و  نویسنده، سالنام و نام خانوادگی  )مربوط به هر مقاله ثبت شد  

عوامل   مورداشاره همه  ابتدا  شدند.  استخراج  آن  از  بودند،  گرفته  مدل  شدهاستخراجقرار  گاماز  در  که  معیارها  و  پیشین  قبل، هاهای  ی 
 ی بنددستهدر یک مفهوم مشابه    هاآنگرفتن مفهوم کدها، چند تا از    با درنظرسپس   گرفته شدند؛  نظردرکد    عنوانبه  هستند، مشاهدهقابل 
 شوند. ها( پژوهش شکل داده می ، مفاهیم )تمترتیبینابه شوند؛می

 . قیتحق  پرسش میتنظ -1گام 

 . مندنظام  صورتبه  متون یبررس  -2 گام 

 . مناسب مقالات  انتخاب و وجو جست -3گام  

 .مقاله اطلاعات استخراج -4 گام  

 . یفیک  یهاافتهی تحلیلو تجزیه -5 گام  

 . ت یف یک  نترلک  -6گام  

 .هایافته ارایه -7 گام  

 املک  طور به  فرا ترکیبمراحل   جامع، یالگو ارایه یراستا در کنندگانتامین ی مختلف ارزیابی  هاشاخص   و  هاحوزه   ییشناسا منظوربه 

 قیتحق  انجام مراحل ادامه در د.یرس  انیپا به هاافته ی ارایه و با شد آغاز قیتحق  یهاپرسش میتنظ از  مطالعه شد. اجرا قیتحق  میت توسط
 بودند. حوزه  نیا دیاسات و تی ریمد ، قراردادها،کنندگانتامین حوزه ارزیابی   متخصصان شامل قیتحق   یاصل خبرگان است. آمده لیتفصبه 

 یتمام مشخصات سوابق و شد. استفاده کنندگانتامین و ارزیابی    تامینزنجیره بازرگانی،   تخصص با یاخبره  از ییایپا تست  یبرا در ضمن
 .است شده ارایه 1 جدول در خبرگان
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 . سوابق و مشخصات خبرگان   - 1جدول 
Table 1- Records and specifications of experts. 

 
 
 
 
 
 
 
 

 . قیتحق  پرسش میتنظ -1گام 

ی ارزیابی هاشاخص  پژوهش،  نی ا در.  است  ( مطالعهwhat– یز یچ چه  (بر  ز کتمر  گام نی نخست پژوهش، پرسش میتنظ برای   :(what)چه چیزی   .1
 . شود یم  یبررس  ریز یهاپرسش  یط پیمانکاران

 یموتورها و هانفرانس ک ،هاژورنال  داده،  یسک چه  یهاگاهی پا  پژوهش نیا در.  کندیم  مشخص را موردمطالعه جامعه:  (Who)چه کسی   .2
 .شد یبررس  مختلف یوجوجست

 قیتحق نی ا در شدهه مطالع . مقالات شودیم محدودیت در مدت تحقیق    یریکارگبه" موجب  چارچوب زمانی یا "چه وقت:  (When)چه وقت   .3
 .است 2020تا  2000به سال  مربوط

 .است شده استفاده مطالعات ردنک  فراهم یبرا  هک است یروش یچگونگ :(How)چگونگی  .4

 بیان شده است.  2جدول ی پژوهش به همراه پارامترها در هاپرسش

 . ی پژوهش و پارامترها ها پرسش   - 2جدول 
Table 2- Research questions and parameters. 

 

 

 

 . مندنظام  صورتبه  متون یبررس  -2گام 

 3 جدول طبق و شد ی بررس  2020تا    2000  یهاسال  نیب مختلف، یوجوجست  یموتورها و هاژورنال  داده، یهاگاهیپا قیتحق  نیا در
 .شد افتی مقاله 625 و مقالات استفاده یوجوجست یبرا یمتعدد  یدیلک  یهاواژه  از

 . کلیدی   واژگان   - 3جدول 
Table 3- Keywords. 

 

  
 

 ها ژورنال

 .است شده با بیشترین تکرار اشاره ژورنال ده در شدهیبررس  مقاله تعداد و هاژورنال  نام به 4جدول ادامه و در  در

 

 سمت  مدرک تحصیلی  حوزه تخصصی  سابقه کار )سال(  خبرگان 
 مدیر انبار و لجستیک  کارشناسی ارشد مهندسی صنایع  داخلی  تامین لجستیک و  13 1

 مدیر تدارکات  MBAدکتری مدیریت  تدارکات و خرید 11 2
 برداری بهرهمدیر تولید و  دکتری مدیریت صنعتی تولید و عملیات  15 3
 مدیر بازرگانی خارجی  کارشناسی مدیریت بازرگانی  تدارکات و خرید 21 4
 مدیر مهندسی خرید کارشناسی ارشد مدیریت بازرگانی  کننده تامین یخرید و ارزیاب 9 5
 QAمدیر  کارشناسی ارشد مدیریت  استقرار ایزو و مدیریت  18 6
 مدیر کارخانه  کارشناسی ارشد مکانیک  مدیریت صنعتی  24 7

 بازرگانی مدیر ارشد  کارشناس ارشد مدیریت  بازرگانی  20 خبره )تست پایایی( 

 ی پژوهش ها پرسش  پارامترها 

What گذار در ارزیابی تاثیری ها شاخص کنندگان تامینارزیابی  یلدلا 
Who  کنندگان تامینطریقه انتخاب  

When کنندگان تامینی ارزیابی ها شاخص  
How کنندگان تامینارزیابی  ی هاروش  

Green supplier selection Supplier selection 
performance evaluation Supplier evaluation 

Sustainable supply chain Supply chain management 
 ScienceDirect (Elsevier)      *Google Scholar     * Emerald      * IEEE ,Springer* :وجوجست  منابع*
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 . ی مقالات در مجلات ها تعداد تکرار   - 4ل جدو 

Table 4- The number of repetitions of articles in magazines. 

 

 

  
  
  
  

 . مناسب هایه مقال انتخاب و وجوجست -3گام 

 شدهافت ی مقالات  ،هاحوزه  ن یا دیاسات چنینهم و   تی ریمد ،کنندگان تامین ارزیابی   متخصصان و  خبرگان ک مک  با  محققان مرحله نیا در

عنوان،   یبررس  از پس شده، افتی مقاله 625 نیب از کهیطوربه   ردند.ک  رد را مقالات  از ی تعداد  ینیبازب هر در و ردهک  ینیبازب بار نیچند را
 یبررس  با رد.ک  دایپ اهشک  مقاله  332به   ماندهی باق مقالات  تعداد دهیکچ یبررس  از پس  و دیرس  مقاله 467 به شدهغربال مقالات  تعداد
 .شده است نییتع  5جدول  با مطابق قیتحق  نیا در مقالات  رش ی پذ عدمش/ریپذ یارهایمع  ادامه در .شد تایید مقاله 282 محتوا

 . ها معیارهای پذیرش یا عدم پذیرش مقاله   - 5 جدول 
Table 5- Acceptance or non-acceptance criteria of articles. 

 

 

 

  
 

 .اطلاعات مقاله استخراج -4گام 

 -1  :اندشده ستهکش  ری ز تریفرع یهابه پرسش شدهاشاره یها پرسش گذشته، قاتیتحق  متون به دهاک بهتر انتساب یبرا مرحله نیا در
  کنندهتامین انتظار مشتریان از یک    - 3  ،دارای اهمیت هستند؟  ییهاشاخص برای ارزیابی چه   -2  ،مهم است؟   کنندگانتامین چرا ارزیابی  

 با سپس دارای اولویت و اهمیت بیشتری هستند؟ هاکدام شاخص -5و  گذارند؟اثر می هاچه عواملی بر انتخاب شاخص - 4 ،چیست؟

 در شدهاستخراج دک  112 هک  اندشده متون استخراج از نظرمورد  یدهاک  هاپرسش  به توجه  با شده،یینها و منتخب مقالات  خواندن

 است.  شده انی ب 6 جدول

 . شده استخراج کدهای    - 6 جدول 
Table 6- Extracted codes. 

 

 

 

 

 

 

 

 ردیف  نام ژورنال  تعداد مقاله 

16 Journal of cleaner production 1 
15 International journal of production research 2 
12 Expert systems with applications 3 

7 Computers and industrial engineering 4 
6 International journal of production economics 5 
5 Applied mechanics and materials 6 
5 Advanced materials research 7 
5 Nature singapore pte ltd 8 
4 Information sciences 9 
3 Mathematical problems in engineering 10 
3 Journal of purchasing and supply management 11 

 معیار عدم پذیرش  معیار پذیرش  معیارها 
 ها ناسایر زب فارسی، انگلیسی زبان تحقیقات 
 2000قبل از  منتشرشده 2000بعد از  منتشرشده زمان مطالعات 

  کنندگانتامینکیفی مرتبط با ارزیابی و انتخاب  ی هاروش ی مطالعه هاروش
 ی مهم ارزیابی هاو بررسی شاخص

 و مطالعات غیر مرتبط   هاروش

 ی شخصیهامقالات کنفرانسی، نظرات و سایت ی معتبرهادر ژورنال شدهچاپمقالات  نوع مطالعه 

 منبع  کد  ردیف 
 * [70]و همکاران  لوو، [74]و همکاران ممون  مدیریت پسماند 1
 * [62] همکاران و  مالویا کومار، [29]و همکاران  دمیر مدیریت انرژی  2
 * [29] همکاران و دمیر، همکاران و ژی محیطیزیستمسایل  آموزش  3
کان و تاس ، [46]هو  بازیافت  4  * [116]وروسمارتی و دوبوس ، [4]آ
 * [33] همکاران و دورمیچ،  [115]واناله و سانتوس کنترل آلودگی 5
 * [29] همکاران و دمیر، [38]همکاران  و  جائو دفع زباله  6
 * [130] زالیندا، [33]همکاران  و دورمیچ زیست محیطمدیریت  7
 [119] همکاران و  وانگ  بازیافت سبز  8
 [102] سرینوال سبز   بندیبسته 9

 [37]فنگ و گونگ ،  [102]سرینوال ، [71]همکاران  ومهفود  تصویر سبز  10
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 . ادامه   - 6 جدول 
Table 6- Continued. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 منبع  کد  یف رد 
 * [119] همکاران و وانگ ، [61] همکاران و خان محمدی تولید سبز  11
 [102]سرینوال ، [49]جین و سینگ ، [119] همکاران و  وانگ  سبز   ونقلحمل 12
 * [134]ژی و همکاران ، [67] همکاران و لیو خرید سبز  13
 [125] همکاران و ژو ی سبز ها شایستگی 14
 * [119] همکاران و  وانگ ، [68] همکاران و لیو طراحی سبز  15
 [102]سرینوال  ظرفیت تکنولوژی سبز  16
 [59] همکاران و  قربائیکشاورز   سبز   فناوری 17
 * [67] و همکارانلیو  ،[102]سرینوال  محصول سبز  18
 [59]قربائی  مواد اولیه سبز  19
   [74]ممون و همکاران ، [130]زالیندا  مدیریت سبز  20
 *[110]و همکاران تانگ ، [40]جیاناکیس  مدیریت ایمنی و بهداشت  21
 [136]و همکاران ژو  فرهنگ ایمنی در شرکت  22
 [123]و همکاران ژیائو  ریسک خدمات  23
 [134]و همکاران ژی  ریسک خرید 24
 [8]و همکاران امین دوست  امنیت خدمات  25
  [77] ناظری و بفروئی ریسک عرضه  26
 [123]و همکاران  ژیائو ریسک کیفیت  27
 [123]و همکاران  ژیائو بلندمدت ریسک همکاری  28
 * [108] تاناراکساکول و سراکسافانرات ، [111]تانگ و یو  تعمیر و نگهداری  29
 [77]ناظری و بفروئی  ریسک قطعات معیوب  30
 [16]بندیکتوا و زیزکا  بیمه خسارت  31
 *  [132]ژانگ و کین،  [86]و همکاران کو  مهارت و کیفیت پرسنل  32
 * [124]همکاران  و ژو، [28]و همکاران  لیائو کیفیت محصول  33
 * [113] تسای، [122]و همکاران وو  کیفیت خدمات  34
 [13]و همکاران کسکین  ارتقای محصول  35
 * [17] و همکاران بنتون، [45]و سمویی   حمیدی تعهد 36
 [131]و همکاران زیدان  تست و بازرسی  37
 [97]و همکاران شیشودیا  کیفیت فرایند 38
 [132]ژانگ و کین  بهبود مستمر  39
 * [49] جین و سینگه [15] باکی ضمانت محصول  40
 *[21] سرنا و بوکوا، [71]و همکاران مهفد   پذیری مسئولیت 41
 * [112]تراب زاده خراسانی ، [22]و همکاران چاقوشی  گواهینامه مدیریت کیفیت  40
 * [35]و همکاران ارگو ، [127] و همکاران ژو سیستم مدیریت کیفیت  43
 [12]و همکاران اشتری نژاد   گواهینامه محصول  44
 [78]نیجنگا  تکنولوژی 45
 * [91]سانگ و کی ، [69]لیو ، [28]و همکاران لیائو  تحقیق و توسعه  46
 [2]و همکاران آدور ، [84]پیکوسوا و پروسا  اطلاعات  فناوری 47
 [88]و همکاران  رویندق ،[116] وروسمارتی و دوبوس محصول  پایداری 48
 [1] آچاریا و تیواری  ،[52]هو و همکاران  جیان طراحی اقتصادی  49
 [38]و همکاران جائو ، [52]و همکاران  هو جیان طراحی تقاضا  50
 [98]شیواپراساد و همکاران ، [52]و همکاران  هو جیان جزییات طراحی  51
 [13]و همکاران کسکین ، [52]و همکاران  هو جیان طراحی سیستم 52
 [68]همکاران  و لیو امنیت اطلاعات  53
 [103] سو و ژان، [52]و همکاران  هو جیان طراحی محصول  54
 [112] تراب زاده خراسانی،  [11]آراز و اوزکاراهان طراحی و مهندسی  55
 [15]باکی  صلاحیت فنی  56
 *[87]و همکاران راغب ، [6] امین و رزمی پشتیبانی 57
 [103]سو و ژان  مدیریت عملیاتی  58
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 ادامه.   - 6 جدول 

Table 6- Continued. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

یف رد   منبع  کد  
 [132] ژانگ و کین ،[12] و همکاران  اشتری نژاد مدیریت پروژه 59
 [37]فنگ و گونگ ، [132]ژانگ و کین  مدیریت تولید 60
 * [84] پیکوسوا و پروسا،  [23]چهارسوقی و اشرفی ،[20] سبی و اتای ی سازمانفرهنگ  61
 * [67] و همکاران لیو، [16]بندیکتوا و زیزکا  ، [80] اومانگا کنندگان تامینمدیریت  62
 [72]و همکاران معروف الزمان  تعداد کارکنان 63
  [25]چن ،  [6]امین و رزمی مدیریت بازاریابی و فروش  64
 [86] و همکارانکو ، [67]و همکاران لیو  مدیریت انبار  65
 [36] آبادی و همکاراننجففلاحیان ، [85] و همکارانپرسی  مدیریت مالی  66
 [36]و همکاران  آبادی نجففلاحیان  مدیریت استراتژیک  67
 [96]شن  مدیریت منابع انسانی  68
 * [24]چاترجی و چاترجی  ،[42] و همکاران گوکر تنوع  69
 * [51] دیچنگ و   هو جیان،  [89]و همکاران سامارانایاکه  تقاضا  70
 *  [7]و همکارانامین دوست  ،[45]و سمویی حمیدی ظرفیت تولید 71
 * [64]لی و لی  ،[113]تسای ،  [120]وانگ و لی تدارکات  72
 * [79]و همکاران افلوگلو ،  [108]تاناراکساکول و فراکسافانرات امکانات  73
  [130]زالیاندا، [41]گلیگور  زمان تولید 74
 *[49]جین و سینگه ، [65]و همکاران لی  منابع در دسترس  75
 * [132]ژانگ و کین ، [42] و همکاران گوکر انطباق محصول  76
 [66]لین  فنی محصول هایویژگی 77
 [35] و همکاران ارگو ،[45] و سمویی  حمیدی تجهیزات  78
 [132]ژانگ و کین  مزیت رقابتی  79
کان و تاس ،   [130]زالیاندا، [129]و همکاران ظفر  ی بند بسته 80  *[4]آ
  [25]چن چرخه عمر محصول  81
 [54]و همکاران جونیور  چرخه مصرف منابع  82
 * [43]و همکاران  گویندان، [10] اپریل و الشروقی ونقل حمل 83
 * [100]  و ستامانیت   سیواپورنپونلرد، [44]هالد و الگارد سوندتفت  ، [121]وو  موقع بهتحویل  84
  [6]امین و رزمی، [8]مکاران و هامین دوست  دسترسی  85
  [57]ویجایالاکشمیکاویتها و   استانداردسازی  86
 * [42]و همکاران گوکر ، [29]و همکاران دمیر  آموزش مستمر  87
  [49]جین و سینگه اشتغال آفرینی  88
 * [47]و همکاران هو ، [26] راهچشم ب حسن شهرت( اعتبار ) 89
 * [82] پانگ و بای ،[18]و همکاران برا  سازگاری اجتماعی  90
 [57] کاویتها و ویجایالاکشمی ،[53] همکارانو جیائو  سرعت پاسخگویی  91

 * [58] کاوا و کوزکوداج ،  [105]سومریت، [104] و همکاران سلطانا تجربه شرکت و کارکنان  92
 * [118]و همکاران وانگ ، [122]و همکاران وو  چابکی  93
 [132]ژانگ و کین  کنترل پروژه 94
 * [100] سیواپورنپونلرد و ستامانیت ، [92]و همکاران  ساراتچاندرا ارتباطات  95
 * [114]و همکاران اولوتاس  ، [75]و همکاران  مویا پذیری انعطاف 96
 * [30]و همکاران دی ، [117] و همکاران  وانگ  ساختار سازمانی  97
 * [65] و همکاران لی، [21]سرنا و بوکوا  توسعه و رضایت مشتری  98
 *  [71]و همکاراند مهف ،[42]و همکاران گوکر  ارتباط با مشتری مدیریت  99

 [134]و همکاران ژی  مشتری مداری  100
 * [44]لد و الگارد هاسوندتفت ، [71]و همکاران د  مهف میزان همکاری  101
 * [28]لیائو و همکاران ، [107]و همکاران تحریری  اعتماد ذینفعان  102
 [74]ممون و همکاران  ، [130]زالیندا حقوق ذینفعان  103

 * [128]این و گائو ، [10]سومریت ،  [20]سبی و اوتای مدیریت دانش  104
 * [132]  ژانگ و کین  ،[32]ا و همکاران دونوسیکو سودآوری و درآمد 105
 *  [63]قنداقچی ،[48]و همکاران هوانگ ، [133]و همکاران ژانگ  قیمت  106
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 ادامه.   - 6 جدول 
Table 6- Continued. 

 

 

 

 

 . یف یک  قیتحق  هیاول مطالعات تیف یک  یابی ارز -5گام 

 جی نتا شدند. یبندازیار امتیمع  10 قی طر از مقالات  و شد ابزار استفاده از یف یک  قیتحق  هیاول مطالعات تیف یک  یابی ارز یبرا ادامه در
 .است شده ارایه 7 جدول در "یاتی ح یابی ارز یهامهارت  هبرتر "برنام همقال 10 ازاتیامت

 ازیامت مقاله 50 ،شدهیابیارز همقال 332در   اما است، بوده 48 شدهداده ازیامت ثرک حدا مقالات، نی ا توسط اخذشدههای  ازیامت اساسبر

 شده  حذف مقاله 343 مقاله 625 انیم از ،یابی ارز ندیفرا در رونیازا حذف شدند. و نداشته را رش یپذ یارهایمع  ای ردهک  سبک  30 ری ز

 .ماندند یباق اطلاعات تحلیلو تجزیه  یبرا مقاله 282 تینهادر  و

 . مقاله برتر   10به   شده داده امتیازات    - 7 جدول 
Table 7- Points given to the top 10 articles. 

 

 

 

 

 

 

 . کنترل کیفیت -6گام 

بنابراین ؛ گیرد یمقرار  یموردبررس شاخص کاپا  یلهوس به تا  گیرد یم قرار خبرگان از یکی اختیار در نتایج کیفیت، ارزیابی جهت ر این گامد
 گری د ه خبر یاستخراج  یدهاک  از دک   50خصوص   در رونیازا است. شده استفاده اپاک  بی ضر از یدگذار ک  دو ب توافقی ضر همحاسب یبرا

  k = 0.638  ییایپا از شدهاستخراج یدهاک  هک  رد ک  ادعا توانمیاپا  ک  شاخص قی طر از آمدهدستبه جینتا و گرفت  صورت یابی ارز نیا
 است.  برخوردار قبولقابل از پایایی  شدهیابیارز

 . نتایج توافق کاپا   - 8جدول 
Table 8- Kappa agreement results. 

 

 

 
 

 منبع  کد  یف رد 
 *  [73]ماتا و تایال، [50]و همکاران  جمالی،  [135]ژنگ و ژائو هزینه  107
 [130]زالیندا  قابلیت اقتصادی  108
 [22] همکاران و  چاقوشی، [28]و همکاران لیائو  ثبات مالی  109
 [105]سو و ژان  استهلاک  110
 [117] همکاران و  وانگ  هاییدارا 111
 [101] بایتی و کانگرونگرو مالی شرکت سیاست  112

 و بقیه نزد پژوهشگران موجود است.  شده عنوانتعدادی  ،بودهها زیاد تعدد تکرار در شاخص  کهاینبا توجه به *
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1 4 5 4 5 5 5 5 5 5 5 48 
2 5 4 5 4 4 5 5 5 5 5 47 
3 5 5 5 5 4 4 5 4 5 5 47 
4 4 5 5 5 4 4 5 5 5 5 47 
5 4 5 5 4 5 5 5 5 5 4 47 
6 5 5 5 4 5 5 5 4 5 4 47 
7 5 5 5 4 4 4 5 5 5 5 47 
8 5 4 4 4 5 5 5 5 5 5 47 
9 5 5 4 5 4 5 5 4 5 4 46 

10 4 5 4 4 5 4 5 5 5 5 46 

  مقدار  معناداری عدد  

 موردتوافق کاپا  0.638 0.000
 ( N) موارد تعداد 112 
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 .هایافته ارایه -7گام 

 از یک  هر مفهوم  گرفتن نظردر با سپس است. شده گرفته نظردر کد عنوانبه  مطالعات از شدهاستخراج عوامل تمام ابتدا تحقیق، این در

 کدها، اشتراک وجه شناسایی طریق از سپس اند.آمده  وجود بهها(  )تم مفاهیم کرده و یبنددسته مشابه مفهوم  یک  در را هاآن کدها، این

 از:  اند عبارت تحلیل در شدهییشناسا نهایی یهاگروه  اند.شناسایی شده هاگروه 

 .برسد هدف به و ندک ارک مطلوب  طوربه  ستمیس تا شوندیم  اتخاذ کنندگانتامین ارزیابی  یراستا در  هک ییهاروش  و راهبردها ای  استراتژی .1
 .است گذارتاثیر کنندگانتامینارزیابی  ی مناسب برا یاستراتژ انتخاب و اجرای در هک قابلیت اطمینان .2

 کنندگانتامینارزیابی   ی برا یمناسب  یموجود استراتژ یهای استراتژ انیم  از شودمی سبب  هک یسازمانبرون عوامل درون و   و ط یشرا ا ی اجتماعی .3

 .شود انتخاب

به ارزیابی و    تامینزنجیرهمنافع همه عوامل    گرفتن  درو    شدهانتخاب استراتژی    اساسبر کند تا  یا مالی خصوصیاتی است که کمک می اقتصادی .4
 مبادرت ورزید. کنندگانتامینانتخاب 

 9 جدول در  .کنندگانتامینانتخاب   و های ح استراتژ یصح یری کارگبه  عدم ا ی یری کارگبه  از حاصل  محیطییست زعواقب   ای محیطییستز .5
 .است شده ارایه قیتحق یفیک یهاافته ی قیتلف

 . شده استخراج کدهای    ی بند دسته   - 9 جدول 
Table 9- Classification of extracted codes. 
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ژی 
رات

ست
ا

 

ش
 رو

ا و
ده

هبر
را

ها
ک  یی

ستا
ر را

ه د
 ی

ی 
زیاب

ار
ین

تام
ان 

دگ
کنن

 
اذ 

تخ
ا

یم
وند 

ش
 

 س
تا

ی
م 

ست
به

 طور
ب  

طلو
م

ک
کار  

سد.
 بر

دف
ه ه

و ب
ند 

 

عه 
وس

و ت
ق 

حقی
د، ت

رش
 

  تکنولوژی
ژی 

رات
ست

ا
 

ش
 رو

ا و
ده

هبر
را

ها
ک  یی

ستا
ر را

ه د
 ی

ی 
زیاب

ار
ین

تام
ان 

دگ
کنن

 
خاذ

ات
  

یم
وند 

ش
  

 س
تا

ی
م 

ست
به

 طور
ب  

طلو
م

ک
کار 

د. 
رس

ف ب
هد

به 
 و 

ند
 

 
ت

بلی
قا

ها
ت 

شرک
ی 

ید
تول

ی 
 

 امکانات 
 زمان تولید تحقیق و توسعه 

 منابع در دسترس  اطلاعات  فناوری
 انطباق محصول  محصول  پایداری
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 و 
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ف

 
 فنی محصول هاییژگیو طراحی اقتصادی 

 تجهیزات  طراحی تقاضا 
 مزیت رقابتی  جزییات طراحی 

 ی بند بسته طراحی سیستم
 چرخه عمر محصول  امنیت اطلاعات 
 چرخه مصرف منابع  طراحی محصول 
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 ریسک خدمات 
 ریسک خرید مدیریت پروژه
 امنیت خدمات  مدیریت تولید

 ریسک عرضه  ی سازمانفرهنگ 

 ریسک کیفیت  کنندگان تامینمدیریت 
 بلندمدت ریسک همکاری  تعداد کارکنان

 تعمیر و نگهداری  مدیریت بازاریابی و فروش 
 ریسک قطعات معیوب  مدیریت انبار 
 بیمه خسارت  مدیریت مالی 

 مدیریت استراتژیک 

ت
یفی

ز ک
ن ا
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طم
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 مهارت و کیفیت پرسنل 
 کیفیت محصول  مدیریت منابع انسانی 

 خدمات کیفیت  تنوع  
 ارتقای محصول  تقاضا 

 تعهد ظرفیت تولید
 تست و بازرسی  تدارکات 
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Table 9- Continued. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 شانون  یآنتروپ  قیطر  از  محتوا ل ی تحل   - 3-2

محتوا   از    یامرحله تحلیل  استفاده  با  ارتباطات  محتوای  آن،  طریق  از  که  است  اطلاعاتی  فرآیند  قوانین    یامجموعه   یریکارگبه از  از 
و تبدیل    دارنظام و    شدهیبندطبقه پردازش  دیآیدرم  یسهمقاقابل و    شدهخلاصهی  هاداده   صورتبه و    یابدیمتغییر  آنتروپی شانون  . روش 
عدم اطمینان که  یریگاندازهدهد. آنتروپی در تئوری اطلاعات، شاخصی است برای  بسیار قوی انجام می را در مبحث تحلیل محتوا  هاداده

آنتروپی شانون    هایکی از بهترین روش   وجود دارد.  های متعددی برای تعیین وزن شاخصهاشود. روش از طریق یک توزیع احتمال بیان می
، سپس با استفاده شودمیهر پاسخگو در قالب فراوانی شمارش    تناسببه   هامقوله   برحسب در روش آنتروپی شانون، ابتدا پیام    .[14]است  

قدرت و سادگی آن در    لی به دل شود. در این پژوهش، از روش آنتروپی شانون  از بار اطلاعاتی هر مقوله درجه اهمیت هر یک محاسبه می 
 . شده است محاسبه استفاده 

 روش  نیا  اساسبر .شودمی  داده نشان شانون  یآنتروپ  قی طر از ،یآمار صورتبه  هاافتهی نیا  از ک ی هر  از گذشته قاتیتحق  یبانیپشت زانیم

 و دارنظام  طوربه  هاام یپ یمحتوا روش  نیا در جاکه ازآن پرداخت کنندگانتامین ی ارزیابی  هاشاخص فیتوص  به یمک  ازلحاظ توانمی
 و امیپ یرمزگذار از پس منظور،نیبد رد.ک  قلمداد یمک  یها داده به یف یک  یهاداده  لیتبد روش  را آن توانمی شوند،یم فیتوص   یمک 

 هاآن اساس هک  شده ارایه خصوص  نیا در یاریبس  فنون امروز رد.ک ل  یتحل و پردازش  را آمدهدستبه  اطلاعات دیبا آن، یبندمقوله

 کد  تم  وجه اشتراک  گروه  کد  تم  وجه اشتراک  گروه 
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 مدیریت انرژی 
 محیطییستزل  یآموزش مسا آموزش مستمر 
 بازیافت  اشتغال آفرینی 

 کنترل آلودگی حسن شهرت( اعتبار )
 دفع زباله  سازگاری اجتماعی 
 زیست یطمح مدیریت  سرعت پاسخگویی 

 تجربه شرکت و کارکنان 
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 سبز   یبند بسته چابکی 
 تصویر سبز  کنترل پروژه

 تولید سبز  ارتباطات 
 سبز   ونقلحمل یری پذ انعطاف

 خرید سبز  ساختار سازمانی 
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 ی سبز ها شایستگی توسعه و رضایت مشتری 

 طراحی سبز  میزان همکاری 
 ظرفیت تکنولوژی سبز  اعتماد ذینفعان 

 سبز   فناوری مدیریت ارتباط با مشتری 
 محصول سبز  مشتری مداری 
 مواد اولیه سبز  حقوق ذینفعان 
 مدیریت سبز  مدیریت دانش 
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 درآمدو  یسودآور

نی
ایم

 

 مدیریت ایمنی و بهداشت 
 ایمنی در شرکت فرهنگ  قیمت 

 کنندگان مبادرت ورزید. تامین به ارزیابی و انتخاب تامین شده و درگرفتن منافع همه عوامل زنجیرهاستراتژی انتخاب  اساسبرکند تا خصوصیاتی است که کمک می *
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 هر پاسخگو تناسببه هامقوله  برحسب ابتدا هک  است لازم یآنتروپ  روش  تمی الگور حی تشر یبرا است.  هامقوله  یفراوان از یریدرصدگ 

 .است آمده 10 جدول در آن یلک  لکش  هک  شد خواهد های فراوان یلک  جدول جه، ینت شود. شمارش  یفراوان قالب در

 . پاسخگو  برحسب فراوانی مقوله    - 10ل جدو 
Table 10- Frequency of the category according to the respondent. 

 

 

 

 

 

 

 

 

ijF نظر فرد :thi  درباره کدthj .است 

کنیم. با را نرمال می   10  جدولی  هاخبره است. اکنون ماتریس فراوانی  دهندهنشان  M  دهنده کد ونشان   X  افزارنرم توجه شود که در این  
 شود: محاسبه می (1)رابطه  صورتبه jiPاستفاده از این ماتریس 

 شود: محاسبه می (2)رابطه ورت  صبه  jth (Ej)و آنتروپی شاخص 

 Wj    شاخصی است که ضریب اهمیت هر مقولهi    محاسبه   (3)رابطه  در    که  کندیمشخص مپاسخگوها    کلبه را رد یک پیام، با توجه
 شود: می

 است که با رتبه مشخص شده است. ی  روی چه عوامل  تاکیدنشان داده شده است که در تحقیقات گذشته در هر تم بیشترین    11جدول  در  

 . ها تم   اساس بر   ها تعیین ضریب اهمیت شاخص   - 11 جدول 
Table 11- Determining the importance coefficient of indicators based on themes. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 مقوله )کد( 
 پاسخگو                       

1X 2X  ... nX 

1 11F 12F  ... 1nF 
2 21F 22F  ... 2nF 
  ...  ...  ...  ... 

M m1F m2F  ... mnF 

(1 ) 𝑃𝑖𝑗 =
𝐹𝑖𝑗

∑ 𝐹𝑖𝑗
𝑚

𝑖=۱

  𝑓𝑜𝑟 𝑎𝑙𝑙 𝑖, 𝑗. 

(2 ) 𝐸𝑗 = −𝑘 ∑ 𝑃𝑖𝑗

𝑚

𝑖=1
𝐿𝑛𝑃𝑖𝑗

  𝑓𝑜𝑟 𝑎𝑙𝑙 𝑗,  𝑘 =
1

𝐿𝑛𝑚
. 

(3 ) 𝑤𝑗 =
𝐸𝑗

∑ 𝐸𝑗

𝑛

𝑖=1

 𝑓𝑜𝑟 𝑎𝑙𝑙 𝑗. 

 رتبه  ضریب اهمیت  کد  تم  رتبه  ضریب اهمیت  کد  تم 

 و  
یق

حق
د، ت

رش
عه 

وس
ت

 

 4 0.0013 تکنولوژی

ت
بلی

قا
ت 

شرک
ی 

ید
تول

ی 
ها

 

 3 0.0098 امکانات 

 2 0.0108 زمان تولید 2 0.011 تحقیق و توسعه 

 1 0.0119 منابع در دسترس  1 0.0115 اطلاعات  ناوریف

 1 0.0119 انطباق محصول  3 0.0016 محصول  پایداری

ی و
فن

 
سی 

ند
مه

 

 1 0.0119 های فنی محصولویژگی 5 0.0019 طراحی اقتصادی 

 4 0.0077 تجهیزات  4 0.004 طراحی تقاضا 

 8 0.0051 مزیت رقابتی  4 0.004 جزییات طراحی 

 5 0.0063 بندی بسته 6 0.0005 طراحی سیستم

 10 0.0045 چرخه عمر محصول  3 0.0063 امنیت اطلاعات 

 7 0.0058 چرخه مصرف منابع  2 0.0087 محصول طراحی 

 2 0.0087 طراحی و مهندسی 

ک 
ستی

لج
 

 3 0.0072 ونقل حمل

 1 0.0119 موقع بهتحویل  1 0.0108 صلاحیت فنی 

یقابل
  یهات

ت 
شرک

ی 
ریت

مدی
 

 2 0.0077 دسترسی  4 0.0108 پشتیبانی

 6 0.0062 مدیریت عملیاتی 

ت  
یری

مد
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یس
ر

 

 2 0.0108 ریسک خدمات 

 5 0.0057 ریسک خرید 6 0.0062 مدیریت پروژه

 1 0.0119 امنیت خدمات  5 0.0079 مدیریت تولید
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Table 11- Continued. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 در مثال طوربه  است. شده اشاره  10 جدول  آخر ستون در 1 هشمار  با  تم  هر در  رتبه ن ی بالاتر با یدهاک  به  شودمی مشاهده  ه ک  طورهمان

 . است ردهک  سبک  را رتبه نی بالاتر نانیاطم تیقابل دک  نان،یاطم تیتم قابل در و رتبه نی بالاتر نهی هز دک  ،یوربهره  و سود تم

 ت ی ف ی ک  نترلک  حفظ   - 3-3

 :گیرندی م نظردر را ری ز یهاه ی رو خود همطالع  در تیف یک  حفظ یبرا محققان فرا ترکیب روش  در

 رتبه  ضریب اهمیت  کد  تم  رتبه  ضریب اهمیت  کد  تم 

یقابل
 یهات

ت 
شرک

ی 
ریت

مدی
 

 7 0.0039 ریسک عرضه   10 0.0001 فرهنگ سازمانی 

 1 0.0119 ریسک کیفیت  4 0.0107 مدیریت تامین کنندگان 

 4 0.0069 بلندمدت ریسک همکاری  3 0.0139 تعداد کارکنان

 6 0.0039 تعمیر و نگهداری  9 0.0003 مدیریت بازاریابی و فروش 

 3 0.0107 ریسک قطعات معیوب  8 0.0013 مدیریت انبار 

 4 0.0069 بیمه خسارت  7 0.0049 مدیریت مالی 

 2 0.0187 مدیریت استراتژیک 

ت
یفی

ز ک
ن ا

ینا
طم

ا
 

 4 0.0068 مهارت و کیفیت پرسنل 

 1 0.0119 کیفیت محصول  1 0.0263 مدیریت منابع انسانی 

 1 0.0119 کیفیت خدمات  9 0.0051 تنوع 

 7 0.0037 ارتقای محصول  8 0.0055 تقاضا 

 3 0.0084 تعهد 1 0.0119 ظرفیت تولید

 6 0.009 تست و بازرسی  6 0.0059 تدارکات 

 3 0.0095 هزینه  6 0.0057 کیفیت فرآیند

 5 0.0059 بهبود مستمر 

لی 
 ما

ت
اس

سی
 

 2 0.0073 قابلیت اقتصادی 

ری 
شت

د م
تما

 اع
فظ

ح
 

 1 0.0077 ثبات مالی  1 0.0108 ضمانت محصول 

 4 0.0043 استهلاک  2 0.0098 پذیری مسئولیت

 5 0.003 هاییاراد 3 0.0054 گواهینامه مدیریت کیفیت 

 3 0.0063 سیاست مالی شرکت  3 0.0054 سیستم مدیریت کیفیت 

 4 0.0031 گواهینامه محصول 

ت
اس

سی
ای

ه
  

ت
یس

ز
طی

حی
م

 

 3 0.0189 مدیریت پسماند

رند
ر ب

تبا
 اع

فظ
ح

 

 2 0.0214 مدیریت انرژی  4 0.0037 استانداردسازی 

 5 0.0155 محیطیزیستل  یآموزش مسا 5 0.0033 آموزش مستمر 

 4 0.0181 بازیافت  3 0.0059 اشتغال آفرینی 

 6 0.0051 کنترل آلودگی 1 0.0079 حسن شهرت( اعتبار )

 7 0.000 دفع زباله  6 0.003 سازگاری اجتماعی 

 1 0.0237 زیست محیطمدیریت  1 0.0079 سرعت پاسخگویی 

 2 0.0063 تجربه شرکت و کارکنان 

ین
تام

سبز 
ده 

کنن
 

 5 0.0189 بازیافت سبز 
ویا

پ
ی

ت 
شرک

ی 
 

 11 0.0027 بندی سبز بسته 3 0.0055 چابکی 

 2 0.000 تصویر سبز  5 0.0001 کنترل پروژه

 2 0.0253 تولید سبز  4 0.004 ارتباطات 

 10 0.0039 سبز   ونقلحمل 2 0.009 پذیری انعطاف

 8 0.0058 خرید سبز  1 0.0172 ساختار سازمانی 

مل
تعا

گرا
یی 

 

 3 0.0205 سبز  یها یستگ یشا 2 0.0108 توسعه و رضایت مشتری 

 12 0.002 طراحی سبز  4 0.0079 میزان همکاری 

 6 0.0013 ظرفیت تکنولوژی سبز  3 0.0084 اعتماد ذینفعان 

 4 0.0201 سبز فناوری   1 0.0119 مدیریت ارتباط با مشتری 

 7 0.055 محصول سبز  5 0.003 مشتری مداری 

 9 0.0032 مواد اولیه سبز  2 0.0119 حقوق ذینفعان 

 1 0.0262 مدیریت سبز  1 0.0275 مدیریت دانش 

لی 
 ما

فع
منا

 

 4 0.0079 و درآمد یسودآور

نی
ایم

 

 1 0.0266 مدیریت ایمنی و بهداشت 

 قیمت 
 2 0.0263 ایمنی در شرکت فرهنگ  3 0.0084
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 اتخاذشده یهاگام قیتحق در موجود یهانه یگز یبرا و واضح روشن فیتوص و حاتیتوض ردنک فراهم با کندمی تلاش  محققان ق،یتحق سراسر در .1

 .بردارند
 هی نظر نمونه، ی)برا کنندمی  استفاده مستقر یهاو نگرش  ردهاک یرو از یفیک قیتحق در یاصل مطالعات قیتلف یبرا مناسب، زمان محققان در .2

 ( .داده از برخاسته
 .کنندمی  حیاتی" استفادهاز برنامه "مهارت ارزیابی  یفیک قیتحق یاصل مطالعات تیفیک یابیارز یبرا مناسب، زمان در محققان .3
 .نندک دایپ را مقالات مربوطه تا برندمی ارک به را یدست و کیترونکال وجویجست  ،یاستراتژ دو در محققان .4
 از یاستخراج میمفاه نترل ک یبرا  هاآن  چنینهم .برند یار م ک به  را یاصل یفیک قیتحق مطالعات در شدهاستفاده  تیفیک نترل ک یهاروش  محققان .5

 خبرگان نیاز ا گری د  یک ی اریاخت در ی انتخاب یهامتن  از ی تعداد منظور نیا  حصول  یبرا .اندکرده  ز استفادهین گری د ه خبر ک ی با خود ینظرها هسیمقا
 .شد  رفتهیپذ شاخص  k = 0.638 کهاین به توجه با و شد یابیارز اپاک شاخص قی طر  از جینتا و گرفت قرار

 گیری یجه نت   - 4

 ی اگونهبهشگرفی بر صنایع در سراسر جهان داشته است،  تاثیری اخیر هاو افزایش سطح رقابت جهانی در دهه  شدن یجهانسیر صعودی 
  اند کردهیی متمرکز  هاسازوکار  یریکارگبهی خود را حول محور ایجاد، گسترش و  هاتلاش   هاعلوم مدیریت در طول این دهه  نظرانصاحب که  

، نظرانصاحب گام برداشت. به باور بسیاری از    هاو کیفیت محصول و درنتیجه کاهش هزینه  یوربهره بتوان در بهبود سطح    هاآنکه به کمک  
 . درباشدیم  هاو ضروری شرکت  یرناپذاجتناب یکی از الزامات    تامین زنجیره پایداری    یسوبه به چنین مقاصدی حرکت    یابیدستبرای  

کنندگان  تامین ی ارزیابی  هایژگ ی و و ابعاد یبندگروه ق،  یتحق  ازاینیشپ تا یول شدهانجام  یادی ز قاتیتحق  کنندگانتامین ارزیابی   خصوص 
 به هاآن یبندگروه  و کنندگان تامین ارزیابی  یهاو شاخص  هایژگ ی و و ابعاد ن ییهدف تع  با حاضر ق یتحق  بود. نشده یبررس  جامع طوربه 

 شامل هک  پردازد یم گذشته متون در شدهاستخراج یهاداده وتحلیلیه تجز به فرا ترکیب .شد   انجام  فرا ترکیب قی از طر  مندنظام  یلکش 

 منظور نیا به ند.ک یم محاسبه را گذشته قاتیدر تحق  اجزا نیا از ک ی هر اثر شدت آخر در  و شودمی هاآن بندیطبقه  و  هاتم دها،ک 

 مقالات  در شدهاشاره یدهاک  شد. لیتحل فرا ترکیب ک ینکت  از استفاده با  مقاله  282  هاآن  یابی ارز از پس و یبررس  مقاله عنوان 467

ی ها، قابلیتکنندگانتامیندر ارزیابی    های شرکتهاشامل استراتژی یاصل یهاگروه  در تحلیلو تجزیه از پس و شده مختلف استخراج
ی برای ارزیابی  هاشرکت  نظرمورد ی اقتصادی  هاسیاست  ، عوامل اجتماعی مرتبط با ارزیابی،کنندگانتامین ایجاد اطمینان در فرایند ارزیابی  

 همطالع  در را تیف یک  حفظ با مرتبط یهاهی محققان رو ق،یتحق  ندی فرا در شد. یبندبخش   محیطییستزعوامل    چنینهمو    کنندگانتامین 
 .ردندک  استفاده زین گری د ه خبر ک ی با خود ینظرها هسیمقا از یم استخراجیمفاه نترلک  یبرا چنینهم گرفتند. نظردر  خود

 و ترجمه در یذهن قضاوت یو خطا تعصب لیبه دل  هک  است  یمختلف  ری تفاس  ،فرا ترکیب یهاپژوهش یهاتیمحدود ینترمهم از
 اعتبار به  دتوانمی  کنندگانتامین بازرگانی و ارزیابی   یهاحوزه  در شتری خبرگان ب از ه. استفادشودمی انجام می مفاه و هاواژه  از مطالعه،

ازک  ک مک پژوهش   شتریب دل  یواقع  هعرص  به  جی نتا میتعم انکام عدم گر،ی د یهاتی محدود  ند.   بیک تر به ت پژوهشی محدود لیبه 
ارزیابی    کهاین )با توجه به   جینتا شدن ییاجرا و قیتحق   ه ادام یبرا یاربرد ک  شنهادیپ است. عمل در  مطالعه انجام بدون یقبل مطالعات

 ارتباط ه نحو هک  است نیا  پایدار است(  تامینزنجیره ایجاد یک    یجهدرنتمطلوب و    کنندگانتامین ی اصلی انتخاب  هااز فرآیند  کنندگانتامین 

 و کنندگانتامین  انتخاب رد کعمل بهبود یبرا مناسب یهایاستراتژ  هستند، کنندگانتامین ارزیابی  بر  اثرگذار هک  یانجیم/یعل طیشرا نیب
 رد کعمل  .شود یبررس  مختلف عیصنا یبرا وهای سنار قالب در  مطالعات جینتا ارایه و یاستراتژ هر از اتخاذ  یناش  یامدهایپ بینییشپ

 انتخاب یاستراتژ  و راهبرد  چه دهیپد نیقبال ا در کهاین است. روروبه  آن با یدیتول  سازمان هر هک است اییدهپد کنندهتامین  نامناسب

توجه سازمان کهاین دارد.  یبستگ یمختلف  عوامل به  شود محصول    ارایه ری)نظ  کنندهتامین  نامناسب رد کعمل هدیپد یهایژگ ی و به  با 
زات خط تولید،  یتجه  نامناسب تیف یک  و استقرار مواد اولیه نامناسب، ری)نظ یعل طیو شرا نامناسب و تکرار آن(  یبندزمان و با    کیفیتیب

 به یدسترس  جایگزینی، قابلیت ارتقا کیفیت، ری)نظ یانجیم طیشرا به توجه و با شده دهیپد بروز سبب  هک   (...  نولوژی وکت نبودن روزبه 

جلوگیری از انتخاب   یبرا  دتوانمی ییارهاکراه چه قبل بداند ازو ...(    ی اقتصادی، پیامدهای اجتماعیهاسیاست متفاوت،  کنندگانتامین 
ای دیگر بدون لطمه    کنندهتامین یا جایگزین سریع    تامینزنجیره با عملکرد نامطلوب در    کنندهتامین و عدم استفاده یک    نامناسب  کنندهتامین 

  یبحران طیشرا در گیریتصمیم  به دتوانمی  دارد، یپ در یمنف  ای و  تمثب یامدهایپ  چه یار انتخابک راه هر و  ندک  اتخاذ به سیستم تولید
ی مطلوب سازمان در  هاو شاخص شد ییانتخاب نامناسب شناسا بروز از شیپ مختلف یوهای سنار هک  نحو نیا به  .ندک  یاریبس ک مک 

انتخاب شده ارزیابی  پی مترک  و مثبت امدیپ نی شتری ب هک   نامطمئنانتخاب   بر غلبه یارهاکراه و  پروسه   نظر با دارند، را یمنف  امدین 
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 یوهای سنار به توجه  با توانمی است، مک  فرصت گیریتصمیم  یه براک  حساس  مواقع در ترتیبینابه  شود. بینییشپ قبل از متخصصان
 .باشدیمهمه تولیدی دارای اهمیت  در مبحث نی ا  رد.ک  گیریتصمیم شدهینتدو قبل از

 منابع مالی 

 . اندنکردهدر تدوین پژوهش حاضر نویسندگان از منبع مالی استفاده 

 تعارض با منافع 

 .انددر نگارش این پژوهش نویسندگان هیچ تعارض منافعی نداشته
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