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 چکیده

 «شتر  ابتتاال » آرنت   آنچته  ستازِ  مشتک   هتا   ججبته  کججتۀ   روشتن  و ستج   امکتان  را کانت   رادیکال شر مفهوم مقاله، این

 کجۀ، می اش ارائه بعۀ  ها  نوشته در مفهوم این از آرن  متجوعی که ها  تحلی  بازساز  با .گیرد در نظر می خوانۀ، می

 کته  اس  شیطانی اعمال در باب مسئولی  قضاوت به مربوط آن توسط شۀه مطرح اصلی نظر  چالش که دهم می نشان

از کانت    متعتار   متجتی  بته  موضتو،،  ایتن  شتۀن  روشتن  برا  .هستجۀ تشخیص قاب  شیطانی مقاصۀ فاقۀ رسۀ می نظر به

 بتر  تکیته  بتا  .محت   عقت   مرزهتا   در دیتن : کجتۀ  متی  ایفا را نقش اصلی مسئولی  و شر بین رابطۀ آن در که پردازم می

 ناستیونال  بتا  آشکار ارتباط در شۀ، مجتشر 1 3  سال در که آرن  معلم یاسپرس، کارل که توسط نوشته این از تفسیر 

 بترا   کجم که ایتن تفستیر   می کشم و استۀلال می چالش به را کان  رادیکال شر مفهوم از آرن  تفسیر من سوسیالیسم،

 احستاس  امحتا    از است   عبتارت  رادیکتال  شتر  کانت ،  نظتر  از .مثال نق  نه اس ، مقۀمه یک دهجۀ  نشان« شر ابتاال»

 .شود می مشخص آیشمن محاکمۀ طول در آنچه مانجۀ خود، از کججۀه تبرئه ذهجی  یک ایجاد نتیجه در فرد، مسئولی 

 

 کان ، شر، مسئولی ، آیشمنآرن ، : هاکلیدواژه
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 مقدمه

 وارد سیاستی  نظریتۀ  بحث به را شر مسئلۀ آرن ، نوشتۀ هانا اورشلیم در آیشمنکتاب  انتشار

 آیشتمن  دخالت   کججتۀ   تبرئته  روای  عجوان به بسیار  که آنچه به مجفی واکجش از پس .کرد

 کشتت  دنبتتال بتته مختلتت  هتتا  حتتوزه محققتتان کردنتتۀ، متتی تعبیتتر «نهتتایی حتت  راه» در

 بته  موضتو،  ایتن  اخیترا   .بودنتۀ  «شر ابتاال» از آرن  جۀلی مفهوم در موجود ها  پیچیۀگی

 مجتشتر  آن دنبتال  بته  کته  ا  روزنامته  مقالات و  تروتا فون مارگارته اثر آرن  هانا فیلم دلی 

 دغۀغتۀ  بیشتتر  محققتان  استتثجا ،  چجتۀ  بتا  حتال،  این با ( ).یاف  راه عمومی ها  بحث به شۀ،

 شتر  متورد  در چته  آن درک یعجتی  انتۀ،  نکترده  دنبال اش بعۀ  ها  نوشته در را آرن  اصلی

 و متاهبی  فلستفی،  فکتر   ستج   سراسر در شۀه ساز  مفهوم شر اشکال با رابطه در توتالیتر

 نختورده بتود،   دس  کاملا  مفهوم تجها یک نه «شر ابتاال» آرن ، برا  ( ).اس  غربی سیاسی

 کتتاب  در او کته  طتور  همتان  .داشت   ستاز   مفهتوم  بته  نیاز که بود توصیفی اصطلاحی بلکه

 خواست   بته  کته  گترفتم  ایتن واقعیت  قترار    تأثیر تح  که این از بعۀ»: کرد بیان حیات ذهن

 قتانون  مستئلۀ  طترح  از نتوانستتم   «داد قترار  (شتر  ابتتاال ) مفهوم یک اختیار در را من» خود،

[quaestio juris]  از و بتودم  برخوردار آن از حقی چه به» پرسم می خودم از و کجم خوددار 

 نظتر   افکجیِ پی یعجی ،[quaestio juris] قانون مسئلۀ این به پرداختن ( ).«کردم می استفاده آن

 کتجش  بته  بلکته  معاصتر،  جهتان  در شتر  از متا  درک بته  تجها نه مفهوم، این از استفاده زیربجا 

 ا  مقالته  در آرن  که طور همان ،درواقع .شود می مربوط تر گسترده طور به سیاسی و اخلاقی

 تجهتا  نته » سوسیالیستم  ناسیونال توسط شۀه انجام سیستماتیک  جمعیِ دسته کشتار کجۀ، می ادعا

 قترار  فشتار  تحت   نیز را ما سیاسی عم  و انۀیشه ها  مقوله و چارچوب بلکه ها، انسان تخی 

 ( ).«دهۀ می

آرنت  از   ایتۀ  موجتود در   یمفهوم  ها  از دشوار یکه برخ کجۀ یمقاله استۀلال م نیا

مفهتوم   یعجت یآن،  یاصتل   نظتر  ۀوگو با مقۀمت  آن در گف  قرائ با  توان یرا م« ابتاال شر»

 باز کترد   ا گونه بهرا  ییوگو گف  نیچجباب خود آرن   .کان  روشن کرد «کالِیشر راد»

_____________________________________________________________ 
1- Margarethe von Trotta, German film director (1942 -) 
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بته   یدر سراستر آثتارش اغلتا شتام  ارجاعتات      تریشر توتال  که اظهارات گوناگون او دربار

 یعجاصتر مهمت   اش،  بعتۀ   ها حال، نشان خواهم داد که آرن  در نوشته نیبا ا .کان  اس 

 کتال، یکانت  از شتر راد    یت تحل قیخوانش دق .گرفته اس  ۀهیکان  از شر ناد  یرا در روا

شتر  »او، نشتان خواهتۀ داد کته مفهتوم      یشتر در فلستفه عملت    ۀبستط مستئل    همراه با بازساز

  هتا  ججبته  ،طور که آرن  معتقۀ بود قرار نتۀارد بلکته   همان« ابتاال شر»در مقاب   «کالیراد

   یکانت  وضتع   جشیت طور خاص، استۀلال خواهم کرد که ب به .کجۀ یم یجیب شیمهم آن را پ

در مرکتز   بوده و یطانیش اتیرسۀ فاقۀ ن یرا که به نظر م یطانیاعمال ش   یمسئول سازِ مشک 

بتا تمرکتز   . کجۀ یروشن م، قرار دارد  بعۀ  ها نوشتهو  میدر اورشل شمنیآتوجه آرن  در 

 نیبا ا ،«افراط»عجوان  نشان خواهم داد که درک کان  از شر به  ،یشر و مسئول نیب ونۀیبر پ

کته   کجۀ یم شجهادیبرعکس، کان  پ .س یباشۀ، در تضاد ن زین «مبتال»که ممکن اس   ۀهیا

بتا   ستازد،  یم «کالیراد»که آن را  ردیگ یآزاد سرچشمه م یکه شرارت از انتخاب  یواقع نیا

 .کجۀ یم« مبتال»آرن  آن را  ریهمراه اس  که به تعب یانتخاب کتمان

 کیت بلکته   ، نظر هیتوج کیتجها  کان  نه «کالیشر راد»آرن  و « ابتاال شر» نیب ونۀیپ

موضتو،،   نیت آرنت  در متورد ا   یتۀ که برخلا  تأملات اول ۀهیا نیا .دارد زین یخیتار هیتوج

مقابلته کترد، در اصت  توستط کتارل        «ابتتاال کامت   »در  ۀیت با تریبا شر توتالکه  بر این مبجی

دو ستال پتس از    بتا  ی، تقر1 3 در سال  (1).شۀ شجهادیبه او پ 1 3 سال  به  ا در نامه اسپرسی

  آن بترا   یت کانت  و اهم  «کتالِ یشتر راد »  دربتار   ا مقاله اسپرسی تلر،یه ۀنیبه قۀرت رس

 نوشت   بته آرنت    استپرس ی ا  کته  هاگرچته در نامت   .مجتشر کرده بتود  تهیمۀرن  درک انتقاد

کته   مبجتی بتر ایتن   آن،  یاصتل  ۀاشاره نشۀه اس ، اما واضح است  کته نکتت   به کان   ا صراحت

کانت  از    یتحل ریهستجۀ، به شۀت تح  تأث« مبتال»بلکه  ستجۀ،ین «یطانیش» ها  ناز اتیججا

طتور کته پاستو او گتواه      همتان  استپرس، ی ۀگاهید وجاه آرن  فورا  به  .اس  کالیشر راد

 ،شتمن یکتتابش در متورد آ   یعجتوان فرعت   در انتخابتر از همه، او  مهم (1).اس ، اذعان کرد

طور  به ن،یبجابرا. ها کام  شۀ دار یاسپرس و توافقی اس  که با انتخاب این عجوان بین  آن وام

_____________________________________________________________ 
1- total banality 
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تحت    استپرس، ی به واستطۀ شر،  ۀرن  به مسئلآ کردی، روسهوا  ادیو به احتمال ز م،یرمستقیغ

 نیت ا  نشتان ختواهم داد کته بازستاز     .موضتو، قترار گرفت     نیکان  در مورد ا جشیب ریتأث

 .سازد یشر روشن م ابتاالرا در درک آرن  از  یجیساز مع مشک   ها ججبه ،جشیب

 تیمسئول مسئلۀو  شمنیآ ۀمحاکم

 حت   راه»نقشتش در    بترا  شتمن یآ  یقضتاوت در متورد مستئول    مسئلۀبا « ابتاال شر»مفهوم 

کته   یعیآرن  در طول گزارش خود از محاکمته، مجموعته وقتا    .دارد یکینزد ونۀیپ «یینها

 ۀعلاقت  .کجتۀ  یمت   بازستاز  یخیتتار   ا وهیکترد، بته شت    ینقش نیچج  فایرا وادار به ا شمنیآ

 نیتی در تع شتریبلکه ب س ،ین شمنیاعمال آاز  یشجاخت روان حیتوض ۀارائ معطو  بهاو  یاصل

عجاصتر مترتبط    یعجت ی -شود  یها مربوط م او در قبال آن  یاس  که به مسئول  عجاصر قیدق

اس   یکسان هیاو در سراسر کتاب عل یانتقاد اصل ن،یبجابرا (7).ییقضا جۀیفرآ کی ۀگاهیاز د

  هتود ی، مانجۀ تر مهم یخیرونۀ تار کیبه تجسم  شمنیآ  یبه دنبال تبۀ( مانجۀ دادستان)که 

بتود،   کیت نقش خود نزد  برا شمنیآ هیآشکارا به توج ۀگاهید نیبه نظر او، ا .بودنۀ  زیست

بتا   وضتوح  بته »تتر   مهتم  یخیتتار   ۀیت پۀ کیت  عجتوان  بته  آیشتمن  معرفتی  کته  نیت ابا توجه بته  

از  یبرخت  گجتاه  یب  او تجها مجر ۀیکه شا دهۀ ینشان م نیبود، و ا تضاددر  اوکردن  محاکمه

 نیت مستتلزم ا  یانتستاب قتانون   ی  قابل (8)... ه اس شۀه بود نییتع شیمرموز از پ  ها سرنوش 

کته   تتر  مهتم رونتۀ   ایت طرح  کیشود و نه از  یخود او ناش میاس  که اعمال شخص از تصم

  یت کته از نظتر عتۀال  اهم     زیتجها چ ،جهیدرنت .توان شخصا  در مورد آن پاسخگو بود ینم

مجشتأ   .شتۀ  یاو مربتوط مت   یشخصت   یجا که به مسئول بود، تا آن شمنیداش ، اعمال خود آ

 ستم یتاریدر چتارچوب توتال   یمستئول  نیت بودن ا زانیاو، گر  یآرن ، و تمرکز تحل رتیح

 .کجۀ میدشوار  اریبسرا  شمنیاعمال آ ۀتکارانیکه قضاوت در مورد قصۀ ججا یاس ، مشکل

مستتق    شمن،یبود که آ نیا یسخ  بود؟ مشک  اصل قۀرنیا  یمسئولاین  یابیچرا ارز

عمت    یصیقاب  تشخ یطانیش  زیگونه انگ چیکه بۀون ه ۀیرس یاعمالش، به نظر م  از محتوا

  یت واقع نیت کجۀ کته گتواه ا   یاشاره م شمنیآ ریدر مس یآرن  به عجاصر مختلف .کرده اس 

  یت او، و تبع  یت موقع نیتی در تع کیۀئولوژیبر ملاحظات ا یاهۀا  شغل  اس ، مانجۀ برتر

تتر از   حتال، مهتم   نیت با ا .کرده اس  اف یکه در یفعال از دستورات ۀییتأ  بۀون فکر، به جا
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 شتمن یاز حۀ او با قانون اس  کته آ  شیب  پجۀار ذات مه نیا ،یو حقوق یاخلاق تکلی   بُعۀ

از  یکت یکته   برآن اس آرن   .ارائه کرد یاخلاق ل یبر فض یلیعجوان دل در طول محاکمه به

کجتار  ختود   کارانۀ ججای  ۀفیبا وظ ، ناز کاران یججا گریمانجۀ د شمن،یکه آ ییها سمیمکان

 نیت ، اکشتارآن افراد مسئول  ۀلیوس ، که به«حس معمول ترحم یوارونگ»، عبارت بود از آمۀ

ی، خیتتار  ۀفت یوظ کی به خودتعهۀ در مقام ، بلکه مجرمیّ از   ا عجوان نشانه احساس را نه به

نبودنۀ کته از کشتتن     و افراد مجانینبه دنبال   آرن ، مقامات ناز ۀبه گفت. دادنۀ انجام می

ختود   یعت یبودنۀ کته بتوانجتۀ بتر تجفتر طب      دنبال افراد گجاه لات ببرنۀ، بلکه به یب  ها انسان

فترد   کیت بتود کته قتت      نیت موضتو، ا  .کرده باشجۀخود عم   ۀفینسب  به قت  غلبه تا به وظ

کترد تتا    یتلقت  ۀیقات  با بر دوشعجوان  آن شخص، بلکه به هیعل  یعجوان ججا را نه به گجاه یب

چته  : جتۀ یبا متردم کتردم، بگو   یوحشتجاک  چه کارها: جۀیبگو کهنیا  قاتلان بتوانجۀ به جا»

کتار بتر دوش    نیت کردم، چقتۀر ا  یتماشا م ۀیبا فمیرا که در انجام وظا یوحشتجاک  زهایچ

از   یت تبع ۀمعکوس شۀ تا به نشتان   یمعمول ججا  ها نشانه ن،یبجابرا (3)«!کرد یم یجیمن سجگ

 .شود یدر نظر گرفته م یاسیو س یاخلاق ل یفض یشود، که معمولا  نوع  یتبۀ فهیوظ

ارتبتاط   گجتاه  یمرتبط با کشتتن متردم بت    ۀفیاز وظ  یو تبع یاحساس از خودگاشتگ نیا

 سیپلت  بتازجویی  انیت در جر شتمن یآ .از کانت  دارد  شتمن یآ  شۀ  یبا درک تحر یکینزد

ۀ بته گفتت   .کانت  گارانتۀه است     یاخلاق ۀخود را مطابق با فلسف یاعلام کرد که تمام زنۀگ

کجتۀ،   یکان ، اطاع  کورکورانه را رد م ۀدر فلسف   حکمنقش قوّ کهنیآرن ، با توجه به ا

در طتول محاکمته    که یهجگامحال،  نیبا ا (1 ).بود« درک و ظالمانه یرقاب غ» توجیه آیشمن،

 بتا  یتقر  یت تعر»بتا   شمنیآ س ،یکه مجظور او از اظهاراتش در مورد کان  چ ۀنۀیاز او پرس

است  کته اصت      نیمجظورم از اظهاراتم در مورد کان  ا»: پاسو داد « ا از امر مقوله یدرست

 (  ).«شود  یتبۀ یلک نیبه قوان باشۀ که بتوانۀ  ا گونه به ۀیبا شهیمن هم  اراد

حت    راه  یعهۀه گرفتن مستئول  پس از به دانس  یاعلام کرد که م شمنیآ ن،یعلاوه بر ا

 گتر یکته د  کترده  به خود القتا  متی  »را متوق  کرده و  یبر اساس اصول کانت یزنۀگ ،یینها

نادیۀه  یکان  را به کل شمنیحال، به نظر آرن ، آ نیبا ا (  ).«مسئول اعمال خودش نیس »

عم  کجیتۀ کته گتویی اعمتال       ا گونه به»: ۀیکرد تا بگو  یرا تحر یبلکه امر قطع، نگرف 
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آن  شمنیاس  که خود آ  زیچ  یتحر نیا (  ).«توانۀ به قانونی جهانی تبۀی  شود شما می

 که در آن؛ اس  ۀهینام« «انسان جزئی روزمر مصار    برا»کان   ۀنسخ»را 

از اطاعت  از قتانون    شیبت   زیت اس  که انسان چ نیا مانۀ یم یکه از روح کان  باق  زیتجها چ

که قانون از  یمجبع -قانون  سرچشمۀخود را با   فراتر رود و اراد اطاع  مح انجام دهۀ، و از 

 (  ).بۀانۀ یکی - شود مجبعث میآن 

از  شیاس  که او بت  نیاز کان  ا شمنیآ آمیز یتحربرداش  نکته مهم آرن  در مورد 

مبجتا   قتانون کته    پجهتان او ختود را بتا اصت     : کترد  یمت   رویت دستورات پکورکورانه از حۀ 

 رغتم  یعلت  شتمن، یکه چترا آ  دهۀ یم حیتوض نیا .دانس  یم یکی کرد رایش سوم بود، عم 

در . متعهتۀ شتۀ   اش فته یوظانجتام  بته   نستب    ریت گ طتور چشتم   بته  ک،یۀئولوژیعۀم اعتقاد ا

متر   کتام  بته  نیتز  ، پتۀرش را  شتۀ  متی اگتر لازم  اعتلام کترد کته     شمنیآ س،یپل ییبازجو

  هتا  از ججبته  یکت ی«  بۀون استثجا»   یذهج نیاس  که ا ی، آرن  مۀعدرواقع (1 ).فرستاد یم

 چیقانون بود، هت  کیقانون »: ه اس کرد یم  رویقطعا  از آن پ شمنیفلسفه کان  اس  که آ

در متورد دو   شتمن یامر باعث شۀ آ نیاز قضا، ا (1 ).«وجود داشته باشۀ توانس  ینم ییاستثجا

 کیت و   هتود ی مهین ییکمک به پسر عمو: کجۀ یبود احساس ناراحت قائ  شۀهکه  ییاستثجا

ختود،   کارانتۀ  ۀ ججایت  فت یها پس از انجام وظ سال یحت شمن،یبه نظر آ .نیدر و  هودیزوج 

ایتن   ،باشتۀ کترده  ختود عمت     لاتیتمتا  بترخلا  بود کته او  ن نیا  دهجۀ نشان ییاستثجا چیه

ختود را   «ۀفت یوظ» شته ی، او همبتوده باشتجۀ   از علاقته ملهتم   ای بر مبجا  احساسچه »تمایلات، 

نکشتن   او برا می  برخلا  ی، حتقائ  نشۀن  استثجا گر،یبه عبارت د (7 ).«انجام داده اس 

 کیت او  کته  یناشۀ بر  یلیدل شمنیآ  ها را بکشۀ، برا خواس  آن یکه نم انیهودیاز  یبرخ

مجتافع و   تمتام کته احتترام بته قتانون را بتالاتر از        شتهرونۀ  یعجت یبتود،   متۀار  قانونهرونۀ ش

بته قتت     شتمن، یآ ۀوارونت  اخلاقتی  بر استاس احستاس   .دهۀ یخود قرار م یاحساسات شخص

 .بتود  نیستجگ  ۀوسوست یک  ۀجیو در نت فهیاز وظاو انحرا    دهجۀ نشان گجاه یبافراد  نرسانۀن

بتا قتانون    ا  گونته  وسواس  پجۀار نبود، بلکه هماات کیۀئولوژیا تعصایک  نیا ن،یبجابرا

 حیتوضت  اش کارانته  ججایت   ۀفت یرا به وظ شمنیآ یناگسستج با یبود که به نظر آرن ، تعهۀ تقر

از  یکت ی یشخص حاتیو ترج قیعلا ۀاز هم شیب ،فهیوظ به التزام کهنیو با توجه به ا .داد یم
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را بتا   شتمن یاست  کته آ   رممکنیت رستۀ غ  یاست ، بته نظتر مت     ل یفضت   هتا  نشتانه  نیبتارزتر 

 شتمن یآ  هتا  زهیت انگ .متتهم کجتیم  شتود   یبته شترارت مترتبط مت     یطور سجت که به ییها زهیانگ

 یاست یو س یاخلاقت  ل یاز فضت   ا برجسته  ها یژگیاعمالش، و دهشتجاک  محتوا رغم یعل

 .داش 

 رییت تغ تریتوتتال  شتر    یخود را در مورد ماه ۀگاهیباعث شۀ آرن  د شمنیذهن آ  یتحل

اس  « مطلق» تریادعا کرده بود که شر توتال سمیتاریتوتال ها  هخاستگاآرن  در کتاب  .دهۀ

 ردیت گ ینشتأت مت   نیروییاز  جا که شر مطلق از آن ،کان  «کالِیراد» گرفتن اصطلاحِ و با وام

 بِتزِه در  مباشترت  قلمترو فراتتر از  حتتی  »را  مجرمبۀین ترتیا، ، که فراتر از درک بشر اس 

 کته نیت بتر ا  یخود را مبج ۀگاهیآرن  د ،میدر اورشل شمنیآپس از  (8 ).دهۀ قرار می« انسانی

 نیت اس ، حفظ کرد، امتا او بته صتراح  ا    درک قاب   ها زهیفاقۀ انگ توتالیتاریستی اتیججا

 رغتم  یعلت  (3 ).کجار گااشت  اس ،  کالیتر و راد یاساس  زیانگ ینوع  دهجۀ را که نشان ۀهیا

بخشتش   رقابت  یو غ یرانستان یغ  زیچ کهنیبر ا یخود مبج  ۀیآرن  بر عق ،دیۀگاه رییتغ نیا

چتته در نمتفتتاوت از آ یی، هرچجتتۀ بتته معجتتا مانتتۀوجتتود دارد،  تریتوتتتال اتیتتدر متتورد ججا

 ۀفلستف  چجتۀ ستلال از  »بتا عجتوان   اش  نوشته او در دس . نوشته بود سمیتاریتوتال  ها خاستگاه

 ، یاز نظر آرن ، شخص .کجۀ یمرتبط م  یرا به فقۀان شخص «شهیر یب شر »مفهومِ ، «اخلاق

در متورد ارزش   شتخص و ختودش   نیبت  یدرون  گوو فکر اس  که به گف  جۀیاز فرا  اثر

کته   شتمن یآ ستطحی   ( 1 ).انجامتۀ  یگتر مت   کجش یاخلاق  یوضع جهیاعمال و در نت یاخلاق

، نشتان  دست  چجتۀم  و  ا  یشته کله تمام اعمتال گاشتته او بتا عبتارات     عبارت بود از ارجا، ب

 هتا  ی در پتس آن تیفاقتۀ شخصت   یاعمتال  نیچجت  جته، یو در نت س یداد که او قادر به تفکر ن یم

هتا   پش  آن شخصیتی چیه ییکه گو ۀجافت یاتفاق م  ا گونه بهاعمال  گر،یبه عبارت د .اس 

 کیت وجتود   ن،یبجتابرا  .عفتو شتود   ایت ها مجازات  آن باب  توانۀ ینم یکس ،یجهدرنتو  س ین

 شتمن یرا کته توستط آ   توتتالیتر  اتیت که ججا س یدرک ن رقاب یدسترس و غ رقاب یغ  زیانگ

و  .کجتۀ  یمت  ستطحی بلکه برعکس، فقۀان عمق اس  کته اعمتال را    ،کجۀ تبیین می شۀانجام 

کجتۀ،   یمت  ختارج از دایتر  انستانی     ینتوع  را بته  کتاران  یت بودن اس  که ججا یسطح نیهم

کته اعمتال مجرمانته را      ضترور  یاخلاقت   ها یژگیدادن و ازدس  درس  از آن جه  که
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 یبتاق   فترد  چیهت  ،ریشته  یبت در شتر  »: کجتۀ  یم بخششبالقوه قاب  مجازات و  طور بهحۀاق  

 (  ).«ۀیمانۀ که بتوان او را بخش ینم

 جتاد یا  یشر و مستئول  نیب ۀدرک ما از رابط  را برا  آرن  چالش دشوارموضع  رییتغ

بتا   شتمن یآشخصتی   آرنت  از   توصتی  شتجاخته شتۀه است ،     یطور که به خوب همان .کرد

توسط گرشوم شتولم، در   ژهیو به خ ،یرا برانگ یانتقادات «سطحی »و « ابتاال»مانجۀ  یعبارات

آرنت  بته طترق     (  ).باشتۀ  اتیت ججاآیشتمن از ارتکتاب   تبرئته   ۀیرست  یبه نظر مت  آنچهمورد 

و  تعمۀ، «ابتاال شر» نیارتباط ب کیستماتیطور س انتقاد پاسو داد، اما هرگز به نیبه امختل  

 (  ).مانتۀ  یمبهم بتاق  یموضو، اصل کیدر مورد افکار او  نیرا روشن نکرد، بجابرا  یمسئول

 فکتر ِ  بتی جتز    ا زهیت انگ چیه یعجی شته وایننۀا «شهیر» رایاس ، ز« مبتال» شمنیآ ارتشر

 نیت ، در ابجا بر فقۀان هرگونته تعمتۀ در اعمتال قبتیح باشتۀ     اما اگر  .نۀارد یفرد خاط یِسطح

 یانیت مشک  در جملات پا نیا .دانس « شر»آن را  توان یم یلیبه چه دل س یصورت معلوم ن

عتۀم  »را بته  « ابتاال شتر »که آرن   ییجا شود، یآشکار م« اخلاق ۀفلسف  ها پرسش یبرخ»

در ارتبتاط بتا    ینتاتوان  ایت   یت عتۀم تما »و « هتا و مشتارک    نمونه گزیجشدر  یناتوان ای  یتما

 جتا نیت در ا «ایت »طتور کته واضتح است ،      همان (  ).کجۀ یقضاوت مرتبط م قیاز طر «گرانید

 کته  یدرحتال دلال  بر انتختاب دارد،  « عۀم اراده»: متفاوت اس  اریبس  دو نو، خطا مسبا

آرنت ، چجتۀ صتفحه      را در ادعتا  یحیتوضت بتوان  ۀیشا .کجۀ می نقصاندلال  بر  «یناتوان»

را کجتار  ختود   یشخصت  اتیداوطلبانه تمام خصوصت »  ناز تکارانیکه ججا اف یاز آن،  شیپ

 انتختاب آزادانتۀ عجتز   متجتاق ، از    ا وهیشتر، بته شت    ابتتاال باشتۀ،   نیاگر چج (1 ).«گااشتجۀ

ختود را   ۀیبا کهس  اواین خود اما  س ،یقادر به فکر کردن ن گر، کجش: ردیگ یسرچشمه م

 .کار ناتوان کرده باشۀ نیاز انجام ا

درک متا از    مفهتوم بترا   نیت کته ا  یگرفتن مشتکل  ۀهیاغلا با ناد« ابتاال شر»مطالعات 

و  کیکلاست  ۀمطالعت  کیدر  .اس  را نادیۀه گرفتهپارادوکس  نیکجۀ، ا یم جادیا  یمسئول

« توقت  تفکتر    یت ظرف»  را دارا شتمن ی، آ بروهت   – انگی زاب یآرن ، ال ۀشیجامع از انۀ

_____________________________________________________________ 
1- Elisabeth Young-Bruehl, American author (1946 – 2011) 
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  یتوصت  «ینتاتوان »عجوان  مجفعلانه به تعبیر را که آرن  در  آنچه ،نیبجابرا .کجۀ یم  یتوص

  آگتاه است  کته    هت برو – انتگ ی( 1 ).کجتۀ  یمت  بتۀل انتختاب فعتال    کیت به بروه   کجۀ، یم

او  توسّتط  اصطلاحات ریی، مستلزم انتخاب اس ، اما تغاننقص ینوع  به جا پایر  یمسئول

 کیت  در مقامانتخاب  نیآرن ، ا  یگاارد که چرا، طبق تحل یمپاسو   باقی  بیسلال را  نیا

  را بته جتا   « یت عتۀم تما »اگتر متا قاطعانته     گتر، یبته عبتارت د   .شود یصر  ظاهر م یناتوان

 ثجویت   نتیجتتا   م،یکجت  انتختاب   شتمن یآ  یت از ذهج یفیعجتوان توصت   به ۀنیشیدر انۀ «یناتوان»

بته نظتر    ینتاتوان  نتاظر   بترا   یت عۀم تما نیچرا ا ،ایم را نیز ح  کردهموضو،  نیدر ا یآرنت

 ۀیت سلالات هجوز با نیاس ؟ ا ۀنیشیبه انۀ  یساز عۀم تما جهیزم «یطانیش» کۀامو  رسۀ؟ یم

 کجتۀ  یادعا م  لای، دانا و«ابتاال شر»  دربار  گریمعرو  د ۀدر مقال .رنۀیمورد توجه قرار گ

 نیت و ا دهتۀ،  یکاملا  سکولار نشتان مت    ها درک شر در قالا  را برا یمفهوم تلاش نیکه ا

نهفتته   یفراانسان ای ولایفاع  ه کی ییولایه اعمال پسدر »که  گاارد یفرض را پش  سر م

  هتا  زهیت درس  باشۀ، امتا بته مشتک  فقتۀان مطلتق انگ       ممکن اس  تا حۀ نیا (7 ).«اس 

  یمسئول  که از نظر آرن ، قضاوت دربار(  ویدن ای یخواه فراانسان) صیقاب  تشخ یطانیش

در  یستلال اساست  . پتردازد  ینمت ، کجتۀ  یم  یتبۀ  دشوار یمشک  مفهوم نیرا به چج شمنیآ

سکولار، بلکته   ایدارد  یمتعال أییمجش« ابتاال شر»که  س ین نیعمۀتا  ا یتیمسئول نیمورد چج

از  یکت ی  ر،یت اوف  داَ .دهتۀ  می   شۀن قرار«طانیش»در مسیر آن را   زیاس  که چه چ نیا

را بته  « ابتاال شر»کرده اس ،  قیدر مورد مفهوم شر تحق کیستماتیطور س که به یدانشمجۀان

 «کتال یراد» زیت ن  شر نیو معتقۀ اس  که چج دانۀ یشر مرتبط م خود  شر به خاطرِ اجتجاب از

 گتر، ید بتار  یتک   ،یت تعر نیت ا (8 ).است   وقتو، در حتال   از شتر   یمستلزم آگتاه  رایاس ، ز

 گتاارد،  یکجتار مت   کجۀ، یم پیچیۀهرا   یو مسئول« ابتاال شر» نیب ونۀیپبرقرار  که   عجصر

کته   ،«یطانیشت »  زیت و نته فقتط نبتود انگ    - صیقاب  تشتخ  یطانیش  زیفقۀان هر نو، انگ یعجی

 ،مطالعتات  رستۀ  یمت  نظتر بته   ،به هر شتک   .به خاطر خودش اس   انجام بۀ  برا  ا زهیانگ

کته چگونته    کججۀ یدرک م یعجی زنجۀ، یرا دور م« ابتاال شر»از  یناش یاصل یمشک  مفهوم

_____________________________________________________________ 
1- Dana Richard Villa 
2- Adi Ophir, Israeli philosopher (1951 -) 
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 یطانیفاقتۀ هرگونته قصتۀ شت     رستۀ  یکه بته نظتر مت    یطانیدر قبال اعمال ش توانۀ یفرد م کی

مشک  اس  که اکجتون بته کانت      نیبه ا در جه  توجه .گو باشۀ اس ، پاسو یصتشخ قاب 

 .پردازم یم

 شرارتارتکاب در قبال  تیمسئول: کانت یچالش نظر

 ؟دارد یبتازم کته متا را از انتختاب      از کمبتود  ایت  ردیگ یانتخاب سرچشمه م کیشر از  ایآ

 یبودن شر غالا در سج  فلسف مثب  دانجۀ که با انکارِ یم ریموضع اخ  جۀیکان  را اغلا نما

  هتا  پرستش  یبرخت »آرنت  در  . انکار مجشأ نقۀ آرن  از کان  است   نیا (3 ).مطابق  دارد

 که در فلسفه کان ، کجۀ یادعا م« اخلاق ۀفلسف

از   عتار   شتود، تجهتا اراد   یمت   یت تعر یعل  خارج نییتع عۀمعجوان  به  که آزاد ییجا از آن

 بتر استاس آن،  که  میافتیفلسفه  نیما فرار از شر را در ا .ۀیتوان خوب و آزاد نام یرا م لاتیتما

 کیت پوچ است ،   یۀروح کیکان   ریشرارت به تعب .آزاد و شرور باشۀ توأمانتوانۀ  یاراده نم

 (1 ).یپوچ اخلاق

 ریت کانت  بتا عبتارات ز    «کتال یشر راد»مفهوم از شر را به مفهوم  نیقب ، او ا ۀچجۀ صفح

نته   و در سرش  انستان دارد  شهیها ر و وسوسه لاتیکه تما ییجا از آنکان ،  :زنۀ می ونۀیپ

مرتکتا   و ، اغتوا خود وسوسه لاتیاز تما  رویرا که انسان با پ  یواقع نیا ،یدر عق  انسان

 کجۀ او اضافه می (  ).ۀینام «کالیشر راد» شود، یاشتباه م

خود  برا توانۀ شر را  یمعتقۀ نبودنۀ که انسان م درواقع  گریاخلاق د لسو یف چینه او و نه ه

که یک انسان برا  وضع قانونی کته   دانۀ می ییاستثجاها ها را کان  همۀ نافرمانی .اراده کجۀ شر

 (  ).شود شجاسۀ، وسوسه می معتبر می آن را صورت نیادر غیر 

جتا   رسۀ تجها تتا آن  یم به نظرکان ، که  شهیشر در انۀ بغرن   یآرن  در اشاره به وضع

( مجتافع ختودگرا    کانت  بترا   یاصطلاح فجت ) لاتیتما مغلوباراده   ممکن اس  که آزاد

 .وجود نتۀارد  «شر آزادانه انتخاب شۀه»به نام   زیدارد که چ نیکه دلال  بر ا - نشۀه اس 

اثتر  کته توستط کانت  در     کتال یاست  کته مفهتوم شتر راد     نیت ا ردیگ یم ۀهیآنچه آرن  ناد

عمتۀه در درک   رییت تغ کیت   دهجتۀ  ارائه شۀ، نشان ،عق  صر   در مرزها نید اش، بعۀ 
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 رمعمتول یغ اریفلسفه بست  ویدر تار درواقعاس  که  یو تلاش ر  آزاده انتخاب شۀهکان  از ش

  بعتۀ   هتا  کته در نوشتته   یدر پاسو به همان نگرانت  رییتغ نیکه ا ججاس یجالا ا (  ).اس 

طتور   کته افتراد بته    میتصتور کجت    ا گونته  بته چگونته شتر را    کته نیا یعجیآرن  وجود دارد، 

کانت    یعملت  ۀشر در فلسف .ردیگ یباشجۀ، صورت م ییرناپایرتغآن  در برابر  ریناپا اجتجاب

 لات،یتمتا  نیب  ۀیچیپ زیبر اساس تما یکجش انسان  ساز دارد که از مفهوم غام  یگاهیجا

عقت   نقتۀ  توستط کانت  در    زیتمتا  نیا .شود یم یناش [Willkür] ای« قۀرت انتخاب»اراده و 
 von]از ختود   یآغتاز حتالت   ییتوانا»  به معجا  آزاد .شۀه اس  انیب ریدر عبارات ز مح 

selbst] بتر استاس   و موقتع   آن را بته  تتا  ردیگ یقرار نم  گرید  یآن تح  دل  یاس  که عل

  یت از عل ریت غ یلت یعمت  بته دلا   ییتوانتا   مختار بودن به معجتا (   ).«کجۀ نییتع ع یقانون طب

 .سبوق به عل  قبلی نیس کجۀ که  یم ایجادرا  یعمل جهیاس  و در نت یعیطب

اساستا  لتات و   )معقتول    هتا  زهیت عجتوان انگ  را بته  یعت یطب  یت هتا عل  کان ، انسانۀ به گفت

. نامتۀ  یمت [ Neigungen] لاتیآن را تمتا  و از ایتن رو  کججۀ یکجش تجربه م  برا(  ناخشجود

 بجابراین،

 .است   حسّتانی    ها زهیاز الزام انگ [Willkür]استقلال قۀرت انتخاب  ،یعمل  در معجا  آزاد»

از ) ردیت گ یقرار مت تح  تأثیر  یشجاخت ایآسبه لحاظ تا آنجا که  [Willkür]قۀرت انتخاب  رایز

 (1 ).معقول اس (  نیحسا ل  عّیا  حرک  قیطر

بتا   یعجت ی گاارد، یم ریتأث «یشجاخت ایطور آس به»بر قۀرت انتخاب   یحساس که یدرحال

 یناشت   یت عل نیت عمت  مستتق  از ا    یاز ظرف  آزاد ،یعیطب  یقرار دادن آن در معرض عل

 قیت از طر  یت عل یعجت یرا مطترح کجتۀ،    یمتفاوت  یکان  عل شود یامر باعث م نیا .شود یم

متا در   فعت  قواعۀ قتۀرت  »عجوان  به و عم  مطابق با الزامات اس   یظرف  عق ، که به معجا

  یت عل: عمت  دارد   بترا   یقۀرت انتخاب دو دل نیبجابرا( 1 ).شود یم  یتعر «یملع زیهر چ

کته   ،یو الزامتات عملت  ( شتود  یتجربه مت  «لاتیتما» ایمعقول   ها زهیعجوان انگ که به) یعیطب

  بترا  جته یزم نیدومت  نیاز نظر کان ، ا .هستجۀ یعیعم  مستق  از ضرورت طب  برا  قواعۀ

 در مقتام عمت  بتا الزامتات      یت عجوان ظرف اراده به که یدرحال جه،ینتدر  (7 ).عم ، اراده اس 

و  اتیضترور  نیانتخاب بت   یظرف ۀر جایگاهب« قۀرت انتخاب»شود،  یم  یعم  تعر ۀجیزم
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 نیت مانتۀ ا  یم یباق پاسو بیکه  یسلال .شود یم  یعم  تعر ۀجیعجوان زم معقول به  ها زهیانگ

 ؟کجۀ یمرا انتخاب   گرید ای یکی( قۀرت انتخاب هر کس یعجی) یچرا کس: اس 

نقتۀ  و  اختلاق  کیزیمقۀمات متاف یعجی ،یعمل ۀکان  در مورد فلسف یاصل ۀدر دو نوشت
امتر   نیت ا .مطرح شۀه اس  لاتیاراده و تما نیپرسش در چارچوب تضاد ب نیا ،یعق  عمل

 گریکتۀ ی  کته اغلتا بته جتا    [ Willkür]اراده و  نیب زیکان  تمرکز را از تما شود یباعث م

 «تبعیّت   »و  [Autonomie] « خودمختتار » نیبت   ۀیت جۀ زیدهتۀ و تمتا   رییتغ کجۀ، یاستفاده م

[Heteronomie] یاز شرارت و مستئول  او  یروا  برا یمهم  امۀهایپکه کجۀ  یاراده معرف  

اراده از الزامتات ختود    ی، کان  امکان تخطت اخلاق کیزیمتافمقۀمات [ کتابِ]در  (8 ).دارد

 حیتوضت ( معقتول   هتا  زهیت بته انگ  یعجت ی) لاتیبه تمانسب   [Nachsicht]« افراط»را بر حسا 

 :دهۀ یم

اش نسب   اراده یعجیها را به خود،  آن ای نۀانسته[ ها زهیو انگ لاتیتما... ] خود را مسئولِ[ انسان]

و  لاتیتمتا )هتا   بته آن  چه چجان دهۀ یم نسب را به اراده [ Nachsicht] اگرچه او افراط دهۀ، یمن

 (3 ).بگاارنۀ ریتأثاش  اراده یعقلان نیداد تا بر اصول او به ضرر قوان یاجازه م( ها زهیانگ

 نیت دهجۀ کته ختارج از اراده است ، بته ا     یم  یاص  عم  را تشک کیها  رانهو  لاتیتما

جا که انسان قادر  حال، تا آن نیبا ا .س یها پاسخگو ن در قبال آن قیطور دق هکه اراده ب یمعج

کته قتانون    ،یامتر قطعت   یعجی)شود نه از امر اراده  یناش لاتیاس  اجازه دهۀ اعمالش از تما

شۀن به   یتبۀ  رارا ب لاتیتما که راهباشۀ   «افراط»  گو پاسو ۀی، اراده با(اس  یاخلاق

کته از قتانون    یلت عم چیبتۀان معجاست  کته هت     نیا. کجۀ باز میاعمال فرد گیر  غالا  جه 

 نیتی آزاد تع  عجتوان موجتود   با استقلال شتخص بته   جه،یکجۀ، با اراده و در نت یتخط یاخلاق

 لاتیاراده در غلبته بتر تمتا    از افتراط   یناشت  توانتۀ  یتجها مت  یاز قانون اخلاق یتخط .شود ینم

بتا   (1 ).نامتۀ  یم« اراده یدگرگون»که کان  آن را  رسۀ یم  زیبه همان چ و در نهای باشۀ، 

باشۀ کته بته فترد      ا اراده توانۀ یممتجع تجها م  اس ، اراد  اراده، خود آزاد کهنیتوجه به ا

است     انسان شرور، فرد کی  ،یدر نها. ردیقرار گ یعیطب  یعل ریتح  تأث دهۀ یاجازه م

 .توانۀ آزاد باشۀ یکه نم
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اراده در  [Widerstand]« مقاوم  »بر حسا  ینقۀ عق  عملتوسط کان  در  یمشابه  ۀیا

« ناهمستان »  ،عمت   معقول برا  ها زهیانگ کهنیبا توجه به ا .مطرح شۀه اس  لاتیبرابر تما

به ختود انستان است ، استتقلال اراده عبتارت است  از مقاومت  در برابتر          جهیبا اراده و در نت

 :ها آن

 متعتین اگرچته  ) ردیت گ یقرار م ریتح  تأث یشجاخت ایکه از نظر آس [Willkür]انتخاب  کی. . . 

شود، بته   یم یناش یذهجرا به همراه دارد که از عل   ییآرزو( هجوز آزاد اس  و در نتیجهنشۀه 

  یدل نیخالص مخالف  کرد و به هم یجیع  کججۀ نییتع ۀجیتوان آن را با زم یاغلا م  یدل نیهم

بته مقاومت     ازیت ن نیمحت  مخالفت  کترد و بجتابرا     یجت یع  کججتۀ  نیتی تع ۀجت یبتا زم  توان یغالبا  م

[Widerstand] یتیممکتن است  محتۀود    ،یضترورت اخلاقت   کیت عجوان  دارد که به یعق  عمل 

 (  ).شود ۀهینام  اما فکر یدرون

کته   یمعجت  نیت بته ا  رد،یت گ یقرار مت  یشجاخت ایآس ریجا که قۀرت انتخاب تح  تأث تا آن

( یقتانون اخلاقت  )اراده  ختالصِ  یِجت یع  کججۀ نییتع ۀجیدر مقاب  زم( لاتیتما یعجی) یعل  ذهج

 نیت توانۀ در برابتر ا  ینم( اس  یعملعق  معادل  میۀیطور که د که همان)وجود دارد، اراده 

  آزاد ختود  هبت  بته ختود  کته اراده   ییجتا  امتا از آن  .مقاوم  کجۀ یشجاخت ایآس  ها زهیانگ

صترفا  شتام      آزادرستۀ   یمت  به نظرشود،  یم یتلق یعیطب  یعجوان استقلال از عل اس  و به

 یتخطت  یکته از قتانون اخلاقت    یاعمتال  دهتۀ  ینشان مت  نیا .اس   یعل نیمقاوم  در برابر ا

 مارگونته یب  هتا  زهیت از شکس  اراده در غلبته بتر انگ   یعجیاز شکس  در مقاوم ،  کججۀ، یم

، و او مختال  است     اراد یعجیفرد،   ها با آزاد زهیانگ نیا کهنیبا توجه به ا .شونۀ یم یناش

ۀ، نشتو  یمت  یعمتال ختلا  قتانون اخلاقت    مججتر بته اَ   ییها زهیانگ نیتجها چج کهنیبا توجه به ا

که فرد بتا مقاومت  نکتردن در     ییتجها تا جا .را آزادانه انتخاب کرد یطانیتوان اعمال ش ینم

 .ممکن اس  یطانیآزادانه عم  نکجۀ، اعمال ش لات،یمقاب  تما

عمت    کیت عجوان  به لاتیعۀم مقاوم  در برابر تما ایدر نظر گرفتن اغماض   برا جهیزم

نیت از نظر کان  تتا ا  .قاب  انتساب، نامشخص اس  یاز نظر اخلاق جهیخواهانه و در نت  آزاد

  بترا  یجتز قتانون اخلاقت     ا زهیت توانتۀ انگ  یکه نم یمعج نیاس ، به ا  آزاد اراده خود  جا،

 نیت تعلق دارنۀ که دلال  بر ا یعیطب  یبه قلمرو عل لاتیاز تما یافعال ناش .عم  داشته باشۀ
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امتا اگتر شتخص بته هتر حتال قتادر بته          .کرد معینها را  توان آن یاراده نم بر اساسدارد که 

امکان وجود داشته باشتۀ کته اراده تجهتا مجبتع اعمتال او       نیا ۀیباشۀ، با یقانون اخلاق  یرعا

 شکست  است ؟   نیت ا مجستوب بته   یظر اخلاقتوان گف  که فرد از ن یاما از چه نظر م .نباشۀ

هتا بته    از نظر کانت ، آن  را،یگو باشۀ، ز خود پاسو لاتیتوانۀ در مورد تما یشخص نم کی

 فقتط اراده بته ختود     (  ):او هستجۀ «ی وانیح»از  یبلکه بخش جۀ،یگو ینم سخن« او»با  یدرست

بتا   .است   یقادر به انتخاب اخلاق نیبه خود تا آنجا که آزاد و بجابرا یعجیشخص تعلق دارد، 

 رایت ۀ، زجت کج یباشتۀ کته اختلاق را نقت  مت      یمجشأ اعمال یتوانۀ به درست یحال، اراده نم نیا

چگونته  : مانتۀ  یمت  یستلال بتاق   نیا ن،یبجابرا .عم  اس   اراده برا  زیتجها انگ یقانون اخلاق

تستاب دانست ؟ بته عبتارت     قابت  ان  یعۀم مقاوم  اراده را از نظر اخلاقت  ای« افراط» توان یم

 هتا نیت ا دانست ؟  تغییرناپتایر تتوان شتخص را نستب  بته اعمتال       یمت  یطیدر چته شترا   گرید

در  نیت د[ کتتابِ ]تا درک ختود از شتر را در    کججۀ یهستجۀ که کان  را وادار م ییها پرسش
 .کجۀ  بجۀ دوباره چارچوب مح عق    ها محۀوده

 یاصول اخلاق ناپذیری تفحصو  کال،یشر راد ،یریپذ انتساب

 ریرناپتتاییاختتلاق تغ نظتتر نقطتتهانستتان از بتترا    ریپتتا امکتتان طیکانتت  بتته شتترا ،نیتتددر 

[zurechnungsfähig] اعمتال، و   یکان ، ارزش اخلاقت   ۀیبه عق .اعمال خود توجه دارد  برا

بتر   شتریبلکه ب رد،یگ یها سرچشمه نم آن یتجرب  ها، از محتوا قاب  انتساب آن ۀجیزم نیبجابرا

  ارضتا  ایت  یمطابق  با قتانون اخلاقت   ای -شود  یاس  که بر اساس آن انجام م یاصول مبجا 

 زیاز نظر تمتا  یقبل  ها عم  قبلا  در نوشته اص ِمحتوا و  نیب زیتما نیا (  ).معقول  ها زهیانگ

 نیهتا بتا قتوان    آن یتجربت   جا کته محتتوا   اعمال تا آن (  ).شۀه بود جادیقانون و اخلاق ا نیب

هستتجۀ کته    «یاخلاقت » یهستتجۀ، امتا تجهتا در صتورت     «یقتانون »ۀ، جمطابق  داشته باش یلاقاخ

 کیت امتر امکتان انجتام     نیا  یدل .باشۀ قانون اخلاقاز   یتبع ز،یاز هر چ شیها، ب آن  زیانگ

عمت    نیصورت توافق ب نیاس  که در ا یمجافع شخص  بر مبجا یاخلاق  ۀیکارِ ظاهرا  پسجۀ

و شرط بتا   ۀیق یباما اخلاق مستلزم انطباق  .اس  یبلکه اتفاق س ین  ضرور یو قانون اخلاق

فقط آن دستته از   جه،یدر نت .نباشۀ گرید  ها زهیکه تابع انگ یتیتبع یعجیاس ،  یقانون اخلاق

 .ختوب هستتجۀ   یاست ، از نظتر اخلاقت    یقتانون اخلاقت    یها رعا آن یعال  زیکه انگ یاعمال
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اعمال قترار داد، بلکته فقتط در     یِتجرب  توان در سطح محتوا یرا نم یاخلاق قابلی  انتساب

کته   یکانت ، شخصت   ریت بته تعب  .شود یاس  که اعمال بر اساس آن انجام م قاعۀ  کلیسطح 

دهتۀ، از نظتر    یانجتام مت   یرا بته ختاطر مجتافع شخصت    ( یقتانون  یعجت ی)خوب  یتجرب  کارها

 .شود یم یتلق ورشر یاخلاق

ۀ، انتختاب  نشتو  یاس  که بر اساس آن انجام م یاز اصل یاعمال ناش یاگر ارزش اخلاق

 ۀیت انتستاب، انتختاب با   یت  قابل  و بترا . به شخص نستب  داده شتود   ۀیاص  اس  که با نیا

طتور   همتان  رد،یگ یقرار م یشجاخت ایآس  ها زهیانگ ریکه تح  تأث یانتخاب .آزاد باشۀ کاملا 

مججتر بته    در نتیجته  –  ست یآزاد ن نیو بجتابرا  شود، یم نییتع یعیطب  یتوسط عل م،یۀیکه د

مستتلزم   یاخلاقت   ریپتا  انتستاب  .که آرن  به آن اشتاره کترد   شود یم یاخلاق یپوچ ینوع

  زیت همتان چ  قتا  یدق نیت ا .معقتول   هتا  زهیت انگ ریقۀرت انتخاب بۀون تأث یعجیاس ،   آزاد

  هتا  زهیمقاوم  در برابر انگ عجوان را به یکجۀ تا مفهوم عق  عمل یاس  که کان  را وادار م

 ۀیت مطلقا  بتۀون ق   یعجوان ظرف را به [Willkür]پش  سر بگاارد و قۀرت انتخاب  مارگونهیب

اقتۀامات متا،    اصت ِ  تترین  یاصتل به عجوان  لاتیو تما یقانون اخلاق نیانتخاب ب  و شرط برا

آزادانته    طور مساو و شر به ریکجۀ که خ یم جابیا یاخلاق انتسابِ قاب ِ. کجۀ یدوباره معرف

آن قابت    هب قیطور دق شۀ، ما به یم یناش لاتیاگر شر از تما که یناانتخاب شونۀ، با توجه به 

 کجۀ که یکان  ادعا م جه،یدر نت. میانتساب نبود

نته در   و کجتۀ  نیتی تع  یتما قیقۀرت انتخاب را از طر وباشۀ  یئیش چیتوانۀ در ه یشر نم ۀجیزم

ختود   انتۀ عمتال آزاد اَ  انتختاب بترا   قۀرت  که خود   ا بلکه فقط در قاعۀه ،یعیطب  زیانگ چیه

 (1 ).اص  کیدر  یعجیکجۀ،  یم جادیا

است    نیت اعمال متا مستتلزم ا    کججۀ نییتع ۀجیعجوان زم به یعیطب  ها زهیاگرچه انتخاب انگ

قترار   لاتیتمتا  ریامتا ختود انتختاب تحت  تتأث      ،ببخشتیم  نیتعت  یعت یطب  یت که خود را بتا عل 

 مبتجتی بتر  است  و    مستتلزم آزاد  یاس  که قاب  انتساب اخلاق نیامر ا نیا  یدل .ردیگ ینم

 .شود یانجام م مارگونهیب  ها زهیاص  با استقلال کام  از انگ کیفرض که انتخاب  نیا

را   ا جته یزم ،یعت یطب  یت بته واستطه عل    ا شر از هر عاطفته  ای ریانتخاب خ تفریقِکان  با 

از  جته یآزاد و در نت  ریپتا نا  یطور تقل که بر اساس آن اعمال ممکن اس  به کجۀ یروشن م
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 .شتود  یدرک مت  رقابت  یشر غ ایترت اینقاب  انتساب در نظر گرفته شونۀ، اما به  ینظر اخلاق

 کهنیبا توجه به ا. شر اس  یذات یژگیو کیبلکه  س ،ین  نظر ۀمسئل کیکان    برا نیا

 یلت یدل چینشۀه است ، هت   نیتعم پیشیجی چیز یچهبا  یعجیاص  کاملا  آزاد اس ،  کیانتخاب 

انتختاب    گتر ید  اص  را به جتا  کیفرد  کیدهۀ که چرا  حیوجود نۀارد که بتوانۀ توض

کته    یواقع نیاس ، ا یانتخاب نیچج [Unerforschlichkeit] «ناپایر  تفحص» قا یو دق .کجۀ یم

 :سازد یشرو، ممکن م  را برا یاس  که انتساب اخلاق یاساس ۀجیزم کیفاقۀ 

موقت  از   طور به توان یم را اس  ناپایر تفحص یاصول اخلاق رشیپا یذهج ۀجیزم نیاول کهنیا

 کیام و نه  را اتخاذ کرده یطانیاص  ش کیچرا من  جکهیمثلا  ا)آن   ی، دلآزاد ِ اختیار فهمیۀ

 کتلام  کیت در  ۀیت با شته یجست ، بلکته هم   عت  یاز طب  ا زهیت انگ چیدر هت  ۀیت را نبا( اص  خوب

داشتته باشتۀ، امتا     زیت ختود را ن  ۀجت یزم ۀیت با قواعۀاز  کیکه هر  ییجا و از آن .جو کردو جس 

تتوان استتجباط    ینمت  ای ۀیقۀرت انتخاب نبا  برا  ا کججۀه نییتع  مبجا چیاص ، ه کیاز   جۀا

بتۀون   م،یشتو  یبازگردانۀه مت  یذهج  کججۀ نییتع  یبه مجموعه دلا به صورت نامحۀودکرد، ما 

  (1 ).باشۀوجود داشته توانایی بازگش  به عقا هرگز  کهنیا

 کیت  رشیپتا   بترا  کججتۀه  نیتی تع  یدل کی افتنی کجۀ، یروشن مبالا طور که متن  همان

کتاملا    ۀیت کته قبت  از آن با    زیچ کجۀ، یم  یقۀرت انتخاب را تضع  آزاد ،یاص  اخلاق

اصت    کیت انتختاب  کججتۀ    تعیتین که  ابۀیب یعلت توانس  یمکسی اگر  .بمانۀ ینامشخص باق

و  ۀیت علت  اول و بتۀون ق   کیت  میکته بتتوان   یآزاد نخواهۀ بود و تا زمان یانتخاب نیچج ،باشۀ

 ۀجت یزم جته، یدر نت .میشتو  یبته عقتا بازگردانتۀه مت     بته شتک  نامحتۀود    م،یکجت  ۀایشرط را پ

معجتا کته    نیت بمانتۀ، بته ا   یباق« ناپایر تفحص» ۀیص  باا کی رشیپا  برا یینها  کججۀ نییتع

 .قاب  انتساب باشۀ یاز نظر اخلاق رشیپا نینۀاشته تا ا پیشیجی  کججۀ نییعل  تع چیه

 کیت عجتوان   بته  میشتر نتۀار   ۀجت یدر زم یممکجت  جشیب چیما ه کهنیبر ا یکان  مبج  ادعا

معرو    ا در مطالعه  کلسونیما.  گوردون ا .مورد انتقاد قرار گرفته اس  یشکس  فلسف

 نیت ا (7 ).نامتۀ  یمت « کججتۀه  خستته  یمفهوم قیتلف»و  «ینقص استۀلال»ادعا را  نیا ن،ید  دربار

_____________________________________________________________ 
1- Gordon E. Michalson (1948 -)  
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و کتجش را از    کانت  کته مستائ  مربتوط بته آزاد       انتقتاد  ۀاز ابۀاعات فلستف  یک، یانتقاد

کته   یی، جتا گیترد  نادیۀه می قرار دهۀ یها را در قلمرو عمل کجۀ تا آن میدور   شجاخ  نظر

ناپتایر مواجته    با امر درککجۀ، عق   یم انیب اخلاق کیزیمتاف ۀجیزمطور که کان  در  همان

حتت    بتترا یعجتتوان تلاشتت کانتت  را نتته بتته جشیتتمتتا ممکتتن استت  ب ن،یبجتتابرا (8 ).شتتود متتی

  هستجۀ، بلکته، بترعکس، بترا    یاسیو س یکجش اخلاق  ربجایکه ز میبخوان ییها پارادوکس

بته هتر حتال،     (3 ).کتجش قترار دارنتۀ    ۀشیها در ر پارادوکس نیچگونه ا کهنیروشن کردن ا

آن را  شتمن یآ ۀاست  کته محاکمت     زیت همتان چ  قتا  یساختار متجتاق  دق  نیا وضعیّ   صلاِ

درک بته   رقابت  یشر را آشکار کرد کته غ  ینوع شمنی، از نظر آرن ، آدرواقع .آشکار کرد

 سلا مستئولی  که انجام داده اس    ظاهر نسب  به کار در رورش از  نیبجابرا رسۀ، ینظر م

 رقابت  یغ کجتۀ،  یاشتاره مت   یطور که ژان لوک نانس همان دهۀ یکان  نشان م  یتحل .کجۀ یم

  ضترور بته اشترار   انتستاب شترور     مججر به تبرئه آن شتود، بترا   کهنیدرک بودن شر، نه ا

فکتر  »شر  کهنیاما با نظر کان  در مورد ا ،نادیۀه گرف را  ونۀیپ نیآرن  کاملا  ا (11).اس 

ختود برستۀ،     هتا  شته یبته ر  کوشتۀ  یفکتر مت   جکته یبه مح  ا زیرا، رأ  بود هماس ،  «زیست

شتر را  « ابتتاال » بجیتاد ِ  بتی  نیاز نظر آرن ، ا ( 1).«وجود نۀارد چیز یچه رایز شود یم ۀیناام»

طتور   همتان  .آن است  « بتودن  کالیراد» ی،اساس ۀکان  مللف  برا که یدرحال دهۀ، یم نشان

حتتال، هتتر دو اصتتطلاح متقتتابلا   نیتتنشتتان ختتواهم داد، بتتا ا وضتتوح بتته  کتته در بختتش بعتتۀ

 .میخود کان  درک کج ریمورد دوم را به تعب کهنیمشروط بر ا ستجۀ،ین فرد مجحصربه

طر مقاوم  در برابر قانون به ختا   زیاز انگ یناش ریخ در برابرکان ، انتخاب شر   ۀیبه عق

کانت    .شتود  یم یمعقول ناش  ها زهیآن از انگ  یاز تبع شتریبلکه ب س ،ینبا شر  مقابلۀ قانون

 ۀدرج نیکه بالاتر یدوم ( 1).دانۀ یم رممکنینامۀ، غ یم «یمجیاهر»شک  سابق شر که آن را 

استت  کتته  یقتتۀرت انتختتاب بتته اصتتول  یتتتما»استت ، « انحتترا » ایتت« فستتاد»، «تبتتاهی»آن 

ذاتتا  در   لاتیتمتا  نیت از نظتر کانت ، ا   ( 1).«کجۀ یم گرانیرا تابع د یقانون اخلاق  ها زهیانگ

  هتا  زهیت عم  بتر استاس انگ   یعجی)« عشق به خود»برعکس، او  .س ین یتضاد با قانون اخلاق

نیت با توجه بته ا  کجۀ، یم یمعرف« انسان ع یدر طب ریاستعۀاد خ»از  یعجوان بخش را به( معقول

اَعمتال  باشۀ که ما را بته دنبتال     زیاز آن چ یما ممکن اس  بخش لاتیاز تما  مجۀ بهره که
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وجود دارد که مججر  گرانیبا د اشرتبه معنسب   ا  که یذات  یمثلا  تما) دهۀ یسوق م ریخ

کته عشتق بته ختود بتالاتر از قتانون        یحتال، زمتان   نیت با ا ( 1)(.شود یجامعه م کی  یبه تشک

 یلیتمتا  یمتا از لحتاظ اخلاقت    رد،یت گ یقۀرت انتخاب متا قترار مت   عجوان اص  برتر  به یاخلاق

 از هتا  زهیت از انگ یکت ی  یت و شتر از تبع  ریت خ نیبت  زیتمتا  ن،یبجتابرا  .میریگ یشرورانه به خود م

 ایت بتالاتر از عشتق بته ختود باشتۀ       یاز قانون اخلاقت   روپی چه – ردیگ یسرچشمه م  گرید

مطابقت  دارنتۀ، امتا     یبا قانون اخلاق یتجربطور  به یطانیدر اغلا موارد، اعمال ش .برعکس

 یاعمال ختوب تجربت   جه،یدر نت .شونۀ یانجام نم یعال ا  هزیعجوان انگ بهقانون، بر اساس آن 

 :یباشۀ و نه اخلاق یتصادف  ممکن اس  امر

 یعشق بته ختود، بلته، حتت     یطورکل به ،یطلب مثلا  جاه)از خود قانون  ریغ ییها زهیهرگاه انگ رایز

  ضترور  یاعمتال قتانون    قۀرت انتختاب بترا   نییتع  برا(  مهربانانه مانجۀ همۀرد  زیغر کی

ها به همان  زهیانگ رای، زداشته باشجۀاقۀامات با قانون مطابق   نیاس  که ا یتصادف باشۀ، کاملا 

 (11).ۀنانۀازه ممکن اس  باعث نق  قانون شو

 بترخلا   زهیت انگ نیمعجاس  که اگر ا نیاز اخلاق به ا ریغ  ا زهیهر انگ بااخلاق   یرعا

از نظر   ینو، تبع نیکان ، ا ریبه تعب ن،یبجابرا. میکرد یمعم  اخلاق بود، ما خلا  اخلاق 

شتر  »ماست  کته کانت  آن را      هتا  زهیانگ نیفاسۀ ب ۀرابط نیهم قا یدق .اس  یطانیش یاخلاق

 یاخلاقت  نیاز قتوان   عمتۀ  یتخطت   زیت از انگ رایت ز ست  ین کتال یراد ،شتر  .نامۀ یم «کالیراد

اصتول   اس  که انتخابِ  یدل نیبه ا شتریبلکه ب ،ما یبۀن لاتیو نه از تما رد،یگ یسرچشمه م

 :کجۀ یم فاسۀما را 

بته شتر    یعت یطب شیگرا زیدر فطرت انسان نهفته باشۀ، در انسان ن[ یواژگون] نیبه ا شیاگر گرا

 کیت در  ۀیت با  یت در نها رایشر اس ، ز یخود از نظر اخلاق  به خود  یتما نیو ا. وجود دارد

 رایت است ، ز  کالیشر راد نیا. رو قاب  انتساب اس  نیقۀرت انتخاب آزاد جستجو شود، و از ا

 (11).کجۀ یم فاسۀاصول را  ۀاساس هم

همه اعمتال متا،    ۀجیاس  در زم  معجا که فساد نیاس  به ا کالیشر راد گر،یبه عبارت د

 (17).شتود  یمت « وارونته » کجۀ، یکه قۀرت انتخاب را فاسۀ مر به ش  یآن با تما  ها زهیکه انگ
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 یقتانون اخلاقت   رشیپتا   بترا  اش زهیت انگ رغمیت که عل دهۀ یقۀرت انتخاب نشان م فساد  نیا

  هتا  زهیت انگ ۀمطلتق همت   طتور  بته  توانتۀ  یاعمال ما، نمت   دهجۀ اص  جه  نیتر یعجوان اصل به

 شته یمعجتا کته در قتۀرت انتختاب متا ر      نیت س  به اا کالیراد ،شر .را تابع آن کجۀ مارگونهیب

شتر را   نیت ا .کجتۀ  یمت  تبعی به خود  عشقِ به اخلاق، از اص ِ لشیتما رغمیعلو  دوانۀه اس 

 .کجتۀ  یمت  رتریفراگ جهیتر و در نت زانیکجۀ، بلکه برعکس، آن را گر ینم ۀتریشۀ ایآشکارتر 

شتود، بلکته، بترعکس، تجهتا بته       یاس  که شر هرگز در خلوص ختود ظتاهر نمت     یدل نیبه ا

بته   .کجتۀ  یما پجهان مت  یخود را در پش  اعمال خوب تجرب یبه راحت ،خیرِ آلوده کیعجوان 

آرامتش  »و  «هتا  زهیت انگ پوشتی از  چشتم در  یصتۀاقت  یب»اس  که کان  نسب  به   یدل نیهم

خوشبختانه با عواقتا بتۀ از   »اس  که  یکه معمولا  همراه با اقۀامات دهۀ یهشۀار م (18)«ذهن

 یاعمتال ختوب تجربت    یاس  که حتت  یمعج نیاس  به ا کالیشر راد جکهیا (13).«انۀ قلم افتاده

عتۀم   ۀاعمال بته مجزلت   یآرامش خاطر در مورد ارزش اخلاق ن،یدر آن دارد و بجابرا شهیر زین

 .اس  ناراستی

نتۀارد، اگرچته تجهتا در     یاو تتازگ اعمال در متن کتار   یاخلاق  بکاریتوجه کان  به فر

کانت    جته، یزم شیدر پت  م،یۀیت طتور کته د   همان .دارد ینقش اساس ینگران نیاس  که ا نید

اشتاره   یبته اعمتال   یاولت : کجتۀ  یم جادیا یافعال انسان بودنِ یبودن و اخلاق یقانون نیب  زیتما

اطتلاق   یبته اعمتال   یدومت  کته  یدرحتال مجطبق اس ،  یبا قانون اخلاق یدارد که از نظر تجرب

مشتک    .شود یها انجام م آن یعال زهیعجوان انگ به یقانون اخلاق  یکه بر اساس رعا شود یم

هتا قابت  مشتاهۀه     آن یاس  کته اصت  اساست    نیها در ا کجش بودنِ یقضاوت در مورد اخلاق

کجتۀ   یادعتا مت   نیت کان  در د ن،یبجابرا. گریخود باز  تماشاگر بلکه برا  برا تجها نه - س ین

 که

حتۀاق  در درون  ) نیچجت  و هتم  میشو یرقانونیمتوجه اعمال غ میتوان یتجربه ما واقعا  م قیاز طر

اصتول را   میتتوان  یامتا متا نمت    .دارنتۀ  رتیها آگاهانه با قانون مغتا  که آن میمتوجه شو( خودمان

 رو نیت ازا. میدر درون خودمان انجام دهت  یکار را بۀون مشک  حت نیا میتوان ینم م،یکج  یرعا

قابت  اعتمتاد بتر استاس تجربته       طتور  به توانۀ ینمانسان شرور اس   کی ،قضاوت که عام  نیا

 (11).باشۀ
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بتر آن   شتریکه کان  ب یاصطلاح ،«ناپایر تفحص» ای)مشاهۀه اس   رقاب یاص  اعمال غ

اعمتال متا وجتود     یدر مورد ارزش اخلاق یاحتمال ۀییتأ چیکه ه یمعج نی، به ا(کجۀ یم هیتک

قانون  نیشکا  ب جهیدر نت .اعتماد هستجۀ رقاب یها ذاتا  غ قضاوت ،یدر مسائ  اخلاق -نۀارد 

در آن  یبیشتکا ، و ختودفر   نیت از نظتر کانت ، تتوهم غلبته بتر ا      .س یو اخلاق قاب  رفع ن

بته   .است   یطانیشت  شیگرا کی ۀشیاس  که ر( «ها زهیانگ پوشی از چشمعۀم صۀاق  در »)

هتا، متا را از    آن یارزش اخلاقت  ۀییت عجتوان تأ  در نظتر گترفتن ظتاهر اعمتال بته      گر،یت دعبار

دادن  ایت در فر .بخشتۀ  یم ییاعمال خود رها برا اص   کیانتخاب   برا یاخلاق  یمسئول

 .شود یم «مبتال»اعمال اس  که شر  یخود در مورد ارزش اخلاق

 شمنیشر و بازگشت به آ زنیِ راه

بتا   یدر بخشت  ،نیت درا در بخش چهتارم   یاخلاق کججۀ ۀییخودتأ  بجۀیفر  ها سمیکان  مکان

 انعکتاسِ بخش، کته   نیا .کجۀ یم  یتحل «به حق نِیخۀا در د جعلی بهخۀم    دربار»عجوان 

از  یدر زمتان ختود است ، بته شتکل      یکتجش اخلاقت   جۀّیفزا فاتیتشر نسب  بهکان   ینگران

 ییاشتباه در مورد بازنمتا » و نامۀ یم «نید انیها»آن را  اواختصاص دارد که  یاخلاق ایفر

 ختود  » ،یدر قلمترو عملت   ( 1).«کجۀ یم  یتعر زیعجوان معادل خود آن چ به «زیچ کیصر  

آن بته کتار    ییبازنمتا   اس  که متردم بترا   یاس  و توهم آثار و مجاسک یاص  اخلاق «زیچ

کانت    ،یتتوجه  قابت   طتور  بته از همه نتو، باشتجۀ، امتا،     توانجۀ یم ها نییآثار و آ نیا .برنۀ یم

 مینشتان دادن تستل  » رایت ز شتونۀ،  یمت  ییهتا  یها معمولا  شام  قربتان  که آن کجۀ یخاطرنشان م

نشتان   رایت ز: روشن اس  ثاریا ۀنکت ( 1).«بهش  هستجۀ مطالبۀدر برابر ( یو نه اخلاق)نامحۀود 

دهۀ که متا در   ینشان م  فۀاکار م،یخود هست لاتیتما برخلا دهۀ که ما قادر به عم   یم

 جکته ی، بتا توجته بته ا   قاب  قبول نیس کان    که البته برا - میخوب هست  حال انجام کارها

 هتا  آن یلاقت ارزش اخ توانتۀ  یم ها آن یتجرب  محتوا، اعمال، هر چه باشۀ یفقط اص  اساس

 بترخلا   میتتوان  یکته متا مت   دهتۀ   ینشتان مت    فتۀاکار  ازآنجاکته حال،  نیبا ا .کجۀ نییرا تع

 :آن اس  متوهم  یاز موفق یبودن آن بخش ۀهیفا یب م،یخود حرک  کج لاتیتما

ی دورتر انسان یجهان یبهبود اخلاق از هۀ باشجۀ،  تر ۀهیفا یخودساخته ب  ها عااب نیهر چه ا

در جهتان    ا ۀهیت فا چیهتا مطلقتا  هت    کته آن   یت دل نیصرفا  به ا را،یز .رسجۀ یتر به نظر م مقۀس و
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ها فقط اثبات ارادت به  رسۀ که هۀ  آن یدارنۀ، به نظر م پرهزیجه یتلاش حال نیدرعنۀارنۀ، و 

 ( 1).خۀا باشۀ

است  کته ختود     ۀیت بهبتود اختلاق مف    برا  ا لهیعجوان وس تجها به ثاریا ،یدر مسائ  اخلاق

 جته یو در نت لهیوست  هتۀ  قترار دادنِ  عبتارت است  از    یجت ید تتوهم ترفجۀ . هۀ  اس  کی

 .یاز خود گاشتگ مِیمستق انیبه عجوان ب ثاریاستفاده از ا

 شیاش بته نمتا   محاکمه انیدر جر شمنیکه آ س ین یتیدور از ذهج یماهب توهمساختار 

 ،قابت  مشتاهۀه  و  یامر اسم نیح  ب رقاب یکه شکا  غ دانس  یم یکان  به خوب .گااش 

 نیت ا .رسانۀ یم بجۀهیفر یحل راهبودن اعمال اس ، خود را به  یاخلاق و قانون نیکه شکا  ب

عبارت است  از  و شرط امکان اخلاق  هیشب ،شود که افعال یم یاحتمال ناش نیاز ا  بکاریفر

بته   شمنیآ ریناپا میتسل یبستگ دل .یشخص حاتیاز مجافع و ترج ریغ یلیعم  بر دلا ییتوانا

، از مجطتق  خیتر   یت ن یینهتا   یت عجتوان دل  به یگاشتگ دو از خو ثاریاش و اصرار او بر ا فهیوظ

به عجوان هۀ  (  فۀاکار)باشۀ  لهیچه قرار اس  وس جا که آن کجۀ، تا آن یم  رویپ یمشابه

 زیت آم وستواس  یبستتگ  دل رستۀ  یکته بته نظتر مت    چه را  ، آننیا .در نظر گرفته شود( اخلاق)

حتال، فاقتۀ هرگونته تعهتۀ پرشتور       نیت با ادهۀ و  توضیح میاس ،  سبوعانه عملیبه  شمنیآ

 .نۀاش  انیهودیبه کشتن  یعلاقه شخص چیه شمنیآرن ، آ ۀبه گفت -اس  آن  انیپا  برا

او  کته  یتن ابتود بتر    یلت یهتا، دل  وسوسه ۀاو در برابر هم یثبات از خودگاشتگ شمن،یاز نظر آ

ختط   نیت او بته ا  یبستتگ  دلکته   رسۀ یو به نظر م کرد، یم انیخود را ب یارزش اخلاقداش  

بتا   شتمن یآ .و مجستجم بتوده است     ۀاریالعاده پا ، فوقتجک مایهو  یسطح  فرد  برا  فکر

 یلت یدل چیها، ادعتا کترد کته هت     وسوسه ۀاز هم شیب ،فهیوظ  قاب  مشاهۀ  ها از نشانه  رویپ

 .اعمال او وجود نۀارد یمحکوم کردن ارزش اخلاق  برا

  یاشاره دارد که تما یطانیدر اعمال ش یاساس  بکاریبه فر کالیکان  از شر راد  یتحل

کانت    جشیت ججبته از ب  نیت ا  یآرن  به اهم .خوب پجهان کججۀ  دارنۀ خود را در پس ظاهر

 شیت آلمتان در دوران را  ۀکته مشخصت   یاخلاقت  یبیاشاره به عم  ختودفر   توجه کرد و برا

( ختود  یاخلاق لاتیدروغ گفتن به خود در مورد تما  یظرف) «ب یمص»سوم بود، بر مفهوم 

 نیت امتا تعامت  آرنت  بتا کانت  در ا      ( 1).داشت   شتمن یبتر آ  ا  یریجهد راتیکه تأث کرد هیتک
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کتته کتتارل  ججاستت یجالتتا ا .ستت یمفهتتوم ن نیتتموضتتو، فراتتتر از ارجاعتتات پراکجتتۀه بتته ا

 کتال، یکانت  از شتر راد    یت در تحل 1 3 و دوس  آرن  بود که در ستال   یمرب ، اسپرسی

 کتال یراد طانیشت »اش  در نوشته اسپرسی .اف ی تهیمۀرن یاخلاق  ها  یکوبجۀه از قطع  نقۀ

تستلط بتر     بترا   ا کججتۀه  گمتراه   ها عجوان تلاش را به یفلسف  ها ستمیس« کان [ تفکر]در 

 صیقابت  تشتخ   یش کیآن به   یتبۀ یعجیبه آن،  ۀنیبخش  یجیع قیمشک  شر انسان از طر

هگت  و   جوزا،یاستپ   ها با اشاره به فلسفه اسپرسی نیبجابرا .دهۀ یرار مدر تجربه، مورد انتقاد ق

 کجۀ که یادعا م چهین

 یو حت)موضو، مشاهۀه  کیشۀن به   یکه با تبۀ ردیگ یمورد توجه قرار م با یشر تقر  هر بار

شر  یاحتمال  ها  یجیع افتنی  لجاج  برا نیچرا اکجون ا .شود یم آزار یب( باشکوه  به ظاهر

امکان بهبود  افتنیهر بار با محسوس شۀن شر، فرص   رای؟ ز[رسۀ به ظهور می] در همه جهات

 (11).دهم یدر خود را از دس  م

به آن نو،  یمۀرن خود را پاسخ  فکر  ها تمرکز دارد که نظام  یواقع نیبر ا اسپرسی

 .آشتکار شتۀه است     کتال یکانت  از شتر راد    یت کته توستط تحل   دانجتۀ  متی   مشک  وجتود 

کته بته متا امکتان      کججتۀ  یرا ارائته مت   ییارهتا یمع فات،یمۀرن با قواعۀ و تشر  ها  ۀئولوژیا

 ۀ،یت گو یمت  اسپرسیطور که  همان .میکج انیب هۀ  یخود را ب یاسم  ها  یتا ظرف دهجۀ یم

است ، بتا توجته بته      یاساست  یبیخودفر کیاز  یحاک ارهایمع نیاس  که ا نیمجظور کان  ا

متن هرگتز   »»: اخلاق عم  کجتۀ  حیصر انیعجوان ب توانۀ به ینم یرونیاص  ثاب  ب چیه کهنیا

ام، بتتوانم ختودم را ختوب     اگتر، چتون ختوب عمت  کترده     : بۀانم واقعا  چه هستم توانم ینم

 (11).«بۀانم

آن را « ابتتاال »شتر و   نیبت  ونۀیاس  که پ یبیخودفر نیهم قا یکه دق کجم یممن استۀلال 

وجتود   یاحتمتال  ۀأییت ت چیاس  که ه نیا نیداز نکات مهم کان  در  یکی .دهۀ یم حیتوض

 یطانیحالت  شت   کیت  یطیتحت  چته شترا   کته   این .باشۀشر  ای رینۀارد که اص  اعمال ما خ

باشتۀ کته    تصادفیموضو،  کیممکن اس  فقط  -اس   یجیب شیپ رقاب یشود غ یآشکار م

_____________________________________________________________ 
1- Karl Jaspers, German-Swiss psychiatrist (1883 – 1969)  
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 .ریت خ ایت  میکه تحت  آن ممکتن است  اعمتال بتۀ انجتام دهت        میشو یروبرو م یطیبا شرا ایآ

هستتجۀ،   یجت یب شیپت  رقابت  یغ طیشترا  نیت کته ا   یت دل نیبه ا قا یاس  که، دق نیکان  ا ینگران

 م،یکجت  یبا خودمتان احستاس راحتت    شونۀ یها باعث م آن –هستجۀ  بجۀهیفر یاخلاق  ها نیقی

شتکال  اَ جته، یدر نت .کترد   یقاب  مشاهۀه تبۀ  ما را به رفتار یاخلاق  یوضع توان یم ییگو

شود، ممکتن است     یآشکار م شمنیآ ۀفیوظ ریناپا میبا انجام تسل آنچهمانجۀ  ثار،یا یِفاتیتشر

اس   فاتیتشر نیهم قا یدق .نسب  به اعمالمان محافظ  کجۀ  یما را در برابر احساس مسئول

کته   شتونۀ  یانجتام مت    ا گونته  بته ها  ه آنمعجا ک نیبه ا کجۀ، یم« مبتال»را  یطانیکه اعمال ش

  زیت همتان چ  نیت ا .دهتۀ  یانجام نم رود یاز او انتظار م آنچهجز   گریکار د ،گریباز ییگو

کجتۀ،   یکته ختود را پجهتان مت      شر: کجۀ یکان  به آن اشاره م کالیاس  که مفهوم شر راد

اجازه داد تا ختود   شمنیبود که به آ  کار پجهان نیو ا (17).که مسئول آن اس  یاز کس یحت

جتز    مر ، کارکام گجاه به  یانسان ب ها یلیونمکجۀ که با فرستادن  یمعرف یعجوان کس را به

 در مقتام  فته یانجام وظ: داد انجام نۀاده بود یخود انجام م یکه او در تمام زنۀگ  همان کار

 .مجۀ شهرونۀ قانون کی

کانت ،   «کتال یشر راد»آرن  و « ابتاال شر» نیب ونۀیدرباره پ  ا در مقاله  سونیآل  هجر

را  یکته ستازوکار دومت    یبیختودفر  ستم یبرحستا مکان  توان یرا م یکه اول کجۀ یاستۀلال م

 جتا نیت که متن در ا  آنچهبا  سمیمکان نیحال، درک او از ا نیبا ا .داد حیتوض دهۀ یم  یتشک

از  .از متتن، متفتاوت است     اسپرسی ریو تفس نیدبخش چهارم  نسب  به، کجم بیان میتوسعه 

کتردن   پجهتان  ایت گرفتن  ۀهیعبارت اس  از ناد کالیدر شر راد یبیعام  خودفر سون،ینظر آل

که به اشتباه حۀاکثر اعمال خود را بتا    طور به ،« یموقع کی یبرجسته اخلاق  ها یژگیو»

ک یعجوان  به توانۀ یماص  که  کیمطابق با  یبا دستور اخلاق یعجی -« شۀن یجهانآزمون »

کته   ردیگ یم ۀهیرا ناد  یواقع نیا یخوانش چجین (18).میمطابق  ده، عم  کجۀ یقانون جهان

  زیت چ یتجربت   یکه در واقع یمعج نیهستجۀ، به ا یبررس رقاب یذاتا  غ ،از نظر کان ، اصول

است  کته    یبتۀان معجت   نیت ا .کجتۀ  ۀییت هتا را تأ  بتۀ بتودن آن   ایت وجود نۀارد که بتوانۀ خوب 

_____________________________________________________________ 
1- Henry E. Allison, Philosopher (1964-) 
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 قتا  یتتوهم دق  نیاشتاره کترده است ، اولت     ستون یدر پاسو به آل  چیطور که آلجکا زوپانچ همان

  زیت چ ییاس ، گتو  یاخلاق ل یبر فض یلیبه عجوان دل یتجرب  یشام  در نظر گرفتن واقع

 ن،یبجتابرا  (13).ما را فاش کجۀ یاخلاق شیتوانۀ به صراح  گرا یوجود دارد که م  یدر واقع

بتاور   نیت عجتوان ا  بته  قتا  یرا دق کتال یدر شتر راد  یبیعام  خودفر ۀیما با اسپرس،یاز   رویبه پ

 جتان یتوانجۀ متا را از عتۀم اطم   یوجود دارد که م  عجاصر یتجرب  یکه در واقع میدرک کج

  یشتر مستئول   ازما را  و ۀییما را تأ یارزش اخلاق شهیهم  برا بار یکخارج کججۀ و  یاخلاق

 ۀمطالعت  کیت در   ربتول  هیویطور که اول همان. ، خلاص کججۀقضاوت مجۀد درباره اعمالمان

اس  که فترد ختود را     یواقع نیاس ، ا سیشر، تقۀ»آورده اس ، از نظر کان   کیکلاس

کانت    جشیت ب (71).«کجتۀ  یمت  هیتوج خود از گجاه، مبرا دانستنبا  ای، «خوب  کارها»با اعمال، 

و قضتاوت مجتۀد دربتاره اعمالمتان،      ۀنیشت یدر انۀ یاس  که شتر بتا نتاتوان    نوا همبا آرن  

تفکتر و    ها آرن  به نقص در قوه که یدرحالاما  .مرتبط اس  افته،ی  یجیع نیمستق  از قوان

که قۀرت قضتاوت را   دارد ۀیتأک کام  ینقص اخلاق کیکجۀ، کان  بر  یقضاوت اشاره م

اعمتال مستتلزم آن است  کته فراتتر از       یانتستاب اخلاقت   ی از نظر کان ، قابل .کجۀ یفاسۀ م

بتۀ انجتام شتۀه     ایت اصت  ختوب    کیدرک از  رقاب یغ یها، انتخاب آن  قاب  مشاهۀ  محتوا

 غیتر متتیقن  ذاتتا    یمشتاهۀه است ، احکتام اخلاقت     رقاب یاص  غ نیکه ا ییجا اما از آن. باشۀ

دور از اثتر خودکتار   به  ایفر نیو ا. اس  ایفر ۀبه مجزل نیقی ،یدر مسائ  اخلاق ( 7).هستجۀ

متا   کججتۀ  یمت  ۀییاس  که تأ شۀه یجیع نیمۀاوم به آن قوان یبستگ دلمستلزم : اس   فکر یب

نشتان دهتۀ    شتتر یتوانست  ب  یم شمنیهرچه آ ن،یبجابرا .میده یرا انجام م یدرست یکار اخلاق

 ،کترده است    میقتانون تستل    یت جیختود را بته ع   یو مجافع شخص یکه تمام احساسات شخص

 نیت ا .نۀاشت    ا او چتاره  که س یقاب  انکار ن یتوانس  ادعا کجۀ که از نظر اخلاق یم شتریب

به اطمیجانِ اخلاقی رستانۀ   باره یکرا  شمنیآ ،نۀاش وجود  دیگر  انتخاب چیکه ه ۀهیعق

او هرگتز فکتر   )لاقیتۀ نیست    و ( ۀیقاب  ترد یاعمال او از نظر اخلاق کهاو متقاعۀ شۀه بود )

 یکه در آن زنتۀگ  ییایدن یِجیع نیفراتر از قوان یتوانۀ از نظر اخلاق یاعمال او مکرد که  ینم

_____________________________________________________________ 
1- Alenka Zupančič, Slovenian philosopher (1966-) 
2- Olivier Reboul (1925 – 1992)  
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 نیباشۀ، به ا کالیدهۀ که راد یبه شر اجازه م یاساس ایفر نیا (.قاب  انتساب باشۀ ،کرد یم

 کته  یدرحتال کجتۀ،   یاعمال متا را مختۀوش مت     برا یاص  اخلاق کیمعجا که عمۀا  انتخاب 

 .شود می« مبتال» و در نتیجهان را پجه یانتخاب نیچج

 گیری نتیجه

 ۀینام یم« ابتاال شر»که آرن  آن را  صورت عصیان نیب ۀکردن رابط مقاله روشن نیهۀ  ا

فقتۀان احستاس    کجتۀ،  یادعا مت  اش  بعۀ  ها طور که آرن  در نوشته همان .بود  یو مسئول

متن استتۀلال    .در جوامع متۀرن است    یاسیمجاسا در قبال اعمال، مجبع مهم شر س  یمسئول

  یشتر و مستئول   نیبت  ۀمۀاوم به رابطت  طور بهخود   بعۀ  کردم که اگرچه آرن  در کارها

 کیت عجتوان   و درک آن بته  یاز نتاتوان  یناش «ابتاال شرِ»درک  نیتوجه داش ، اما ابهام او ب

  بعتۀ   یروا  بازسازبا . شۀ ونۀیپ نیروشن از ا تصویر کی جادیمانع از ا ، انتخاب عمۀ

آرن  از آن غفلت  کترده بتود، نشتان دادم کته       که آناز  ییها کان  از شر و تمرکز بر ججبه

 یاخلاقت  یۀروح کهنیبا توجه به ا .آن وجود دارد« ابتاال»و « شر» انیم بجۀهیفر سمیمکان کی

 یابیدستت   برا  توانۀ به عجوان ابزار یم ثاریا یفاتیشکال تشروص  اس ، اَ رقاب یما غ  برا

ارزش  مرتبته دربتار   قضتاوت در هتر     یمتا را از مستئول   نیعم  کجۀ، بجتابرا  یاخلاق نیقی به

 متزورانتۀ  یاز خودگاشتتگ  میتتوان  یاز کانت ، مت    رویبه پ .کجۀ یعمال خود رها ماَ یاخلاق

نستب  بته    شتتر، یب ییبه بازجو ازیآن، بۀون ن قیکه از طر میجیبب  ا بجۀهیفر زمیرا مکان شمنیآ

انتختاب    یت کام  ظرف میاس  که شام  تسل یبیخودفر نیا .کرد ۀایپ جانیخود اطم حقانی 

 یاس  کته او را در قضتاوت اخلاقت    رامونشیپ  ایدن یاخلاق یفاتیتشر  ها شیدر برابر نما

 نیت کته ا   یدل نیبه ا قا یدق. یطانیش  ها  یفاقۀ ن یطورکل به، رو نیازادهۀ و  یناتوان جلوه م

 « یت نۀاشتتن ن   بترا  نیتی»عجوان  کجۀ، به یاس  که خود را پجهان م نیتیاز  یشک  از شر ناش

کته چترا در جوامتع متۀرن،      دهۀ یم حیتوض نیا .اس « مبتال»و  «کالیراد» حال نیدرعکه 

بلکته ممکتن    رد،یت گ یسرچشتمه نمت   فته یلزوما  از تجاوز به وظ یاسیشکال شر ساَ نیرتریفراگ

بته احستاس     یکه در نها یتیتبع -از آن جلوه کجۀ   یتبع نیتر جوان کام ع به یخوب اس  به

 .شود یم  یتبۀ گر مخرب کجش اریبس  یمسئول
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 قدردانی

مقالته و نظترات    نیت ا  ۀیت ا ۀها در توستع  آن مساعۀت  برا  فجوز تریو پ  تزاید  رااز م لمیما

  گیت هون یو بتان   رودلت  گاشته   .تشتکر کتجم   یقبلت   هتا  سینتو  شیپت ها در مورد  آن قیدق

 یستتونال. بتته متتن دادنتتۀ  مقالتته را خوانۀنتتۀ و بتتازخورد ارزشتتمجۀ یتتۀاول  هتتا سینتتو شیپتت

ارائته شتۀه در نشست      ۀمقالت  یقبلت  خۀرا در متورد نست    ا نظرات گستترده  نقطه 1یچاکراورت

  هتا  شتجهاد یپاز  نیهمچج .به من ارائه کرد 1 1 در سال  1کایآمر یاسیسالانه انجمن علوم س

 .سپاسگزارم یاسیس یۀنظر ییاروپا ژورنال ناشجاسدو داور 

 تعارض منافعاعلام 

 نیت انتشتار ا  ای و  یتأل ق،یرا در رابطه با تحق یتضاد مجافع احتمال چیه( سجۀگانینو) سجۀهینو

 .مقاله اعلام نکردنۀ

 یمنابع مال

 افت  یمقالته در  نیت انتشتار ا  ایت  و  یتتأل  ق،یتحق  برا یمال  یگونه حما چیه( گان)سجۀهینو

 .نکردنۀ

 ها یادداشت
1. Berkowitz (2013); Benhabib (2014). 

 در 8با ریچارد وولین 7حبیا چجین، نگاه کجیۀ به مجاظر  بن هم
Jewish Review of Books, 14 October 2014. 

 موارد زیر استثجا  هستجۀ؛ . 

Bernstein (2001) and Neiman (2002). 

_____________________________________________________________ 
1- Mary G. Dietz, Author (1951-) 
2- Peter Fenves 
3- Rodolphe Gasché, Philosopher (1938-) 
4- Bonnie Honig, University teacher (1959-) 
5- Sonali Chakravarti, Author 
6- American Political Science Association 
7- Seyla Benhabib, Turkish-American philosopher (1950 -) 
8- Richard Wolin, American historian (1952 -) 
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 آن را بته اس  و  ریدرگ کیستماتیس طور به« ابتاال شر»با  نیدو کتاب، تجها کتاب برشتا نیا نیاز ب

 ۀینگاه کج)خواهم پرداخ   ها آنکه بعۀا  به  یهرچجۀ با مشکلات زنۀ، یم ونۀیکان  پ «کالیشر راد»

 (.   ادداش یبه 
3. Arendt (1978: 5).  
4. Arendt (1994: 126).  
5. Kohler and Saner (1992: 62).  
6. Kohler and Saner (1992: 69). 

 .کرده است   ۀیبرجسته آرن  تأک یحقوق ۀگاهیبر د(  11 )  مجکه ستو یکر( 111:1 )آرن   .7

دفتا،    استتراتژ  ایت  شتمن یآ  زیهودستت یاز  یخیاس  کته شتواهۀ تتار    یلیاز دلا یکی ۀگاهید نیا

کجتۀ، کته    ینمت   یآرنت  را تضتع    یت لزومتا  تحل ( Stangneth, 2015: 218-221)او  ۀآگاهان

 ۀنامتت یدر چتتارچوب محاکمتته استت ، نتته زنتتۀگ   شتتمنیآ خودمبراکججتتۀ تمرکتتزش بتتر گفتمتتان  

 .او یشجاخت روان

8. Arendt (2006: 19). 
9. Arendt (2006: 106). 
10. Arendt (2006: 136). 
11. Arendt (2006: 136). 
12. Arendt (2006: 136). 
13. Arendt (2006: 136). 
14. Arendt (2006: 136). 
15. Arendt (2006: 22). 
16. Arendt (2006: 137). 
17. Arendt (2006: 137). 
18. Arendt (1976: 459). 

 :دارد یاظهار م  به گرشوم شولم  ا در نامه [2007a: 470–471]آرن    .3 

_____________________________________________________________ 
1- Christoph Menke, Philosopher (1958 -) 
2- Gershom Scholem, German-Israeli philosopher (1897 – 1982)  
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صتحب    «شتر رادیکتال  »از  گتر یدادم و د رییمن نظرم را تغ: ۀییگو یمشما کاملا  درس  

فقتط   ست ، ین «کالیراد»اس  که شر هرگز  نیمن بر ا  ۀیاکجون عق یراست به ... کجم ینم

 .یطانیاس ، نه عمق دارد و نه بعۀ ش یافراط
 ییبه تجها یقانون اخلاق  ۀیا»عجوان  را به  یشخص [2005a: 76; 6:28]کان  (. 31: 11 )آرن   .1 

و در  یشرط انتخاب اخلاق شیکجۀ که پ یم  یتوص« اس  ریناپا ییکه از آن جۀا یهمراه با احترام

 ۀهمتت رایتتز(. رگتتولیجلتتۀ و شتتماره صتتفحه بعتتۀ از نقطتته و)استت    یعجصتتر ستتازنۀه انستتان جتتهینت

 آثار کان  مطابق  دارد، یناستانۀارد آلما ۀکان  با نسخ  ها قول نق 

Kants gesammelte Schriften edited by the German Academy of Sciences. Berlin: 
Walter de Gruyer, 1902. 

 .نابود شونۀ یطورکل به  یو انسان  یامکان را در نظر نگرف  که شخص نیکان  هرگز ا
21. Arendt (2003: 95). 

در پاستو بته انتقتاد     .ۀیت مراجعه کج( 1  :1 1 ) ایبه نامه گرشوم شولم به آرن  در نات و هرد .  

که هم  کجۀ یو ادعا مموشکافانه به تغییر دیۀگاه آرن  اشاره (    :337 ) نیبرنشتا چاردیشولم، ر

ستاختن   زائتۀ » ججایت  بته  « ابتتاال شتر  »او از   بعتۀ   و هم استفاد «کالیشر راد»او از  یقبل  استفاد

 قتا  یکته دق  رد،یت گ یمت  ۀهیت را ناد  ورز پاستو، مشتک  غترض    نیت حال، ا نیبا ا. اشاره دارد« ها انسان

  یتوص« مبتال» عجوان ها به که آن یاس ، زمان یطانیاعمال ش« ۀتبرئ»شولم در مورد  یاصل ۀدغۀغ

 اتیت کته ججا  دهتۀ  را تشتکی  متی  (   : 11 ) نیاستتۀلال برنشتتا    ربجایز یغفل  مشابه .شونۀ یم

در  شته یر یو بت  کتال یراد ،یطانیشتر شت   نیبت  زیتما نیهستجۀ، بجابرا «یطانیش» یکانت  به معجا ها  ناز

 .شود یآرن  و کان  کجار گااشته مدیۀگاه 

 نگاه کجیۀ به. شۀ انیب   اوها ها و مصاحبه متعۀد آرن  به مجتقۀانش در نامه  ها پاسو .  

Arendt (2007b: 465–511). 
24. Arendt (2003: 146). 
25. Arendt (2003: 111). 
26. Young-Bruehl (2006: 2). 
27. Villa (1999: 58). 

 شود؛ دیۀگاه ویلا در اثر زیر دنبال می
Hartouni (2012: Chapter 2). 
28. Ophir (1996: 90). 
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 عجوان مثال نگاه کجیۀ به به .3 

Nancy (1993: 124) and Zupančič (2000: 98). 
30. Arendt (2003: 82). 

در  ستم یتاریتوتال هتا   ریشته در  یمفهتوم شتر کتانت     با اظهارات او دربار جانیمشاهۀات آرن  در ا
 .تضاد اس 

(Arendt, 1976: 459). 
31. Arendt (2003: 62). 
32. Arendt (2003: 62). 

 کتال یکجۀ که آرن  تا چته انتۀازه مفهتوم شتر راد     یرا مطرح م سلال نیا(   : 11 ) نیبرنشتا .  

در مورد اصال  برداش  کان  از شتر در   .کجۀ یارائه نم یکرده اما پاسخ ریتفس یکان  را به درست

 بغرن   یدر مورد وضع .ۀیجیرا بب( 7 : 11  –  1) کلسونیو ما(  فص  :  37 )فلسفه، ربول  ویتار

 Guyer.ک.ر)روشتن شتۀن آن،     بترا  نیت د  یاخلاق کان  و اهم ۀعمال شر در فلسفاَ  یمسئول
(2006: 219–230. 

34. Kant (2009: 533; A533/B561). 
35. Kant (2009: 533; A534/B562). 
36. Kant (2009: 540; A547/B575). 

از ]  یت عل نیت ا» :سۀینو یم نقۀ عق  مح اول  ۀنسخ رب یادداشتیدر  [N. d ,540 :2009] کان  .7 

 .«شود یم ۀهیاراده نام ،[عق  قیطر

در آثار کان  مراجعه  زیدو تما نیا ۀدر مورد توسع( 3  :331  – 1  ) سونیآل  هجر  یبه تحل .8 

 .ۀیکج

39. Kant (2008a: 104; 4:458). 
40. Kant (2008a: 9; 4:441). 
41. Kant (2008b: 165–166; 5:32). 
42. Kant (2005a: 75; 6:26–27). 

اراده   کججتۀ  نیتی تع یعجتوان اصتول ذهجت    بته  ینقۀ عقت  عملت    اص  توسط کان  در ابتۀا کی .  

ها توسط هر اراده  اس  که آن یمعج نیهستجۀ به ا «یموضوع»اصول  نیا که نیا. شۀه اس   یتعر

 .اس  نیچج یطور که در مورد امر قطع نۀارنۀ، همان ی، و اعتبار جهانشونۀ یمانتخاب  یخاص

(Kant, 2008b: 153; 5:19). 
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 « یت از تکل»و  «فته یوظ مطتابق بتا  »بر حسا عمت    اخلاق ۀعیمابعۀالطب یمبانابتۀا در  زیتما نیا .  

 .شۀه اس  جادیا

(Kant, 2008a: 53; 4:397). 
 .به کار رفته اس  شتریب« اخلاق»و  «مجۀ  قانون»اصطلاحات  ، بعۀ  ها و نوشته ینقۀ عق  عملدر 

45. Kant (2005a: 70–71: 6:21). 
46. Kant (2005a: 71; 6:21). 
47. Michalson (2002: 65; 67). 
48. Kant (2008a: 108; 4:463). 

هتا را در   پتارادوکس  یاستۀلال کترده است ، وقتت   (  فص  : 113 ) گیهون یطور که بان همان .3 

توانجۀ  یهستجۀ، م  نظر ح  راهکه در انتظار  یمشکلات  به جا م،یریگ یدر نظر م یاسیت ساثب کی

 .شونۀ یتلق یاسیاحتمالات سعجوان مولۀ  به

50. Nancy (1983: 15). 
51. Arendt (2007a: 471). 
52. Kant (2005a: 82; 6:35). 
53. Kant (2005a: 78; 6:30). 
54. Kant (2005a: 74–76; 6:26–28). 
55. Kant (2005a: 78; 6:30–31). 
56. Kant (2005a: 83; 6:37). 

 کجۀ؛ آلیسون استۀلال خود را در اثر زیر ارائه می .17

Kant’s Theory of Freedom (1990: 147). 
از شتر را   یشکل «کالیشر راد»که  سازد یم ریرا امکان پا ریتفس نیمتن کان  ا  ها از بخش یبرخ

 عت  یدر طب نیاست ، و بجتابرا    فطتر  ،کته شتر   دهۀ یرا نشان م  یواقع نیبلکه ا کجۀ، یمشخص نم

 .(Kant, 2005a: 80; 6:32). ک.طور خاص ر به .اس  دار شهیانسان ر

بتودن    کان  در متورد فطتر   یانۀ که تز جۀل از مطالعات استۀلال کرده  حال، تعۀاد نیا با

 .یشتجاخت  ملاحظات انسان کیشود، نه از  یم یناش یطانیبه نسب  دادن انسان به اعمال ش ازیشر از ن

 .ک.در این مورد ر
Allison (1990: 146–157); Fenves (2003: 78–83); Wood (1970: 210–219). 
58. Kant (2005a: 84; 6:37–38). 
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59. Kant (2005a: 84; 6:38). 
60. Kant (2005a: 70; 6:20). 
61. Kant (2005a: 188; 6:168). 

اشتاره   «یماهب یشۀن زنۀگ یجیو ماش زدگی قانون ازکان    زاریب»به ( 8 :381 ) رریارنس  کاس

 .کجۀ یم
62. Kant (2005a: 189; 6:169). 
63. Kant (2005a: 189; 6:169). 
64. Arendt (2006: 52). 

 کتال یو مفهتوم شتر راد   « یت ججا» نیبت  ونتۀ یپ(  11 :  1)« اخلاق ۀسلالات فلسف یبرخ»آرن  در 

بلکه فقط در  س ،ین یجید یاصطلاح نیتوجه داش  که ا ۀیالبته با. را آشکارتر کرد نیکان  در د

 .آمۀه اس  «سهیدر تئود یفلسف  ها شیسقط تمام آزما  دربار»
(Kant, 2005b: 36; 8:270). 
65. Jaspers (1958: 114–115; my translation). 
66. Jaspers (1958: 12; my translation). 

 در این مورد نگاه کجیۀ به .17

Fenves (2003: 85). 
آن را بتر استاس    تشخیص و شمنیآ یهیرا در خود توج یمشابه سمیمکان( 1 1 )  پمناش نیبججام

 .دهۀ یم حیسارتر توض « ین سو »مفهوم 

68. Allison (1996: 178–181). 
69. Zupančič (2000: 93). 

  توستط جتوآن کتاپژک    زیت ن ستم یالیسوس ونالیاز کان  در ارتباط بتا ناست   چیزوپانچ یقرائ  لاکان

توستعه  ( 331 )  فتلاور متک کانت      یت توستط ژول  شمنیآرن  از آ  یو با تمرکز بر تحل( 331 )

 .اس  افتهی

70. Reboul (1971: 103; my translation). 

_____________________________________________________________ 
1- Benjamin A. Schupmann 
2- Joan Copjec, American philosopher (1946-) 
3- Juliet Flower MacCannell 



 1041، بهار و تابستان 6دوفصلنامه علمی ـ تخصصی الهیات، سال چهارم، شماره /  109

 

را  یاخلاق ییتوانا[ انسان ع یدر طب کالیراد طانیش]»که  کجۀ یادعا م [2005a: 85; 6:38]کان   . 7

را   ریناپتا  رییت و هرگونته تغ  کجتۀ  فل  می م،یفکر کج ۀیانسان با در مورد آنچه  قضاوت دربار  برا

 .«سازد یم غیرقاب  تشخیصکاملا  
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