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شناسايي عوامل مديريتي مؤثر بر فساد اداري – مالي
)مورد مطالعه ناجا(

حمید نورعلی دخت1
از صفحه 13 تا 52

تاريخ دريافت: 96/07/01، تاريخ پذيرش: 96/09/23

چکیده
اين پژوهش با هدف شناسايي و آسیب شناسي عوامل مديريتي مؤثر بر فساد اداري – مالي 
در ناجا به اجرا درآمده است. روش تحقیق، همبستگي از نوع پیمايشي، و اعتبار پرسشنامه محقق 
ساخته با آلفاي کرونباخ 0/9334 و روايي پرسشنامه از طريق روايي محتوا و آزمون تحلیل عاملي 
مورد تأيید قرار گرفته است. روش نمونه گیري در اين پژوهش از نوع نمونه برداري هدفمند بوده 
و پرسشنامه ها بین 704 نفر از نمونه هاي آماري شامل مديران و کارشناسان توزيع شده است. 
از بین عوامل مديريتي، رهبري و هدايت، نظارت و کنترل، بسیج  نتايج پژوهش نشان داد که 
منابع و امکانات و ارتباطات به عنوان چهار عامل تعیین کننده از بین نه عامل مديريتي مؤثر بر 
فساد اداري - مالي قرار دارد؛ و از طرفی تقويت مهارت مشاوره پذيری، تصمیم گیری و رهبری 
و هدايت باعث جلوگیری از رخداد فساد مالی و اداری می شود. هم چنین ارائه راهکارهاي مؤثر 
به منظور پیشگیري يا مبارزه با فساد اداري - مالي، چگونگی ارتباط عوامل مؤثر و بازدارنده از 
فساد اداري - مالي با استفاده از شاخصهاي چهارگانه بررسي، و از بین 49 گزينه موردبررسی در 
عوامل تأثیرگذار بر بروز فساد، 19 گزينه تأثیرگذار و تعیین کننده شناسايي، و هم چنین از بین 
54 گزينه مورد بررسی از بین عوامل تأثیرگذار در جلوگیری از بروز فساد 24 گزينه تأثیرگذار 
و تعیین کننده شناسايي شد به گونه ای که هم به لحاظ مؤثر بودن در بروز فساد و هم به لحاظ 
بازدارنده بودن از بروز فساد، از میانگین هاي جمع کل عوامل بیشتر، و از اهمیت بسزايي در بروز 

يا پیشگیري از بروز فساد برخوردار بود.

واژه هاي كلیدي
آسیب شناسی، مدیریت فساد، فساد اداری-مالی، اصلاح مدیریت، مدیریت مؤثر بر فساد.

hamid.alidokht@ut.ac.ir                                                 ،1. نويسنده مسئول، دانشجوی دکتری مالی، دانشگاه تهران، دانشکده مديريت
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مقدمه 
فساد يکي از پديده هاي جهاني است که از ديرباز با پیدايش شکلهاي اولیه حکومت وجود 
داشته است. در زيرمجموعه فساد، فساد اداري-مالی نیز گريبانگیر همه کشورها بوده و اقدامات 
بسیاري در پیشگیري يا مقابله با آن به انجام رسیده است. فساد اداري - مالي بر اساس تعريف 
سازمان شفافیت بین المللی آن دسته از فعالیتهاي کارکنان و مسئولان دولت را شامل مي شود که 
اولاً به منافع عمومي لطمه بزند و ثانیاً هدف از آن، رساندن فايده به عامل يا به شخص ديگر باشد. 
تحقیقات متعددي نیز توسط پژوهشگران در زمینه تبیین عوامل مؤثر بر فساد و ارائه نظريات 
ابعاد جامعه شناختي، روانشناختی، حقوقي،  از  آنها  از  مختلف صورت گرفته است؛ ولي بسیاري 
سیاسي و اقتصاد جامعه به تبیین موضوع پرداخته و بررسیها دربارۀ عوامل درون سازماني مؤثر 
بر فساد اداري - مالي در مقايسه با آنها محدود است. واقعیات و تحقیقات در بیشتر کشورهاي 
جهان بیانگر اين است که همه نظامهاي اداري، کم وبیش با گونه هايی از فساد روبه رو هستند. نظام 
اداري در ايران با قدمتي 75 ساله بارها تلاش کرده است تا با ايجاد تحوّل، پاسخگوي نیازهاي 
روز جامعه باشد. امروزه نظامهای اداري به مثابه يگانه ابزار اجراي اهداف، سیاستها و برنامه های 
عمومي دولتها تا بدان حد اهمیت يافته  است که سلامت يا فساد نظام اداري-مالی را مترادف 
توسعه يا عقب ماندگی دانسته اند. شکل گیری ادبیات علمي درباره فساد، تلاشهاي گسترده دولتها 
و سازمانهاي غیردولتی و نیز آثار اجتماعي و اقتصادي اين پديده، همه و همه مبیّن گستردگي 
ابعاد و ضرورت شناخت علمي و مبارزه جدي و عمیق باريشه ها و مظاهر فساد نظام اداري-مالی 
و تلاش همه جانبه براي حفظ و ارتقاي سلامت آن است. فساد در بیشتر کشورهاي جهان به 
باوجود تلاشهاي مکرر  اداري،  نظام  و  تبديل شده  مواردي درمان ناپذير  و در  انکارناپذير  بیماري 
نتوانسته است در زمینه کاهش فساد اداری-مالی به موفقیتي دست پیدا کند. ناجا نیز يکي از 
سازمانهای اين جامعه است و همانند همه نهادها و سازمانهای جامعه ايراني از ويژگی های اين 

محیط تأثیر مي پذيرد. 

بیان مسئله
اقدامات در راستاي کاهش آثار و پیامدهاي سوء فساد اداري - مالي در کشورهاي مختلف 
نشان می دهد که آسیب شناسي فساد اداري - مالي )از حیث شناخت نوع، گستره، عمق، میزان 
و درجه مزمن بودن فساد( و برخورد با اين پديده از حیث پیشگیري يا درمان آن، اصول علمي 
نیز  قرار داده مي شود و درزمینه درمان  بیشتر درمان هدف  به جای پیشگیري،  و  ندارد  را  لازم 
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معمولاً روشهاي تنبیهي و برخوردهاي پس از وقوع مدنظر قرار مي گیرد. تجربیات ديگر کشورها 
نشانگر اين است که براي کاهش اين پديــده شوم در بخش نظامی کشور، برنامه هايي موردنیاز 
است که با شناسايي و آسیب شناسي عوامل مديريتي تأثیرگذار در بروز اين نوع فساد و طراحي 
مواردی  وجود  دهد.  قرار  هدف  را  مالي   - اداري  فساد  بروز  از  پیشگیري  تأثیرگذار،  برنامه هاي 
همچون سوءاستفاده از موقعیت هاي شغلي، ارتشا و اختلاس، کلاهبرداری، پارتي بازي، بي عدالتي، 
باج خواهي، ايجاد نارضايتي براي ارباب رجوع و ذي نفع ها، دزدی دارايیهاي سازمان، فروش اطلاعات 
محرمانه سازمان به ديگران، تصرف غیرقانوني، گرفتن پورسانت، مداخله متصديان و کارمندان و 
نظاير آن، نشانگر اين است که فساد اداري – مالی، پیچیده و گوناگون است و مبارزه با آن نیز بايد، 
مستمر، طولاني و پیچیده باشد. در واقع، فساد مانند عفونتي است که اگر به اندام و پیکر جامعه 
راه يابد، اعضاي آن را يکي پس از ديگري عفوني می کند و از کار مي اندازد و چه بسا گسترش 
اين عفونت، کل پیکره جامعه را فاسد کند. در اين راستا با توجه به تعدد تقسیم بنديها، پیامدها و 
مصداقهای فساد اداري - مالي، انديشمندان تلاش کرده اند با ارائه راهکارهاي مختلف و متناسب 
با موقعیت خاص هر کشور به منظور رفع آن گام بردارند. نظام اداري در ايران نیز همانند ديگر 
کشورها از پديده فساد اداري - مالي و آسیبهاي آن مصون نیست و به دلايل درون سازماني و 
برون سازماني، موجب عقب ماندگي کشور و بروز دغدغه ها و نگرانیهاي متعدد در رأس نظام شده 
است. اين دغدغه ها و نگرانیها علاوه بر آثار سوء فساد اداري - مالي بر مشروعیت نظام جمهوري 
است.   داشته  همراه  به  با خود  را  متعددي  پژوهشهاي  و  گذاشته  تأثیر  در سطح کلان  اسلامي 
بسیاري از مطالعات در سطح کلان به ابعاد اقتصادي، سیاسي، فرهنگي و اجتماعي پرداخته و به 
مقوله مديريتي موضوع توجه خاصي صورت نگرفته است؛ اين در حالي است که عوامل مديريتي، 
با ديگر عوامل  اداري - مالي در داخل سازمان نقش ريشه اي دارد و در مقايسه  بروز فساد  در 
کلان مؤثر در بروز فساد اداري - مالي از جايگاه ويژه اي برخوردار است. لذا با توجه به ماهیت 
موضوع و پیامدهاي ناگوار فساد اداري - مالي و اثربخشي کم الگو ها و راه حلهاي پیشین - که 
به درون سازمان و عوامل مديريتي توجه چنداني نکرده اند - ضرورت دارد تا با رويکرد مديريت 
تحول و رفتار سازماني به بررسي عوامل مديريتي تأثیرگذار در بروز فساد اداري - مالي پرداخته 
بروز فساد، طراحي شود و  الگوي مناسبي در مورد عوامل مؤثر در  با آسیب شناسي موضوع،  و 
راهکارهاي لازم براي مديران سازمانها به منظور پیشگیري يا مقابله با بروز اين پديده ارائه گردد. 
پژوهش در نظر دارد تا با استفاده از رويکرد مديريت تحول و رفتار سازماني و بررسي نظام مند 
عوامل مديريتي تأثیرگذار در بروز فساد اداري - مالي، ضمن شناسايي و آسیب شناسي عوامل 
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مديريتي مؤثر در بروز فساد به پیشنهادهای معتبر در اين زمینه دست يابد و نشان دهد که آيا 
بین هرکدام از عوامل مؤثر بر فساد اداري - مالي، تعامل خاصي وجود دارد و مي توان الگوي خاصي 

براي عوامل مديريتي مؤثر در بروز فساد ترسیم کرد.
تنها تعداد معدودي از پژوهشها به طور جامع نسبت به بررسي عوامل مديريتي مؤثر بر فساد 
اداري - مالي اقدام کرده است. بااين حال در آن پژوهشها نیز به وظايف مديريت )از قبیل 1- ضعف 
در برنامه ريزي 2- ضعف در سازماندهي 3- ضعف در هماهنگي و به کارگیری کارکنان 4- ضعف 
در رهبري و هدايت و 5- ضعف در نظارت يا کنترل 6-ضعف در تصمیم گیری 7-ضعف در مشاوره 
پذيری 8-ضعف در ارتباطات 9-ضعف در دريافت و انتقال اطلاعات( اشاره چنداني نشده و بیشتر، 
عوامل سازماني مدنظر بوده است که به عنوان نمونه مي توان به مطالعات سازمان بازرسي کل کشور 
)1380(، سازمان مديريت و برنامه ريزي کشور )1380(، فرهادی نژاد )1380(، بلالي و فرامرزي 
دانايي فرد )1385(،  و جفره )1380(،  الواني  فرخ سرشت )1383(، جوهري )1384(،   ،)1382(
حسیني و مهدي زاده اشرفي )1386(، ياسر )2005(، کولمن )2008( و توما )2008( اشاره کرد. 

اهداف پژوهش
شناسايي عوامل مديريتي مؤثر بر فساد اداري - مالي در ناجا	 

سؤالهاي پژوهش
عوامل مديريتي مؤثر و بازدارنده از فساد اداري - مالي در ناجا کدام است؟	 

فساد، چیستی و چرایی آن
و  ستم  دشمنی،  کینه،  آشوب،  فتنه،  نابودی،  ويرانی،  »تباهی،  معنای  به  لغت  در  فساد 
پوسیدگی« است )عمید، 1369، ماده فساد(. فساد طبق تعريفی که در فرهنگ معروف »وبستر« 
از وظیفه تخصیص داده شده  به تخلف  وادار کردن فرد  برای  نامشروع است که  آمده، »پاداشی 
است« )سرداری، 1387(؛ به تعبیری فساد عملی پنهانی به منظور کسب چیز يا خدمتی برای 
شخص سوم به شکلی است که او بتواند رفتاری انجام دهد که منافعی برای خودش يا شخص سوم 
يا هر دو داشته، و عامل فساد در آن دست داشته باشد )سنیور2006،1، ص 69(. به اعتقاد بیشتر 
متفکران، فساد، بیماری ناخواستهاي در همه ادارات است و به اقلیم و گروه يا قبیله خاص مربوط 

1. Senior
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نمی شود )کسینا1، 2008(. فهم پیچیدگی و چرايی وقوع فساد آن ، دشوار است. در هر جامعه ای 
پژوهشگران  )جونز2، 2004(.  است  کارمندان  توسط  اداری  فساد  تولد  لوازم  از  فرصت  و  تمايل 
معتقدند فساد زمانی رخ می نماياند که مرز مشخصی بین سیاستهای اقتصادی کشور و کسب و 
کار بخش خصوصی نباشد )لوين3، 2000(. می توان رواج بی اخلاقی را نیز دلیل بر شیوع فساد 
دانست؛ زيرا تا قبل از شیوع سودجويی سیاسی و فساد اداری هیچ گاه اخلاق تا بدين اندازه اهمیت 
نداشته است. بی اخلاقی و نبود عفت عمومی، مهمترين علت وقوع فساد است )فرازمند، 2009(. 
سازمانهای  در  فساد  بستر ساز  عوامل  يافتن  دنبال  به  محققان  پژوهشها  از  بسیاری  پژوهشگران 
مختلف هستند. شخصیت و ادراک کارکنان از وضع کاری، سبک رهبری مديران و عوامل سازمانی 
چون بی عدالتی در اجرای قوانین، ساختار نامناسب پاداش، فرهنگ ضعیف سازمانی، ابهام در مورد 
عملکرد شغلی و ارزشیابی کارکنان، نبود ساختار يافتگی تصمیم گیريها و نقش عوامل سازمانی از 
انسانی تضمین کننده صحت اجرای  عوامل بروز فساد است. درنتیجه نقش محوری رفتار منابع 
سیاستها و دستیابی به اهداف سازمان است )خمرنیا، 1392(، )پورعزت،1390(، )شیخی،1391(. 
فرهادی نژاد و لگزيان )1390( تفاوت دستمزدها در بخش عمومی و خصوصی، حضور دولت در 
اقتصاد، نبود شايسته سالاری، پايین بودن سطح دموکراسی، فرهنگ و هنجارها در جامعه، امنیت 
مفسدان، ناديده انگاری فساد، نبود حساسیت مردم به اخلاق و حرص و منفعت طلبی را عمده ترين 
علتهای فساد برشمرده اند. تجلی فساد حاصل عوامل متعددی است که هر يک از صاحبنظران، 
مطابق نگرششان برای تحلیل اين پديده عوامل مختلفی را ذکر کرده اند )فرهادی نژاد و لگزيان، 
1390(؛ ازجمله در مقاله ای با عنوان بررسی عوامل مؤثر بر کاهش فساد، اين عوامل را در سه 
دسته فردی، درون سازمان و برون سازمانی، فرهنگی و کیفیت زندگی کاری دسته بندی و برای 
يادکرده است )زاهدی و ديگران، 1388(. فساد عامل بی ثمر شدن خدمات  هر يک چند مقوله 
است )صلواتی تهرانی، 1388(. فساد تأثیر کاهنده ای بر کارايی و بهره وری دارد )سالینازجیمنز و 
ديگران2007،4( و با افزايش فساد اداری و نبود وقوع رقابت سالم تمايل برای تلاش در راستای 
انحراف منابع دولتی  از طرفی  از بین می رود )پور عزت، 1390(.  فعالیتهای سازنده و پیشرفت 
ديگران،  و  )زاهدی  می کاهد  صنعتی  سیاستهای  اثربخشی  از  و  است  اغتشاش  و  هزينه  باعث 
 .)1390 )افضلی،  )تريسمان،2000(؛  می دهد  کاهش  را  اقتصادی  رشد  فساد  درنتیجه   .)1388

1. Ksenia

2. Jones

3. Levin

4. salinas-jimenez and etal
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برخی  در  است  ممکن  اداری  فرايندهای  به  رشوه خواری  و  فساد  بخشی  تسريع  علت  به  البته 
موارد باعث رشد اقتصادی هم بشود )باردهان1997،1(. اين نوع از رشد، که به همراه فساد اداری 
پور  اقتصادی در کشورهاست )هاشمی و  و  بودن وضع اجتماعی  نامساعد  برای  است، هشداری 
امین زاده، 1390(. در مواردی فساد مديران عالیرتبه در طفره روی از مالیات و اخاذی باعث کاهش 
اعتماد عمومی به ادارات دولتی شده است )دفت2010،2(. فساد به علت نارضايتی مردم از رفع 
نیازهايشان، ساختار اجتماعی را بر هم می زند )حقیقتیان، زاده و نظری، 1391( و حقوق عمومی 
را نقض می کند )شريفبجستانی، 1385(. فساد موجب کاهش کیفیت خدمات دولت و مانعی در 
برابر اقدامات توسعهای و توزيع يکسان خدمات است که مشروعیت دولت را نیز کاهش میدهد 
)سلیگونس2006،3(؛ )التامیرانو2007،4(؛ )شکری و خیرگو، 1388(. در بعد بینالمللی نیز فساد 
و ضعف پايه های قانونی، رتبه دموکراتیک بودن حکومتها را کاهش می دهد )دانائی فرد، 1384؛ 

گزارش بخش اقتصاد جهانی،2010(.

فساد اداری
فرهنگ دانشگاهی وبستر، فساد اداری را اخاذی و هر عمل خارج از قوانین و معیار های اخلاقی 
اداره عمومی و خط مشی عمومی، فساد در بخش عمومی را به طورمعمول  میداند. در دانشنامه 
و  سیاستمداران  آن،  واسطه  به  که  می کند  بیان  عمومی  ادارات  از  بخشی  در  رفتارهايی  شامل 
کارکنان بخش عمومی به طور غلط و نامشروع، خود و همدستانشان را با سوءاستفاده از قدرت 
عمومی توانگر می کند که به آنها سپرده شده است. برتون و همکارانش فساد را انحراف فردی از 
عملکرد درست می دانند که از راه رشوه گیری، زورگیری و امثال اينها صداقت اجتماعی را کاهش، 
از  عده ای  همکاران2008 5(.  و  )برتون  می دهند  ترويج  جامعه  در  ديگر  از سوی  را  بدگمانی  و 
صاحبنظران، فساد اداری را رفتار دستهای از کارکنان بخش عمومی میدانند که در پی دستیابی 
به منافع غیرسازمانی، قوانین و عرف سازمانی را ناديده میگیرند )والکر و همکاران6، 2007(. در 
يا  توسط هر شخص حقیقي  است که  فعلي  ترک  يا  فعل  اداری، هرگونه  ارتقای سلامت  قانون 
باهدف کسب هرگونه  و  يا سازماني صورت می پذيرد که عمداً  فردي، جمعي  به صورت  حقوقي 

1. Bardhan

2. Daft

3. Seligson

4. Altamirano

5. Berthon etal

6. Walker and etal
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منفعت يا امتیاز مستقیم يا غیرمستقیم براي خود يا ديگري با نقض قوانین و مقررات کشوري 
انجام پذيرد يا ضرر و زياني را به اموال، منافع، منابع يا سلامت و امنیت عمومي و يا جمعي از 
بین  فساد  فساد 1390(. دلايل  با  مقابله  و  اداری  نظام  ارتقاي سلامت  )قانون  کند،  وارد  مردم 
کشورهای مختلف، متفاوت است و می تواند ناشی  از عوامل سیاسی، اقتصادی، اجتماعی و حقوقی 
کشورها باشد )لامبسدورف، 2006(. عده ای علت اصلی فساد اداری را در نفوذ تاريخی دولت در 
اقتصاد و امور سیاسی دانسته اند؛ زمینه هايي که فرصت رانت خواری را به وجود می آورد و توانايی 
شهروندان را در پاسخگو نگهداشتن سیاستمداران و مقامات دولتی نسبت به رفتارشان کاهش 
می دهد که نتیجه چنین وضعیتي، افزايش فساد اداری است )رابینسون،2004(. عده ای ديگر نیز 
فساد اداری را به سطح رشد اقتصادي و هم چنین سامانه قانونی و حکومتی کشورها ربط داده اند. 
بانک جهانی نیز در بررسیهای خود در اين زمینه مطرح می کند که فساد اداری نتیجه سیاستهای 
ضعیف اقتصادي، سطح پايین آموزش، توسعه نیافتگی جامعه و پاسخگويی ضعیف نهادهاي دولتی 
است )بانک جهانی، 2004(. درمجموع ريشه اصلی فساد اداری را می توان هم در عوامل اقتصادی 
اقتصادی فساد،  انوار،2008(. نمونه عوامل  و هم در عوامل غیراقتصادی جستجو کرد )شباير و 
جهانی شدن، سطح آموزش وپرورش و توسعه است. عوامل غیراقتصادی فساد نیز می تواند عوامل 

اجتماعی، سیاسی و دينی باشد؛ ازجمله:
اندازه دولت؛ چنانکه هرقدر اندازه دولت بزرگتر باشد، فساد اداری نیز بیشتر می شود.	 
چگونگی فعالیتهای دولت، چگونگی توزيع ثروت	 
سطح دستمزد کارمندان دولت )ترايسمن،2000(	 
فرهنگ و سابقه تاريخی فساد اداری در جامعه )پالدام،1999؛ سندهولتز و همکاران،2005(	 
نبودن قانون و مقررات شفاف در زمینه برخورد با مسئله )عظیمی،1391(	 
سطح پايین توسعه يافتگی و رشد اقتصادی )مورنو، 2002(	 
کنترل 	  نبود  متقابل،  روابط  اخلاقیات،  به  پايبندی  میزان  دموکراسی،  مطبوعات،  آزادی 

)عظیمی،  دولت  اندازه  و  مسئولان  و  سیاستمداران  مدنی  ارزشهای  و  هنجارها  نظارت،  و 
نورعلی دخت، 1392(.

فساد اداري - مالي
منظور از فساد اداري - مالي1 در اين پژوهش، آن دسته از فعالیتهاي کارکنان و مسئولان در 

1. Corruption
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ناجا است که اولاً به منافع عمومي لطمه بزند و ثانیاً هدف از آن، رساندن فايده به عامل )کارمند 
اقدام کننده( يا به شخص ديگر باشد. بر اين اساس، اقدامات مأموران دولتي در فساد اداري - 
مالي شامل الف( نقض، تعبیر يا تغییر قوانین، مقررات و ضوابط اداري ب( خودداري، کندکاري 
يا کوتاهي در وظايف قانون در برابر ارباب رجوع و ج( آسان سازی يا تسريع غیرعادي در کار براي 
اشخاص معین در مقايسه با ديگران د( سوءاستفاده از قدرت )مقام و منصب( دولتي براي کسب 
منافع شخصي يا پرداخت مال به مأموران دولت به منظور برخورداري از مزايا و امتیازات از راه هاي 
غیر صحیح از قبیل ارتشا، اختلاس، فساد در خريدهاي دولتي از بخش خصوصي، استفاده شخصي 
از اموال دولتي، دزدی اموال عمومي از سوي کارکنان، اسراف و تبذير مي شود )عظیمی،1392(.

آسیب شناسي1
آسیب شناسی مفهوم جديدی است که از علوم زيستی گرفته شده و بر تشابهی مبتني است 
که دانشمندان بین بیماريهای عضوی و آسیبهای اجتماعی قائل می شوند)ستوده، 1395(.هدف 
آسیب شناسی، يافتن علت يا علتهای رکود يا بحران درروند طبیعي پديده ها، فعالیتها و هم چنین 
ايجاد چارچوبي است که بتواند براي افزايش تلاشها در راستاي برقراري سلامت سازماني پديدهها، 
انگیزه ايجاد کند )امیري فرح آبادی، ابوالقاسمي و قهرماني، 1395 ، 144(. آسیب شناسي، فرايند 
استفاده از مفاهیم و روشهاي علوم رفتاري به منظور تعريف و توصیف وضع موجود و يافتن راه هايي 
علمي  شناخت  و  مطالعه  علم  آسیب شناسي،  به عبارت ديگر،  است؛  آنها  اثربخشي  افزايش  براي 
اختلالات، بي نظمي ها، نابسامانیها يا مشکلات است که به عنوان واقعیت قابل لمس وجود و ظهور 
دارد )قائمي، 1366، ص 22(. بنابراين، قلمرو آسیب شناسي، مطالعه اعمال و رفتارهاي غیرعادي 
و علتهای آنهاست )مساواتي آذر، 1374، ص 4(. در سازمان، آسیب شناسي شکل گسترده اي از 
فعالیت فراگیر براي کشف واقعیت است و در شناخت سازمان، اينکه در حال حاضر چه موقعیتي 
ابزاري براي  دارد؛ کجا مي خواهد برود؛ چگونه درخواهد يافت که به مقصد رسیده است و چه 
رويکرد   .)9 1385، ص  )عطافر،  مي رساند  ياري  سازمان  به  دارد  موردنظر  اهداف  به  دستیابی 
اساسي پژوهش در زمینة آسیب شناسي فساد اداري - مالي، تأکید بر ايجاد و راه اندازي سامانه 
پیشگیري از فساد به همراه اتکا بر روشهای مبارزه بعد از ارتکاب فساد است. در اين راستا پیش 
زمینه طراحي اين سامانه، آسیب شناسي عوامل مديريتي تأثیرگذار در بروز فساد اداري - مالي 

منطبق بر تعريف مفهومي ياد شده است. 

1. Diagnosis



21

لي
ما

 –
ي 

دار
د ا

سا
ر ف

ر ب
ؤث

 م
تي

يري
مد

ل 
ام

عو
ي 

اس
شن

ب 
سي

و آ
ي 

ساي
   شنا

عوامل مدیریتي 
دربارۀ وظايف مديران، ديدگاه هاي متعددي وجود دارد. دانشمندان علوم مديريت بر همین 
ارائه کرده اند که مهمترين کاربرد آنها، دسته بندي يا طبقه بندي اين وظايف  اساس نظرياتي را 
است. يکي از اين نظريات پذيرفته شده نظريه فايول است. در اين پژوهش با بومی سازی اين نظريه 
مهمترين وظايف مديران اين گونه دسته بندی شده است: هدايت و رهبري، سازماندهي، برنامه ريزي، 
نظارت و کنترل، هماهنگي، مشاوره پذيری، مهارت ارتباطی، مهارت انگیزشی، مهارت اطلاعاتی و 
تصمیم گیری. برای عملیاتی کردن اين عوامل از رفتارهای مديريتی در هر يک از اين حوزه ها استفاده 
شده است. در ادامه تعريف هرکدام از عوامل مديريتی استفاده شده در تحقیق آورده شده است:

· برنامه ريزي	
برخی  اجراي  معین،  اهداف  به  دستیابي  به منظور  که  است  آگاهانه اي  جريان  برنامه ريزي، 
اقدامات آينده را پیش بیني مي  کند. عناصر مهم آن را مي توان آگاهانه بودن، پیش بیني، اهداف 

مشخص و فرايندي بودن آن برشمرد )الوانی،1387(.
· سازماندهي	

در مديريت، سازماندهی را فرايندی می دانند که طی آن با تقسیم کار میان افراد و گروه های 
کاری و ايجاد هماهنگی میان آنها، برای کسب اهداف تلاش می شود.سازماندهی در حکم فرايندی 

است که پیوسته و مستمر ادامه دارد )الوانی،1387(.
· رهبري و مهارت انگیزشی	

هدايت به معني ايجاد انگیزه و رغبت در زيردستان براي دست يافتن به اهداف سازمان است 
)رابینز،2009(.

· نظارت و کنترل	
نظارت و کنترل يکی از اجزای اصلی مديريت به شمار می رود به گونه ای که بدون توجه به اين 
جزء ، ديگر اجزای  مديريت ، مثل برنامه ريزی، سازماندهی و هدايت نیز ناقص است و تضمینی 

برای اجرای درست آنها وجود ندارد )جوادين، 1389(.
· بسیج منابع و امکانات	

منابع انساني به عنوان مهمترين منبع در اختیار مدير از اهمیت ويژه اي برخوردار است. ازاين رو 
مسائل متعددي ممکن است که از جانب برخورد نامناسب با نیروي انساني و نبود اجراي صحیح 
برنامه هاي بسیج منابع و امکانات، سازمان را تهديد کند و به بروز فساد اداري - مالي منجر شود 

)الوانی، 1387(.
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· مهارت اطلاع رساني و پاسخگويي	
انتقال مؤثر  و  توانايی  پاسخگويي است.  و  توانايی اطلاع رساني  از مهمترين وظايف مديران، 

)پاسخگويی( در برابر کارکنان را  مهارت اطلاع رساني و پاسخگويي گويند )عظیمی، 1392(.
· مهارت ارتباطات 	

توانايی ايجاد برخورد چهره به چهره و ايجاد ارتباط و انتقال صحیح پیام را گويند )رابینز، 2009(.
·  مهارت تصمیم گیری	

جايگزين  اقدامات  میان  در  اقدام  يک  انتخاب  به  که  می شود  گفته  ذهنی  فرايندهای  به 
می انجامد )پارسايیان، 1382(.

· مهارت هماهنگی 	
توانايی همسو کردن همه قسمت های سازمان به گونه ای که تصمیمات، وظايف ، فعالیتها و 
تخصص همه کارکنان و گروه ها برای دستیابی به اهداف از قبل تعیین شده در حداکثر مطلوبیت 

ممکن ترکیب و همسو گردد )جفره، 1387(.

مروری بر مفاهیم و مبانی نظری پژوهش
اهمیت مطالعه عوامل مؤثر بر فساد اداري - مالي از طريق پي بردن به آسیبها و پیامدهاي 
اين پديده بیشتر نمايان مي شود. در بسیاري از کشورهاي درحال توسعه، عامه مردم، سازمانهاي 
غیردولتي1 و رسانه ها به فساد اداري - مالي به عنوان تنها عامل اصلي تحت سلطه ديگران بودن 
و رشد اقتصادي ضعیف نگاه مي کنند )ياداو، 2005(2. فريش )1994 3 و پیلاي )2004(4 معتقد 
بودند که فساد اداري - مالي يکي از موانع اصلي در توسعه است. برخي پژوهشها چنین نتیجه 
گرفتند که فساد اداري - مالي بر پايین آمدن سطح سرمايه گذاريهاي خصوصي تأثیر مي گذارد 
را  واضحي سرمايه گذاري مستقیم خارجي  و  معنادار  به شکل  و  مائورو، 1995(5  )وي، 2000؛ 
وو، 2001(7 و  و  مالي )وي  بحرانهاي  به  روند  اين  و  و همکاران، 2003(6  )ژائو  کاهش مي دهد 

1. NGO

2. Yadav

3. Frisch

4. Pillay

5. Wei, Mauro

6. Zhao, et al.

7. Wei & Wu
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تخصیص منابع فرعي )آدس و دي تلا، 1999(1، تحريف هزينه و بازده دولت )تانزي و داوودي، 
)ال مرهوبي، 2000(4 و  تورم  همکاران، 1998(3،  و  )گوپتا  فقر  و  نابرابر  و  زياد  درامد   ،2)1997
پژوهشهاي تجربي  )فاريا، 2001(5 کمک مي کند. هم چنین  استانداردهاي زندگي  ضعیف شدن 
)مائورو، 1998(6 سطح  مي کند  کم  را  اجتماعي  موفقیت   ، زياد  فساد  وجود  که  مي دهد  نشان 
سرمايه انساني را کاهش می دهد و اعتماد به نفس را از بین مي برد )هاستد، 2002(7. اين پیامدها 
و آثار منفي فساد، لزوم پژوهشهاي دامنه دار در زمینه فساد اداري - مالي را، که منشأ فساد در 

جامعه است، بیش از پیش مورد تأکید قرار مي دهد.
از ديدگاه فردي، فساد اداري – مالي، آثار زيانباری به همراه دارد؛ ازجمله اين پیامدها، بروز 
ناهنجاريهاي روحي و رواني، بروز اختلافات خانوادگي، خدشه دار شدن اعتبار و حیثیت فرد و نبود 

هدايت مناسب استعدادهاي فردي است )شلالوند، 1377(.
انرژي  و  زمان  و  سازمان،  بهره وري  کاهش  موجب  مالي   - اداري  فساد  سازماني،  ديدگاه  از 
به جای صرف شدن براي دستیابي به اهداف، وقف ايجاد شکاف در سامانه مي شود. ضمن اينکه 
فرايند توسعه منابع انساني، آسیب ديده و فضايل اخلاقي کمرنگ، و ارزشهاي منفي در سازمان 
شدن  افزوده  دلیل  به  کنندگان  مصرف  براي  اداري  هزينه هاي  ديگر،  سوي  از  مي شود.  ايجاد 
هزينه هاي فساد به هزينه هاي اداري عادي، افزايش  می يابد و ضمن آلوده سازي کارکنان سالم و 
ايجاد جو دلسردي و بي اعتمادي در آنها، صداقت وامانت آنها را زير سؤال می برد و کیفیت خدمات 

عمومي را کاهش می دهد )لیو8، 2005(.
از ديدگاه اجتماعي، فساد اداري – مالي، مانع رشد رقابت سالم و باعث عقب راندن تلاشها در 
به منظور کاهش فقر و بي عدالتي مي شود؛ ضمن اينکه فساد اداري - مالي موجب تضعیف اعتقاد 
ملتها به توانايي خويش، و با سرايت آن از گروه هاي نخبه به رده هاي پايین تر جامعه، باعث ناامیدي 

و سرخوردگي نسبت به آينده اي قابل پیش بیني مي شود )سلطاني، 1378(.
از ديدگاه اقتصادي، فساد اداري - مالي به افزايش هزينه هاي زندگي مردم همچون افزايش 

1. Ades & Di Tella

2. Tanzi & Davoodi

3. Gupta, et al.
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6. Mauro
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قیمت ها، افزايش درامدهاي نامشروع و توجیه غیرمنطقي عقب ماندگیهاي اقتصادي منجر مي گردد 
و سرمايه گذاري را به مسیر غیرمولد و غیر کارکردي سوق می دهد که همه اين موارد مانع رشد 

اقتصادي می شود يا سرعت رشد و توسعه اقتصادي را کند مي کند )کافمن1، 1997(.
از ديدگاه فرهنگي، فساد اداري - مالي سبب مي شود که اعتماد و وفاداري مردم نسبت به 
جامعه  اخلاقي  ارزشهاي  و  اعتقادات  و  يابد  گسترش  بي کفايتي  و  تنبلي  يابد؛  کاهش  سازمانها 

سست شود )لايپست و لنز2، 2000(.
از ديدگاه سیاسي، فساد اداري - مالي از درجه مشروعیت و اثربخشي دولتها مي کاهد؛ ثبات 
را مخدوش مي سازد؛  اخلاقیات  و  دموکراسي  ارزشهاي  و  به خطر مي اندازد  را  امنیت جوامع  و 
به عبارت ديگر، موجب زائل شدن حکومت مداری مطلوب و دموکراسي و کاهش احترام به قانون 

اساسي، و از اين طريق مانع توسعه سیاسي جامعه مي شود )ياسر، 2005(.

برخی از تقسیم بندیها در زمینة عوامل مؤثر بر فساد اداري – مالي
تقسیم بندي عوامل مؤثر بر فساد اداري - مالي به عوامل چهار گانه کلان. 1

بسیاري از پژوهشهايي که فساد را در سطح کلان بررسي کرده  است، عوامل مؤثر بر آن را 
اداري و مديريتي، فرهنگي و اجتماعي( تقسیم  اقتصادي،  به عوامل چهار گانه کلان )سیاسي، 
می کند )سازمان بازرسی کل،1380(. هم چنین در پژوهشي مشابه، حسیني و مهدی زاده اشرفي 
)1386( عوامل مرتبط با فساد اداري - مالي را در پنج گروه 1- عوامل سازماني 2- عوامل قانوني 
3- عوامل فرهنگي 4- عوامل سیاسي و 5- عوامل اقتصادي تقسیم بندي کرده اند. ضمن اينکه 
در همین راستا، رفیع پور )1386( عوامل اصلي شکل گیري پديده فساد را به سه گروه 1- عوامل 
فرهنگي و محیطي 2- عوامل شخصیتي 3- عوامل اداري و سازماني تقسیم نموده است. هم چنین 
براون3 )2005( چهار عامل اقتصادي، سیاسي، قانوني و دينی را در بروز فساد در سازمانها مؤثر 

دانسته است.
تقسیم بندي عوامل مؤثر بر فساد اداري - مالي به عوامل مستقیم و غیرمستقیم. 2

لنکستر و مونتینالو4 )1997( عوامل مؤثر بر فساد اداري - مالي را به دو دسته الف( عوامل 
مستقیم داخلي و خارجي و ب( عوامل غیرمستقیم تقسیم کرده اند.

1. Kaufmann

2. Lipset & Lenz

3. Brown

4. Lancaster & Montinalo
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الف(عوامل مستقیم
الف-1( عوامل داخلي

عوامل داخلي فساد اداري - مالي از طريق سامانه هايي در درون سازمانهاي دولتي به وجود 
مي آيد که شامل اين موارد است: 1. سطوح پرداختها 2. شايسته سالاري 3. کنترل سلسله مراتبي 

به جای کنترل غیرمتمرکز.
الف-2( عوامل خارجي

عوامل خارجي فساد اداري - مالي از طريق سامانه هاي خارج از سازمان وارد مي شود و اغلب 
عوامل عمومي، قضايي و قانوني است که شامل اين موارد است: 1. اثربخشي قانوني 2. شفافیت.

ب( عوامل غیرمستقیم
مي آيد:  شمار  به  مالي   - اداري  فساد  کننده  ايجاد  غیرمستقیم  عوامل  به عنوان  عوامل   اين 

1. متغیرهاي فرهنگي 2. متغیرهاي اقتصادي )لنکستر و مونتینالو، 1997، ص 7(.
آموندسن1 )2000(، عوامل مؤثر در بروز فساد اداري - مالي را به دو گروه کلي )پرداختها و 

عوامل کنترلي( تقسیم کرده است.
1- پرداختها به دو بخش 1- حقوق و دستمزد و 2- مزاياي حاشیه اي، حقوق بازنشستگي، 

مزاياي شغلي )مستمري( و ديگر پاداش ها منقسم می شود .
قانوني، نظم و  2- عوامل کنترلي به پنج گروه شامل کنترل دروني، کنترل بیروني، جرائم 

انضباط بخش عمومي و ديگر عوامل تقسیم شده است.
3- تقسیم بندي عوامل مؤثر بر فساد اداري - مالي به عوامل پنجگانه 

سازمان مديريت و برنامه ريزي کشور )1380( کانونها و عوامل فساد اداري - مالي را به پنج 
بخش عمده تقسیم کرده که عبارت  است از: نخبگان )قدرت و جايگاه اداري، ثروت نامشروع، روابط 
با مديران ارشد(، ساختار اداري )پیچیدگیهاي زائد، حاکمیت رابطه، نبود حاکمیت شايستگي(، 
بي کفايتي  اقتصادي،  )نیاز  کارمندان  قوانین(،  در  ابهام  قوانین،  در  تناقض  زياد،  )قوانین  قوانین 
پژوهش،  اين  در  مديران(.  با  آشنايي  و  وابستگي  کارمندان،  با  )ارتباط  ارباب رجوع  و  حرفه اي( 
چگونگی بروز فساد اداري - مالي در سازمانها به شکل اعمال نفوذ، معامله، خستگي و سردرگمي، 

بي عدالتي، فرار از قانون و رشوه موردبررسی قرارگرفته است.
4- تقسیم بندي عوامل مؤثر بر فساد اداري - مالي به دو گروه 

عظیمی )1392( عوامل مؤثر بر بروز فساد را به دو گروه عوامل مديريتی و سازمانی تقسیم 

1  Amundsen
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کرده است. در اين تقسیم بندی، عوامل مديريتی به پنج دسته )تصمیم گیری، رهبری، سازماندهی، 
و  قوانین  و  کنترل  پرداخت،نظام  دسته)نظام  سه  به  را  سازمانی  عوامل  و  هماهنگی(  و  رهبری 
در  تقسیم بندی  جامعترين  واقع  در   )1392( عظیمی  تقسیم بندی  است.  تقسیم شده  مقررات( 

زمینة عوامل مؤثر بر بروز فساد اداری – مالی است.

الگوي مفهومي پژوهش
عوامل مؤثر بر فساد اداري - مالي برحسب عوامل مديريتي به نه دسته کلي اعم از برنامه ريزي، 
مشاوره  تصمیم گیری،  کنترل،  و  نظارت  و هدايت،  رهبري  امکانات،  و  منابع  بسیج  سازماندهي، 

پذيری، مهارت ارتباطی و مهارت اطلاعاتی تقسیم شده است. 

روش شناسی پژوهش
روش اين پژوهش بر مبناي به جهت گیري پژوهش، کاربردي، و بر مبناي راهبرد پژوهش، 
منطبق بر روش تحقیق، همبستگي از نوع پیمايشي، و بر مبناي قلمرو پژوهش از نوع تک مقطعي 
)1396( است. در پژوهش، تمام مديران و فرماندهان در ناجا به عنوان جامعه آماري پژوهش در 
نظر گرفته شده اند و روش نمونه گیري در اين پژوهش بر مبناي روش نمونه گیري هدفمند بوده و 
حجم نمونه با استفاده از فرمول کوکران به میزان 703 نفر براورد گرديده است. برای اجرای دقیق 
منابع کتابخانه ای  و  از پرسشنامه، مصاحبه  آماري  اطلاعات  براي جمع آوري  نمونه گیري  فرايند 
استفاده شده است. در نهايت نیز پس از توزيع و جمع آوري پرسشنامه ها، داده هاي پژوهش بر 
اطلاعات  )بسته   SPSS نرم افزار  از  استفاده  با  و  استنباطي  و  توصیفي  آمارهاي  مفاهیم  اساس 

آماري براي علوم اجتماعي( و نرم افزار Amos مورد تجزيه و تحلیل قرار گرفت. 
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شیوه گردآوري داده ها
در اين پژوهش از مصاحبه، پرسشنامه و منابع کتابخانه ای استفاده، و پرسشنامه پژوهش از 

چهار بخش تشکیل شده است:
بخش اول پرسشنامه به بررسي میزان تأثیر عوامل مديريتي در بروز فساد اداري - مالي مي پردازد. 
در اين بخش عوامل مؤثر بر فساد اداري - مالي به نه دسته کلي اعم از برنامه ريزي، سازماندهی، 
بسیج منابع و امکانات، رهبري و هدايت، نظارت و کنترل، مهارت اجتماعی و ارتباطی، مشاوره 
پذيری، توانايی تعامل و ارتباط، تصمیم گیری و توانايی اطلاعاتی تقسیم شده که 49 سؤال است.

بخش دوم پرسشنامه به بررسي میزان بازدارنده بودن عوامل مديريتي از بروز فساد اداري - 
مالي مي پردازد. در اين بخش عوامل بازدارنده از بروز فساد اداري - مالي در نه دسته مطرح و با 
سؤال از مديران و فرماندهان تلاش شده است تا مشخص گردد که آيا رابطه خاصي بین عوامل 
مؤثر بر فساد اداري - مالي و عوامل بازدارنده از فساد اداري - مالي وجود دارد. اين بخش شامل 

55 سؤال است.
بخش سوم پرسشنامه به سه سؤال باز در زمینة نظر مديران و فرماندهان در زمینه الف(سه 
عامل بسیار تأثیرگذار )تعیین کننده( در بروز فساد اداري - مالي، ب( سه راهکار مؤثر در پیشگیري 
يا مبارزه با فساد اداري - مالي و ج( ديگر موارد و نکات ويژه اختصاص داشته و نکاتي که ممکن 
است در دو بخش دوم و سوم مکتوم مانده باشد از ديدگاه مديران و فرماندهان استخراج شده است.

قبیل  از  آزمودني ها  شناختی  جمعیت  و  دموگرافیک  اطلاعات  به  پرسشنامه  چهارم  بخش 
جنسیت )مرد و زن(، سن )به سال(، سابقه کار در سازمانهاي دولتي )به سال(، میزان تحصیلات 
)زير ديپلم، ديپلم، کاردانی، کارشناسی، ارشد و بالاتر(، نوع استخدام )رسمي، پیماني، قراردادي، 

ديگر(، سطح سازماني )کارمندي، کارشناسي، مديريتي( اختصاص دارد.

روایي و پایایي ابزار
پرسشنامه، زماني، روايي دارد که واقعاً ويژگی و متغیر موردنظر را اندازه گیري کند؛ نه ويژگی 
و متغیر ديگري را. در اين راستا اولین روش سنجش میزان روايي، استفاده از روش روايي محتوا 
بود. در اين پژوهش براي تأيید روايي پرسشنامه، ابتدا از نظريه  هاي معتبر و مقالات و کتابها دربارۀ 
و  فرضیات  به  توجه  با  استفاده شد؛ سپس  پرسشنامه  تنظیم  موضوع موردپژوهش در خصوص 
اهداف پژوهش با مشورت و کسب نظر استادان راهنما و مشاور و تني چند از مديران، کارشناسان 
از جمعبندي  و درنهايت پس  بررسي،  پژوهش،  نظر  اداري، متغیر هاي مورد  متولیان سلامت  و 
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آنها پرسشنامه مقدماتي تدوين شد؛ لذا از حیث محتوا، روايي ابزار مورد تأيید قرار گرفت ضمن 
اينکه در مطالعه مقدماتي و توزيع پرسشنامه بین تعدادی از پرسش شوندگان از آزمون تحلیل 
عاملي1 به منظور تأيید روايي ابزار استفاده شد. دربارۀ آزمون تحلیل عاملي در پرسشنامه ها ابتدا 
برای سنجش اعتبار آزمون تحلیل عاملي و کفايت تعداد پرسشنامه ها از آزمون کیزرماير و بارتلت 
استفاده شد. همان طور که در جدول ذيل مشاهده می شود با استفاده از سطح معنی داری مي توان 
چنین استنباط کرد که فرض صفر تايید نمی شود و بنابراين فرض يک يعني کفايت الگو پذيرفته 
مي شود. هم چنین در اين جدول شاخص کیزر - میر نیز نمايش داده شده که میزان عددی بیش 
از 0.6 )811.( برای اين شاخص نشان از کفايت مناسب نمونه گیری برای انجام تحلیل عاملی 

اکتشافی صورت گرفته دارد.
جدول )1(: آزمون كفایت نمونه گیری و بارتلت در تأثیر عوامل مدیریتي در بروز فساد اداري - مالي

0.811شاخص کفايت نمونه گیری کیزر - میر - اولکین

آزمون کرويت بارتلت
1370.748آماره کای اسکوئر

0.000سطح معنی داری

جدول )2(: آزمون كفایت نمونه گیری و بارتلت در عوامل جلوگیري از بروز فساد اداري - مالي

0.814شاخص کفايت نمونه گیری کیزر - میر - اولکین

آزمون کرويت بارتلت
729.271آماره کای اسکوئر

0.00سطح معنی داری

پایایي2
نتايج  اندازه  چه  تا  يکسان  شرايط  در  اندازه گیري  ابزار  که  است  اين  نشانگر  پايايي  مفهوم 
اندازه گیري و ثبات آن  پايايي آزمون، دقت  از  يکساني به دست مي دهد؛ به عبارت ديگر، منظور 
است. در اين پژوهش براي محاسبه ضريب پايايي پرسشنامه مقدماتي و نهايي از روش محاسبه 
آلفاي کرونباخ و از طريق نرم افزار SPSS استفاده شده است. دامنه ضريب پايايي از صفر )نبود 
ارتباط( تا مثبت يک )ارتباط کامل( است. اگر همبستگي بین سؤالات زياد باشد، آلفاي کرونباخ 
آلفاي کرونباخ در پرسشنامه،  برای سنجش  تأيید شود.  ابزار  پايايي  و  از 0/7 خواهد شد  بیش 
تعدادی از پرسشنامه ها توسط افراد تکمیل شد و مورد بررسی قرار گرفت تا آلفای کرونباخ آن 

1. Factor Analysis

2. Reliability
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از  اينکه پس  پايايي زياد پرسشنامه مقدماتي بود، ضمن  مورد آزمون قرار گیرد که نشاندهنده 
توزيع پرسشنامه هاي نهايي نیز پايايي ابزار مورد سنجش قرار گرفت.جدول ذيل ضرايب آلفای 
کرونباخ را به دلیل بررسی قابلیت اعتماد پرسشنامه نشان می دهد. طبق نظر متخصصان ضريب 
آلفای کمتر از 0.7 بیانگر قابلیت اعتماد غیرقابل قبول پرسشنامه است. همان طور که در جدول 

ذيل مشاهده می شود، قابلیت اعتماد تمام متغیرها قابل قبول است.
جدول )3(: بررسی پایایی عوامل مدیریتی مؤثر بر بروز فساد )آلفای كرونباخ(

ضریب آلفامتغیر

0.903123تصمیم گیری

0.865166ارتباطات

0.803234مشاوره پذيری

0.897126مهارتهای انگیزشی

0.84954مهارت اجتماعی و ارتباطی

0.914115برنامه ريزي

0.836273سازماندهي

0.853541بسیج منابع و امکانات

0.921536رهبري و هدايت

0.851281نظارت و کنترل

یافته هاي پژوهش
الف( یافته هاي توصیفي

مورد  نمونه  شناختي  جمعیت  ويژگي هاي  تحلیل،  انجام  منظور  به  نمونه  به حجم  توجه  با 
سازمانی  سطوح  و  استخدام  نوع  تحصیلات،  میزان  کار،  سابقه  سن،  جنسیت،  حیث  از  بررسي 

جدول ذيل است.
جدول )5(: ویژگیهای جمعیت شناختی نمونه مورد بررسی

درصد فراوانی تجمعیدرصد فراوانیفراوانیپاسخ ها

جنسیت
436.16.1زن

66093.9100مرد
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2520.30.3 تا 30 سال

31111.62 تا 35 سال

3611516.419.6 تا 40 سال

4117925.547 تا 45 سال

4628640.790.8 تا 50 سال

51547.799.1 تا 55 سال

5660.9100 تا 60 سال

سابقه کار

30.40.5زير 5 سال

591.31.8 تا 10 سال

11223.15.1 تا 15 سال

1610314.720.7 تا 20 سال

211762547.4 تا 25 سال

2634849.5100 تا 30 سال

تحصیلات

101.41.5ديپلم

7911.212.9فوق ديپلم

32345.959.8لیسانس

27739.4100فوق لیسانس و بالاتر

69198.3100رسمینوع استخدام

سطح سازمانی

2133.2کارمندی

649.112.9کارشناسی

57581.8100مديريتی

آماره هاي توصیفي نشان داد که پاسخگويان به لحاظ سن، تحصیلات، سطح سازماني، سابقه 
کار در سازمان و نوع استخدام داراي شرايط مناسبي برای پاسخگويي به پرسشنامه ها هستند و 
روش هدفمندی که در اين پژوهش مورد استفاده بوده، به نحو مناسبي اجرا شده است؛ به عنوان 
نمونه، بیش از 85 درصد کل پاسخگويان با مدرک کارشناسی و کارشناسی ارشد هستند. بیش از 
98 درصد از پاسخ دهندگان بیش از 30 سال داشته اند. میانگین سني کل پاسخگويان نیز برابر با 
41.5 سال است )بیشترين شرکت کنندگان در بازه سني بین 41 تا 50 سال قرار دارند( و فقط 1/8 
درصد از پاسخگويان کمنر 30 سال دارند. ضمن اينکه فقط 0/4 درصد پاسخگويان سابقه کار کمتر 
از پنج  سال دارند و بیش از 98 درصد پاسخگويان بیش از ده سال سابقه کار در ناجا دارند. افراد 
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باسابقه کار 26 تا 30 سال با نسبت 25 درصد بیشترين فراوانی را داشته اند. از سوي ديگر، 98/3 
درصد پاسخگويان استخدام رسمي بوده اند و حدود 81.8 درصد نیز در رده مديريتي و بقیه در رده 
کارشناسي قرار داشته اند. با توجه به اينکه پاسخگويان در پستهاي سازماني مرتبط با فساد اداري 
- مالي قرار داشته اند، اين امر نشان مي دهد که پاسخگويان از تجربه و آگاهي کافي براي پاسخ به 
سؤالات برخوردار بوده اند بررسیها نشان می دهد که 95 درصد از پاسخ دهندگان، که در بازه سنی 
46 تا 50 سال قرار داشته اند در رده مديريتی هستند و 37 درصد کسانی که در رده کارشناسی 
قرار دارند، سن 36 تا 40 رادارند. 53.5 درصد مديران سابقه کار 26 تا 30 سال دارند و 38 درصد 
کارمندان سابقه کار 16 تا 20 سال دارند و 68 درصد کارشناسان سابقه بیش از 20 سال دارند.

ب( یافته های استنباطي

بررسی نرمال بودن توزیع داده ها 

جدول )6(: بررسی نرمال بودن توزیع داده ها
ری

م گی
می

تص

ات
اط

رتب
ا

ری
پذي

وره 
شا

م

زي
ه ري

نام
بر

هي
اند

ازم
س

 و 
ابع

 من
یج

بس
ات

کان
ام

 و 
ري

هب
ر

ت
داي

ه

 و 
رت

ظا
ن
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کنت

703703703703703703703703تعداد

پارامترهای 
نرمال

7.5828.277.7315.6910.5715.697.7311.57میانگین

2.5166.9832.3944.5923.2014.5922.3942.31انحراف 

اختلافات 
خارج از 
محدوده

0.2040.1510.1350.1460.1180.1460.1150.196داخل محدوده

0.2040.1510.1350.1460.1180.1460.1150.196خارج از سمت راست

-0.12-0.12-0.1-0.113-0.1-0.128-0.075-0.193خارج از سمت چپ

5.4114.0113.5863.8724.213.1253.8724.21آماره Z آزمون کولموگروف اسمیرونوف

00000000سطح معنی داری

همبستگی بین ابعاد عوامل موثر در بروز فساد اداري - مالي
جدول  6همبستگی بین ابعاد عوامل موثر در بروز فساد اداري - مالي
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0.6690.5140.6640.6820.6570.6960.489 1تصمیم گیری

0.6610.7690.6460.6910.7130.7630.598ارتباطات
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0.5140.76910.5480.5780.5270.6050.482مشاوره پذيری

0.6640.6460.54810.7860.7190.7520.618برنامه ريزي

0.6820.6910.5780.78610.7880.750.617سازماندهي

0.6570.7130.5270.7190.78810.8230.623بسیج منابع و امکانات

0.6960.7630.6050.7520.750.82310.719رهبري و هدايت

0.4890.5980.480.6180.6170.6230.7191نظارت و کنترل

عوامل موثر در بروز 
0.7840.880.7360.8510.8630.8670.9170.755فساد 

همبستگی بین متغیرهای پرسشنامه عوامل موثر در بروز فساد اداري - مالي در جدول زير 
آورده شده است همان طورکه مشاهده میشود همبستگی بین متغیرها به طور میانگین بیش از80 

درصد می باشد که نشان از بالا بودن همبستگی بین متغیرها دارد.
جهت سنجش نظرات ارائه شده از سوي پاسخگويان با ويژگي هاي فردي و سازماني مختلف 
از آزمون T مستقل، معني داري تفاوت میانگین میزان نظرات متغیرهاي مستقل)از  با استفاده 
قبیل بازه سني پاسخگويان، سابقه کار و میزان تحصیلات( با متغیر وابسته )فساد اداري - مالي( 
سنجیده شد.به عنوان نمونه مقايسه میانگین نظرات به تفکیک جنسیت در تاثیر عوامل مديريتي 

در جلوگیری از بروز فساد اداري – مالي در جدول  زير آورده شده است.
جدول 7مقایسه میانگین نظرات به تفکیک جنسیت در تاثیر عوامل مدیریتي در جلوگیری از بروز فساد اداري - مالي

وضعیتسطح معنی داریدرجه آزادیآماره tمیانگینتعدادجنسیتمتغیر

تصمیم گیری
435.58زن

غیرمعنی دار0.723-7010.47
6605.8مرد

مشاوره پذيری
436.65زن

غیرمعنی دار0.3187010.751
6606.53مرد

برنامه ريزي
4312.74زن

غیرمعنی دار1.0977010.273
66012.08مرد

ارتباطات
4315.21زن

غیرمعنی دار0.467010.646
66014.87مرد

سازماندهي
437.49زن

غیرمعنی دار0.24-7010.81
6607.58مرد
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وضعیتسطح معنی داریدرجه آزادیآماره tمیانگینتعدادجنسیتمتغیر

بسیج منابع و 
امکانات

436.56زن
غیرمعنی دار1.279-7010.201

6607.11مرد

رهبري و 
هدايت

436.67زن
غیرمعنی دار0.0437010.965

6606.66مرد

نظارت و 
کنترل

435.3زن
غیرمعنی دار0.012-7010.99

6605.31مرد

بررسي ها نشان داد که نظرات پاسخگويان با ويژگي هاي فردي و سازماني مختلف به لحاظ 
آماري با همديگر تفاوت معني داري نداشته و میانگین نظرات آن ها در حد نسبتاً يکساني قرار 
دارد. از سوي ديگر، به لحاظ شاخص هاي پراکندگي، انحراف معیار نظرات حاصل از پاسخگويان 
مي باشد.  موردبررسی  موضوع  در خصوص  پاسخگويان  اتفاق نظر  نشان دهنده  که  بود  پايین  نیز 
همان  قرارداد.  موردبررسی  را  پژوهش  اين  از  حاصل  نتايج  بیشتري  اعتماد  با  مي توان  بنابراين 
طورکه میدانیم ضريب آلفای کرونباخ بالای 0.7 همخوانی درونی )درون متغیری( خوبی را نشان 
می دهد. بر اين اساس به طور میانگین الفای کرونباخ اعتماد بالای 0.8 به دست آمده که نشان از 

قابلیت بالای گويه بودند. 
با توجه به اهداف و سؤال هاي پژوهش و با عنايت به پیشینه مطالعات انجام شده و ادبیات و 
مباني نظري پژوهش، فرضیه هاي مرتبط با عوامل مديريتي مؤثر در بروز فساد اداري - مالي به 

شرح زير مي باشد:

آزمون معنی داری ضرایب مسیر در بروز فساد
جدول 8 آزمون معنی داری ضرایب مسیر )قبول یا رد فرضیه ها( در بروز فساد

خطا استانداردسطح معناداریدرجه آزادیانحراف معیارواريانسمیانگینگويه و متغیر 

2.570.4030.6357023.1853690.024ارتباطات

2.580.6370.7987021.8956060.03مشاوره پذيری

2.660.9210.967025.7358990.036رهبريو  هدايت

2.620.5860.7657021.2963530.029برنامه ريزي

2.580.5850.7657022.1288350.029 سازماندهي

2.530.7040.8397021.6690030.032تصمیم گیری

2.40.5880.7677021.099060.029 بسیج منابع و امکانات

2.370.6710.8197022.0523020.031نظارت و کنترل
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نتايج جدول ذيل در پذيرش يا رد فرضیه ها کاربرد دارد. اعداد درون جدول بیانگر معنی  داری 
بین  رابطه  بررسی  در   t آماره  درصورتی که  می باشد.   t آزمون  از  استفاده  با  متغیرها  بین  رابطه 
مشاهده  که  همان طور  می باشد.  رابطه  معنی داری  نشان دهنده  باشد   1.96 از  بیشتر  متغیرها 
می شود تأثیر متغیرهای تصمیم گیری، ارتباطات، سازمان دهی و نظارت و کنترل بر بروز فساد 
معنی دار می باشد؛ و عوامل جلوگیری از بروز فساد به ترتیب تصمیم گیری، مشاوره پذيری،رهبری 

و هدايت، نظارت و کنترل، می باشد.
جدول 9 آزمون معنی داری ضرایب مسیر )قبول یا رد فرضیه ها( در جلوگیری از بروز فساد

خطای استانداردسطح معناداریدرجه آزادیانحراف معیارواريانسمیانگینگويه و متغیر 

1.860.3380.5817020.428230.022ارتباطات

2.180.60.7757022.4951730.029مشاوره پذيری

1.90.460.6787022.3823990.026رهبری و هدايت

2.020.4070.6387021.7059590.024برنامه ريزي

1.890.3690.6077020.1412210.023سازماندهي

1.930.410.647022.178560.024تصمیم گیری

1.770.4710.6867020.5380570.026بسیج منابع و امکانات

1.770.4170.6467022.0266990.024 نظارت و کنترل

بررسیهاي استنباطي در بخش يافته هاي جانبي پژوهش نشان داد که نظرات پاسخگويان با 
ويژگیهاي فردي و سازماني مختلف با همديگر تفاوت معني داري ندارد. در اين راستا بر اساس 
آزمون T مستقل، معني داري تفاوت میانگین میزان نظر متغیرهاي مستقل با متغیر وابسته )فساد 
اداري - مالي( استفاده شد ضمن اينکه از تحلیل واريانس براي سنجش معني داري تفاوت میزان 
نظر متغیرهاي مستقل )از قبیل بازه سني پاسخگويان، سابقه کار و میزان تحصیلات( با متغیر 
اداري - مالي( و متغیرهاي زيرمجموعه استفاده شد. بررسیها نشان داد که نظر  وابسته )فساد 
پاسخگويان با ويژگیهاي فردي و سازماني مختلف به لحاظ آماري با همديگر تفاوت معني داري 
ندارد و میانگین نظرات آنها در حد نسبتاً يکساني قرار دارد. از سوي ديگر به لحاظ شاخصهاي 
اتفاق نظر پاسخگويان در  بود که نشاندهنده  نیز کم  انحراف معیار نظر پاسخگويان  پراکندگي، 
زمینة موضوع مورد بررسی است. بنابراين مي توان با اعتماد بیشتري نتايج اين پژوهش را مورد 
بررسی قرار داد. ضريب آلفای کرونباخ بیش از 0.7 همخوانی درونی )درون متغیری( خوبی را 
از 0.8 به دست آمده  اعتماد بیش  الفای کرونباخ  اين اساس به طور میانگین  بر  نشان می دهد. 
است که نشان از قابلیت خوب گويه بود. به اين نکته بايد توجه شود که نتايج اين پژوهش از نظر 
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 توزيع، عادی نیست و اين همان نتیجه ای است که ما به دنبال آن بوديم و به اين معنا است که 
پاسخ دهندگان بر اين نظر هستند که عوامل مديريتی بر فساد اثرگذار است.

با توجه به اهداف و سؤالهاي پژوهش و با عنايت به پیشینه مطالعات و ادبیات و مباني نظري 
پژوهش، فرضیه هاي مرتبط با عوامل مديريتي مؤثر در بروز فساد اداري - مالي به اين شرح است:

جدول )10(: )قبول یا رد فرضیه ها( در بروز و جلوگیری از بروز فساد

بروز فسادمتغیرهای پژوهش
میانگین 
متغیرهااثرگذاری

جلوگیری از 
بروز فساد

میانگین 
اثرگذاری

0.1785611.929تصمیم گیری0.6690031.526تصمیم گیری

0.428231.862ارتباطات3.1853692.57ارتباطات

2.4951732.181مشاوره پذيری1.8956062.577مشاوره پذيری

2.3823992.897مهارت های انگیزشی5.7358992.658مهارت های انگیزشی

3.2757992.025مهارت اجتماعی و ارتباطی0.5266851.642مهارت اجتماعی و ارتباطی

1.7059592.021برنامه ريزي1.2963531.615برنامه ريزي

0.1412211.894سازماندهي2.1288352.577سازماندهي

0.5380571.769بسیج منابع و امکانات1.099062.399بسیج منابع و امکانات

0.1819131.665رهبري و هدايت1.1112531.753رهبري و هدايت

4.0703151.859سامانه نظارت و کنترل2.0523022.368نظارت و کنترل

جمعبندی
تأثیر عوامل  
مديريتي در 
بروز فساد 

تأثیر عوامل مديريتی در 2.54
1.89جلوگیري از بروز فساد 

نتايج جدول )10( در پذيرش يا رد فرضیه ها کاربرد دارد. اعداد درون جدول بیانگر معنی  داری 
رابطه بین متغیرها با استفاده از آزمون t است. درصورتی که آماره t در بررسی رابطه بین متغیرها 
تأثیر  است. همان طور که مشاهده می شود،  رابطه  نشاندهنده معنی داری  باشد،  از 1.96  بیشتر 
متغیرهای ارتباطات، مشاوره پذيری، مهارتهای انگیزشی، سازماندهی و نظارت و کنترل بر بروز 
فساد معنی دار، و عوامل جلوگیری از بروز فساد به ترتیب نظارت و کنترل، مهارتهای انگیزشی و 

مشاوره پذيری است.

نتیجه گیری
پس از تحلیل نتايج نه عامل موردبررسی در زيرمجموعه عوامل مديريتي مؤثر بر فساد اداري - 
مالي، پنج عامل شامل ارتباطات، مشاوره پذيری، مهارتهای انگیزشی، سازماندهی و نظارت و کنترل 
اثرگذاری بیشتری در بروز فساد و جلوگیری از رخداد آن دارد که مشروح توضیحات آنها در ذيل 
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درج مي شود. در توضیح اين موارد میتوان اين گونه اظهار کرد که سازماندهی يکي از وظايف مهم 
مديريت به شمار مي آيد که از طريق آن وظايف و اختیارات متعدد به افراد واگذار، و روابط آنان 
در به منظور تأمین هدف مشترک سازمان هماهنگ مي شود. به همین دلیل در صورت طراحي 
نتايج پژوهش در بخش  را متوجه سلامت سازمان خواهد کرد.  تهديدهاي گوناگونی  نامناسب، 
نامناسب بودن سازماندهی و تقسیم وظايف و مسئولیتها توسط مديران با مطالعات »سلداديو و 
هان،2006؛ عطافر؛ 1383« تطابق دارد؛ در بخش انتصاب نادرست کارکنان در مشاغل حساس، با 
مطالعات »اعتضادی،1380؛ عظیمی،1391« تطابق دارد؛ در بخش رشد ناموزون بخشهاي مختلف 
در سازمان وجود بخشهاي غیرضروری يا موازي در سازمان با مطالعات »هالر،2008؛ عظیمی، 
با مطالعات »عظیمی،  بیکاري پنهان و آشکار  نورعلی دخت، 1392؛ عطافر، 1383« در بخش 
نورعلی دخت، 1392؛ عطافر، 1383« در بخش تمرکز بیش ازحد فعالیتها در يک يا چند واحد و 
بیکاري واحدهاي ديگر و نبود تناسب شغل با شاغل از حیث تخصص، تحصیلات و ديگر شرايط 
احراز با مطالعات »سلیداديو، هان، 2006؛ عطافر، 1383؛ سازمان بازرسی کل کشور، 1379« در 
بخش طبقه بندي نامناسب مشاغل و ايجاد نبود انگیزه در کارکنان ساعي با مطالعات »محمدپناه، 
1386؛ عظیمی، 1391؛ عطافر، 1383؛ غلامی، 1381؛ اعتضادی،1380؛ عظیمی، نورعلی دخت، 
1392« و در بخش تدوين شرح شغلهاي کیفي براي افراد سازمان و نبود امکان اجراي صحیح 
دارد.  و همخوانی  تطابق  نورعلی دخت، 1392«  با مطالعات »عظیمی،  نظارت  و  فرايند کنترل 
منابع انساني به عنوان مهمترين منبع در اختیار مدير از اهمیت ويژه اي برخوردار است؛ ازاين رو 
مسائل متعددي ممکن است که از جانب برخورد نامناسب با نیروي انساني و نبود اجراي صحیح 
برنامه هاي بسیج منابع و امکانات، سازمان را تهديد کند و به بروز فساد اداري - مالي منجر شود. 
نتايج پژوهش در بخش نبود رعايت شايسته سالاري درگزينش، استخدام، به کارگیری و جابه جايي 
با مطالعات »لانکاستر و مونتیانو،2001؛ راچ و همکاران،2000؛ حسیني و مهدي زاده  کارکنان 
اشرفي، 1386؛ قلي پور و نیک رفتار، 1386؛ خضري، 1386؛ جوهري، 1384؛ بلالي و فرامرزي، 
1382؛ اکبرزاده، 1383؛ سازمان مديريت و برنامه ريزي کشور، 1380؛ اعتضادي، 1380؛ سازمان 
مربوط  مشکلات  و  مسائل  بخش  در  دارد؛  تطابق  عظیمی،1392«  1379؛  کشور،  کل  بازرسي 
به جذب، آموزش و نگهداري افراد متخصص و کارامد، با مطالعات »اعتضادي، 1380؛ سازمان 
بازرسي کل کشور، 1379؛ عظیمی،1391 « تطابق دارد و در بخش اعمال تبعیض مديران در نحوه 
برخورد و رفتار با کارکنان تبعیض در توزيع وسايل و امکانات بین کارکنان با مطالعات »عظیمی 
و نورعلی دخت،1392؛ فوکو، 2008« همخوانی و تطابق دارد. نظارت و کنترل از وظايف مهم 
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مديريت به شمار مي رود. مديران از طريق کنترل کردن مي توانند سازمان خود را بهتر بشناسند و 
برنامه  هاي از قبل تعیین شده را در صورت انحراف از هدف تصحیح کند. عوامل متعددي در نبود 
نظارت و کنترل صحیح مديران تأثیرگذار است که زمینه را براي بروز و گسترش فساد اداري - 
مالي فراهم مي سازد. نتايج پژوهش در بخش اقدام سلیقه اي در کارهای وظیفه اي حساس مانند 
بازرسي کل کشور، 1379؛  مطالعات »عطافر،1383؛ سازمان  با  رسیدگیها  و  مديريتها  نظارتها، 
عظیمی،1392« همخوانی دارد؛ در بخش نبود نظارت عالي بر اجراي طرحها توسط مديران با 
مطالعات »اکبرزاده،1383« مطابقت دارد؛ در بخش چشم پوشي، تسامح يا توجیه اقدامات خلاف 
قانون توسط مديران و نبود معرفي متخلفان به مراجع )نگرش ارزشي و حیثیتي به فساد اداري - 
مالي در سازمانها با مطالعات »حسینی و مهدی زاده اشرفی،1386؛ خضری،1386؛ سازمان بازرسي 
کل کشور، 1379؛ عظیمی،1392« همخوانی دارد؛ در بخش اعتماد بیش ازحد مديران به کارکنان 
و نبود نظارت بر عملکرد آنها، با مطالعات »فوکو،2008؛ حسینی و مهدی زاده اشرفی،1386؛ در 
بخش ارزيابي ويژگیهاي شخصیتي افراد به جای عملکرد وظیفه اي آنها با مطالعات »عطافر،1383؛ 
در بخش کنترل و نظارت مچ گیرانه )سنتي( به جاي هدايت و رهبري با مطالعات »عظیمی،1392؛ 
عظیمی و نورعلی دخت،1392 همخوانی و تطابق دارد. نتايج اين پژوهش در بخش زياد بودن 
روابط غیررسمي بین کارکنان و مديران و آشنايي ارباب رجوع با کارکنان و مديران با مطالعات 
»قلي پور و نیک رفتار، 1386؛ عطافر، 1383؛ سازمان مديريت و برنامه ريزي کشور، 1380؛ الواني 
و جفره، 1380؛ قلي پور و نیک رفتار، 1386 هم خوانی دارد؛ در بخش شفاف نبودن تعاملات و 
ارتباطات برون سازماني مديران سازمانها و ناتوانی در کسب اطلاعات بموقع با مطالعات »هلر،2008؛ 
لانکاستر و همکاران،2001 در يک راستا است؛ در بخش وجود گروه بندي، جناح بندي، حامی 
با  غیررسمي  راه های  از  گروهي  يا  شخصي  اهداف  به  )رسیدن  سازمان  در  باندبازي  و  پروری 
عطافر،  1386؛  اشرفي،  مهدي زاده  و  حسیني  1386؛  رفیع پور،  وولکما،2001؛  »گتز  مطالعات 
1383؛ الواني و جفره، 1380« در بخش ترجیح روابط و علايق خانوادگي و دوستي هاي اجتماعي 
قوم و خويش پرستي )رفع نیاز اقوام و نزديکان( )مديون بودن و نان به هم قرض دادن با مطالعات 
»تانزی،1995؛ رفیع پور، 1386؛ فرخ سرشت، 1383؛ عطافر، 1383؛ سي اشنايدر، سوزان و بارسو، 
ژان لويي، 1382؛ حبیبي، 1375؛ عظیمی،1392؛ عظیمی و نورعلی دخت، 1392« هم خوانی دارد.

آنچه در اين پژوهش بیشتر موردتوجه بود، رابطه عوامل مديريتي مؤثر بر بروز و جلوگیری 
از فساد اداري - مالي است. اين مقوله به عنوان يکي از مصداقهای نوآوري پژوهش مطرح بوده و 
موضوعي است که نیاز به توجه ويژه در پژوهشهاي بعدي دارد؛ به عبارت ديگر، يکي از نتايج مهم 
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اين پژوهش اين است که همواره نمي توان با از بین بردن يا بهبود يک عامل در نقطه مقابل از آن 
به عنوان مانع و عامل بازدارنده استفاده کرد؛ چراکه از بین 49 سؤال موردبررسی در بروز فساد در 
اين پژوهش، فقط 19 مورد حائز اين شرايط بود و 30 مورد بعدي نسبت به سؤالات موردبررسی 
حائز اين شرايط نبود و در بخش جلوگیری از بروز فساد از بین 54 سؤال موردبررسی 24 سؤال 
حائز شرايط بود و بقیه شرايط کافی را نداشت. هم چنین اين پژوهش نشان داده شد که بررسي 
رابطه عوامل مديريتي مؤثر بر بروز و جلوگیری از فساد اداري - مالي در ناجا، مي تواند به مشخص 
اداري - مالي نیز منجر شود. 43  تأثیرگذار در بروز فساد  ساختن عوامل تعیین کننده و بسیار 
عاملي که در اين پژوهش، عوامل تعیین کننده معرفي شد، جزء عواملي بودد که 19 مورد آنها 
عوامل مؤثر در بروز فساد اداري - مالي مطرح بودد و از 54 عامل معرفی شده در جلوگیری از بروز 

فساد 24 مورد آنها هم عوامل بازدارنده از فساد معرفی شد.

پیشنهادها
همان طور که اشاره شد، به منظور ارائه راهکارهاي مؤثر براي مديران در اين پژوهش، ابتدا 
میزان تأثیرگذاری هرکدام از عوامل مؤثر و بازدارنده از فساد اداري - مالي مشخص شد. درنهايت 
با رتبه بندي راهکارها در چهار اولويت، پیشنهادهای پیشگیري يا مبارزه با فساد اداري - مالي در 

ناجا ارائه گرديد. شاخصهاي موردنظر در اين زمینه عبارت بود از:

اولویت اول - مثبت بودن تأثیرات عوامل بروز فساد نسبت به میانگین

ناتوانی مدير در تصمیم گیری ب موقع و سريع. 1
نبود روحیه همکاری در مدير و توسعه اين روحیه بین کارکنان به منظور مقابله با فساد . 2

اداری و مالی
نبود ايجاد نگرش مثبت توسط مدير در کارکنان برای کمک به کاهش فساد اداری و مالی. 3
ناتوانی مدير در مشارکت دادن ديگران در تصمیم گیری. 4
به . 5 قانون توسط مديران و معرفي نکردن متخلفان  اقدامات خلاف  يا توجیه  چشم پوشي 

مراجع
ناتوانی و قدرت مدير در تصمیم گیری. 6
ناتوانی مدير در متقاعد کردن زيردستان برای اجرای وظايف خود. 7
ناتوانی همسو کردن انگیزه افراد به منظور توسعه کارکنان و جلوگیری از رخداد مقوله . 8

فساد
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ناتوانی مدير در ايجاد ارتباط مؤثر و سازنده با ساير کارکنان و زيردستان. 9
اعتماد بیش ازحد مديران به کارکنان و نظارت نکردن بر عملکرد آنها. 10
اعمال تبعیض مديران در برخورد و رفتار با کارکنان. 11
تبعیض در توزيع وسايل و امکانات بین کارکنان. 12
تشخیص صحیح و مناسب ندادن اولويتها. 13
ناتوانی آزادانديشی مدير . 14
نداشتن ديد مناسب از آينده )آينده نگر نبودن(. 15
تحمیل نظر توسط به مدير به ديگران در زمینة در خصوص روشهای اجرايی و ديگر موارد. 16
گرفتاري و مشغله مديران و کمبود فرصت نظارت بر عملکرد کارکنان. 17
ناتوانی مدير در پذيرش نظر مخالف اما سازنده در به منظور بهبود موانع. 18
استفاده نکردن مديران از اطلاعات مناسب برای برنامه ريزي. 19

اولويت اول وضعیتی را ايجاب مي کرد که عامل موردبررسی هم به لحاظ مؤثر بودن در بروز 
فساد از میانگین هاي جمع کل عوامل بیشتر، و از اهمیت بسزايي در بحث فساد اداري - مالي 
برخوردار باشد؛  به عبارت ديگر، اين عوامل را مي توان عوامل تعیین کننده در بروز فساد اداري - 
مالي در ناجا تلقي کرد. بین گزينه هاي 59 گانه زيرمجموعه عوامل مديريتي، 19 عامل در اين 
محدوده قرار داشت. درواقع نتايج پژوهش نشان میدهد که اين عوامل از عمده دلايل بروز فساد 

است که بايد در اولويت اجرا و مقابله قرار بگیرد.

اولویت دوم - منفي بودن تأثیرات عوامل بروز فساد نسبت به میانگین

اين حالت نشان مي داد که اين عوامل هرچند در بروز فساد در ناجا نقش دارد، اثر آن کمتر 
است؛ ولی درهرصورت بايد برای مقابله با آن برنامه ريزی کرد. اين عوامل به اين شرح است:

ضعف در مهارتهاي تصمیم گیري )بلا تصمیمی يا تأثیرپذير بودن( مديران. 1
ناتوانی در هدفگذاری مناسب. 2
ناموفق بودن مديران در افزايش سطح رضايت شغلي و انگیزش کارکنان. 3
مشارکت نکردن کارکنان در تصمیم گیريها و اداره سازمان. 4
نامناسب بودن سازماندهی و تقسیم وظايف و مسئولیتها توسط مديران. 5
شفاف نبودن در شرح وظايف کارکنان. 6
نبود تعادل رفتاری و فعال نبودن در حیطه کاری. 7

 رعايت نکردن شايسته سالاري در تشويق و تنبیه و توزيع فرصتهاي شغلي و ارتقا توسط 8. 
مديران
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نبود قاطعیت در رفتار و قضاوت. 9
رعايت نکردن شايسته سالاري در گزينش، استخدام، به کارگیری و جابه جايي کارکنان. 10
تدوين نکردن برنامه هاي بلندمدت کمّي و کتبي. 11
متناسب نبودن شغل با شاغل از حیث تخصص، تحصیلات و ديگر شرايط احراز. 12
رعايت نکردن شايسته سالاري در انتصاب مديران. 13
توزيع ناعادلانه اطلاعات، قوانین و تصمیمات سازمان بین کارکنان و ارباب رجوع. 14
ناتوانی در کسب بموقع اطلاعات. 15
ضعیف بودن دانش شغلي و مهارت مديران در رهبري و هدايت کارکنان. 16
وجود گروه بندي، جناح بندي و باندبازي در سازمان. 17
نداشتن قدرت نفوذ کافی بین کارکنان و سازمان. 18
ناتوانی مدير در استفاده از فنّاوری. 19
ناتوانی مدير در انتقال اطلاعات موردنیاز. 20
نبود حسن ظن در مدير نسبت به زيردستان. 21
بی صلاحیتی مدير به دلیل نداشتن تعادل رفتاری در چگونگی تعامل با ديگران. 22
نبود ثبات و همت کافی و مناسب در کارها. 23
برتری دادن منافع و اهداف فردي بر منافع و اهداف سازمان. 24

اولویت سوم - مثبت بودن تأثیرات عوامل در جلوگیری از بروز فساد نسبت به میانگین
در اولويت سوم، شاخص مبتني بر تفاضل میزان مؤثر بودن عامل در جلوگیری از بروز فساد 
از میانگین، مثبت بودن اين حالت نشان مي دهد که عامل موردبررسی در جلوگیری از بروز فساد 
اداري - مالي مؤثر، و اين به معنی اين است که با تقويت اين عوامل می توان انتظار داشت که 

باعث کاهش فساد در ناجا باشیم اين عوامل به ترتیب به اين شرح است:
تقويت انگیزه و روحیه همکاری در مدير برای مقابله با فساد. 1
تقويت توانايی مديران در به منظور پذيرش نظر مخالف ولی سازنده با نظر مديريت. 2
آموزش و تقويت توانايی تصمیم گیری در مديريت. 3
برگزاری دورهای تخصصی برای افزايش انتقادپذيری مديران. 4
ايجاد حس همکاری در مديريت به منظور مشارکت دادن ديگران در تصمیم گیريها. 5
عادلانه و دور از تبعیض بودن چگونگی رفتار مديران با کارکنان. 6
توزيع عادلانه وسايل و امکانات بین کارکنان. 7
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فراهم آوردن فرصت لازم براي نظارت بر عملکرد کارکنان از سوي مديران به رغم مشغله زياد. 8
مشارکت کارکنان در تصمیم گیريها و اداره سازمان. 9

تماس مستقیم و رودررو با کارکنان به منظور شناخت توانايی کارکنان و همسو کردن انگیزه . 10
افراد

تشريح اهمیت تدوين برنامه های بلندمدت کمی و کیفی برای مديريت. 11
تقويت مهارتهای مديريت در حوزه برنامه ريزی مؤثر. 12
کمک به مدير از طريق مشاوره برای شاخت مواقع حساس تصمیم گیری. 13
اعمال نظارت و کنترل مناسب بر کارکنان از سوي مديران در کنار اعتماد معقول به آنها. 14
سازماندهی و تقسیم مناسب وظايف و مسئولیتها توسط مديران. 15
دانش شغلي خوب و مهارت مديران در رهبري و هدايت کارکنان. 16
توجه به شايسته سالاري در تشويق و تنبیه و توزيع فرصتهاي شغلي و ارتقا توسط مديران. 17
شفاف بودن شرح وظايف کارکنان. 18
عادلانه بودن توزيع اطلاعات، قوانین و تصمیمات سازمان بین کارکنان و ارباب رجوع. 19
موفقیت مديران در افزايش سطح رضايت شغلي و انگیزش کارکنان. 20
پرهیز از رابطه محوری و اعمال نفوذ افراد و گروه ها در انتصاب مديران. 21
توجیه و چشم پوشي نکردن مديران از تخلف و معرفي متخلفان به مراجع ذي صلاح. 22
توجه به گزينش تخصصي و شايسته سالاري در استخدام، به کارگیری و جابه جايي کارکنان. 23
در اختیار گذاشتن اطلاعات بموقع و مفید در اختیار مديريت به منظور برنامه ريزی. 24

اولویت چهارم - منفي بودن تأثیرات عوامل جلوگیری از بروز فساد نسبت به میانگین

اين حالت نشان مي دهد که اين عوامل هرچند در جلوگیری از بروز فساد در ناجا نقش دارد، 
اما اثر آن کمتر است؛ ولی درهرصورت بايد اين عوامل تقويت شود تا درنهايت باعث کاهش فساد 

در ناجا گردد که به ترتیب به اين شرح است:
حضور در همايشها و دوره های آزادانديشی توسط مديريت. 1
هدفگذاری و برنامه ريزی گروهی به منظور تدوين برنامه ريزی مؤثر. 2
ممارست و تمرين مديريت برای شناسايی نقاط ضعف خود در ايجاد ارتباط مؤثر. 3
کنار گذاشتن مديرانی که تعادل رفتاری ندارند.. 4
پاسخ خواهي مردم از مديران و کارکنان. 5
جلوگیري از گروه بندي، جناح بندي و باندبازي در سازمان. 6
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افزايش توانايی ارتباطی و اجتماعی مديريت به منظور ايجاد ارتباط سازنده از طريق استفاده . 7
از مشاور

حضور در کلاسهای تقويت روابط مؤثر. 8
ضابطه مند و شفاف بودن تعاملات و ارتباطات برون سازماني مديران سازمانها. 9

افزايش شفافیت، سرعت، صحت و کامل بودن پايگاه هاي اطلاع رساني سازمان. 10
ايجاد نگرش مثبت توسط مدير در کارکنان به منظور کمک به کاهش فساد اداری و مالی. 11
با . 12 متعدد  جلسات  از  استفاده  با  مناسب  برنامه ريزی  برای  مديريت  در  مناسب  ديد  ايجاد 

خبرگان
دقیق، مستمر و بهنگام بودن نظارت و کنترل در سازمان. 13
رفع ابهام يا تصويب قوانین مناسب به منظور آسان شدن تشخیص و اثبات موارد فساد. 14
تناسب شغل با شاغل از حیث تخصص، تحصیلات و ديگر شرايط احراز. 15

فهرست منابع
اسماعیلی، رضا؛ سیفزاده، علی )1395(. ادراک از فساد اداری و عوامل مؤثر بر آن، مجله 	 

دانش ارزيابی، ش 25، بهار 1395.

ايزدی، حمیدرضا؛ ايزدی، بهنام؛ رئیسی وانانی، مهدی )1395(. بررسی رابطه فساد و رشد 	 
اقتصادی در ايران، دانش ارزيابی س 8 ش 28.

ابراهیم زاده، رضا؛ پورغفاری؛ رضا؛ افشارنیا؛ فرهاد )1395(. بررسی عوامل مؤثر بر بروز فساد 	 
اداری در دستگاههای دولتی، مجله دانش ارزيابی، ش 91، بهار 1395.

افضلی، ع )1390(. فساد اداری و تأثیر آن بر توسعه: علل، پیامدها و راهکارهای برون رفت، 	 
مجله حقوقی بین المللی.

الواني، سیدمهدي؛ جفره، منوچهر )1384(. ارائه يک الگوي نظري براي کنترل و مهار فساد 	 
اداري، اقتصاد و مديريت، ش 70.

ارتکاب کجروي هاي مالي، دانش 	  اکبرزاده، رضا )1383(. بررسي عوامل مديريتي موثر در 
حسابرسي، ش 15.

اعتضادي، محمدحسن )1380(. بررسي عوامل تهديد کننده سلامت نظام اداري در ايران، 	 
بانک، زمستان.
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ايجاد 	  براي سازمانهاي دولتي  اسفندياري و همکاران )1362(. بررسي مشکلاتي که مردم 
مي کنند، تهران: انتشارات يسطرون.

پايان نامه 	  مازندران،  ايران،  در  مالي  فساد  اقتصادي  علل  بررسي   .)1379( حسین  ايوبي، 
کارشناسي ارشد اقتصاد دانشگاه مازندران.

امیري فرح آبادي، جعفر؛ ابوالقاسمي، محمود؛ قهرماني، محمد )1395(. آسیب شناسي 	 
فرايند سیاست پژوهي در نظام آموزش عالي ايران، فصلنامه علمي پژوهشي مطالعات میان 

رشته اي در علوم انساني، دوره 8، ش4.

بلالي، اسماعیل؛ فرامرزي، داود )1382(. بررسي نظري مساله فساد اداري، حقوق دادگستري، 	 
س سوم، ش 12.

پورعزت، ع )1389(. مديريت راهبردی عصرمدار، تهران: انتشارات دانشگاه امام صادق)ع(.	 

پورعزت، ع. ا. )1390(. اداره سالم به روايت نهج البلاغه، تهران: بنیاد نهج البلاغه.	 

جوهری، م. )1384(. فساد اداری، علل و عوامل آن، تعاون.	 

جوهري، محمد )1384(. فساد اداري، مجلس و پژوهش، ش 23.	 

حقیقتیان، م.، نظری، و کريمی زاده )1391(. بررسی برخی عوامل اجتماعی موثر بر فساد 	 
اداری. جامعه شناسی کاربردی.

حسندوست فرخانی، هادی؛ يزدان پناه، لیلی )1392(. بررسی نگرش به فساد اداری و ارتباط 	 
آن با سرمايه اجتماعی، فصلنامه راهبرد توسعه ش 24.

نگرشهای 	  و  تجربیات  ادراکات،  مقايسه   .)1391( لیلی  حبیبی،  داود؛  هاشم زاده،  حسینی 
کارکنان زن و مرد نسبت به فساد اداری، فصلنامه مطالعات رفتار سازمانی، س اول ش 3.

حقیقتیان، منصور و همکاران )1391(. بررسی برخی عوامل اجتماعی مؤثر بر فساد اداری، 	 
نشريه جامعه شناسی کاربردی، س بیست و سوم، ش پیاپی 48.

حسیني، مهدي؛ مهدي زاده اشرفي، علي )1386(. عوامل موثر بر فساد اداري، مديريت، س 	 
چهارم، ش 8.

خضري، محمد )1386(. نگاه نهادي به فساد اداري: شش رويکرد در شکل گیري زمینه هاي 	 
فساد، مطالعات راهبردي، ش 29.
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حبیبي، نادر )1375(. فساد اداري: عوامل مؤثر و روش هاي مبارزه با فساد، تهران: مؤسسه 	 
فرهنگي انتشارات وثقي.

حسیني، مهدي؛ مهدي زاده اشرفي، علي )1386(. عوامل موثر بر فساد اداري، مديريت، س 	 
چهارم، ش 8.

حقیقي، محمد )1373(. بررسي راه هاي جلوگیري از فساد مالي ناشي از پورسانت در معاملات 	 
توسط مديران، تهران، پايان نامه کارشناسي ارشد مديريت مالي دانشگاه تربیت مدرس.
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پیشگیري از فساد، مديريت و توسعه، ش 28.

دانايی فرد، حسین )1384(. »استراتژي مبارزه با فساد: آيا فنّاوري اطلاعات فساد اداري را 	 
کاهش می دهد؟«، فصلنامة مدرس علوم انسانی، دوره9، ش 2.

دفتر بررسي هاي اقتصادي مجلس )1383(. نگاهي به مفاهیم اقتصاد جرم و فساد اداري و 	 
کارکرد آنها در ايران، مجلس و پژوهش، ش 25.

دادگر، حسن )1382(. رويکرد اقتصادي به شیوه فساد مالي در کشور، اقتصاد اسلامي، س 	 
سوم، پايیز.
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اداری«، مديريت دولتی، دوره 4، ش 10.
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عارضه فساد مالي، 	  بازشناسي   .)1381( فضل الله  میرزاوند،  زال پور، غلامرضا؛  فرهاد؛  رهبر، 
دانشگاه  جهاد دانشگاهي،  انتشارات  تهران،  تجربي،  آموزه هاي  و  پیامدها  گونه ها،  ماهیت، 

تهران، دانشکده اقتصاد. 
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رحمتي، محمدحسن )1378(. بررسي جرايم رشاء و ارتشاء در حقوق جزاي ايران، تحول 	 
اداري، ش 32، دوره پنجم.

زاهدی، شمس السادات؛ محمد نبی، سینا؛ شهبازی، مهدی )1388(. »بررسی عوامل مؤثر 	 
بر کاهش فساد اداری )مطالعه موردی در شهرداری تهران(. مديريت فرهنگ سازمانی، س 

هفتم، ش بیستم، پايیز و زمستان 1388. 

سرداري، احمد )1380(. رويکردي به ساختارهاي اداري کشورهاي در حال توسعه بررسي 	 
آسیب شناسي اداري، تهران، مجموعه مقالات دومین همايش علمي و پژوهشي نظارت و 

بازرسي، سازمان بازرسي کل کشور.

سازمان بازرسي کل کشور )1380(. در آزموني ديگر، ماهنامه ديده، ش 7.	 

سازمان مديريت و برنامه ريزي )1380(. برنامه مبارزه با فساد اداری و ارتقاء سلامت در نظام 	 
اداري. تهران: انتشارات سازمان مديريت و برنامه ريزي. 

مسئول 	  دستگاه هاي  در  مالي   - اداري  فساد  بررسي   .)1380( کشور  کل  بازرسي  سازمان 
بازرسي، تهران: دفتر بررسي و تحقیقات، سازمان بازرسي کل کشور.

ارتقاي سلامت در 	  با فساد و  برنامه مبارزه  برنامه ريزي کشور )1380(.  سازمان مديريت و 
نظام اداري )حکومت(، تهران: دفتر ارزيابي عملکرد مديريت، انتشارات سازمان مديريت و 

برنامه ريزي کشور. 

تهران: 	  سال 2001،  در  اداري  فساد  جهاني  گزارش   .)2001( بین المللي  شفافیت  سازمان 
معاونت امور مديريت و منابع انساني سازمان مديريت و برنامه ريزي کشور.

اداری در سال 2005، تهران: 	  المللی شفافیت )2005(. گزارش جهانی فساد  سازمان بین 
معاونت امور مديريت و منابع انسانی سازمان مديريت و برنامه ريزی کشور.

سازمان بازرسی کل کشور، مجلات بازرسی ش 1 تا 96.	 
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سلطاني، ايرج )1378(. مديريت اخلاقي: ضرورت امروز و فرداي سازمانها، مديريت، س نهم، 	 
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