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 چکیده
 این. است خود صلاحیت تشخیص در داور توانایی ایمعن به ،صلاحیت بر صلاحیت اصل
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. ندارد وجود آن از جامعی شناخت واست  نشده مندضابطه ایران حقوق در اصل این
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 .یابد اختصاص اصل این
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 مقدمه
 این. است المللیبین و داخلی سطح در داوری حقوق مهم موضوعات از یکی ،داور صلاحیت

 است شده مطرح داوری حقوق در ،صلاحیت بر صلاحیت اصل با رابطه در ویژه طوربه ،موضوع
 و پیچیده مفهوم این. است 1«صلاحیت-صلاحیت» آلمانی اصطلاح مزبور، اصل منشأ که

 ،آن اساس بر که شد ارائه دولت حاکمیت حق برای 19 قرن آلمانی دکترین ، از سویبرانگیزبحث
 ،بنابراین و کند تعریف را خود صلاحیت میزان آزادانه تواندمی که است قدرتی دارای حاکمیت

 صلاحیت تعیین بر قادر و صالح ،حاکم و افرمانرو دیگر،عبارتبه و است کامل صلاحیت دارای
 گیریتصمیم حق دادگاه قاضی واست  بوده چنین نیز قضایی هایسیستم در امر این 2.است خود

 1376مصوب  المللیینب یتجار یقانون داور 16 ماده یک بند. دارد را صلاحیتش مورد در
اعتبار  یاوجود و  ینخود و همچن یتدر مورد صلاح تواندیاعلام کرده است که داور م صراحتبه

. است حاکم المللیینب هاییداور بر شکیب، امر این که نماید گیرییمتصم ،یداور نامهموافقت
 از سوی یهمچنان بحث روشن ،یداخل هاییداور در بحث داور یتدر رابطه با صلاح اما

و نحوه  3اصل ینحدود ا فرانسه ینو دکتر ییقضا یهرو ،. امروزهاست نشده مطرح گذارقانون
 ،اصل این پیرامون. مند استرابطه بهره یندر ا یغن یحقوق یاتو از ادب کردهآن را مشخص  یاجرا

 با ایتطبیقی پژوهش هیچ اما ،اندگرفته قرار استناد مورد متن در که گرفته صورت نیز مطالعاتی
 مشابه مقالهبا  نوشتاراین  ورینوآمقایسه  بیان در ،روازاین .است نگرفته صورت فرانسه حقوق

 تفصیلبه مزبور اصل مبنای و مفهوم فرانسه، حقوق مطالعه برافزون  که گفت توانمی ،استناد مورد
 در جدیدی مسائل نیز ایران حقوق بحث در. است شده تبیین داوری قضایی ماهیت ملاحظه با و

 دادگاه صلاحیت نفی و منفی اثر برای ایضابطه طرح و توجیه ازجمله ،المللیبین و داخلی داوری
 اصل قلمرو تحلیل به توانمی دو این اصلی تفاوت بیان در ،همچنین. است شده بررسی و مطرح

 اصل مبنای و مفهوم یکم، مبحث در نخست راستا، این در. کرد اشاره پیشِ رو پژوهش در
 در ویژه ورتصبه فوق اصل دوم، مبحث در سپس است. شدهبررسی  صلاحیت بر صلاحیت

 .است گرفته قرار مطالعه مورد ایران حقوق در آن قواعد اعمال و فرانسه حقوق

                                                           
1. Redmond Arigho, “The Supremacy of European Union Law: An Inevitable Revolution or 
Federalism in Action?”, Ireland: Journal of Postgraduate Research Trinity College Dublin, no. 13 

(winter 2014): 11.  

2. Castillo Ortiz, Pablo José, Google, “Under which conditions do courts declare their Kompetenz-

Kompetenz? A fsQCA analysis of rulings on the Lisbon Treaty”, accessed March 1, 2021, http:// 

ipp.csic.es /sites /default/ files /content /event /2013/ paper_the_last_say_new.pdf, 2013. 

3. Le principe compétence-compétence. 
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 پذیریتفکیک اصل با رابطه و صلاحیت بر صلاحیت اصل مبنای و مفهوم .1
 اصل از آن تمایز و اصل مبنای و مفهوم نخست، که است ضروری ،اصلی مبحث به ورود برای

 .ددگر تحلیل و بررسی پذیریتفکیک

 صلاحیت بر صلاحیت اصل مبنای و مفهوم. 1-1 
 شده سعی بنابراین. است آن تبیین برای مفهومی ارائه ،مزبور اصل زمینه در مهم مباحث از یکی

 دارای توانندمی کهنیز  اصل این مبانی ،(1-1-1) آن مفهوم مطالعه بر افزون ،بخش این دراست که 
 .(1-1-2) دنگرد تبیین ،باشند عملی آثار

 صلاحیت بر صلاحیت اصل مفهوم. 1-1-1
 تفسیر موضوعات، تعیین و بررسی برای داور قدرت محدوده به ،داوری زمینه در صلاحیت مفهوم

 حقوق در کهرا  اصل این ،دیگرعبارتبه 4.دارد اشاره کتبی رأی یک صدور و قانون اعمال و
Compétence-» عنوان با فرانسه حقوق در ،«Competence-Competence» عنوان با انگلستان

compétence» عنوان با آلمان حقوق در و «Kompetenz-Kompetenz» توانمی ،است مطرح 
 مورد در تا دهدیاجازه م یداور یواند یابه داور  که گرفت نظر در وقوع زمان اولویت قاعده عنوانبه

 اختیار مورد در باید خود داور، که ستا این منظور یگر،دعبارتبه 5.نماید گیریتصمیم صلاحیتش
 ینو تنها طرف ،باشد یناز طرف یکی یرادا یاتابع نظر دادگاه  ینکهنه ا ،دهد نظر داوری از ممنوعیت یا
شرط  یا یقرارداد اصل ینکهمگر ا 6،یندسلب نما یرا از و یتصلاح ینا توانندیم یکدیگرتوافق  با

 صلاحیت، مورد در گیریتصمیم بر افزون 7.باشد اجرا لقاب غیر یا نامعتبر آشکار یبه شکل یداور
وجود و اعتبار شرط  یو حت 8خود صلاحیتاصل در مورد قلمرو  ینموجب ابه تواندمی داور
 یینتع یفرد برامنحصربه یقدرت یکه داور دارا یستبدان معنا ن یناما ا ،بگیرد تصمیم 9یداور

                                                           
4. Ozlem Susler, “Arbitral jurisdiction in france”, Austria: vindobona journal of international 

commercial law and arbitration, no. 17 (spring 2013): 3. 

5. “How Should One Define the Principles of ‘Kompetenz-Kompetenz’?” LawTeacher.net. 11 

2013. All Answers Ltd. 2023, 18:30, https://www.lawteacher.net/free-law-essays/commercial-

law/how-should-one-define-law-essays.php?vref=1. 

 .299، (1398 انتشار، سهامی شرکت: تهران) قضایی رویه در آن به مربوط دعاوی و داوری حقوق ی،عبدالله خدابخش. 6
 اجرای و شناسایی مورد در 1958 نیویورک کنوانسیون به ایران اسلامی جمهوری الحاق آثار»باقری،  محمدجواد شریعت. 7

 .80 (:1380 ) مهر 36، شماره مجله حقوقی دادگستری، «خارجی داوری احکام
 .157(، 3761 دادگستر، نشر: تهران) المللیینب تجاری داوری در حاکم قانون جنیدی، لعیا. 8

9. Aiste Sklenyte, “International Arbitration”, Denmark: The Aarhus School of Business 

Fuglesangs Allé 4 8210 Århus V, (winter 2003): 45. 
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 ،همچنین. کند تعیین وی از پیش را داور صلاحیت موضوع تواندیدادگاه نم وخود است  یتصلاح
در صورت اختلاف در حکم داور در  ،داوری بر ناظر دادگاه سویامر از  ینکه ا یستمعنا ن ینبه ا

دانست  امعن ینمطلقاً بد تواننمی را مفهوم این حال،ین. بااگیردیقرار نم ینیمورد بازب ،یتشصلاح
مجدداً  یستممکن ن یخارج هایدادگاه آید، یگرد یکشوراجرا به  یبرا یرأ این زمانهر که 

 دارد را خود صلاحیت تشخیص صلاحیت تنها داور ،مفهوم این در 10.کنند یداور را بررس یتصلاح
 اظهارنظر کند. یگرد یمرجع نداشتن و داشتن صلاحیت مورد در تواندنمی و

 صلاحیت بر صلاحیت اصل مبنای. 2-1-1
 حقوق در. دانست قانون را اصل این منشأ ،دولتی قاضی همانند توانمی نیز داور مورد در ،امروزه
 اذن موجببه بلکه طرفین، توافق موجببه نه مزبور اصل که اندپذیرفته دانانحقوق اکثر ،فرانسه

 مورد در اما 11،شودمی شناخته رسمیت به ،رأی اجرای به ملی حقوقی هایسیستم قوانین عام
 گفت توانمی ،سویک از .است طرح قابل مختلفی مبانی ،داوری بودن قراردادی هب توجه با ،داور

 به ،دیگرعبارتبه یا و کند حکم خودش صلاحیت مورد در تواندمی داور ،مزبور اصل طبق که
 ینقصد طرف و 13داوری قرارداد مزبور اصل منشأ زیرا 12؛دهد حکم داوری نامهموافقت اثربخشی
 14.یندسلب نما یرا از و یتصلاح ینا یکدیگربا توافق  توانندمی طرفین اتنه ،درنتیجهاست و 

 قرار ملاک لاکامن حقوق در مبنا همین و 15امر استوار است ینبر ا ینطرف یتوافق ضمن ،ینبنابرا
 16.است گرفته

 است. داوری قضایی ماهیتاصل مزبور،  منشأکه  رسدمی نظر به دیگر، سوی از

 تابع، خود مختار بوده یتصلاح ییناقتضا دارد که داور در تع یداور ییقضا یتماه ،یگردعبارتبه
 ینطرف ،است که در مورد اول ینمزبور در ا یاتاز نظر یکهر  یرشآثار پذ .نباشد یگرد یمرجع نظر

داور در ارتباط  یدگیرس یتمورد دوم که با ماه کهیحق را از داور سلب کنند، درحال ینا توانندیم
 اختیار اسقاط بر مبنی شرطی درجکه  رسدیبه نظر م یجه،. درنتداندنمی اسقاط قابل رااست، آن 

                                                           
00. Dallah Real Estate & Tourism Holding Co v. Ministry of Religious Affairs, Government of 

Pakistan (2010). 

11. A. Demolista, Separability and Kompetenz-Kompetenz, (ICCA Congress Series), no. 9, 217: at 232. 

22. Sklenyte, “International Arbitration”, 44. 
 .299(، 1398 انتشار، سهامی شرکت: )تهران قضایی رویه در آن به مربوط دعاوی و داوری حقوقعبدالله خدابخشی، . 13
 299، قضایی رویه در آن به مربوط دعاوی و داوری حقوقبخشی، خدا. 14
 و ایران حقوق در تطبیقی بررسی: دعاوی پذیری داوری در صلاحیت بر صلاحیت اصل اعمال» دیگران، و جهانیان مجتبی. 15

 .295 ،آن به وطمرب دعاوی و داوری حقوق خدابخشی،؛ 51: (1398دوم، )تابستان  شماره ،تطبیقی حقوق یهاپژوهش ،«آمریکا
 ،مفید نامه ،«تطبیقی حقوق در اصلی قرارداد از داورینامه موافقت استقلال اصل نظری مبانی» اسکینی، یعارب. 16

 .15(: 1383، )مرداد 43 شماره
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 مستقل اما است، اصلی قرارداد از برگرفته مزبور اصل هرچند زیرا ؛است باطل مورد این در داور
 باطل دور مستلزم اینکه ،است وارد مبنا بودن قراردادی نظریه بر که دیگری ایراد 17.است آن از
 برای ایشان صلاحیت شود، اعلام اثربی داوری مرجع از سوی داوری نامهتوافق اگر. تاس

 بروز منشأ تواندمی طرفین توافق به ارجاع همچنین، 18رود.می بین از صلاحیت مورد در گیریتصمیم
 ینطرف از یکی ـ داوری شفاهی قرارداد پذیرش بودن دفاع قابل فرض با ویژهبه زیرا ـ باشد؛ اختلاف

 پذیرش عدم که گفت باید پایان در. شود اختلاف بروز منشأ زمینه، این در طرفین توافق انکار با تواندمی
 موجب داور، استقلال اصل نفی بر افزون امر، این در هادادگاه وسیع دخالت در سعی یا مزبور اصل
 .دشومی داوری اصول از یکی عنوانبه بودن، محرمانه اصل شدن بیهوده و نقض

 ایران و فرانسه حقوق در صلاحیت بر صلاحیت اصل .2
 در آن بررسی به که است ضروری صلاحیت، بر صلاحیت اصل مبنای و مفهوم ناختش از پس

 .شود تبیین خوبیبه اصل این قلمرو و جایگاه تا شود پرداخته ایران و فرانسه حقوق

 فرانسه حقوق در صلاحیت بر صلاحیت اصل .1- 2
 نیز قضایی رویه بررسی مرتبط، مقررات بر ، افزونصلاحیت بر صلاحیت اصل اختشن منظوربه

 در مرتبط قوانین سپس و قضایی رویه در آن وضعیت و سابقه نخست رو،. ازایناست ضروری
 .است شده بررسی فرانسه حقوق

 فرانسه قضایی رویه در صلاحیت بر صلاحیت اصل. 1- 1-2

  طلاحـاص اـب هـفرانس وقـحق در صلاحیت رـب تـلاحیص اصل د،ـش هـگفت که ورـطانـهم
« compétence-Principe de compétence »شرط استقلال اصل قطعی پذیرش. رودمی کار به 

 هرچند ؛گرفت صورت 19دالیکو رأی در 1993 سال در و صلاحیت بر صلاحیت اصل از بعد داوری
 ؛است قاطع مزبور اصل اجرای در نیز فرانسه قضایی رویه 20.شدمی اعمال هم آن از پیش

 موردی تنها اینکه دلیل به را ترپایین دادگاه تصمیم کننده،رسیدگی دادگاه 21دعوایی، در کهطوریبه
                                                           

 .180 (،1390 خرسندی، انتشارات: )تهران قراردادها حقوق سیامک رهپیک،. 17
 تهران استان تجدیدنظر دادگاه 15 شعبه 3139 مورخ 9309970221500477 شماره دادنامه. 18

99. Cass. civ. 1re, 20 December 1993, Dalico, Rev. arb., 1994.116, note H. Gaudemet- Tallon 

00. François Xavier Train, "Droit applicable à la convention d'arbitrage internationalSulamérica et 

Arsanovia v". Droit français, 2015, https://library.iccwbo.org/content/dr/modals/abstracts 

/ARTICLES/incl-modal abstract_ART_DOSS_0019_CH10.htm 

11. DMN Machinefabriek BV v Tripette and Renaud, Cass .civ [French Court of Cassation] H 05-

15.528, 25 April 2006 reported in (2006) 2 Rev Arb 487. (‘Machinefabriek’). 
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 آشکارا کنند تعیین را داور صلاحیت داوری، تشکیل از قبل دهدمی اجازه فرانسه هایدادگاه به که
 22دیگر دعوایی در ،بعد سال چند .کرد قضن است، داوری شرط بودن اجرا قابل غیر یا باطل
 موضوع که بگیرد نظر در اینکه جای به تجدیدنظر دادگاه ،روسی و فرانسوی شرکت دو میان

 قرار داوری شرط اعمال حیطه در که موضوعی است ـ داوران نصب عمل اعتبار ،اختلاف
 عالی دیوان ،بنابراین .داشت اختلاف موضوع به جهانی نوعیبه و گسترده یدیدگاه ـ گیردنمی

 قوانین ضرر به و مستقل ،المللیبین دادگاه در مداخله عدم بر مبنی ،دیگر یاصل اساس بر کشور
 طوربه ،داخلی داوری در 1980 مه 14 مصوبه با. کرد عمل المللیبین صلاحیت مورد در فرانسه
 بگیرد تصمیم خود صلاحیت حدود یا اعتبار درباره دهد اجازه داوری دادگاه به که شد پذیرفته کامل

 قضایی رویه که گفت توانمی ،شد خواهد بیان که آرایی به استناد با(. ف.م.د.آ.ق 1466 ماده)
 با ویژهبه ،فرانسه قضایی رویه. بود داده تسری نیز المللیبین داوری به را ماده این تحاصربه

 تجدیدنظر دادگاه در داوری آرای دنظرتجدی قابلیت آن نتیجه که داوری و دادگاه دانستن عرضهم
 .دارد اصل این کامل اجرای در سعی 23،است

 ،آن ترینمهم که است شده روبرو هاییمخالفت با هازمینه برخی در مزبور اصل قاطع اجرای
 یا داخلی موضوع اینکه به بسته ،کار حقوق بحث در. است کنندهمصرف حقوق و کار حقوق

 قابل غیر داوری شرط ،المللیبین کار قرارداد در زیرا ؛است متفاوت پاسخ باشد، المللیبین
 برای ؛شودنمی اجرا صلاحیت بر صلاحیت اصل منفی اثر ،داخلی کار قرارداد در اما ،اجراست

 فرانسوی شرکت و سوئدی تابعیت دارای Aström آقای میان دعوایی المللیبین بعد در مثال
«eChâteau Tour Saint Christoph» آقای استخدام قرارداد ضمن 1991 سال در که داد رخ 

Aström استکهلم بازرگانی اتاق داوری که بود شده گنجانده داوری شرط ،مزبور شرکت با، 
 شدهدرج داوری شرط که بود داده رأی 1995 سال در تجدیدنظر دادگاه. بود شده تعیین داور عنوانبه
 مراجعه اجرا قابل قوانین طبق فرانسه صالح دادگاه به که ارگریک مورد در المللیبین کار قرارداد در

 تأیید را آن نیز کشور عالی دیوان. نیست اجرا قابل کار، قرارداد بر حاکم قانون از نظرصرف کند،می
 شده تأکید فرانسه تجاری دادگاه سرزمینی صلاحیت بر ،دیگر رأیی در همچنین، 24.است کرده
 از که قرارداد، در شرطی هر که کندمی تصریح کار قانون .1412R-4 ماده که صورتبدین ؛است

 تلقی نانوشته شود، خارج تجاری هایدادگاه سرزمینی صلاحیت قواعد به مربوط مقررات

                                                           
22. Cass. Civ 1ère, 12 octobre 2011, Elf Aquitaine c/ Interneft, n°11-11058. 

 .261، )1393 )تهران: نشر دادگستر، حقوق داوری داخلیپرتو،  عباس کریمی و حمیدرضا. 23
44. Marie-Ange Moreau, Contrat de travail international. Inopposabilité de la clause 

compromissoire. (Droit Social, Dalloz, 1999), 632. 
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 دادگاه بودن صالح برای ،باشد فرانسه در شرکت مرکزی دفتر اینکه صرف ،بنابراین 25.شودمی
 داوری شرط که شده تأکید همچنین، 26.کندمی ایتکف کارگر دعوای به رسیدگی در فرانسه
 حق المللیبین کار قرارداد در کارگر بنابراین 27؛اجراست قابل غیر کارگر برابر در اما ،صحیح
 28.نیست عمومی نظم مخالف امر این و دارد را آن به استناد

 چنین کار انونق .1411L-4 ماده از کهاست  داده حکم فرانسه عالی دیوان نیز داخلی داوری در
 تصمیم خود صلاحیت اولویت با داور آن اساس بر که صلاحیت بر صلاحیت اصل که آیدبرمی

 از المللیبین داوری در که است این در ،دو این تفاوت 29.نیست اجرا قابل کار امور در گیرد،می
 مبتنی ،داوری شرط اجرای عدم مبنای ،آراء برخی در. شودمی جلوگیری صلاحیت مورد در بحث
 لزوم بر پاریس تجدیدنظر دادگاه نیز اخیراً  30.است شده معرفی عمومی نظم بر کار قانون بودن

 وضعیت دیگر، سوی از 31.است کرده تأکید داوری بودن مؤثر برای ،داوری قرارداد طرفین برابری
 نوامبر 18 قانون بر افزون کنندهمصرف داخلی، امور در. است ترپیچیده کنندهمصرف حقوق در

 مدنی قانون 2061 ماده در که داوری شرط بودن اجرا قابل غیر قاعده از کننده،مصرف 2016
 در المللیبین عمومی نظم به استناد با آغاز در قضایی رویه. بردمی سود است، شده بینیپیش

 و 33 و 32جگوار رأی دو آن بارز نمونه که نداشت تردیدی کنندهمصرف برابر در داوری شرط اجرای
 36،ایپرونده در و داد رویکرد تغییر کشور این قضایی رویه اخیراً  ،باوجوداین. است 35و 34رادو

 آیین قانون 1448 ماده در مندرج صلاحیت بر صلاحیت اصل: داشت مقرر کشور عالی دیوان
                                                           

55. Cass. Civ, Chambre sociale, 29 mai 2013, 12-15.966, Inédit. 
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 نقوانی طبق که حقوقی از استفاده در تواندنمی کند،می نفی را دادگاه صلاحیت که مدنی دادرسی
 آن اجرای یا داشته تأثیر هاست،آن حفظ به مکلف ملی دادگاه و شده واگذار ملی دادگاه به عمومی

 موضوعات، برخی درکه  دهدمی نشان امر این بنابراین،. سازد دشوار بسیار یا و غیرممکن را
 توانندمی فرانسه هایدادگاه هرحال،به. شودنمی دادگاه صلاحیت نفی موجب داوری نامهموافقت

 1522 ماده موجببه طرفین اینکه بر مشروط ،نمایند بررسی نیز را داور صلاحیت نهایی، بازبینی در
 در 37.باشند نکرده ساقط را رأی به نسبت دادگاه کنترل هرگونه ،فرانسه مدنی دادرسی آیین قانون

 ،کشور این حقوق که گفت باید فرانسه، حقوق در صلاحیت بر صلاحیت اصل جایگاه توضیح
 داوری دیوان و داور تنهانه که شودمی موجب امر این. است داده تغییر را مزبور اصل معنای تقریباً 
 موضوع این که گیردمی تصمیم همچنین بلکه باشد، خود صلاحیت مورد در قضاوت به مجاز

 نامهقتمواف مورد در حکم قدرت از عمومی هایدادگاه ترتیب، بدین. باشد 38اولویت یک عنوانبه
 داوری، قانون اصلاح از ، پیشجزئی صورتبه قدرت این کهدرحالی ،شوندمی محروم داوری

 مصوبه همان با فرانسه حقوق در و بود شده واگذار هاآن به 1981 و 1980 هایمصوبه وسیلهبه
 نسبت داوری مرجع رأی بر مبدأ کشور هایدادگاه نظارت حق حذف به گرایش 1981 مه 12 مورخ

 قوانین در داوری قرارداد بطلان برای اصلی درخواست بنابراین، 39.شد تعدیل المللیبین داوری به
از شروع  یشدر دادگاه تا پ ینامه داورموضوع موافقت یطرح دعوا اما 40،است ممنوع فرانسه

 است که در ادامه به آن پرداخته خواهد شد. یرپذامکان یداور یانجر

 فرانسه یداور قوانین در صلاحیت بر صلاحیت اصل .2- 1- 2
 یحفرانسه مقدم بر تصر ییقضا یهدر رو یتبر صلاح یتاصل صلاح یرشپذ ،شد یانطور که بهمان

 2011 ژانویه 13 اصلاحات از پیشفرانسه  یمدن یدادرس یینقانون آ 1466آن در قانون است. ماده 
فوق حذف  ماده. نماید گیریتصمیم ودخ صلاحیت حدود یا اعتبار مورد در که دادمی اجازه داور به

 کرد بینییشپ یمدن یدادرس یینقانون آ 1465گذار فرانسه در ماده قانون حال،ینباا یول ،گردید
می بیان مزبور اصل مثبت اثر راستای در ماده این. کند تعیین را خود صلاحیت تواندمی داور که

                                                           
77. Nadja Erk-Kubat, Jurisdictional Disputes: A Comparative European Perspective on Parallel 

Proceedings before National Courts and Arbitral Tribunals, (The Netherlands: Kluwer Law 

International, 2014), 34. 

88. Priority. 

 .85(، 1378 تهران، دانشگاه انتشارات)تهران:  المللی،ینب یتجار یقانون داور یقیتطب بررسی جنیدی، لعیا. 39
00. Bernard Audit, "L’accord D’arbitrage Dans L’arbitrage Commercial International": 

http://www.oas.org/es/sla/ddi/docs/5%20-%20Audit.%2095-126.pdf ؛ cass. civ. 1ère, 25 avril 

2006, société dmn machinefabriek bv c. société tripette et renaud. 
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 41.«خود حکم کند یتبر اختلاف در صلاحدارد که  یتصلاح ییتنهابه یداور یواند»: دارد
 نخست قسمت. یستمطلق ن یتصلاح یدارا یداور یواند شده،یانموضوعات ب رغمبهافزود که  دیبا

: داردیم یانب یتبر صلاح یتاصل صلاح یگسترده اثر منف یاجرا یقانون مذکور در راستا 1448ماده 
 صلاحیت عدم دادگاه شود،می مطرح دادگاه رد داوری نامهموافقت مشمول اختلافات که موردی در»

طور واضح به داوری، قرارداد و نشده رسیدگی واردهنوز  یداور یواند ینکهمگر ا کند،می اعلام را خود
قانون مذکور  1469و  1468مواد  که رسدمی نظر به ین،همچن. «یر قابل اجراستآشکارا غ یاباطل 

و در صورت  منحصر نیست یداخل یداور بهتنها  کند،یود ممحد یکه دادگاه را از مداخله در داور
بر  یوجود دارد مبن ییرأ البته .شوندیاعمال م یزن المللیینب یتجار یعدم توافق خلاف آن، در داور

 ین،بنابرا 42یرند.پذبخود را  یتخواهد بود که داوران صلاح یزمان ی،شدن داور یزمان قطع ینکها
 یبررس یبرا یدادگاه مل یک یقوجود دارد، در مورد زمان دق یداور یوانز دمورد مجو ینهرچند که در ا

 ی،برد که با شروع داور یپ توانیم 1448ماده  از .نظر وجود دارداختلاف ی،داور یواند یتصلاح
ارجاع دهند.  یدعوا را به داور یدرا ندارند و تنها با یمحاکم حق اظهارنظر در مورد قرارداد داور

بلکه آن را  داند،ینم یقاض یمتصم یگزینداور را جا یمکه ماده مزبور تصم اندکرده بیان رو،ینازا
  43.است اولیه بررسی به محدود تنها دولتی قاضی که داندیم یفردمنحصربه یتصلاح

: است ماده مقرر داشته ینا .داندینم پذیرداوری را موارد برخی فرانسه مدنی قانون 2060 ماده
 ییافراد، در آنچه مربوط به طلاق و جدا یتدر مورد مسائل مربوط به دولت و اهل انیمتویما نم»

در همه موارد  ،یطورکلو به است یو مراکز عموم یدر اختلافات مربوط به مقامات عموم یا یقانون
 یصنعت یتبا ماه یاز مؤسسات عموم ییهادسته حال،ین. باایمسازش کن یمربوط به نظم عموم

 .«دشونممکن است با مصوبه مجاز به مصالحه  یو تجار

 بروز صورت در تنها ،یشده است که اشخاص عموم یرفتهپذ ی،اصل یتممنوع ینا رغمبه
مصالحه در روابط  یبرا یدولت و اشخاص عموم توانایی از توانندمی المللی،بین اختلافات

قانون تدارکات  128ماده  44.کننداستفاده  یو فرامل یفرانسو یقاعده ماد یکعنوان به ،المللینب
، 1906 یو درآمد سال مال ینههز یبودجه عموم یینتع یکه برا است مقرر داشته 45فرانسه یعموم

                                                           
11. Le tribunal arbitral est seul compétent pour statuer sur les contestations relatives à son pouvoir 

juridictionnel. 

22. Supreme Court, Civil 1st, 25 Apr 2006, Rev. Arb. 79 (2007). 

33. E, Gaillard, “L’effet négatif de la compétence-compétence”, (Études de procédure et 
d’arbitrage en l’honneur de Jean-François Poudret: Lausanne, 1999), 387. 

44. Cass. Civ. 1re, 4 juil. 1972, Hecht, JDI 1972.843, note Oppetit (B.). 

55. Code des marchés publics (édition 2016). 
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کار و لوازم  هایینههز یهتسو یبرا توانندیم یمحل یمؤسسات عموم یا یادولت، مقامات منطقه
شمول اصل  ینکه ا یندجعه نمامرا یمدن یدادرس یینطبق مقررات کتاب قانون آ یخود، به داور

قانون  1448 ماده با مقایسه در 1465 ماده همچنین،. گیردیرا هم در برم یتبر صلاح یتصلاح
چراکه طراحان  ؛شود یربودن اثر مثبت تفس یاجبار یردر جهت غ تواندیم یمدن یدادرس یینآ

که  ی،مدن یدادرس یینآقانون  1448ماده  ماده، برخلاف  ینکه ا نداهمشخص نکرد یدمصوبه جد
 الملل،یندر امور ب ،همچنیناست.  یمقرر شده، اجبار یتبر صلاح یتاصل صلاح یاثر منف یبرا

شرط مخالف را  یکاحتمال وجود  ،.آ.د.م.فق 1465 ماده به اشاره با ،.آ.د.م.فق 1506 ماده
نهاد  یتمورد صلاح با توافق، امکان قضاوت در توانندیم ینطرف ،ینکرده است. بنابرا بینییشپ

 ناظر که عمومی مقررات از یکی. دهند منصوب داوری دادگاهاز  یرغ ،یگرد یمورد بحث را به نهاد
 EEC/93/13دستورالعمل شماره  شود،یهم م یشامل داور تبعه ب و است ناعادلانه شروط بر

نعقده با م یناعادلانه در قراردادها یطدر مورد شرا 1993 یلآور 5اروپا مورخ  اتحادیه
مورد استناد قرار گرفته است. مطابق با  46یمرتبط با داور یآرا یکه در برخ کنندگان استمصرف

طور مشخص مورد به یداست که با شرطی یلیتحم یا یرمنصفانهغشرط  ،دستورالعمل ینا 3ماده 
رارداد تمرکز بودن ق یالحاق تعدیلبر  یشتردستورالعمل ب این بنابراین، 47مذاکره قرار نگرفته باشد.

می مقرر کنندهمصرف یدر قراردادها تحمیلیدر مورد شروط  یادشدهمقرره  1ماده  6دارد. بند 
منعقده توسط  یدر قراردادها کاررفتهبه ییرمنصفانهغشروط  یدعضو با یکشورها»: دارد

شده است  بینییشها پآن یمل ینطور که طبق قوانهمان ،کنندهکننده با مصرفعرضه یافروشنده 
و قرارداد منعقده تحت آن شروط در  یستآور نکننده الزاممصرف یشروط برا ینرا کنار گذارند، ا

مقرره  ینا. «کندیرا ملزم م ینبدون شروط ناعادلانه طرف یاتصورت قادر بودن به ادامه ح
 منفی اثر نفی برایقرارداد توازن وجود ندارد،  ینطرف یانکه م هایییدر داور تواندیم ینهمچن

 .گیرد قرار مستند

 ایران حقوق در صلاحیت بر صلاحیت اصل. 2- 2
است که اصل مزبور در هر دو  یضرور یران،اصل در حقوق ا ینا یگاهجا ناشناخته بودن دلیل به

و  (2-2-1) المللیینب یاصل مزبور در داور بنابراین، نخستگردد.  یبررس المللیینو ب یداخل یداور
 .(2-2-2شده است ) یینتب یداخل هاییسپس در داور

                                                           
66. Articulation du principe compétence-compétence avec « l'intérêt public que constitue la 

protection de consommateur » et le droit européen en la matière. 
 تجارت قانون 46 ماده به نگاهی با ایران حقوق در منصفانه غیر شروط جایگاه» ران،دیگ و زادهتقی ابراهیم. 47

 .18 (،1394، )فروردین 10 شماره ،خصوصی حقوق پژوهش فصلنامه ،«الکترونیکی
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 المللیبین داوری در صلاحیت بر صلاحیت اصل حدود و شناسایی .1-2-2
خود  یترا به داور داده است که در مورد صلاح توانایی ینا یترالآنس یقواعد داور 21 ماده
 یداورکه از قانون نمونه  1376مصوب  المللیینب یتجار یو قانون داور یدنما گیرییمتصم
 کرده یناصل مزبور را تقن 16ماده  یکصراحت در قسمت نخست بند به 48،اقتباس شده یترالآنس

و  یارهابودن بر مع یبا قانون نمونه، متک یمل ینانطباق قوان یتمز ینترمهم بنابراین،. است
 تعبیر به یا یادیناصل بن عنوان با توانمی 49است. یداور المللیینب شدهشناخته یاستانداردها

 البته .کندیم ینرا تأم المللینمنافع مشترک تجارت ب یراز کرد؛ یادآن  از 50فراملی قاعده ،برخی
 بر حاکم قانون توانندمی المللیینب یتجار یقانون داور 19استناد ماده  به ینطرف ینکها دلیل به

بر  یتاصل صلاحکه  یدر صورت حکومت قانون کشور ،نمایند تعیین توافق با را داوری آئین
برخوردار  یتصلاح یبررس یفداور از حق و تکل ،شناسدینم یتبه رسم یداور یرا برا یتصلاح

 در که داوری مرجع یک چین کشور در مثال، برای .یستن یزاجتهاد در برابر نص جا یراز ؛یستن
 را موضوع و ورزد امتناع صلاحیت تشخیص از کند، اعمال را ملی قانون باید دارد، قرار کشور این
 منجر ،داوری مرجع از نمایندگی این 51.دهد ارجاع هادادگاه به یا داوری مرکز اداری هایارگان به
 با داوری مرکز یا دادگاه زیرا ؛شودمی داوری مرجع وسیلهبه قوانین تعارض روش به مراجعه به

قواعد  بینییشصورت پ در. است گرفته دست به را داور صلاحیت تعیین صلاحیت هدف همین
 ،شناسدینم یتکه اصل مزبور را به رسم یقانون کشور یتحاکم رغمبه ،یندر قرارداد طرف یفرامل

 ینترمناسب یراز ؛است یرپذامکان یقاعده فرامل یکعنوان به ،امکان استناد به اصل مزبور
 نوع هر در اساسی قاعده یک صلاحیتبر  صلاحیت اصل واقع، در. شودیم برشمرده 52قاعده

 اصل کهاست  ینمزبور ا مقررات از مستفاد بنابراین، 53.است داوری رسیدگیازجمله  رسیدگی،
 .است شده جدا داوری آیین از حاکم قانون لحاظ از یادشده

                                                           
 یقانون داور یقیتطب بررسی جنیدی، ؛15(، 1391 المللی )تهران: سمت، بین تجاری عبدالحسین شیروی، داوری. 48

 .18 مللی،الینب یتجار
 اداری، خدمات و قضایی علوم دانشگاه انتشارات: )تهران ایران المللیینب تجاری داوری قانون بر ، شرحیمافی همایون. 49

1397) ،1. 
 .157 ،المللیینب تجاری داوری در حاکم قانون جنیدی،. 50
 .2015 در شده اصلاح چین المللیبین تجاری و اقتصادی داوری کمیسیون 6 ماده. 51

22. Ole Lando, «The Lex Mercatoria in International Commercial Arbitration", The International 

and Comparative Law Quarterly, No. 4, (October 1985), 754. 

33. Horacio A. Grigera Naón, Droit applicable à la convention d'arbitrage international 

Sulamérica et Arsanovia v. Droit français, (Académie de Droit International de la HaRecueil Des 

Cours: Collected Courses of the Hague of the Academy of International law, Martinus Nijhoff 

Publishers, 2004): 411. 
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 نامهموافقت دامنه و وجود اعتبار، بر ایراد صورت در داور صلاحیت تشخیص برای اصل این
: است داشته مقرر المللیبین تجاری داوری قانون 13 ماده 2 بند اما است، شده ارائه داوری

 گیریکناره خود سمت از جرح مورد داور اینکه مگر کند،می تصمیم اتخاذ جرح مورد در داور»...
 داوری حقوق در که گفت باید اصل این حدود مورد در. «بپذیرد را جرح نیز مقابل طرف یا و کند

. نمایدمی رسیدگی جرح ادعای به دادگاه ،مدنی دادرسی آیین قانون 471 ماده موجببه ،داخلی
 چنانچه و نمایدمی رسیدگی اعتراض، وصول از پس دادگاه...»: است داشته مقرر ماده این

 المللیبین هایداوری در رو،ازاین. «کندمی تعیین دیگر یداور ،دهد تشخیص وارد را اعتراض
 استماع را مزبور صلاحیت نوع دو هر تواندمی داور که معتقدند ،برده میان از را تفکیک این برخی
 دیدگاه این تأیید در 54.نماید رسیدگی داوری قرارداد اختلاف اشکال و انواعبه  تواندمی و نماید

 این موجببه داور درنتیجه و ندارند خصوصیتی موارد این ،یکم رسدمی نظر به که گفت توانمی
 داور موضوعی و شخصی صلاحیت ،دوم. دهد رأی نیز ودخ صلاحیت به راجع تواندمی اصل

 مبنای اً ابتدائ همه کهرا  موارد این میان ،مزبور اصلِ  پذیرش با و نیستند تفکیک قابل چندان
 ،(ب.ت.د.ق 28 ماده) صلح به طرفین دعوی ختم بحث در البته. بندیممی جمع دارند قراردادی

 واگذار داور به را اختیار این باید طرفین( ب.ت.د.ق 27 ماده 3 بند) کدخدامنشی یا انصاف و عدل
 طرفین اختیار با تنها زیرا ؛نیستند صلاحیت بر صلاحیت اصل مشمول موارد این ، پسباشند کرده
 صلاحیت تعارض رفع برای صلاحیت بر صلاحیت اصل کهدرحالی است، داور به واگذاری قابل
 بر مقدم صلاحیت بر صلاحیت اصل زمانی حیث ازبنابراین،  و است دادگاه و داوری مرجع میان

 ماده در که صلاحیت بر صلاحیت اصل منفی اثر تفسیر که گفت باید پایان در. است مزبور موارد
 داخلی داوری مثابهبه آن اجرای عدم موارد و شده بینیپیش المللیبین تجاری داوری قانون 8

 .است شده بررسی ادامه در ،است

 داخلی داوری در صلاحیت بر صلاحیت اصل اعمال و شناسایی .2-2-2
مقرره  یچه یداور مرجع یلهوسبه یتصلاح یصراجع به امکان تشخ ،مدنی دادرسی آیین قانون در

داور  یبرا یقائل به عدم وجود حق یامر موجب شده که برخ همیننشده است.  بینییشپ یحیصر
 یدگاهنقد د در 55شوند. یتعدم صلاح یرادادر  گیرییمتصم یبرا یمدن یدادرس ییندر قانون آ

 هاییدر داور یتصلاح یداور در بررس یفو تکل حقبه  یحگفت که عدم تصر توانیمزبور م
 بینییشگذار با پبودن آن است. همچنان که قانون بدیهی دلیلبه  ،یمدن یدادرس یینموضوع قانون آ

                                                           
 .72 ،المللیینب یتجار یقانون داور یقیتطب بررسی جنیدی،. 54
 .37 :(1382 پاییز)، 37 ، شمارهحقوقی تحقیقات ،«دادگاه صلاحیت و داورینامه موافقت»، شمس عبدالله .55
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نامه خروج داور از قلمرو موافقت یا یداور قرارداد اعتبارییداور به استناد ب یامکان ابطال رأ
انگشت صحه  داور، یلهوسبه یتصلاح یصبر تشخ ،یمدن یدادرس یینقانون آ 489در ماده  یداور

 یتکه دادگاه دو بار راجع به صلاح شودینظر موجب م ینا یرشاست. عدم پذ یرفتهنهاده و آن را پذ
پس  ی،داور یدگیشروع رس از پیشداور  یتصلاح یصتشخ بر افزون یعنی ؛یدنما یدگیداور رس

مجدداً آن  ،یمدن یدادرس یینقانون آ 489ماده  محکوم له بتواند با استناد به یزداور ن یاز صدور رأ
و نقض قاعده  یامر خلاف اصول دادرس یناست ا یهیدادگاه قرار دهد که بد رسیدگی دسترسرا در 

با استناد به ماده  تواندیداور م ،مزبور لفظی تفسیر رب افزون. شودیم برشمردهاعتبار امر مختومه 
 یصماده مزبور مرجع تشخ یراز ؛دهد تشخیص راخود  یتصلاح یمدن یدادرس یینقانون آ 26

 یراز برشمرد؛ یقاعده حقوق توانیماده را م ین. اداندیهر دادگاه را خود آن دادگاه م یتصلاح
عدم  ،ین. همچندانندیم یا قابل اعمال در داورآن ر 56عرفی و عقلی بدیهیات و حقوق علمای

 به شمار آمده، یتنهاد فاقد مشروع ینکه ا شودیموجب م یاطلاق دادگاه بر مرجع داور یرشپذ
مقرر داشته  ینهزم یندر ا یقانون اساس 34 اصل. یدصادر نما یآورالزام ینتواند رأ گاهیچه یجهدرنت

 یهادادگاه به دادخواهی منظوربه تواندیم هرکس و است فرد هر ممسل   حق ،دادخواهی»: است
باشند و  داشته ها را در دسترسدادگاه گونهیندارند ا حق افراد ملت . همهیدنما رجوع صالح

 بدیهی«. را دارد، منع کرد آن به مراجعه حق قانون موجببه که یاز دادگاه توانیرا نم کسیچه
 یاد صالح دادگاه از تنها 34 اصل زیرا کرد؛ یاد داوری دادگاه از توانیم نیز ایران حقوق در که است
 ینمرجع حل اختلاف طرف تواندینم یداور گاهیچو الا ه ،شودیم شامل هم را داوری که است کرده
 .است کرده یادتنها از دادگاه  یچراکه قانون اساس ؛باشد

تنها ناظر به  یو دادگستر یبه قاض ید که اصل دسترسبر یپ توانیم ینهمچن 34اصل  از
را  یداور ،همچنین. شودیم یزن یخصوص یعنوان قاضبه ،و شامل داور یستن یمراجع عموم

 اصولی اجرای گرو در حق این تحقق که دانست و ارزان یعسر یمشمول حق بر دادگستر توانیم
 یستدعوا ن یتماه یدنتنها شامل حق شن ،یبرخ یرحق مزبور به تعب یراز ؛است منفی اثر صحیح و

 دادرسی آیین بر حق این بنابراین، 57.گیردیدر برم یزرا ن یتمانند صلاح ،دعوا یتاز ماه یرو امور غ
به مفهوم حق  ینجادر ا توانیرا م امعن ینعدالت در دسترس در ا ،شده عدالت تحقق موجب
کشور که با  یوان عالید یئت عمومیه 16/3/1360مورخ  12 هشمار هیرو وحدت یرأ. برشمرد
نکه مرجع یبه ا نظر»به عدالت توجه کرده درخور توجه است:  یبه حق دسترس یشترب یصراحت

                                                           
 .15(، 1396 دانش، گنج)تهران:  حقوق ترمینولوژی لنگرودی، یجعفر محمدجعفر. 56
 3 شماره ،خصوصی حقوق مطالعات فصلنامه ،«دولت دادخواهی حق و عدالت به دسترسی اصل» محسنی، حسن. 57

 .534، (1396مهر )
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 هجز آنچه در قانون مستثنا شده... انواع مختلف به بنابرایناست،  یدادگستر یتظلمات عموم
 یمزبور تنها به موارد یرأ«. است... یدگیقابل استماع و رس یدادگستر یها... در دادگاهیدعاو

 یزاند نمستثنا شده یکه به شکل ضمن را یبلکه موارد ،ندارد اشارهاست مستثنا شده  یحاً که صر
 در زمره آن موارد است. یمرجع داور یتکه صلاح یستندن یقابل طرح در دادگستر

 اختلاف صورت در»معتقدند:  یمدن یدادرس یینقانون آ 461با استناد به ماده  یبرخ همچنین،
و الا مراجعه به  ،نماید رسیدگی بدان باید دادگاه داوری قرارداد بطلان و صحت و عدم و وجود در

 قرارداد یا معامله اصل به نسبت هرگاه»: داردیماده مقرر م ینا 58.«یستن یرپذامکان یداور
. «نمایدیارنظر مو اظه یدگیدادگاه ابتدا به آن رس ،باشد اختلافی طرفین بین داوری به راجع

با توجه به اصل  هایلاز تحل کدامیچاما ه ،است شده بیان مختلفی نظرات مزبور ماده پیرامون
 نظرتناقض  بر افزون. رسندیبه نظر م یرادقابل ا یلدل یننبوده و به هم یتبر صلاح یتصلاح

یرا به دست نم یمجوز ینچن یادشدهماده  یلفظ یرتفس 59دانان،حقوق یعموم یدگاهمزبور با د
 یانم ییدعوا ،آن از پیش ستا لازماستفاده شده که « اظهارنظر»و « ابتدا»در آن از واژه  یراز ؛دهد
 انددهکربرداشت  گونهینماده مزبور ا ازدانان از حقوق یگرد یگروهطرح شده باشد. البته  ینطرف
 از سویاقامه اصل دعوا  یا دگاهدا یلهوسبهداور  ییندر حالت تع ی،ابطال رأ مرحله بر افزونکه 

 نیز گیردمی صورت آن در خوانده یلهوسبه یقرارداد داور اعتباریبی ایراد که دادگاه در خواهان
تقابل به  یطرح دعوا یزن ییقضا یهو در رو 60،نماید رسیدگی قرارداد اعتبار به تواندمی دادگاه

 یزاستدلال ن یناما ا 61،شده است یرفتهداور پذ ییندر برابر خواسته تع یخواسته ابطال قرارداد داور
 یدعوا یکوارد  ،مستنکف طرف ایراد به اتکاء با فقط تواندیدادگاه نم یراز ؛است ایراد دارای

 طرح مندنیاز و بوده دادرسی اصول خلاف زیرا 62؛شود یتحت عنوان بطلان قرارداد اصل یار،عتمام
 نظر همین اگراست، بوده  یاندر مقام ب گذارقانون ینکها با توجه به است، پس یندعوا با خواسته مع

 یناز اختلاف طرف یادشدهدر ماده  کهیدرحال ،دکرمی بینییشپ یحاً صر راآن  ،دانستمی ملاک را
 نکردهاقدام به صدور حکم  ،آن به نسبت دادگاه همچنین وشده  یاد یگرید یبه دعوا یدگیرس ینح

اقدام به  یددادگاه با ،اعلام بطلان قرارداد یدر دعوا کهیدرحال ،نمایدیاظهارنظر م بلکه ،است
 .یدصدور حکم نما

                                                           
 .109 ،1392 پرتو، و کریمی؛ 73 (،1392 انتشار، سهامی شرکت: )تهران داوری آیین زاده ، مرتضی یوسف. 58
 اصل اعمال» دیگران، و جهانیان؛ 11،«اصلی قرارداد از داورینامه موافقت استقلال اصل نظری مبانی» اسکینی،. 59

 .45-48 ،«دعاوی پذیری داوری در صلاحیت بر صلاحیت
 .38 ،«دادگاه صلاحیت و داورینامه موافقت» شمس،. 60
 .کشور عالی دیوان نهم شعبه 10/10/69 مورخ 602/9 شماره دادنامه. 61
 .74 ،آیین داوری زاده،یوسف. 62
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 .1: کرد یرتفس صورتینبد یدبا یتبر صلاح یتماده مزبور را با توجه به اصل صلاح رو،ینازا 
آن  دادگاه راجع به فرض، این در که در دادگاه طرح شده باشد یاصل یدعوا ،داوری آغاز از پیش

 راآن  ،قابل اجرا باشد یرغ یاآشکارا باطل  یقرارداد داور کهیدرصورت و کندمینظر اظهار
 دهد.یارجاع م یرا به داور ینو الا طرف دهد،یخواهان حکم م یدر دعوا شمارد ومی اثربی
ماده  دلیل، همین به. بداند باطل رااست دادگاه آن  یآنکه پس از صدور رأ اصلی، جایگاه در .2

 دعوای مستقل طرح امکان به قائل اگر. است کرده یاد ینطرف ینظر و نه دعوااز اختلاف یادشده
 که کردمطرح  یزشود ن یینتع یددادگاه با یلهوسکه داور به ییماده مزبور را در جا توانیم باشیم، ابطال

 نماید، وگیریجل داور تعیین از و کند را طرحابطال  یمستقلًا دعوا یدابطال با یمدع صورت، آن در
 دعوای طرح به یازین ،صورت ینقابل اجرا باشد که در ا یرغ یاآشکارا باطل  یقرارداد داور ینکهمگر ا

که قائل به جواز درخواست  یدگاهد ینا بنابراین،است.  اثریقرارداد مزبور ذاتاً ب یراز نیست؛ هم مستقل
 یفرانسو گذارکه برگرفته از قانون انایرحقوق  یبا مبان 63،است یبطلان قرارداد داور یبرا یاصل

 فقط بنابرایندارد و  یدر داور یدخالت دادگاه جنبه مساعدت یزن یرانحقوق ا در. یستاست، سازگار ن
 اثبات برای توانندنمی طرفین. کرد مراجعهبه دادگاه  توانیم داوری، در کمک یعنی منظور، یک برای

 مطرح دادگاه قاضی برابر در رامستقل  دعوایی آشکار، یاعتباربی حتی داوری، توافق اعتباریبی
دعوا موجبات  ینخوانده دعوا با تمسک به ا یشهو الا هم ،است یخلاف فلسفه داور یراز نمایند؛

در  همچنین،. یستراهگشا ن نیز 65طرفینقصد  به استناد پس 64نماید،یرا فراهم م یدر داور یرتأخ
 ینو ا شودیم برشمرده مبنا داوری، قضایی ماهیت که کردیم یانب یتصلاح یقاعده نف یمبنا یانب

که برخلاف  شودیآن موجب م قضایی یتبلکه ماه یست،قرارداد صرف ن داوری، که دهدینشان م
اصل که صرفاً  یندر دادگاه قابل طرح نباشد. ا بدواً  یبطلان قرارداد داور یدعوا ،قراردادها یرسا
مقنن ندارد و وحدت  یحتصر به یازین ،است یدادگاه و داور یانم یتحل رفع تعارض صلاحراه

 نماید؛می ایجاد المللیبین یا داخلی داوری میان حقوقی رژیم وحدت یک حقیقت در ،اصل یمفهوم
 .کندمی یرضروریغ را المللیینب داوری و داخلی داوری بین تمایز که امری

 66،است یامر یراظهارنظر شده که ماده مزبور غ زی( ن461) مزبور ماده بودن تکمیلی یا امری باب در
نه  و است یمرجع داور یمکه قائل به دخالت مستق یادشده یرکه با وجود تفس رسدینظر م به اما

 یتبر صلاح یتبودن ماده مزبور با فلسفه اصل صلاح یامر یراست و غ یامر یادشدهماده  ،دادگاه
                                                           

 .49 ،«دعاوی پذیری داوری در صلاحیت بر صلاحیت اصل اعمال» یا،نشهبازی و جهانیان. 63
 واقع، در. است نشده واگذار دیگر مرجعی به قاضی صلاحیت تشخیص ایران، حقوق تبع به و فرانسه حقوق در گاههیچ. 64

 .شد خواهد داوری عدالت انکار موجب عمل، در این از غیر نظری
 .48 ،«دعاوی پذیری داوری در صلاحیت بر صلاحیت اصل اعمال» یا،نشهبازی و جهانیان. 65
 .75، آیین داوری، زادهوسفی؛ 18، حقوق داوری داخلی پرتو، و کریمی. 66



 28-7صص  /19پیاپی  /1شماره  /10حقوق تطبیقی/ سال   22

از  یتحما یو در راستا رسدیبه نظر نم گارسازاست وضع شده  یترفع تعارض صلاح یکه برا
و قانون  یداخل یدو قانون داور توانینم همچنین،. یستاصل مزبور ن ییقضا یو مبنا یداور
تعهد به  ،یدولت یمثابه قاضبه ،یداور با قبول داور ودانست  یگانهرا ب المللیینب یتجار یداور

را بر عهده  یتبه امر صلاح یدگی، وجوب رسو از باب وجوب قضاوت گیردیرا بر عهده م یجهنت
 یهقض یناما عکس ا ،ماندینم یدادگاه باق یدگیرس یبرا یمحل ،یداور یتدارد. با ظهور صلاح

در دادگاه  یبه اعتبار قرارداد داور ییابتدا یدگیرس ینکها بر افزون یگر،دعبارت. بهیستصادق ن
 یکه مرجع هنگامی زیرا ؛امکان مداخله ندارد دادگاه ی،با وجود مرجع داور یست،ن یرپذامکان

 صلاحیت دارایمراجع  یرکه سا دارددلالت  ینا بر یطور ضمنبه ،شودیشناخته م یدگیواجد رس
حکومت  مدنی دادرسی آیین قانون 26بر ماده  یاصول یثاز ح یداور قواعد بنابراین، 67.یستندن

 ،داور از سوی یتصلاح یصن امکان تشخبود یفراتر رفت و قائل به امر توانمی حتی. ددار
 ینبا توافق طرف یشخص یچمعنا که ه ینبه ا ؛بود آن استقلال و قضایی ماهیت یلازجمله به دل
منظور اعمال مقررات به ینا 68ی،برخ یرتعب بهچراکه  ،دهد یصداور را تشخ یتنتواند صلاح

 .یستن یرشقابل پذ وضع شده است و توافق اصحاب دعوا برخلاف آن ییعدالت قضا یحصح

بردن ظاهر  یناز ب یمعتقدند که دادگاه برا دانانحقوق از یبرخ ،یمرحله پس از صدور رأ در
ضرورت  به قائل ایعده و 69یدحکم به بطلان صادر نما یدبا ،که باطل مطلق است یداور یرأ

 به ،راستا این در 70.اندشده یداور یآشکار رأ یاجرا یتقابل عدممستقل در فرض  یطرح دعوا
مورد را همانند انصراف  ینا توانیم ، پسوحدت ملاک گرفت یداور یکه بتوان از رأ رسدنمی نظر

به صدور حکم بر بطلان  یازین ،یجهو قرارداد را در حکم عدم دانست و درنت برشمرد ینطرف یضمن
 اخیر تحلیل با ماظهور ندارد.  یدر فرض آشکارا باطل بودن، قرارداد داور یراز ؛یستقرارداد ن

اعمال شده است،  یتبر صلاح صلاحیت منفی اثر با که داوری به ارجاع زیرا؛ بود خواهیم موافق
 .است پذیریهما توج یبرا ی،داور یتظواهر صلاح ییدتنها در صورت تأ

 یدحقوق اشخاص را فراهم نما ییعموجبات امکان تض تواندیم یکه اثر منف یرادا ینا البته
از  یککه هر  ینطرف ینکردن اصل برابر یتبا رعا یداور یهانامهموافقت یراز ؛یستن یرفتهپذ

 یبطلان قرارداد داور یگاهجا تواندیم ،کندیم یطداور تحت همان شرا یینرا ملزم به تع ینطرف

                                                           
 رویه به نگاهی با فرانسه و ایران در دعاوی ارتباط از ناشی نسبی صلاحیت توسعه» دیگران؛ وزاده حسن مهدی. 67

 .80 :(1399فروردین ) صد و نه شماره، دادگستری حقوقی ،«قضایی
 .98 :(1399ودوم، )پاییز  یس شماره ،خصوصی حقوق پژوهش فصلنامه ،«دعوا عقلی لوازم» خیرالله هرمزی،. 68
 .121 ،المللیینب یتجار یقانون داور یقیتطب بررسی جنیدی،. 69
 .245، آیین داوری زاده،یوسف. 70
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در  یخود آشکار باشد. ناتوان ینطرف ینکردن اصل برابر یتلازم است که رعا همچنین ولیباشد؛ 
( افتدینم یانبه جر یداور ،هاینهپرداخت هز از پیشکه ) یداور ینهمانند هز ،دعوا یطشرا ینتأم
طور که همان بنابراین، 71.یابدخاتمه  یاست که داور یو منطق شودیممنتهی عدم قبول داور  به

داور  یامربوطه پرداخت گردد  ینهکه هز ستدعوا یرشملزم به پذ یداور در صورت ،شودیمشاهده م
 یمتقابل قابل طرح است که در صورت ناتوان یبحث در مورد دعوا ینهم .یدنظر نماصرفاز آن 

 یرشعدم پذ که ممکن است یحت 72،ندارد یدگیبه رس یفیداور تکل ،تقابل یخواهان دعوا یمال
بعداً  شده،مشمول اعتبار امر مختومه  یشانا یقرارداد موجب شود که دعوا یفطرف ضع یدعوا

کننده کارگر و مصرف یدر قراردادها یفاز طرف ضع یتهدف بحث، حما 73د.هم قابل طرح نباش
در مورد  ییاروپا 1993 یلآور 5مورخ  3/93کالا و خدمات است. مطابق دستورالعمل شماره 

 غیر شرط انواع از یکی تواندمی داوری شرطکننده(، مصرف ی)قراردادها یرمنصفانهشروط غ
 یدر موارد همچنین،(. 6 ماده 1)بند  شود تلقی اجرا قابل غیر ،یجه( باشد و درنت3)ماده  منصفانه

در  ی. برخشده است بینییشکه شرط مذکور در آن پ کنندیاستفاده م یااز قرارداد نمونه ینطرف
 یرشمزبور قابل پذ یدگاهد 74.است داوری عدم بر اصل زیرا ،انددهکر یکتشک ینوع داور ینا
 ینامه داوراست موافقت یو کاف یستن ینامه داورستقل موافقتم یبه امضا یازین یراز ؛یستن

در حقوق و تعهدات  یرا عدم تعادل جد یارمع ،کلی قاعده در 75.باشد شده پذیرفته طرفین از سوی
 است. ینطرف یبر هم خوردن برابر ،داوری قرارداد بطلان یاما مبنا 76،انددهکرانتخاب  ینطرف

 یکه توازن قدرت برقرار باشد، مجر ییرا تنها جا یداوراست که  یامر مصداق عبارت این
اما  است، یحصح یقرارداد داور ،است که در فرض مزبور ینا تریحنظر صح ،ینهمچن 77.داندیم

 78است. یحصح یاست که قرارداد الحاق یناصل بر ا یراز ؛یستکننده قابل اجرا ندر برابر مصرف
شرط مزبور در برابر  ،یجهدانست و درنت یمشمول بطلان نسبآن را  توانیم یرتعب ینا با بنابراین،
اقدام شرط  ،و حسب قاعده یبودن تعهد داور دوجانبه یلاما به دل 79،کننده باطل استمصرف

 .شودینم یقرارداد اصل یحق فسخ برا یجادمزبور موجب ا
                                                           

 «.2010 اصلاحی» یترالآنس یقواعد داور 43ماده  4 بند. 71
 .277و  273 ،آن به مربوط دعاوی و داوری حقوق خدابخشی،. 72
 .40(، 1398 انتشار، سهامی شرکت: )تهران متقابل دعوای ی،جواد شمس. 73
 .320،آن به مربوط دعاوی و داوری حقوق خدابخشی،. 74
 .1100(، 1390 ،تهران: سمت)چاپ دوم، اخلاقی،  وزترجمه دکتر بهر ،المللینتجارت ب حقوق یتوف کلایوام،اشم. 75
 .19 ،«ایران حقوق در منصفانه غیر شروط جایگاه» ی،احمد و زادهتقی. 76
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 گیرینتیجه
در هر نظام  یباً ست و تقرا المللیینو ب یداخل یتجار یداور یاصل کل یک یتبر صلاح صلاحیت

 یاجرا یدر راستا ییقضا رویه و قانونی هاییتشناخته شده است. حما یتبه رسم یمل یحقوق
 هاستنظارت دادگاه یلاصل به دل ینوجود ابهام در ا ین،همچن .رسدیبه نظر م یاصل ضرور ینا

وجود دارد. در  دگاهیکامل آن اختلاف د یرشدر پذ ،مختلف حقوقی هاینظام در داوری در لذا و
خود  یتصلاح یینتع یبرا ایگسترده اختیار داوران فرانسه، مانند ژرمنی ـ یروم ینظام حقوق

 داور یلهوسبه یتصلاح یصکه راجع به امکان تشخ یداخل یبرخلاف داور یران،ا دردارند. 
 بینییشمر را پا ینا تحاصربهگذار قانون المللیینب یتجار یدر داور ،نظر وجود دارداختلاف

که بطلان و عدم  شودیاجرا م یدرستبه یاصل در صورت ینا یزقانون ن یناما در هم ،است کرده
 یحصح یتنها مبنا گفتیم،طور که شود. همان یبررس یصورت ظاهراجرا از جانب دادگاه به یتقابل

 صلاحیت بر یتاعمال اصل صلاح در. است داوری قضایی ماهیت ،اصل مزبور یقابل ارائه برا
 نباشد، موجود قرارداد طرفین میان قدرت توازن که جایی در اصل این منفی اثر که داشت توجه باید

 ،یو حفظ استقلال و اعتبار داور یهوحدت رو یجادا برای شودمی پیشنهاد. شودیاعمال نم
 ین. در ادگرد بینیپیش مدنی دادرسی آیین قانون در صلاحیت بر صلاحیت اصل بر مبنی ایماده

عدم  یا یتصلاح تشخیص»: است شرح بدین مذکور ماده تدوین برای پیشنهادی متنراستا، 
 مواردی در .استکه به آن رجوع شده با خود آن مرجع  یینسبت به دعوا یمرجع داور یتصلاح

 لقاب غیر را دعوا دادگاه شود، مطرح دادگاه در است ینامه داورمشمول موافقت که اختلافاتی که
قرارداد  ینو همچن باشد نشده یدگیهنوز وارد رس یمرجع داور ینکهمگر ا نماید؛یم اعلام استماع

 .«باشد اجرا قابل غیر آشکارا یاو  بودهباطل  روشنطور به یداور
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 منابعاهه یس
 الف. کتب و مقالات

 فارسی. 1-الف
 ،«تطبیقی حقوق در اصلی قرارداد از داورینامه موافقت استقلال اصل نظری مبانی» یعا.رب اسکینی،
 .30 -5(: 1383) 43 شماره ،مفید نامه

جلد دوم، چاپ دوم، تهران:  اخلاقی. وزترجمه دکتر بهر .المللینتجارت ب حقوق یوام.کلا یتوف،اشم
 .1390، سمت

 حقوق در آن جایگاه و المللیبین تجاری داوری در فراملی قواعد» ین.و حجت مب علی، انصاری،
 .56 -37(: 1389) 3، شماره 40 دوره ،خصوصی حقوق فصلنامه ،«نایرا
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 شرکت: تهران دوم، چاپ ،قضایی رویه در آن به مربوط دعاوی و داوری حقوق .عبدالله خدابخشی،
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