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Since 2015 and the peaking of the EU's refugee crisis, the Common 

European Asylum System (CEAS) has been seriously challenged. In 

this crisis, the role of the EU's highest judicial authority, the Court of 

Justice of the European Union (CJEU), has been crucial. In this 

descriptive-analytical paper, the cases referred to the CJEU on 

refugee crisis after 2015 have been analyzed, to answer the question: 

from the perspective of CJEU practice, to what extent the CEAS has 

succeeded in managing the EU's refugee crisis? The CJEU’s case 
law has shown a sort of dichotomy that sometimes leans towards 

fundamental rights and sometimes in favor of the CEAS. Along with 

the gradual evolution of the court’s judgments related to the 
interpretation of the CEAS, the dichotomy is being resolved in favor 

of fundamental rights, which indicates the need for substantial 

reform of the CEAS. Due to the need of reforming and updating the 

Foreign Nationals law of Iran, in light of the CEAS’s trial and error, 
this paper provides a suitable basis for formulating a set of efficient 

laws for this purpose.  
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 چکیده اطلاعات مقاله
پناهندگی مشترک  ستمیس، اروپادگی در اتحادیۀ پناهن بحرانبا به اوج رسیدن  2015 سالاز  پژوهشی نوع مقاله:

در این دادگستری اروپایی(  وانید) هیاتحادیی قضاآن با چالش مواجه شد. نقش بالاترین مقام 
 سسال تحلیلی، قضایایی که پس  از  -چالش بسیار حائز اهمیت بود. در این پژوهش توصیفی

 شد که دادهبه این پرسش پاسخ یکپارچه بررسی شد و  صورتبهبه دیوان ارجاع شده،  2015
 وانیدپناهندگی مشترک اتحادیۀ اروپا در مدیریت بحران پناهندگی، از نگاه  ستمیتا چه حد س

در رویۀ دیوان دوگانگی آشکار شد که گاهی بسه نفس     دادگستری اروپایی موفق بوده است؟
این دوگسانگی در   بود.پناهندگی مشترک اتحادیۀ اروپا  ستمیسحقوق بنیادین و گاهی به نف  

، به اروپااتحادیۀ  مشترککنار تکامل تدریجی احکام دیوان در زمینۀ تفسیر سیستم پناهندگی 
پناهنسدگی   سستم یسدهندۀ عدم موفقیت نسسیی  بوده است. این امر نشان نیادیبننف  حقوق 

ر ند. بسا د کست که لزوم اصلاحات اساسی در مقررات آن را نمایان میمشترک اتحادیۀ اروپا
ی قوانین اتیاع خارجۀ ایران، و با توجه بسه آزمسون و   روزرسانبهنظر گرفتن نیاز برای اصلاح و 

ساز بستری مناسب برای ی مشترک اتحادیۀ اروپا، این پژوهش زمینهپناهندگ ستمیسخطای 
 است. مجموعه قوانین کارامد و منطیق با شرع اسلامتدوین 
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 مقدمه. 1

 وانیس د واقس  متجلسی شسده اسست. بسه     1ییاروپا دادگستری وانیدر قالب رویۀ د یۀ قضایی اتحادیۀ اروپارو
شصت مسیلادی، بسا تفسسیر مترقیانسه و      ۀآغازین فعالیت خود در ده یهااز همان سالدادگستری اروپایی 

مفساهیم  سست  اشسده و توانسسته   آن موجب حفظ وحسدت در نظسام    اروپا، پیشرو از حقوق حاکم بر اتحادیۀ
 انگسااران یبن. (963: 1396 )عابسدینی،  معرفسی کنسد   اروپسا  جدیدی را به مجموعه حقوق حاکم بر اتحادیسۀ 

 یوحدت اروپا بسدون اسستفاده از ابزارهسا    یآن در راستا تینکته واقف بودند که موفق نیاروپا به ا اتحادیۀ
بسا وجسود    . این نظسام دندکر جادیامعه اج عنوان حقوقرا به ینظام خاصرو ازاین ،ستین ریپاامکان یحقوق

به اجسرا   هیدر سراسر قلمرو اتحاد شکلکیو  کسانی ینحوعضو به یکشورها یحقوق یهاتفاوت با نظام
اتحادیۀ اروپا از آغاز حیات خسود در تسلاب بسرای حفسظ وحسدت در میسان       . (89 :1380 ی،یاکدخد) دمدرآ

بسه اوج خسود    2015که از سال  پناهندگی پیدایش بحراناخیر با  یهااما در سال ،اعضای خود بوده است
در حفسظ ایسن   دادگستری اروپایی  وانید و نقش گرفته آزمون قرار ۀاین وحدت و یکپارچگی در بوت رسید،

وظیفه دارد تمام عناصسر لازم بسرای تفسسیر سیسستم     دادگستری اروپایی  وانی. دبرجسته استهمیستگی 
کننده باشند، در اختیسار  کمک هاپروندهرا که ممکن است در رسیدگی به  2پناهندگی مشترک اتحادیۀ اروپا

خاص بسه آنهسا اشساره کسرده      طوربهخود،  سؤال در خصوص هادادگاهدهد؛ خواه این  قراری ملی هادادگاه
که بسا   ردیگیم. ضرورت این پژوهش از آنجا نشأت (CJEU-429/15, 2016: Para. 37)باشند یا خیر 
حسق دسترسسی بسه     انیجوپناهقانون مدنی، بیگانگان بخصوص  5قانون اساسی و مادۀ  34 توجه به اصل

دلیسل محسدود   ، بسه 1331محاکم داخلی ایران را دارند. قانون ورود و اقامت اتیاع خارجه به ایران مصسو   
چسالش  ی و احتمسال ایجساد بحسران پناهنسدگی،     امنطقهی هایناآرامروزرسانی، با توجه به بودن و عدم به

بزرگی برای ایران و دستگاه قضایی آن ایجاد خواهد کرد. بنابراین هدف از این پسژوهش آشسکار سساختن    
تا با استفاده از آزمسون   است، 2019تا  2015 سالشده از دادگستری اروپایی در قضایای ارجاع وانید رویۀ

وق بشسری، بسرای ایسران نیسز     و خطای سیستم پناهندگی مشترک اتحادیۀ اروپا در کنار رعایت موازین حق
ترتیسب در  تدوین مجموعه قوانین کارامد و منطیق با شرع اسلام در زمسان بحسران شسود. بسدین     سازنهیزم

پناهنسدگی مشسترک اتحادیسۀ اروپسا در      سستم یتا چه حد سمطرح شده است که  سؤالپژوهش حاضر این 
ترتیب در این مجال، بدین ق بوده است؟موف 3ییاروپادادگستری  وانیدمدیریت بحران پناهندگی، از نگاه 

                                                      
1. the Court of Justice of the European Union (CJEU) 

2. The Common European Asylum System (CEAS)  
3. the Court of Justice of the European Union (CJEU) 
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 ریتسأ  تحلیلی، پ  از بررسی تعیسین کشسور مسسئول بررسسی درخواسست پناهنسدگی و       –با روب توصیفی
 وانیس دی فرعسی، بسه نظسر    هسا تیحمافرایند بازداشت و  در کنارمند حقوق بنیادین بر آن، ی نظامهانقض

داخته شده و در نهایست بسا تحلیسل عملکسرد رویسۀ      پر کشورهادادگستری اروپایی در تسهیم بار مسئولیت 
 .شوددادگستری اروپایی سعی شده است به پرسش پژوهش پاسخ داده  وانید

 

 یالمللنیب. حمایت 2
پیمان لیسیون که تغییرات اساسی در اتحادیۀ اروپا ایجساد کسرد، متشسکل از معاهسدۀ جدیسد اتحادیسۀ اروپسا و        

بخسش دیگسری از پیمسان لیسسیون      2نشور حقوق بنیادین اتحادیۀ اروپا. مست1معاهدۀ کارکردی اتحادیۀ اروپا
)فرخسی و همکساران،    دیس آینمس شمار منزلۀ یک معاهده بهاست، اما به آورالزاماست و هرچند از لحاظ حقوقی 

 انیس جوپنساه معاهدۀ کارکردی، سیستم پناهندگی مشترک اتحادیۀ اروپسا بسرای حمایست از     (. طیق59: 1394
 یکشسورها ی توسس   المللس نیبی حمایت سازکساناین سیستم متشکل از چارچو  قانونی برای ی ایجاد شد.

 عنسوان بسه اولین قانون تصسوییی   3. مقررات یوروداک(TFEU, 2012: Article78) استاروپ اتحادیۀعضو 
ه  یست  متمرکز در کل اتحادیس  صورتبهرا  انیجوپناهبخشی از این سیستم است، که ا ر انگشت و اطلاعات 

عضسو در زمینسۀ    یکشسورها بخش دیگری از این سیستم، حوزۀ مسئولیت  عنوانبه 4. مقررات دوبلینکندیم
ی مصسو   هسا دسستورالعمل . در کنار این مقسررات،  دیکمرا مشخص  جوپناهبررسی درخواست پناهندگی هر 

 دسستورالعمل . اسست  6ربشسرای  پسای   دستورالعملو  5کیفی دستورالعملشورای اروپایی قرار دارد که شامل 
 اسست از جملسه غساا و سسرپناه     انیس جوپنساه شامل استانداردهایی بسرای تسسهیلات رفساهی     7شرای  پایرب

53)-(Fullerton, 2017:52 .بسرای   انیجوپناهنیز استانداردهایی در خصوص صلاحیت  8کیفی دستورالعمل

                                                      
1. The Treaty on the Functioning of the European Union (TFEU) 
2. Charter of Fundamental Rights of the European Union 
3. EURODAC 

4. The revised Dublin Regulation 

5. The Qualification Directive 

6. The Reception Conditions Directive 

غاای  ، بر اجرای حقوق بنیادین نظارت دارد و زوایای مختلفی از فراهم کردن مکان مناسب برای اسکان و2003. دستورالعمل پایرب 7
این دستورالعمل اصلاح شد و  2013در سال  .(Council Directive 2003/9/EC, 2003, recital 5) ردیگیبرمرا در  انیجوپناه

 .(Directive 2013/33/EU, 2013, recital15-20)زندانی شد  انیجوپناهدر آن توجه بیشتری به ارائه امکانات به 

ی از حمایت مندبهرهاستانداردهای حداقلی برای  یب و اجرایی شد، که در آنتصو 2004کیفی در سال  دستورالعمل. 8
 2011در سال  دستورالعملاین  .(Council Directive 2004/83/EC, 2004)ی در نظر گرفته شده است المللنیب
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 اسسا  مسادۀ  . بر(Directive 2011/95/EU, 2011)ی تعیسین کسرده اسست    المللنیببرخورداری از حمایت 
(A)2 ی و حقسوق  پناهنسدگ ی شسامل حقسوق   المللنیبشورای اتحادیۀ اروپا، حمایت  2011کیفی  دستورالعمل
حق درخواست هریک از این دو را بنا  جوپناهو  (Directive 2011/95/EU, 2011) شودیمی فرع تیحما

رد. بسسا ایجسساد بحسسران پناهنسسدگی و افسسزایش بسسه شسسرایطی برحسسسب ایسسن دسسستورالعمل و دیگسسر مقسسررات دا
ی، کارایی سیستم پناهندگی مشترک اتحادیۀ اروپسا بسا چسالش مواجسه شسد و      المللنیبی حمایت هادرخواست

ی ملی دریافت کرد، که نیازمنسد  هادادگاهبسیار زیادی در این زمینه توس   سؤالاتدادگستری اروپایی  وانید
ی در دو بخسش درخواسست پناهنسدگی و    المللس نیبس این قسمت، حمایست   این سیستم است. در لیوتحلهیتجز

 ، بررسی شده است.دادگستری اروپایی وانیدجداگانه در آرای  صورتبهی فرعدرخواست حمایت 
 

 درخواست پناهندگی . 1. 2

 از یاگسسترده  دامنسۀ طسور کلسی،   بسه  پناهندگان، دایرۀ شمول تعریف پناهنده 1951کنوانسیون  1طیق مادۀ 
به علل نژادی، ماهیی، ملیتسی، یسا عضسویت در گسروه     علت تر  موجه از آزار که به ردیگیافرادی را در برم

علست تسر    و بسه  برنسد یسسر مس  سیاسی معینی، در خارج از کشور خود به ۀاجتماعی خاص یا دارا بودن عقید
(. بسر  1951، 2، بند 1گان، مادۀ )کنوانسیون پناهند ماکور قادر یا مایل به جلب حمایت دولت موردنظر نیستند

 ییهااز جنگ کیچیه. بر ا ر نامندیم جوپناه، کندیمی المللنیباین اسا  شخصی را که درخواست حمایت 
اروپسا فسرار    اتحادیۀ به سمت ،انیجواز پناه حجم بالاییاند، چنین بیستم تاکنون رخ داده سدۀدوم  ۀنیم ازکه 

 یکسه بسا دخالست کشسورها     ییهسا درگیر جنگ داخلی بودند، جنسگ  یاز کشورها بیشتر انیجواند. پناهنکرده
 طسور . بسه انددادهرا از کشور خود فراری  شده که مردم داری تیدیلدامنه یای به نیردهاو فرامنطقه یامنطقه
 & Bayman)را بسه سسمت اروپسا فرسستاده اسست       جسو پنساه دلیسل جنسگ داخلسی بیشسترین     بهسوریه مثال 

Speakman, 2016: 45).  ،مهاجرتی به سسمت یونسان )عمسدتاز از     یهاانیجر نیتربزرگدر پی این بحران
از بسته شدن این مسسیرها بسه    پ ر( و لییی و مص نیجریه، ( و ایتالیا )از تون ،و مسیر بالکان مصر و ترکیه

به اروپا رسیدند، بسا   انیجوپناهوقتی  .(Selivanov & Kravets, 2016: 36) سمت اسپانیا )از مراکش( بود
سیستم پناهندگی مشترک اتحادیۀ اروپا مواجه شدند، سیستمی که تا به حال در بوتۀ آزمون قرار نگرفته بود. 

ی عضو اتحادیۀ اروپا بیش از میزانی بود که بخواهند کشورهاورودی به  انیجوپناهتعداد چند صد هزار نفری 
ی عضسو شسد.   کشسورها ی داخلسی  هسا دادگاهی زیادی به هاتیشکابه همۀ آنها پایرب دهند و موجب طرح 

                                                                                                                                       
ی از حمایت مندبهرهشامل سطوح بالاتری از استانداردهای حق  2011 دستورالعملتوس  شورای اروپایی اصلاح شد. 

 .(Directive 2011/95/EU, 2011, recital 10) شودیمی المللنیب
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ی را در خصوص اجرای سیستم پناهندگی مشترک اتحادیسۀ اروپسا، در   سؤالاتی داخلی نیز در پی آن هادادگاه
منسد حقسوق   ی نظسام هسا نقسض خطسر   یی همچون تعیین کشور مسئول بررسی درخواست پناهندگی،هانهیزم

پرسیدند کسه در ادامسه بسه تفاسسیر     دادگستری اروپایی  وانیداز  انیجوپناهبنیادین، خطر فرار و زندانی کردن 
 است.   شدهدر مورد این موضوعات پرداخته  دادگستری اروپایی وانید
 

 کشور مسئول بررسی درخواست پناهندگی. 1. 1. 2

 1تم یسوروداک ، به محض ورود به اتحادیۀ اروپا، اطلاعاتشان در اولسین کشسور ورودی از طریسق سیسس    انیجوپناه
در آن  یست شسود، مسسئول بررسسی      جسو پنساه کشوری که اطلاعسات   32دوبلین  مقررات. براسا  شودیم یت 

و  (Regulation (EU) No.604/2013, article18(1) (a-b-c))درخواسست پناهنسدگی وی خواهسد بسود     
تفساوت  اهندگی منتقل شسود.  اگر در کشور دیگری باشد، باید به کشور مسئول برای بررسی درخواست پن جوپناه

در واقس  بسا نسوعی قمسار در      انیس جوپنساه تا  شودیمی مختلف اروپا سیب کشورهای پناهندگی در هاهیرونظام و 
)کدخسدایی و   شسوند یمس ی مواجه باشند، بسته به آنکه نخستین بار وارد کدام کشسور  المللنیبدستیابی به حمایت 

ی افغانستانی بودند که از طریق یونان وارد اروپا شده و سسپ   جوپناهدو  3خواهران جعفری (.31: 1398 رستمی،
یی که مقامات کرواسی در اختیارشسان قسرار   هااتوبو وسیلۀ از طریق مسیر بالکان غربی به کرواسی رسیده و به

دنسد  ی کرپناهنسدگ داده بودند، از مرز اسلوونی عیور کردند و خود را بسه اتسریش رسساندند و در آنجسا درخواسست      

                                                      
 اروپارا در کل اتحادیه  انیجوپناهبرای همراهی با مقررات دوبلین تصویب شد، تا اطلاعات  2000. سیستم یوروداک در سال 1

با اصلاحاتی در  2015در سال  این سیستم. (Council Regulation (EC) No.2725/2000)متمرکز  یت کند  صورتبه
ی عضو به کشورهایی همچون محرمانه بودن اطلاعات، قابلیت استفاده از اطلاعات آن برای شناسایی مجرمان و الزام هاحوزه

 .(Regulation (EU) No.603/2013, 2003, recital 34-41)اجرای کامل آن، ارتقا یافته است 

نام کنوانسیون دوبلین تصویب شد، سیستمی را برای تعیین مسئولیت کشور عضو در با  1990مقررات دوبلین که در سال  .2
اصلاح و با  2003سیب مشکلات بشردوستانه و خانوادگی، در سال زمینۀ بررسی درخواست پناهندگی مشخص کرد. اما به

وط به حق جم  شدن خانواده و مرب 2این تغییرات در دوبلین  .(Hurwitz, 1999:646)جایگزین آن شد  2تغییراتی، دوبلین 
ی عضو برای کاهش زمان مورد کشورهااعطای پناهندگی به سایر اعضای خانواده به دلایل بشردوستانه، همکاری دوجانیۀ 

 Council Regulation (EC)) استمنظور هماهنگی و فرایندهای مربوط به پایرب و انتقال مسئولیت نیاز، به

No.343/2003, 2003, recital6-18) . بر بسیاری از معاهدات و اسناد اروپایی و  دیتأکبا  3مقررات دوبلین  2013در سال
ی حقوق بشری از جمله کنوانسیون حقوق کودک، کنوانسیون اروپایی حقوق بشر و منشور حقوق بنیادین اتحادیه المللنیب

 Regulation)اجرایی شد  2014شد و در سال را ارتقا داد و جایگزین آن  2ای مقررات دوبلین مترقیانه صورتبهاروپا، 

(EU) No.604/2013, 2013, recital13-19). 

3. Khadija Jafari and Zainab Jafari 
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(CJEU-646/16, 2017: Paras. 29-30) ،ی را در سسؤالات . دادگاه اتریش ضمن رد درخواست پناهندگی آنان
دادگسستری   وانیس دصسلاح از  یبدون ایجاد هرگونه مانعی توس  مقامسات    عضوزمینۀ عیور از مرز یک کشور 

، اگسر تعسداد زیساد و    3دوبلسین   13(1ا عان کسرد کسه براسسا  مسادۀ )    دادگستری اروپایی  وانیدپرسید.  اروپایی
به قصد عیور از کشور عضو وارد آن شوند و بدون ممانعت مقامات  یصلاح، آن کشسور   انیجوپناهغیرمعمولی از 

عیور آنسان   صلاحی ، حتی اگر مقامات شودیماز آن کشور عیور غیرقانونی تلقی  انیجوپناهرا ترک کنند، عیور 
 چنسین وضسعیتی داشستند.    انیس جوپناه. تعداد کثیری از (CJEU-646/16, 2017: Para. 141)را تسهیل کنند 

ی بود که از یونان وارد اروپا شده و از مسیر بالکان غربی گاشته و با عیسور از  اهیسوری جوپناه .A.S مثال طوربه
. (CJEU-490/16, 2017: Para. 14)کرواسی در نهایت اسلوونی را کشور مقصسد خسود انتخسا  کسرده بسود      

 وانیس درسسیدگی را متوقسف و از    A.Sدادگاه اسلوونی تصمیم به بازگرداندن وی به کرواسی گرفته و با اعتراض 
تشسری    گونسه نیس ادادگسستری اروپسایی    وانیدی را پرسید. با استناد به قضیه جعفری، سؤالاتدادگستری اروپایی 

، بسار مسسئولیت   عضسو برای کشسور   انیجوپناه عیور غیرقانونی 3دوبلین  13(1کند که بر اسا  تفسیر مادۀ )می
 :CJEU-490/16, 2017) اسست ی، بعد از کشور ورودی پناهندگداشته و آن کشور مسئول بررسی درخواست 

Para. 61(2)) اسسا  اصسل انصساف بسرای      بسر ی قابل اجسرا و شسفاف   هاروببرای ایجاد  3 نیدوبل. مقررات
سسرعت  پناهنسدگی بسه   درخواستمسئول بررسی  عضوتا کشور تدوین شده است،  انیجوپناهی عضو و کشورها

. اما بحران پناهندگی مشخص کسرد کسه برخسی از ایسن     (CJEU-163/17, 2019: Para. 58)مشخص شود 
و عمسلاز رونسد بررسسی     کننسد یمس جسا  شناور در اتحادیۀ اروپا جابه صورتبهرا  انیجوپناهمقررات حجم زیادی از 

ی ورودی با تراکم بسالا، سسیب بسروز مشسکلاتی     کشورهابه  انیجوپناه. انتقال اندکرده تریطولانرا  هادرخواست
که در ادامه به اهم قضسایای مربسوط    گرددیمی سیستماتیک حقوق بنیادین، هانقضبا  جوپناههمچون مواجهۀ 

 به این مهم پرداخته شده است.

 

 مند حقوق بنیادینامی نظهانقض. انتقال با خطر صدمات روحی و روانی و 2. 1. 2

کسرده   دیتأکسیستم پناهندگی مشترک اتحادیۀ اروپا، بر رعایت اصول منشور حقوق بنیادین اتحادیۀ اروپا 
 Regulation (EU))و مقررات آن پ  از تضمین اجرای حقوق بنیادین به اجرا گااشته خواهد شد  است

No.604/2013, recital39).  نیایسد مسورد شسکنجه، و     کس  چیهس ، نیادیس بن حقوقمنشور  4طیق مادۀ
 ,Charter Of Fundamental Rights)گیسرد   قسرار یسا مجسازات    زیس رآمیتحقی یسا  رانسسان یغی رفتارها

2000/C 364/01)   اگر طی فرایند انتقال به کشور مسئول بررسی درخواست پناهندگی احتمسال داشسته .
. ایسن  شسود یمشود، انتقال ملغی  روروبه زیآمریتحق، غیرانسانی و  یشنی رفتارهابا خطرهای  جوپناهباشد، 
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یمس صدماتی برای شخص صسورت   گونهچیهدهنده است که بررسی کند انتقال بدون وظیفۀ کشور انتقال
ملسل،   سازمان پناهندگانی عالی ایساریکممثال  طوربه. (CJEU-578/16, 2017: Para. 98(2)) ردیگ

در ایسن   انیس جوپناهمرج کامل وجود دارد و  ور یونان هرج اظهار کرد در سه جزیره از کشو 2015در سال 
(. 1241: 1398ی، حسسن بهداشتی و محل اقامت مناسب ندارند )سسادات اخسوی و    امکاناتسه جزیره آ ، 

یی از کمیسساریا  هاگزاربی حقوق بنیادین در یونان وجود دارد. اگر چنین هانقض، اسنادی میین نیبنابرا
گر نیازی به درخواست حضوری کنندۀ کمیساریا برای احراز نقض حقوق بنیسادین  دی کشورهاموجود باشد، 

 .(CJEU-528/11, 2013: Para. 49(2)) شسود یمس در منطقه ندارند و اجرای مقررات دوبلسین متوقسف   
منشور حقسوق   4که آیا فق  در صورت نقض حقوق بنیادین مندرج در مادۀ  شودیممطرح  سؤالحال این 

است و در صورت نقض کنوانسیون  تر یوسیا این حوزه  شودیمت سیستم پناهندگی ملغی بنیادین، مقررا
در پاسسخ،   (CJEU-578/16, 2017: Para. 53)؟ شسود یمس حقوق بشر اروپایی نیز این سیستم متوقف 

ی سیستماتیک در این مادۀ فراتر از مسادۀ  هانقضکه حوزۀ  کندیمچنین تفسیر دادگستری اروپایی  وانید
یمس منشور حقوق بنیادین است و شامل کنوانسیون حقوق بشر اروپایی و حتی مشکلات پزشسکی نیسز    4

نقض حقوق بشسری، سیسستم پناهنسدگی مشسترک      هرگونهبنابراین  .(Sadowski, 2019:48-49) شود
 بایسد ایسن مسواد را    کشسورها دادگسستری اروپسایی،    وانید. براسا  عقیده دینمایماتحادیۀ اروپا را متوقف 

مند شوند و فرصت آنان بسرای  بهره مؤ ریی قضا ی تفسیر کنند که متقاضیان پناهندگی از حمایتاگونهبه
قانونگساار   .(CJEU-670/16, 2017: Para. 105(1))اعتراض به تصسمیم انتقسال نیسز ضسمانت شسود      

ی هسا واسست درخی مربوط به بررسسی  روندهابخشی را قربانی سرعت جوپناهیی از قضاخواهد حمایت نمی
منشسور حقسوق    471را برگرفتسه از مسادۀ    مسؤ ر خسسارت   جیرانحق دسترسی به ی کند و المللنیب تیحما
 هرگونسه ی ملسی وجسود   هسا دادگساه حال اگر . (CJEU-647/16, 2018: Para. 57-58) داندیم نیادیبن

مال فرار وی وجود دارد. دهند، احت جوپناهنکنند و حکم به انتقال یا اخراج  دییتأی سیستماتیک را هانقض
 در این زمینه پرداخته شده است. دادگستری اروپایی  وانیددر ادامه به رویۀ 

 

                                                      
در یک دادگاه در صورت  مؤ رهمۀ افراد از حق جیران خسارت »و محاکمه عادلانه:  مؤ ری از جیران خسارت مندبهره. حق 1

مندی از یک جلسۀ استماع عادلانه، عمومی و با زمان منطقی تمام افراد مستحق بهرهند. مندهبهرنقض حقوق و آزادیشان، 
ی حقوقی هاکمکاند. هر کسی امکان برخورداری از مشاوره، دفاع و نمایندگی را دارد. و مستقل طرفیبدر یک دادگاه 

به عدالت برایشان تضمین شود   رمؤبرای کسانی که مناب  کافی در اختیار ندارند، در دستر  خواهد بود تا دسترسی 
(Charter of Fundamental Rights, 2000/C 364/01: article 47). 
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 جوپناه. خطر فرار و زندانی کردن 3. 1. 2

یابیس عضو بسا ارز  یکشورهاوجود داشته باشد،  جوپناه 1«خطر بزرگ فرار»طی فرایند اخراج یا انتقال،  اگر
 .(Regulation (EU) No.604/ 2013, article 28 (2)) هسستند  شست وی بازداانفرادی مجاز به  یها

 وانیس د. بنسابر نظسر   اسست  نشسده  «فسرار خطسر بسزرگ   » ۀاز معنی کلم یسازشفاف گونهچیدر این ماده ه
 جسو پناهشود و در نتیجه مقامات مسئول ا یات  توس  بایدفرار،  مادی و معنویعنصر ، دادگستری اروپایی

-CJEU)باشد، تسا بتسوان خطسر بسزرگ فسرار را احسراز کسرد         خارج شده ند انتقال یا اخراجاز رو عملازباید 

56)-163/17, 2019: Paras. 57. یونان شسده و  غیرقانونی وارد  صورتبه 2الچدور ۀخانوادمثال،  طوربه
ر و نهایت در جمهوری چک توس  پلی  اتیاع خارجی دستگیدر و  گاشتندآلمان از مسیر بالکان غربی از 

 وانیس د .(CJEU-528/15, 2017: Paras. 14-16) دلیل بیم از فرار آنان، بسه زنسدان انداختسه شسدند    به
، برای احراز خطر بزرگ فرار باید 3دوبلین  8(f()3) طیق مادۀ کرددر این قضیه اظهار  دادگستری اروپایی

ه مشخص شود تا بتوان حکسم  انفرادی ارزیابی شود و میزان خطر فرار هریک جداگان صورتبه جوپناههر 
ایسن مساده بایسد آن را در     اجرایی کردنعضو برای  یکشورهاهمچنین  را صادر کرد. جوپناهزندانی کردن 

را به  ییجوترتیب هیچ پناهدین. ب(CJEU-528/15, 2017: Para. 48) قوانین داخلی خود تصویب کنند
منشسور حقسوق بنیسادین     63ی منسدرج در مسادۀ   و از حق آزادنیاید زندانی کرد ی پناهندگ صرف درخواست
یم ،مورد نیاز برای انجام امور اداری و هماهنگی انتقالمقررات دوبلین به میزان بر  اما بنامحروم ساخت. 

 شودیممطرح  سؤالحال این  .(CJEU-60/16, 2017: Para. 74) در زندان نگه داشترا  جوپناه توان
از مسادۀ   4بشسر  حقسوق اروپسایی   وانیس دلت اخراج نیاشد، بر مینای تفسسیر  عبه جوپناهکه اگر بازداشت یک 

(f()1)5 به دلایل امنیتی نیز بازداشت  توانیمرا  جوپناه، آیا 5کنوانسیون اروپایی حقوق بشر در قضیۀ نییل
دادگستری  وانید. (CJEU-601/15, 2016: Paras. 29-36)کرد؟ و محدوده این ماده را گسترب داد؟ 

کنوانسیون، بازداشت را فقس  بسه دلایسل ورود غیرقسانونی، اخسراج و       5(f()1که مادۀ ) کندیمبیان یی اروپا
بسه زنسدان انسداختن یسک     ۀ نییسل،  قضیدر  یی حقوق بشراروپا دیوان استرداد مجاز دانسته است. بنابر نظر

و  جو استات حضور پناه، ابزار مناسب در مقابل تهدیدیحمایت از امنیت ملی و یا نظم عموم برایجو پناه
. (CJEU-601/15, 2016: Paras. 55-56) تا مجوز زندان صادر شودباید آنقدر این شرای  وخیم باشد 

                                                      
1. A Significant Risk of Absconding 

2. Salah Al Chodor and others 
 .(Charter Of Fundamental Rights, 2000/C 364/01, article6). همۀ افراد از حق آزادی و امنیت فردی برخوردارند 3

4. The European Court of Human Right 

 Nabil and Others v. Hungary, no.62116/12, §38, 22 September 2015 . برای مطالعۀ بیشتر ر.ک:5
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را افزایش داده و با استناد بسه قضسیۀ    جوپناهحوزه به زندان انداختن دادگستری اروپایی  وانیدترتیب بدین
ملی و یا نظم عمومی را نیسز مجسوز زنسدانی کسردن      بر خطر بزرگ فرار، خطر آسیب به امنیتنییل علاوه

 دانسته است. انیجوپناه

 

 فرعیحمایت درخواست  .2. 2

رد شود، امسا   ابیپناهندگدرخواست  جوپناهشورای اروپایی، اگر  2011کیفی  دستورالعمل 2(fبراسا  مادۀ )
رو باشسد و  روبسه  زیرآمیتحق یا ی، رفتار غیرانسان1اعدام، شکنجهخود با خطرهای جدی همچون  میدأدر کشور 

درخواسست حمایست فرعسی     تواندیمی جان وی در معرض خطر قرار گیرد، المللنیبدلیل جنگ داخلی یا یا به
یی کسه درخواسست حمایست فرعسی وی     جسو پنساه  .(Directive 2011/95/EU, 2011, article 2(f)) کند

بعد از آن هر دو سال باید مجوزب را تمدید کند.  گیرد و، به مدت یک سال مجوز اقامت میشودیمپایرفته 
(Directive 2011/95/EU, 2011, article 24(2))  حسداقل رفساه اجتمساعی در     نیتأماین حمایت شامل

ی پزشسکی در  هسا مراقیست هزینۀ زنسدگی،  ، مانند حداقل کمکاست جوپناهی عضو برای کشورهاقانون ملی 
یمس مطسرح   سؤال. حال این (Directive 2011/95/EU, 2011, recital 45)صورت بیماری یا حاملگی 

حسق صسحیت کسردن در جلسسات      جسو پنساه شسورای اروپسایی،    2004کیفی  دستورالعمل آیا براسا  که شود
پناهنسدگی   درخواسست ، بلافاصله پ  از برگزاری جلسات رسسیدگی بسه   یفرعحمایت رسیدگی به درخواست 

با اسستناد بسه آرای مختلسف    دادگستری اروپایی  وانید. (CJEU-560/14, 2017: Para. 20)خود را دارد؟ 
حق حضور در جلسۀ رسیدگی به درخواست حمایت فرعسی خسود را    جوپناهکه از یک سو  کندیمخود مطرح 

دارد، حتی اگر قیلاز در جلسۀ رسیدگی به درخواست پناهندگی خود شرکت کرده باشد. از سسوی دیگسر هسیچ    
در جلسۀ رسیدگی وجسود نسدارد. امسا در هسر حسال       جوپناهضو به ارائۀ مجوز حضور ی عکشورهاالزامی برای 

و ارائۀ مدارک و اسناد در مراحسل رسسیدگی بسه درخواسست حمایست       جوپناه، حضور دادگستری اروپایی وانید
 :CJEU-560/14, 2017)ی خود را برای جلوگیری از صدور احکام نامطلو  ضسروری دانسسته اسست    فرع

Paras. 29-31, 37) . نیسز   کندیمیی که حمایت فرعی دریافت جوپناهکه آیا  شودیممطرح  سؤالحال این
براسسا   مانند پناهندگان در کشور عضو حرکت آزادانه و حق انتخا  محل سکونت داشسته باشسد؟    تواندیم

 کشسور ونی در قسان  طسور بسه جازۀ حرکت آزادانۀ فردی که اشورای اروپایی،  2011کیفی  دستورالعمل 33مادۀ 
 & CJEU-443/14)ی برخسوردار اسست، داده شسده اسست     المللس نیبس عضو حضور دارد و از مزایای حمایت 

                                                      
1. Torture 



 1433     1402پاییز ، 3، شمارۀ 53العات حقوق عمومی، دورۀ فصلنامۀ مط فرشته سادات حسینی.../ اروپایی دادگستری دیوان رویۀ

 

CJEU-444/14, 2016: Paras. 23-24) پناهنسدگان حرکست    حقسوق کنوانسیون  26. از طرف دیگر مادۀ
)کنوانسسیون   دانسد یمس آزادانه در قلمرو یک کشور و هم انتخا  محل سکونت در آن قلمرو را حسق پناهنسده   

دستورالعمل، هر دو دستۀ پناهنده و فرد دارای حمایت فرعی را  33(. با توجه به اینکه مادۀ 1951پناهندگان، 
کنوانسسیون   26این ماده را بسا توجسه بسه مسادۀ      توانیمو تفاوتی بین این دو قائل نشده است،  ردیگیبرمدر 

بر حق آزادی حرکت، حق انتخسا   فرعی نیز علاوه تیحماپناهندگی ژنو تفسیر کرد و به شخص دارندۀ حق 
. با توجسه  (CJEU-443/14 & CJEU-444/14, 2016: Para. 37)آزادانۀ محل سکونت را نیز اعطا کرد 

، شورای اروپسایی بسرای رفس     شدیمی مرزی اتحادیۀ اروپا وارد کشورهاو فشاری که به  انیجوپناهبه هجوم 
در  .ی عضسو اتحادیسه تصسویب کسرد    کشورهادر سایر  انیجوپناهی اسکان مجدد ی را براابرنامهاین مشکل 

 پرداخته شده است.دادگستری اروپایی  وانیدادامه به این برنامه و نظر 
 

 براساس اصل همبستگی عضو یکشورهابین  انیجوپناه. تسهیم بار 3
یی کسه  کشسورها ای بهیود وضعیت ی اتحادیۀ اروپا، شورای اروپایی برکارکردمعاهدۀ  78(3براسا  مادۀ )

ی موقتی را هابرنامه توانندیمدچار اضطرار شدند، به پیشنهاد کمیسیون،  انیجوپناهدلیل هجوم ناگهانی به
بسا هسدف    2015دسسامیر   22. در همین زمینسه شسورای اروپسایی در    (TFEU, 2012: 31)تصویب کنند 

 جوپناه 120000الیا و یونان، برنامۀ اسکان مجدد یی همچون ایتکشورهادر  انیجوپناهکاهش فشار حضور 
ی عضسو بایسد   کشسورها ی بودند، تصویب کرد. براسا  این برنامه تمام المللنیبکه آشکارا نیازمند حمایت 

ی عضو قسرار نگرفست و   کشورهارا بپایرند. اما این برنامه مورد استقیال تمام  انیجوپناهسهم مشخصی از 
دادگسستری اروپسایی    وانید، مجارستان و لهستان دعوایی را برای لغو آن، به یاسلواکیی همچون کشورها

دادگسستری   وانیس د. در پاسسخ  (CJEU-643/15 & CJEU-647/15, 2017: Para. 66)ارائسه کردنسد   
دلیسل ماهیست   برنامۀ اسکان مجدد مغایر با مقررات دوبلین است، اما بسه  هرچندچنین نظر داد که  اروپایی

ی که مربوط به وضعیتی اضطراری است، نساقض مقسررات سیسستم پناهنسدگی مشسترک      موقت و انحصار
. (CJEU-643/15 & CJEU-647/15, 2017: Paras 79-82) شسسودینمسساتحادیسسۀ اروپسسا تلقسسی 

، برنامۀ اسکان مجدد را بر پایۀ اصل همیستگی و تقسسیم منصسفانۀ   دادگستری اروپایی وانیدترتیب بدین
 ,Carney)کسرد   دییس تأی شسرقی اروپسا   کشسورها از جمله  کشورهابین تمام  انیجوپناهمسئولیت پایرب 

2019: Para. 7) علت نارضایتی، اولین قسدم  اجرا نکردن تعهدات به دادگستری اروپایی وانید. طیق نظر
. در شسود یمس خطرناک در جهت برهم زدن نظم و ساختار اتحادیه است که براسا  حکمرانی قانون اداره 

ی عضو، اجرای برنامسۀ اسسکان   کشورهااری که اتحادیۀ اروپا قرار گرفته است، وظیفۀ تمام وضعیت اضطر
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ی کشسورها روی  تحمسل رقابلیغی اتحادیۀ اروپاست تا فشار سازوکارهامجدد، در راستای کارکرد مناسب 
دادگسستری   وانیس د. (CJEU-643/15 & CJEU-647/15, 2017: Paras. 9-10)مسرزی کسم شسود    

ی، مجارسستان و لهسستان بسه اجسرای     اسلواکی کشورهاحکم نهایی خود را با الزام  2017ال در س اروپایی
حکم دیوان را نپایرفتند و آن را اجرا نکردند. بسه همسین    کشورهابرنامۀ اسکان مجدد صادر نمود. اما این 

م توسس   ، دعوایی را مینی بر عدم اجرای حکس 1معاهدۀ کارکردی 258دلیل شورای اروپایی براسا  مادۀ 
ی عضسو  کشسورها طرح کرد. هدف شورا تحمیل مجازات بسرای  دادگستری اروپایی  وانیدطرف دعوا، در 

دادگستری  وانید هرچند. (Schmalter, 2018:19) استنیست، بلکه اطمینان از اجرای قوانین اتحادیه 
پرونده، با بررسی  در این خصوص هنوز حکم خود را اعلام نکرده است، اما طیق نظر مستشار ایناروپایی 

 تواندیمدادگستری اروپایی  وانیداصل قواعد حقوقی، اصل وظیفۀ همکاری صمیمانه و اصل همیستگی، 
 ,CJEU)سیب قصور از تعهداتشان نسیت به تصمیمات شورا، مقصر تشسخیص دهسد    هر سه کشور را به

AG Opinion, 2019: Para. 258). 
 

 ری اروپایی در بحران پناهندگیدادگست وانید. تحلیل رویۀ 4
و سیسستم   عضو یکشورها، حال به نقش این رویه در بین دادگستری اروپایی وانیدبا آشکار کردن رویۀ 

 وانیس دبنیسادین در رویسۀ    حقسوق ترتیب کساربرد  . بدیناستپرداخته شده  اروپاپناهندگی مشترک اتحادیۀ 
مورد بحث و مداقسه قسرار    اروپای مشترک اتحادیۀ ندگپناهو نقش آن در تفسیر قوانین دادگستری اروپایی 

 .است گرفته
 

 یی اروپابنیادین در رویۀ دیوان دادگستری  حقوق. کاربرد 1. 4

ی ملی بدان ارجاع شده است. هادادگاهکه توس   استمحدود به تفسیر مسائلی دادگستری اروپایی  وانید
دهسی   ارجساع بنیسادین اسست. امسا یسک سیسستم      مسائلی که چالش عمدۀ آن توسعه درک جام  از حقوق 

که در ارجاع به طوری. بهدهدیمپناهندگی را توسعه  استیس، رویکرد جامعی به حقوق بنیادین در 2داخلی
 لیس وتحلهیس تجزقضایای قیلی موارد مشابه را بیان کرده و با گسترب تفاسسیر خسود، جوانسب بیشستری را     

                                                      
 این تواندیم شورا نکند، اجرا را خود تعهدات عضویکشور  اگر که داردیم مقرر اروپا اتحادیۀ کارکردی معاهدۀ 258 . مادۀ1

یم شورا نپایرد، را دادگستری اروپایی وانید حکم دعوا، طرف دولت اگر. دهد دادگستری اروپایی ارجاع وانید به را موضوع
 (.TFEU, 2012: 114) دهد دادگستری اروپایی ارجاع وانید به را موضوع دوباره تواند

  CJEU -490/16و    ،ECJ-560/14 ،CJEU -60/16، مانند قضایای کندیمکه دیوان به آرای قیلی خود رجوع زمانی .2
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بنیادین، کنوانسیون اروپایی حقوق بشر استانداردهای حسداقلی   حقوق منشور 52(3مادۀ ) براسا کند. می
نیز، ارجاع به دادگستری اروپایی  وانیدرا در زمینۀ حقوق بنیادین تعریف کرده است. به همین دلیل برای 

بشسر تنهسا نهساد     حقسوق یی اروپسا دیوان  چراکه، استامری حیاتی  بشر حقوقیی اروپای دیوان هاقضاوت
 & Craig)درت تفسسیر کنوانسسیون اروپسایی حقسوق بشسر بسه آن داده شسده اسست         قانونی است کسه قس  

Deburca, 2011:490) تحمیل نشده  دادگستری اروپایی وانید. هرچند چنین تعهدی از جانب منشور به
ی ملی به قضایای دیوان اروپایی حقوق بشر و هادادگاه مازیمستقاست. به همین دلیل تنها در مواردی که 

. مانند قضیۀ کندیمبه آنها رجوع دادگستری اروپایی  وانید، کنندیمن اروپایی حقوق بشر استناد کنوانسیو
دادگستری اروپسایی   وانید. از طرف دیگر خود به آن استناد کرده است سؤالکه دادگاه هلند در  601/15

 444/14و  443/14یمثسال در قضسایا   طوربهندرت رجوع کرده است. به کنوانسیون پناهندگان ژنو نیز به
 دستورالعملپناهندگان استناد کرده و در آن متاکر شده است که  ونیکنوانسی، به رأفق  در بخش اصلی 

-CJEU)باشسد   پناهندگانکار رود که مطابق با کنوانسیون شورای اروپایی باید به شکلی به 2011کیفی 

443/14 & CJEU-444/14, 2016: Para. 29) پناهنسدگان همچنسان بسر     ونیکنوانس. بنابراین تفسیر
دادگستری اروپایی خود را محدود به مفاد مقررات اتحادیسۀ اروپسا بسه     وانیدی ملی است و هادادگاهعهدۀ 

 وانیس دشسده اسست.    دییتأحقوق بنیادین نیز  منشور 51(1) . این امر در مادۀداندیم خودمحورمعنای رژیم 
انجام داده، که بسرای همسۀ    انیجوپناهد مشروعیت بازداشت ی مهمی در مورسازشفافدادگستری اروپایی 

ی سساز شسفاف  هرگونسه از  متأسسفانه ی عضو هنگام مقابله با بحران پناهندگی کساربرد دارد، ولسی   کشورها
دادگستری اروپسایی   وانیدتر اجتنا  کرده است. در بیشتر قضایایی که در این پژوهش بررسی شد، عمیق

حقوق بنیسادین ارائسه نکسرده اسست. در      منشورمندرج  حقوقرد سط  حمایت از ی در مواگستردهاستدلال 
، محدودۀ خطر بزرگ فسرار را  3دوبلین  28(2دادگستری اروپایی بدون تفسیر مادۀ ) وانید 163/17قضیۀ 

، جسو پنساه مشخص نکرده و فق  ا یات عنصر مادی و معنوی را بسرای احسراز فسرار و بسالتی  آن بازداشست      
اتحادیۀ اروپا نیز سیاست جامعی در زمینۀ حقوق بنیادین ایجاد نکرده ته است. از طرف دیگر ضروری دانس

مسستمر حسوزه    طسور بهبر اهمیت این حقوق،  دیتأکباید با دادگستری اروپایی  وانیداست. به همین دلیل، 
منسسجم تکیسه    طسور بهو  حازیصردادگستری اروپایی  وانیدارجاع به این حقوق را افزایش دهد، تا به رویۀ 

ی هسا نقسض اجسازه داد تسا   دادگسستری اروپسایی    وانیدبه  578/16 . قضیۀ(Harpaz, 2009: 115)شود 
که تنهسا زمینسه بسرای جلسوگیری از      3دوبلین  3(2مند حقوق بنیادین در کشور مسئول را طیق مادۀ )نظام

یی اروپاو دیوان دگستری اروپایی دا وانیدی هاپرونده، تفسیر کند. این فرصت از تفاوت میان استانتقال 
بشر با  حقوقیی اروپا، نشأت گرفته است. دیوان شودیمدر زمینۀ شرایطی که سیب لغو انتقال  بشر حقوق
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یی کسه بسر   هانقضروست و به مند حقوق بنیادین روبهی نظامهانقضدر زمینۀ  انیجوپناهشکایات فردی 
به تفسیر قسوانین  دادگستری اروپایی  وانید کهیدرحال، کندیم، تکیه گااردیم ریتأ  جوپناهوضعیت فردی 

ی عضسو پرداختسه و بسر    کشورهای قضایی هاستمیسدر  هانقضبرای چگونگی شناسایی و مواجهه با این 
حقوق بنیادین هنوز به  منشورمند تکیه دارد. رویۀ استناد کردن به ی نظامهانقضآستانۀ بالاتری براسا  

پناهندگی مشترک اتحادیۀ اروپا در مواجهه بسا بحسران    ستمیسنشده است. اما در واق  روب عادی تیدیل 
و به همین دلیل دیسوان در احکسام    شودیمی آشکار حقوق بنیادین هانقضپناهندگی از نگاه دیوان سیب 

، سسخن  شسود یمس ی حقوق بنیادین منجر هانقضیی که به هاتیوضعخود از توقف اجرای این سیستم در 
در حال طسی کسردن اسست در آینسده     دادگستری اروپایی  وانیدکلی، با این روندی که  طوربهه است. گفت
یابسد و رونسد رو بسه    توسعه مسی دادگستری اروپایی  وانیدتدریجی نقش حقوق بنیادین در آرای  صورتبه

 رشدی در استناد بدان خواهد داشت.
 

 ن پناهندگی مشترک اتحادیۀ اروپا. نقش دیوان دادگستری اروپایی در تفسیر قوانی2. 4

حمایت کرده و نقش زیادی در توسعه و یکپارچگی  انیجوپناهدر قضایای زیادی از دادگستری اروپایی  وانید
اتحادیۀ اروپا و تفاسسیر متعاقسب آن    پناهندگی نیقوانبر این، بسیاری از قوانین اتحادیه ایفا کرده است. علاوه

ی هسا دادگساه مسستقیم   طسور به، که اندکرده، مفاهیم حقوقی دو پهلویی ایجاد یدادگستری اروپای وانیدتوس  
خیسل   ریناپسا ینس یبشیپ. فشار (Dörrenbächer, 2017:1333) کنندیمعضو آن را اجرا  یکشورهای داخل

یی را بسین حقسوق   هسا شسکاف پناهندگی مشترک اتحادیۀ اروپا را آزمسایش کسرده و    ستمیس، انیجوپناهعظیم 
شسده بسه دیسوان، نشسان از مسدیریت      ی ارجاعهاپروندهن و این سیستم نمایان کرده است. حجم بالای بنیادی

ضعیف سیستم پناهندگی مشترک اتحادیۀ اروپا در مواجهه با بحران پناهندگی دارد. برای جلوگیری از درگیسر  
تنسا  کسرده و در   هسای اساسسی اج  از پاسخ مشخص به پرسشدادگستری اروپایی  وانیدشدن در اختلافات، 

. به همین دلیل برخسی  (Isiksel, 2016: 282) کندیممقابل، دلایل محدودی برای تصمیمات خود، مطرح 
تصسری   دادگستری اروپسایی   وانید. شوندیمارجاع دادگستری اروپایی  وانیدمکرر به  طوربهاساسی  سؤالات

ای تمام افراد بنا شده است و تفاسیر خسود را  ی مشترک بر پایه احترام و عدالت برپناهندگکه سیستم  کندیم
در رویۀ خود داشته اسست.   هیاتحادی مشترک پناهندگداده و سعی در تحکیم قوانین  قرارنیز در همین جهت 

دلیسل بحسران پناهنسدگی، سیسستم پناهنسدگی      ، بسه انیس جوپناهاز سوی دیگر در خصوص طرح اسکان مجدد 
ی اتحادیۀ اروپسا  پناهندگت نادیده گرفته و اصل همیستگی را در حوزۀ موق صورتبهمشترک اتحادیۀ اروپا را 
ی مشسترک  پناهنسدگ ی اولین گام در جهت اجرای اصل همیستگی در کنار سیستم رأتفسیر نموده است. این 
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دادگسستری   وانیس دو راه را برای توسعه و تحکیم این اصل هموار ساخته اسست. در نهایست در احکسام     است
، دادگستری اروپایی وانیدعف سیستم پناهندگی مشترک اتحادیۀ اروپا نمایان شده است و با نقاط ضاروپایی 

تا از تشتت آرا در احکام داخلسی و   رسدیمنظر ی آتی لازم بههابحرانلزوم بازنگری در آن هنگام مواجهه با 
 کاسته شود.دادگستری اروپایی  وانیدحجم بالای ارجاع آن به 

 

 یریگجهینت. 5
در سیسستم   هادستورالعملابهام در اجرای قوانین و  هرگونهبرای از بین بردن دادگستری اروپایی  وانید نقش

و همچنین وجود انصاف و عدالت در رویۀ خود، بسیار مهسم و خطیسر اسست.     اروپاپناهندگی مشترک اتحادیۀ 
ی عضسو و همچنسین در   هاکشسور ی هسا دادگاهبررسی انواع مناب  در دستر ، تفسیر دقیق مواد مورد پرسش 

در پاسسخ بسه ایسن     .استبوده  دهیفانظر گرفتن شرای  هر پرونده برای اعلام حکم، در ایفای این نقش مفید 
پناهندگی مشترک اتحادیۀ اروپا در مسدیریت بحسران پناهنسدگی اروپسا، از نگساه       ستمیتا چه حد سپرسش که 

آشسکار شسده   دادگستری اروپایی  وانیدی در احکام اهدوگاننتایج  دادگستری اروپایی موفق بوده است، وانید
در یک پرونده به طرفداری از سیستم پناهندگی مشترک اتحادیسۀ  دادگستری اروپایی  وانید کهیدرحال. است
، در پروندۀ دیگر ممکن است از تضمین حقوق بنیسادین پشستییانی کنسد و سیسستم پناهنسدگی      پردازدیم اروپا

ی هسا درخواسست ی عضسو در قیسال   کشسورها قربانی آن کند. ایجاد مسئولیت بسرای   را اروپامشترک اتحادیۀ 
، و توقسف  انیس جوپنساه بنیادین، در کنسار مجسوز بازداشست     حقوقمند ی نظامهانقضی در پی المللنیبحمایت 

دادگسستری   وانیس دموقتی سیستم پناهندگی مشترک برای اجرای برنامۀ اسسکان مجسدد، تفاسسیر ارزشسمند     
ی مختلسف قسانونی در   هاحوزهگفت توسعه سری   توانیماز قوانین اتحادیۀ اروپاست. به همین دلیل اروپایی 
در دادگسستری اروپسایی    وانیس داسست. نقسش   دادگستری اروپسایی   وانیدمدیون پویایی تفاسیر  اروپااتحادیۀ 

ا در نحسوۀ اجسرای   ی فراوانسی دارد، زیسر  هاتیحساس اروپابررسی عملکرد سیستم پناهندگی مشترک اتحادیۀ 
و ممکن است اجرای آن را متوقسف کنسد.    گااردیم ریتأ ی عضو کشورهاسیستم پناهندگی مشترک، توس  

با تفاسیر ارزشمند خود توانست نقاط ضعف سیستم پناهنسدگی مشسترک را نمایسان    دادگستری اروپایی  وانید
 وانیس دندگی آشکار سازد. با بررسی رویسۀ  کرده و سط  پایین کارایی این سیستم را در مواجهه با بحران پناه

در فراز و نشیب تفاسیرب به این مهم رسیده شد که سیستم پناهندگی مشترک اتحادیسۀ  دادگستری اروپایی 
با چالش مواجه شده اسست و نیساز بسه اصسلاحات اساسسی در آن      دادگستری اروپایی  وانیددر نگاه کلی  اروپا
یمس ی آتی از وقوع مشکلاتی که در این بحسران رخ  هابحرانارویی با ، تا بتوان در رویاستمشهود  وضوحبه

ی احتمال بروز چنین بحرانی برای ایسران نیسز   امنطقهی هایناامن، جلوگیری کرد. از طرف دیگر، با وجود دهد
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مختصسر   صورتبهدلیل اینکه جمهوری اسلامی ایران در رابطه با وضعیت اتیاع بیگانه دور از تصور نیست. به
ی ایسن قسوانین   روزرسسان بهاصلاح و  ،گاردیمی زیادی از زمان تصویب آنان هاسالقانونگااری کرده است و 

با استفاده از قوانین اروپایی که در بوتۀ آزمون قرار گرفتسه و   تواندیم. این اصلاحات رسدیمضروری به نظر 
ایران به تصسویب برسسد و در کنسار ایسن     با در نظر گرفتن اشتیاهات سیستم اروپایی، در شأن و منزلت کشور 

با رعایت موازین شسرعی تنظسیم    انیجوپناهی مختلف برخورد با هاجنیهاصلاحات، مجموعه قوانین مرتی  با 
ی قوانین اتیاع خارجۀ ایران مواردی مانند حسق حضسور   روزرسانبهشود در اصلاح و شود. بنابراین پیشنهاد می

هندگی، تسهیلات درمانی و رفساهی حسداقلی، تعیسین محسدوده بازداشست      پنا درخواستدر جلسۀ رسیدگی به 
ی بررسسی درخواسست   روندهادر شهرهای مختلف برای طی کردن  انیجوپناه، همچنین طرح تسهیم جوپناه

 هیس رویبی هابازداشتی، جمعدستهی هااخراجمان   تواندیمپناهندگی آنها، در نظر گرفته شوند. این تغییرات 
 مند حقوق بشری شود.ی نظامهانقضو 
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