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 A B S T R A C T 
 

  

A R T I C L E I N F O 
 

 

Different approaches to spatial planning are a way to make our 

surrounding world meaningful. The Structural-Functional 
Dynamic approach (SFDA) has recently been articulated 

within the context of Iranian geographers to provide an 

alternative meaning for spatial planning concerning the socio-

spatial context of Iran. We have interpreted some 
methodological aspects of this approach in Structural-

Functional Dynamics Approach to Spatial Planning 

("planning") published in Spatial Planning journal in 2016. 
The main argument was that the conceptualization of the two 

essential concepts of space and man in SFDA needs to be 

revised based on consistent assumptions. Although SFDA, 
following humanism, has rejected objectivism, an elitist top-

down spatial planning, the idea of threshold in the neoclassical 

economy, and universal laws of human behavior, it reproduced 

them due to its tendency to positivism and the paradigm of 
geography as a spatial science. In 2018, the author of SFDA in 

scientific critique and the critique of the Structural-Functional 

dynamic approach ("Scientific Critique") criticized the way of 
interpretation presented in planning because of the incorrect 

translation and misinterpretation of scientific texts, the 

secondary referencing; and the misunderstanding of the 
concepts articulated in SFDA. The present article aimed to 

clarify arguments and interpretations presented in the planning 

to reply to the Scientific Critique. 
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Extended abstract 

Introduction 
Different approaches to spatial planning 

seek to make meaningful our surrounding 
world. The Structural-Functional Dynamic 

approach ("SFDA") has been recently 

articulated within the context of Iranian 
geographers to provide an alternative 

meaning to spatial planning concerning 

Iranian social and spatial context. Because 
of the various social and economic effects 

of spatial planning on different groups, 

individuals, and spaces, it is always 

necessary to interpret and analyze the 
theoretical assumptions and practical 

implications of multiple alternatives of 

spatial planning. Accordingly, the 
interpretation of the methodological 

dimensions of SFDA in the 

paper Structural-Functional Dynamics 

Approach to Spatial Planning 
("planning") published in Spatial Planning 

journal in 2016 showed that the 

conceptualization of space and man as 
essential concepts of spatial planning 

in SFDA is based on inconsistent 

assumptions. Although SFDA, following 
humanism, has rejected objectivism, an 

elitist top-down spatial planning, the idea of 

threshold in the neoclassical economy, and 

universal laws of human behavior, it 
reproduced them due to its tendency to 

positivism and the paradigm of geography 

as a spatial science. In 2018, the author 
of SFDA criticized in his scientific critique 

and the critique of Structural-Functional 

dynamic ("scientific critique") the way of 
interpretation presented in planning because 

of the incorrect translation and 

misinterpretation of scientific texts; the 

secondary referencing; and the 
misunderstanding of the concepts 

articulated in SFDA. The present article 

aimed to clarify arguments and 
interpretations presented in the planning to 

reply to the Scientific Critique.  

 

Methodology 
In order to make clear responses, the study 

will first quote a statement or a paragraph 

from the Scientific Critique, and then 

related responses to that critique follow. 

 

Results and discussion 
The present article reconsidering the texts 

used in planning, has shown that the 
translation and interpretation of scientific 

texts correspond with the view of their 

authors, and the critiques of 
misinterpretation and mistranslation of 

them discussed in the scientific 

critique need to be corrected. In contrast, it 
is the scientific critique at the exposure of 

critiques due to misunderstanding and 

mistranslating English-language scientific 

texts and concepts such as plastic space, 
soft spaces, fuzzy boundaries, and 

postmodern spatial planning. Surprisingly, 

according to SFDA, plastic space is unreal 
and unmeasurable. For 

example, SFDA, contrary to original 

texts, has argued that soft spaces refer to 

new human settlements, and hard spaces 
refer to old or existing human settlements. 
As presented by Allmendinger and 

Haughton, soft spaces and fuzzy boundaries 
refer to informal and indicative spaces of 

spatial planning. While plastic space, 

according to Forer, is a natural, measurable, 
and metric space, SFDA has argued that 

Forer's plastic space is ideal and non-

measurable to conclude that the translation 

and interpretation of Forer's plastic space 
are false. We agree with the scientific 

critique on the critique of secondary 

referencing in some cases in planning. It is 
better to refer to original scientific texts as 

far as possible.  

In addition, the present article, through the 
explanation of the logical structure of 

arguments presented in planning, has 

shown that the critique of misunderstanding 

the basic assumptions and concepts 
of SFDA needs to be more precise. In 

contrast, the application of SFDA is 

difficult because of the inconsistent notions 
articulated in SFDA.  For 

example, SFDA, following Hegel and 

German idealism, has argued in favor of 

change-oriented spatial planning. However, 
it has accepted positivist assumptions that 

space governed by universal laws is fixed, 

predictable and unchangeable. It is still 
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being determined how we can predict 

changing phenomena as precisely as 

assumed in SFDA. The exact prediction is 
only possible for unchangeable situations 

and spaces.  

 

Conclusion 
The internal consistency of concepts is an 

essential criterion for the validity of any 

scientific approach. Internal consistency 
refers to the logical coordination between 

ideas and concepts articulated in a specific 

approach. In the case of conceptual 
contradiction and inconsistency, it can be 

argued that a theory is not valid and 

coherent. The main argument developed 
in planning and the present article is 

that SFDA needs conceptual consistency. 

The conceptual inconsistency is not in itself 

a problem. It may be the reflection of 
contradictions and inconsistencies in the 

real world. However, as Lefebvre pointed 

out, Hegel did not discover the 
contradiction. He discovered a third 

moment that is produced when the 

contradiction has been transcended due to 

the enrichment of determination by its 

negation. The logical contradictions make 

an approach difficult to understand and 
apply. For this, SFDA should explain in the 

coming papers how it can remove the 

conceptual contradictions and 
inconsistencies in theory and practice to 

provide a comprehensive and integrated 

network of concepts to deal with spatial 

planning issues. 
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ما  یرامونیجهان پ یمعنا بخش یبرا یروش ییفضا یزیرمتفاوت برنامه یکردهایرو
 یهااست که در سال ییکردهایاز رو یکی کارکردی–یساختار شیپو کردیاست. رو

بر اساس  ییفضا یزیربه برنامه یدرباره معنا بخش رانیا دانان  یدر جامعه جغراف ریاخ
 یهااز جنبه یاست. برخ شدهرحمط رانیکشور ا ییو فضا یاجتماع یمحتوا
 ییفضا یزیربرنامه”با نام  یاو در مقاله 1395مذکور در سال  کردیرو یشناسروش
و  شی( که در فصلنامه آمایزیر)برنامه “کارکردی–یساختار شیپو کردیبا رو
مقاله  یقرار گرفت. استدلال کل ریو تفس لیفضا منتشر شد، مورد تحل یزیربرنامه

 یزیرارکان برنامه نیترمثابه مهمکه دو مفهوم فضا و انسان به بود نیمذکور ا
متناقض  یهافرضشیبر اساس پ یکارکرد-یساختار شیپو کردیدر رو ییفضا

با عنوان  1397که در سال  یامذکور در مقاله کردیشده است. مؤلف رو یسازمفهوم
 ایجغراف لنامه( در فصی)نقد علم “کارکردی–یساختار شیو نقد پو ینقد علم”

 ندیبه سبب عدم دقت در فرا “یزیربرنامه”را در  هالیتحل وهیمنتشر شد، محتوا و ش
و عدم فهم محتوا و  یثانو یعلم استناد به منابع ،یترجمه و در ارجاع به منابع علم

بود که  نینقد کرد. هدف مقاله حاضر ا کارکردی–یساختار شیپو کردیمتن رو
نسبت به مباحث  یشده در نقد علممطرح یبا انتقادها طرا در ارتبا ییهاپاسخ
 ارائه کند. “یزیربرنامه”شده در مطرح
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 مقدمه

از این انسان  معتقد است 2. نیچهکنیممیبه جهانی است که در آن زندگی  معنا بخشی برای یفرایند 1فضایی ریزیبرنامه

به ما هشدار  همچنانا ، ام(Nietzsche, 1989: 28)حیوان مریضی است  بدون معنا زندگی کند تواندنمیکه  نظر

پیوسته  آری گوییرا کشف کنیم. و برای این منظور، ما را به  هاآنزندگی دارای معناهای متکثری است که باید  دهدمی

به جهان است، پس باید  معنا بخشیفضا نوعی  ریزیبرنامه. اگر نحوه (Nietzsche, 1896: 58) کندمیدعوت  به جهان

معناهای  مفاهیم و و پیوسته آن را تحلیل و تفسیر کنیم تا ، حساسیت داشته باشیمدهیممی جهاننسبت به معنایی که به 

 کاستیهمواره دارای نقص و  ایشیوههر  زیراوجود ندارد،  سازیمفهومجدیدی برای فضا نمایان شود. تنها یک شیوه 

که از تمرکز بر روی یک معنا بپرهیزیم و  کندمی. بنابراین، تحلیل، یا اگر شما مایل هستید نقد، این امکان را فراهم است

 کت کنیم.درون سیالیت معناها حر

در این نوشتار، ما )کارکردی یکی از رویکردهایی است که توسط آقای دکتر عباس سعیدی –رویکرد پویش ساختاری

شد  فضایی مطرح ریزیبرنامه سازی  مفهوم( در جامعه جغرافیایی ایران درباره بریممینام  مؤلفاز ایشان با نام  پسازاین

ار یو بس یچندبعُد یت آن و در تعاملیدر کل یینظام فضا(. هدف اساسی این رویکرد مطالعه 1391و  1390)سعیدی، 

 ویژهبه. هر رویکردی، (12: 1391، یدی)سع است یاقتصاد-یک و اجتماعیاکولوژ-یطیگوناگون مح ین اجزایده بیچیپ

به فضای عمومی است، همواره باید مورد تحلیل و تفسیر قرار بگیرند، زیرا پیامدهای  معنا بخشی هاآنهدف  کههنگامی

. بنابراین، تحلیل و تفسیر این اثرگذار است ایگستردهو افراد  هاگروهفضاها، بر اقتصادی این رویکردها –اجتماعی

این ضرورت، در  بر اساسری ضروری است. ، امشوندمیچگونه و با چه سودایی نوشته  هاتحلیل کهاینرویکردها، فارغ از 

در فصلنامه آمایش و  “کارکردی–فضایی با رویکرد پویش ساختاری ریزیبرنامه”که با نام  ایمقالهدر  1395سال 

فلسفی و  هایجنبه، برخی از کنیممییاد  “ریزیبرنامه”از آن به نام  پسازاینفضا منتشر شد و ما  ریزیبرنامه

با عنوان  1397که در سال  ایمقالهدر  مؤلف(. سپس، 1395رویکرد مذکور مورد تفسیر قرار گرفت )رحیمی،  شناسیروش

یاد  “نقد”از آن با عنوان  پسازایندر فصلنامه جغرافیا منتشر شد و ما  “کارکردی–نقد علمی و نقد پویش ساختاری”

این انتقادها شامل  ترینمهم. مطرح کرد “ریزیبرنامه”در  ممفاهی تحلیل، انتقادهایی را نسبت به محتوا و شیوه کنیممی

( عدم 2( عدم دقت و عدم تسلط به زبان متن در فرایند ترجمه و ارجاع به منابع خارجی و داخلی؛ 1: شودمیموارد زیر 

( عدم رعایت اخلاق علمی در 4کارکردی؛ –( عدم فهم  زبان و متن  رویکرد پویش ساختاری3؛ اولدستمراجعه به منابع 

 :نویسدمی گونهاین، “ریزیبرنامه”در ارزیابی نهایی خود از  مؤلف. مؤلفآراء خود  ازجملهتفسیر آراء دیگران و 

عدم  به سببو  ایمخواندهو یا  ایمنخواندهشایسته نیست فرضیات ذهنی خود را به متنی نسبت بدهیم که یا آن را ”

نشانگر نگاه از بالای ناقد است  ضمناً. این شیوه مرضیه دلبخواه ایمدرنیافتهو زبان متن، آن را  موردبحثآشنایی با مقوله 

 (.17 :1397)سعیدی،  “که سزاوار آن نیست نشیندمی درجاییو  کندمیکه خود را ناخوانده، خوانا و نادانسته، دانا معرفی 

 بر اساسارائه کند. برای این منظور،  “ریزیبرنامه”نسبت به  مؤلفرا برای انتقادهای  هاییپاسخ کوشدمیمقاله حاضر 

ذیل آن جمله یا  ،و سپس پاسخ مربوطه خواهد شدمطرح  “نقد”از  پاراگرافیک جمله یا دستورالعمل فصلنامه، ابتدا 

 ارائه خواهد شد. پاراگراف

 

                                                             
1 . spatial planning 
2 . Nietzsche 
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 “نقد علمی”پاسخ به 

 نقد علمی

است؛ این نوع نقد، در مقابل  “قضاوت منفی”نزد افراد عادی بیشتر به معنای عیب و ایراد گرفتن و  “انتقاد” یا “نقد” 

دارد، اما بیان معنای آن  شدهشناخته وبیشکم. بدین ترتیب، هرچند نقد معنایی شودمیخوانده  “نقد مخرب”نقد سازنده، 

، هادیدگاهاز طریق برخورد عقاید و  “معنا”، نقش نقد در پیشبرد آیدمی به نظر ترمهمآنچه  چراکهشاید کافی نباشد، 

بپردازد،  هااندیشه نقدبهگسترش دانایی است. اگر ناقدی به این مهم توجه نداشته باشد و از سر سودایی دیگر  منظوربه

و  بریممیعرض خود ”ظ، شعر حاف به مصداقبگذریم، لاجرم  رودمیو خود  دهدمیکه نشان  ایراههکجاگر از  قاعدتاً

 .(5: 1397)سعیدی،  “ داریممیزحمت دیگران 

 

 پاسخ

، (Nietzsche, 1989: 153) “اراده معطوف به حقیقت نیازمند نقد است” نویسدمینیچه در عبارتی گویا که  گونههمان

، دهدمیبالا نشان  پاراگرافکه  گونههمان. از نقد گریزان باشد اگر در جستجوی حقیقت است تواندنمی اینظریههیچ 

، زیرا هدف این کندمی: نقد مخرب و نقد سازنده و از نقد سازنده طرفداری کندمی بندیتقسیمنقد را به دو دسته  مؤلف

، نقد مخرب که ویژگی در مقابل. “گسترش آگاهی است منظوربهپیشبرد معنا از طریق برخورد عقاید ]...[، ”شیوه نقد 

. تحلیل شودمی نقد شونده “زحمت”ناقد و  “عرض” دست رفتناست، فاقد ویژگی فوق بوده و تنها باعث از  “افراد عادی”

، یک نقد مؤلف ازنظر “ریزیبرنامه”که  دهدمیو عبارات و اصطلاحات مورداستفاده در آن نشان  “نقد”کل  محتوای  

و مخرب است و یا نقد کانتی است که  ویرانگراست که نقدی  اینیچهمخرب است. نقد از یک منظر یا نقد 

کانت فلسفه انتقادی  .کندمی، درنهایت حفظ کندمی، اما چیزی را که نقد کندمیاست، یعنی اگرچه نقد  کارانهمحافظه

خود را در سه نقد معروف خود یعنی نقد عقل محض، نقد عقل عملی و نقد قوه حکم ارائه کرده است. او در نقد اول 

مسائل بنیادین علم متافیزیک در نظر  عنوانبهات و مسائل گریزناپذیر عقل شامل خدا، آزادی و جاودانگی را موضوع

از طریق پژوهشی انتقادی یعنی پژوهش درباره میزان توانایی عقل  کندمیو سپس تلاش  (Kant, 1996:48) گیردمی

محض برای کسب دانش درباره این مسائل، نشان بدهد که دعاوی عقل محض و علم متافیزیک درباره این مسائل، 

دانگی و . او مفاهیم آزادی، جاوکندمینیست. کانت در نقد عقل عملی مسیر متفاوتی را انتخاب  اثباتقابلعلمی  ازنظر

الزامات برساختن  مثابهبهتشریح کرده بود،  اثباتغیر قابلمفاهیم غیرعلمی و  عنوانبهخدا را که در نقد عقل محض 

با اتکا عقل  کوشدمی. او در نقد عقل عملی گیردمیقوانین اخلاقی و اصول موضوعه اخلاق عملی در فلسفه خود در نظر 

 احکام، در نقد سوم کانت که شامل نقد درنهایتین اخلاقی را تبیین کند. محض و قوه فاهمه، کلیت و ضرورت قوان

را از طریق  هاآناصول حاکم بر این احکام و عرصه اطلاق  کوشدمی، شودمی غایت شناختی احکامو  شناختیزیبایی

 .(Copleston, 1999; Deleuze, 2008; Kant, 1996, 2012a, 2012b ر.ک.) کندتحلیل  ایپیچیده هایاستدلال

اصلی  هایت میکی از ” کندمیکه دلوز، فیلسوف فرانسوی اشاره  طورهماننیچه ناقص و ناتمام است و  ازنظر کانتی نقد

 “مطرح کند هاارزشنبرد، زیرا او نتوانست مسئله نقد را برحسب  پیشبهآثار نیچه این است که کانت نقد حقیقی را 

(Deleuze, 2006: 1)  شودمیکل نقد تبدیل به سیاست مصالحه و سازگاری ”، درنتیجهو“ (Deleuze, 2006: 89-

 هایارزشما نیازمند نقد ” نویسدمی “تبارشناسی اخلاق”و در  رودمی. نیچه در مقایسه با کانت، یک گام فراتر (97

 ازنظر. (Nietzsche, 1989: 20) “مورد پرسش قرار بگیرد هاارزشاخلاقی هستیم. قبل از هر چیز، باید ارزش  خود این 
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. او در مقایسه با کانت، معتقد است شودمیجدید  هایآفرینشموجود، مانع  هایارزشنیچه، هرگونه تلاش برای حفظ 

 زعمبهنوین ایجاد کند؛ نقدی که  هایآفرینشمستقر، زمینه را برای  هایارزشنقدی است که با تخریب  عیارتمامنقد 

نقد را بگیریم، بیشتر شاید ناشی از ذوق  هایشیوهجانب کدام یک از  کهایننیچه، کانت نتوانست آن را به انجام برساند. 

در بخواهد  برحسب ضرورت نوشتار حاضر تنها این دو گزینه پیش روی ما باشند و اگر. باشد افراد شخصی هایتجربهو 

، این نقد اساساً رداصیل آن صحبت ک به معنایبتوان از نقد  : اگرگزیندبرمینقد مخرب را ، این طیف بایستد سوییک

 مخرب است، زیرا آمده است تا عرصه را برای آفرینش فضاهای جدید تفکر فراهم کند.

را گزینه دیگری  توانمینقد مخرب است یا سازنده، محدود کنیم؟  کهاین، فارغ از نقدبهاما آیا ما الزاماً باید خود را 

 ایگزینه. این همان کندمیطی انتخاب کرد که نه در پی تخریب و نه در پی ساختن  دیگران است، بلکه راه خودش را 

تخریب یا  برایدیگران را  هاینظریهنوشتار حاضر معتقد است که نباید . نامممیآن را تفسیر یا تحلیل  ناست که م

استفاده  و یادگیری بیشتر یک چارچوب تحلیلی برای  تفکر مثابهبه هاآناز باید  صرفاً، بلکه مطالعه کنیم هاآنسازندگی 

پیشبرد ”بشوند. هدف تفسیر و تحلیل هرگز  ما، فیلسوف آلمانی، باعث گسترش و ادغام افق  1تا به تعبیر گادامر کنیممی

متفاوتی وجود  هایسرچشمهنیست، زیرا فقط یک معنا و یک سرچشمه معرفت وجود ندارد، بلکه معناها و  “معنا”یک 

را متوقف کنیم یا بخواهیم به یک سرچشمه نهایی دسترسی داشته  هاآندارند و ما هرگز قادر نیستیم حرکت متکثر 

تحلیل و تفسیر وجود ندارد، زیرا هیچ معیار واحدی در  جزبهدیگران هیچ سودایی  هاینظریهو  هادیدگاهدر خوانش  باشیم.

کنیم. باید به تحلیل و تفسیر دیدگاه  سازندگی نقد قصدبهتخریب یا  قصدبهآن بتوانیم دیگران را  ر اساسباختیار نداریم تا 

دیگران را به جویندگان حقیقت مطلق واگذار کرد. ما در مسیر  هاینظریهدیگران اکتفا کرد و سودای ابطال یا اثبات 

را کنار  هاآنفضایی برای دیگران و اصلاح  امور فضایی   ریزیبرنامهتحلیل و تفسیر شاید حتی مجبور باشیم دعوی 

به معرفت مطلق و بدون  کنندمیبرای دیگران باشند که گمان  ریزیبرنامهمدعی  توانندمیبگذاریم، زیرا تنها افرادی 

 خطا دسترسی دارند.

 

 نقد علمی

آب را از ”که  اندنیافته، این عادت را حوصلهکماخیر، برخی جغرافیدانان پیر و خسته یا جوان و  هایسالدر  متأسفانه 

نوشیدن از سرچشمه، به آب جاری جلوی منزل بسنده  جایبه”راد این اف گوییممیاین است که ]...[  “سرچشمه بنوشند.

 .(6: 1397سعیدی،) “کنندمی

 

 پاسخ

ما قادر به ” نویسدمیکه هارتشورن  گونههمانبه سرچشمه معرفت و ریشه درخت دانش برسیم.  توانیمنمیما هرگز  

این  خواهممیاجازه  .(Hartshorne, 1969: 99) “نیستیم هاریشهبرای رسیدن به نهایت اعماق  هاریشه دنبال کردن

 هایاز نظریهجغرافیدان آلمانی، یکی  2روزانه از ورلن، هایمنطقه بندیموضوع را با مثالی توضیح بدهم. نظریه 

، اما وقتی به سراغ ورلن (Werlen, 2007; Werlen, 2003)کارکردی است –مورداستفاده در رویکرد پویش ساختاری

دیگر، یعنی در  درجاییکه سرچشمه این ایده  شویممیتا به گمان خودمان، آب را از سرچشمه او بنوشیم، متوجه  رویممی

                                                             
1 . Gadamer 
2 . Werlen 
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یکی دیگر از  2. یا هگل( ,1985Giddens)او است  بندی منطقهو مفهوم بریتانیایی  شناسجامعه، 1گیدنز هاییدگاهد

متوجه خواهیم  رویممیکارکردی است، ولی مجدداً وقتی به سراغ هگل –اثرگذار بر رویکرد پویش ساختاری های اندیشه

 هایشخصیت. در این مسیر حتماً به شودمیمنتشر  معرفت دیگر هایسرچشمه سویبهاست که  اینقطهشد که هگل 

، و (Hegel, 2008: 189) دهدمیبه آن ارجاع  “فلسفه روح”بلخی خواهیم رسید که هگل در  الدینجلالمهمی مانند 

از افلاطون به زرتشت و بسیاری از کسانی  درنهایتخواهیم رسید و  ( ,2008Hegel :175) 4و افلاطون 3اسپینوزا به نیز

یا باید اسپینوزایی باشی یا هرگز فیلسوف ”را ثبت نکرده است. هگل در عبارتی گیرا بیان کرده است  هاآنکه تاریخ نام 

که در آرزوی دستیابی به سرچشمه معرفت حرکت کرده بود، در میانه راه با انبوهی از  گریپژوهشبنابراین، . “نباشی

د و ناگزیر به همین آب جلوی منزل اکتفا خواهد کرد. دیگر مواجه خواهد شد، از حرکت بازخواهد ایستا هایسرچشمه

(، اما در پایان تغییر مسیر 6: 1397)سعیدی،  کندمیدفاع  اندیشه هایسرچشمهابتدا از امکان دسترسی به  مؤلفاگرچه 

 “ملموس حال را دریافت هایوضعیتبه گذشته، کوشید  عقب نشست]...[ با  بایستنمی” نویسدمیو  دهدمی

 هاسرچشمه(. ما موافق این موضع اخیر هستیم. نباید با نگاه به گذشته و تلاش برای دسترسی به 17: 1397ی،)سعید

معرفت و دانش دسترسی  گذشته ازجملهو  چیزهیچ به گذشته توانیمنمیحال را درک کنیم، زیرا  هایوضعیتتلاش کنیم 

 بنوشیم. معرفت آب را از سرچشمه نویسدمی “نقد”در  مؤلفکه  گونهآنداشته باشیم و 

 

 نقد علمی

و نه به هرتسون و البته نه به آثار متعدد کانت و نه به  سازدمیناقد تحلیل خود را نه بر اصل نوشته هتنر مستند 

صفحه ارجاع نخست خود را  دقتیبی(. البته با جاهمان) دهدمیحواله  هورن[ت، بلکه همه را به هارتشون ]هارتسهومبول

 .شودمیآغاز  41که در واقع، مطلب موردنظر او در متن هارتسهورن از صفحه  نویسدمی 42صفحه 

 

 پاسخ

( درستی یا 1فراهم آورد:  مؤلفبرای نقد پاسخ مناسبی لازم است دو موضوع از یکدیگر متمایز شوند تا بتوان  اینجادر  

این مطالب از منابع  کهاینهربرتسون یا هتنر، فارغ از  درباره کانت، “ریزیبرنامه”در  شدهارائهدرستی محتوای  مطالب نا

برای بیان مطالب.  دومدستیا منابع  اولدست( لزوم ارجاع به منابع 2یا از کتاب هارتشورن؛  اندشده استخراج اولدست

نیست و بر مورد  دوم یعنی عدم مراجعه به آثار  شدهارائهدرباره درستی یا نادرستی محتوای  مطالب   “نقد“در  مؤلفنقد 

بیان کنم. نکته  بارهدراین، اما لازم است چند نکته را دانممیوارد  مؤلفمعطوف است. من این نقد را از جانب  اولدست

و ، بودکلی از دستگاه فکری یک فیلسوف مانند کانت یا هگل  اندازچشمارائه  تنها “ریزیبرنامه”هدف  کهایننخست 

هدف ما نه نقد و نه ارائه رویکردی برمبنای  کههنگامی همآن، هاآنارجاع مستقیم به یک یا دو پاراگراف از آثار 

روشن کند، زیرا با ما بر آثار این فیلسوفان اثبات و  تسلط عدمیا  درباره تسلط تواندنمیاست، چیزی را  هاآن هایفلسفه

 هایشیوه، که معمولاً به و بدون تفسیر این ارجاعات ارجاع مستقیم به یک پاراگراف از یک دستگاه فلسفی عظیم

در  است کهاین تصور ما درک شده است. در  توسط ما پاراگراف تصور کرد که آن تواننمیمتضادی قابل تفسیر هستند، 

با کدام تفسیر از فلسفه  دهدمی، زیرا نشان باشد ترمطلوب هافلسفهاین  و مفسران مراجعه به شارحان ،هاییوضعیتچنین 

                                                             
1 . Giddens 
2 . Hegel 
3 . Spinoza 
4  .Plato 
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هتنر،  هاینظریهبرای بیان  1هارتشورن هاینوشتهکه صرف ارجاع به است  این. نکته دوم کانت موافق هستیم

نشان داده شود محتوای  مطالبی که  کهایندارای اشکال باشد، مگر  تواندنمی خودخودیبههربرتسون، کانت و هومبولت 

هارتشورن از متفکرین مذکور،  و درک با ابطال تفسیر درنتیجهبه نقل از هارتشورن آمده، اشتباه است و  “ریزیبرنامه”در 

است ابطال خواهد شد. نکته سوم این  شدهدرج هاآن هایدیدگاههارتشورن درباره  باواسطهو  “ریزیبرنامه”مطالبی که در 

را به دلیل عدم استناد مستقیم به آراء کانت و هگل نقد  “ریزیبرنامه” در حالی)آقای دکتر سعیدی(  مؤلفست که ا

کانت و هگل  هایدیدگاهکارکردی از –مدعی است در تدوین رویکرد ساختاری کهدرحالیکه خود ایشان،  کندمی

، 1390کارکردی اختصاص دارد )سعیدی، –پویش ساختاریاست، در دو مقاله موردنظر که به معرفی رویکرد  شدهاستفاده

کانت و هگل استناد نکرده  های  دیدگاهغیرمستقیم به آثار و  به نحومستقیم بلکه  طوربه تنهانه(، حتی در یک مورد، 1391

فلسفه کانت و هگل توجه دارد و  هایجنبهکارکردی به کدام -که رویکرد پویش ساختاری ماندمیباقی  سؤالاست و این 

 .پذیردنمیرا  هاجنبهکدام 

که مطلب موردنظر در متن هارتشورن از صفحه  کندمیاشاره  درستیبهدر ارزیابی صحت ارجاع به اثر هارتشورن  مؤلف

جاع داده است، به آن ار “ریزیبرنامه”که  ایصفحه، یعنی 42که این متن در صفحه  کندنمی، ولی اشاره شودمیآغاز  41

آن  تردقیقکتاب هارتشورن است و  42و  41در دو صفحه  “ریزیبرنامه” مورد استناددر واقع، متن  .رسدمیبه اتمام 

 تا بر دقت ارجاع افزوده شود. شدمیاشاره  42و  41است که به هر دو صفحه، یعنی صفحات 

 

 نقد علمی

]یعنی کانت و هومبولت[ نیز  هاآن ازنظر”: نویسدنمی، بلکه بردنمیاز کانت نامی  تنهانهدر واقع، هارتسهورن در اینجا  

: گویدنمییا خود  “یک اصل برای وحدت طبیعت موردنظر است. عنوانبهیک موضوع فرعی، بلکه  عنوانبهانسان به 

انسان در مقایسه ”که  آوردنمیو حتی از قول هتنر  “انسان معیار گزینش اشکال ناهمگون در مطالعات جغرافیایی است”

تصوری  “ناقد”هستیم که  “اخلاق بد”بدین ترتیب، در اینجا شاهد این  “است. ترمهمجغرافیایی  هایپدیدهبا سایر 

 .(8: 1397)سعیدی،  دهدمیدارند، نسبت  ورسمیاسمجلوه دادن آن تصور، آن را به دیگرانی که  علمیو برای  کندمی

 

 پاسخ

-Hartshorne, 1969: 67) کندمیاشاره  68-67همبولت و کانت در صفحات  هایدیدگاهو  اسامی هارتشورن به 

بر کلیت متن کتاب  مؤلف احاطهو عدم  سویکاز  توسط منو اشتباه در درج شماره صفحات  دقتیبی متأسفانه، و (68

را به این نتیجه رسانده است که این  مؤلفاز سوی دیگر،  “ریزیبرنامه”در  شدهترجمه هایجملههارتشورن و اکتفا به 

ر د کهاین، بدون هاآندادن  علمی نشانو برای  امدادهتصوراتی است که من به هارتشورن و دیگران نسبت  صرفاًمطالب 

جغرافیا ]...[ ” نویسدمی صراحتبهکتاب  46. هارتشورن در صفحه امدادهنسبت  افراد آنمتن کتاب هارتشورن باشند، به 

که برای انسان دارای اهمیت هستند  کندمیرا انتخاب  هاییآناز میان تنوع نامتناهی از عوارض زمین، 

]...[“(Hartshorne, 1969: 46)  و گزینش ”: نویسدمی 47و نیز در صفحه ]دامنه موضوع موردمطالعه ]یعنی زمین

 “شوندمی، متعین کنیممیکه ما آن را تجربه  گونهآناین موضوع، موجود در آن، برحسب منافع اساسی ما در  های پدیده

(Hartshorne, 1969: 47) .موردمطالعه در جغرافیا  هایپدیدهکه نحوه گزینش موضوعات و  کندمی، او بیان دیگربیانبه

                                                             
1 . Hartshorne 
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بیان این دیدگاه که جملات مذکور،  بر اساسبنابراین، برای انسان دارند.  هاپدیدهمنافع و مزایایی است که این  بر اساس

مغایرت هارتشورن با تصورات خود اگرچه  “انسان معیار گزینش اشکال ناهمگون در جغرافیا است”هارتشورن معتقد است 

هارتشورن نگفته است که انسان معیار گزینش اشکال ناهمگون در مطالعات ” کهاینمبنی بر  مؤلفندارد، اما با تصورات 

، بلکه تصورات خود  “ریزیبرنامه”تصورات  تنهانه هاگزارهکه این  شودمی. ملاحظه مغایرت دارد “تجغرافیایی اس

، معنا نیز هاواژهمتمرکز شویم و گمان کنیم با انتقال صرف  هاواژهبر تکرار محض  صرفاً نبایدهارتشورن نیز هستند. 

 .شودمیمنتقل 

 را در جغرافیا تریمهماو جایگاه  هایفعالیتانسان و ” نویسدمی 1کرافتهارتشورن از قول درباره دیدگاه هتنر نیز، 

[more prominent place in geography در مقایسه با چیزی که از تعریف استاندارد جغرافیا انتظار ،]کسب رودمی ،

 Hettner, in effect, hadرا ][ کرافت هایدیدگاهمشابه ]با  مراتببههتنر دیدگاه ” نویسدمی؛ و سپس در ادامه “کندمی

said much the same thing …در تبیین اهمیت انسان در جغرافیا بیان کرده است ]“ (Hartshorne, 1969: 41) .

طبیعی دارای اهمیت بیشتری  هایپدیدهآن،  بر اساسبرخلاف انتظار متعارف از جغرافیا که  گویدمی، کرافت دیگربیانبه

مطالعات غیرانسانی در  هایپدیدهرا نسبت به  تریمهمجایگاه  هستند که انسانی هایپدیدهانسان و  هستند، این

را در  تریمهمجایگاه ” که انسان کندمیاظهار  هارتشورن از قول کرافت کهاینبه. با توجه کنندمیاشغال  ییجغرافیا

منطقی این نتیجه  به نحو توانمیکه هتنر دیدگاه مشابهی با کرافت دارد،  کندمیو سپس اشاره  کندمیاشغال  “جغرافیا

غیرانسانی در جغرافیا است.  هایپدیدهنسبت به سایر  تریمهمهتنر نیز انسان دارای جایگاه  ازنظرکه  استخراج کردرا 

 رسمی و اسمدیگرانی که ”به  امشخصیتصورات  نسبت دادندال بر بداخلاقی ناقد )یعنی من( و  مؤلفبنابراین، ادعای 

 .ادعای صحیحی باشد تواندنمی، “دارند

 

 نقد علمی

دارد به ادوارد هال و  ایاشارهکه نایجل ثریفت ]...[  یابیمدرمیاگر به نوشته ثریفت )مورد ارجاع ناقد( مراجعه کنیم،  

بنیادین که ادوارد هال،  چنانآن. در واقع، شودمیماده بنیادین جغرافیا در نظر گرفته  عنوانبهفضا اغلب ”: نویسدمی

. و اگر گوییمنمیآن سخن  درباره[: وجود دارد، ولی نویسدمیمقایسه کرده ]و  ”سکس“آن را  باریکمشهور،  شناسمردم

این . حال معلوم نیست چگونه (Thrift, 2009: 85) فنی یا جدی به آن بپردازیم صورتبه رودنمیانتظار  مطمئناًبگوییم، 

فضا در علوم اجتماعی بیش از همه با تحولات درونی دانش جغرافیا  سازیمفهومنحوه “عبارات ساده به این فرمایش که 

 ]؟[ تعبیر شده است؟ “امور فیزیولوژیکی”هال به  مورداشارهو نکته  شدهترجمه ”پیوند خورده

 

 اسخپ

مستقیم و  قولنقلمیان  ضروری استدرباره اهمیت فضا،  2دیدگاه هالاشاره به ارجاع به مقاله تریفت و  نحوه درباره 

 به نحو “ریزیبرنامه”در  جمله موردنظرکه . مشخص است شویم قائلتمایز  علمی هایپژوهشدر غیرمستقیم  قولنقل

از عناصر آب، هوا، خوراک،  ایمجموعهیکی انسان فیزیولوژ نیازهایچنانچه  .است ذکرشدهاز مقاله تریفت غیرمستقیم 

 “امور فیزیولوژیکی”. عبارت است انسان امور فیزیولوژیکی یکی ازسکس  ،را شامل شودپوشاک، مسکن و سکس 

 “ریزیبرنامه”غیرمستقیم در  صورتبهرا  دیدگاه ادوارد هالاست و ما ترجیح دادیم  “سکس”از واژه  ترعاممفهومی 

                                                             
1 . Kraft 
2 . Hall 
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، هدف ما بیان مورداشاره پاراگرافدر  بدیهی است که مفهوم عام دربرگیرنده مفهوم خاص نیز هست. استفاده کنیم.

معتقد است که اهمیت  سویکاز  هالدیدگاه اهمیت مفهوم فضا است و برای این امر، به دیدگاه هال استناد شده است. 

که مفهوم فضا  کندمیضمنی بیان  طوربهسکس و نیازهای فیزیولوژیکی است، و از سوی دیگر، فضا همانند اهمیت 

 مستقیم صحبت کنیم. طوربهدرباره آن  کنیممیغامض و پیچیده است که همانند موضوع سکس، کمتر جرات  چنانآن

 

 نقد علمی

(، این نتیجه مشعشع را 92جالب است که ناقد محترم پس از ذکر مطالب دلخواه خود و ارجاع نادرست آن به ثریفت )ص  

 ریزیبرنامهاین مفاهیم پیوند تنگاتنگی با مقوله  برتکیهبنابراین، عجیب نیست که جغرافیای معاصر با ”که  گیردمی

؟ شودمیکشف  اینتیجهچه چیزی چنین  بنا براست که  “عجیب” فاقاً اتجا . و در این(92)ص  “فضایی برقرار کرده است

؟ و کندمی]فیزیولوژیک[ مقایسه  “امور فیزیولوژیکی”ارجاعات نادرست بالا؟ و یا اینکه ادوارد هال فضا را با  بر اساسآیا 

 .(9-10، 1397)سعیدی،  “؟شودنمیصحبتی  هاآناگرچه وجود دارند اما درباره ”یا اموری که 

 

 پاسخ

هر مطالعه فضا و انسان اجزای لایتجزای راست،  هایهگلیچپ باشد یا  هایهگلییک جغرافیدان پیرو  کهاینفارغ از  

. این دو کنندمیمطالعه  هاانساندرباره جای  زندگی  رباره فضای ، یا با اندکی مسامحه. جغرافیدانان دهستندجغرافیایی 

د، با این تفاوت که ابعاد هنجاری این مفاهیم را نیز باید در نظر وجود دارن همچنانفضایی  ریزیبرنامهعنصر کلیدی در 

فضایی هستند، این امر ریشه در تاریخ دانش جغرافیا دارد و  ریزیبرنامهدرگیر  معاصر جغرافیدانانبگیریم. بنابراین، اگر 

فضایی فکر کنند. این  ریزیبرنامهیا مجاز هستند به  توانندمینباید این امر ما را متعجب کند که چرا جغرافیدانان 

فضایی برقرار کرده  ریزیبرنامهمفاهیم فضا و انسان پیوند تنگاتنگی با مقوله  برتکیهکه جغرافیای معاصر با استدلال 

در پاراگراف  .است ، آمدهغیرمستقیم به مقاله تریفت استناد شده طوربهکه  ایجملهو نه در پایان در پایان پاراگراف است، 

هر دو این عناصر، از ارکان اصلی است و  شدهاشارهمذکور، به اهمیت انسان و اهمیت فضا در مطالعات جغرافیایی 

و  شوندمیجغرافیایی محسوب  هر مطالعهانسان و فضا از موضوعات کلیدی  کهاینفضایی هستند. با توجه به  ریزیبرنامه

 برتکیهعجیب نیست که جغرافیای معاصر با ”فضایی هستند،  ریزیبرنامهاز ارکان اصلی  این عناصر، کهاینبا توجه به 

در جمله اول از  چنینهم (.92: 1395)رحیمی،  “فضایی برقرار کرده است ریزیبرنامهاین مفاهیم پیوند تنگاتنگی با مقوله 

در معنای جمله و ابهام باعث تغییر  متأسفانه حذف و “اشتباه”بعد از کلمه  “است”، کلمه “ریزیبرنامه”دوم در  پاراگراف

، اشتباه است اگر گفته شود که باوجوداین”شده است. صورت صحیح جمله موردبحث به این صورت باید اصلاح بشود: 

نیست  “بطربی“، مؤلف، به تعبیر پاراگرافو یک  مطالعه شودقبلی  پاراگراف و ارتباط با در تکمیلباید  پاراگرافاین  “]...[.

ورود جغرافیدانان به حوزه  موافق دبحث این است که همه جغرافیدانان،مور (. منظور پاراگراف10 :1397)سعیدی، 

 هاییلیبرالدولتی نیستند؛  ریزیبرنامهورود جغرافیدانان به  موافق هامارکسیستفضایی نیستند. برای مثال،  ریزیبرنامه

فضایی در  ریزیبرنامهاعتقادی به  اصولاً هاآنو طبیعتاً جغرافیدانان پیرو   2و میلتون فریدمن 1هایک فونمانند 

نیز به سبب انتقادهایی که به پروژه عقلانیت و دخالت  مدرنپست هایاز نظریهملی ندارند و برخی و  کلان هایمقیاس

 فضایی به روال مرسوم ندارند. ریزیبرنامهدولتی دارند، علاقه چندانی به  ریزیبرنامهقدرت در 

                                                             
1 . Friedrich von Hayek 
2 . Milton Friedman 
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 نقد علمی

در  ایمنطقه ریزیبرنامهآلمندینگر، استاد اقتصاد زمین و هاوتن، جغرافیدان ]...[ چندین اثر مشترک در نقد و ارزیابی  

ست. البته  هاآنیکی از  “ناقد”که مقاله مورد استناد  اندنوشتهاخص،  طوربهاعم و ایرلند،  طوربهمناطق مختلف بریتانیا، 

منطقه موسوم به  “طرح بازسازی”به ارزیابی  صرفاً، اندنوشته صریحاًدر آغاز نوشته خود  آننویسندگ کهچناناین مقاله 

ساکنان جدید ایجاد  هزار 350هزار واحد مسکونی تازه برای  160هزار شغل و  225طی آن ”که بنا بود  “دروازه تیمز”

را  ریزیبرنامه، ضمن آنکه “ناقد”و برخلاف ادعای  پردازدمی( Allmendinger & Haughton, 2009, 617) “شود

 ,Allmendinger & Haughton, 2009: 618) سازندمیمطرح  “کاربری زمین ریزیبرنامه” به معنایبیشتر  اتفاقاً

 شناختیروشچارچوب فلسفی و ”و تعیین  “مدرنپست هاینگرش”از  تأثیرپذیری مورد در، هیچ ادعایی (632 ,621

 “فضای نرم” عنوانبهندارند. افزون بر این، آنچه این دو  “موجز” صورتبه مخصوصاً، “فضایی معاصر ریزیبرنامهرویکرد 

که مطابق آن، مرزبندی  گرددبازمیدر بریتانیا  منطقه بندی، در واقع، به انتقاد از نحوه سازندمیمطرح  “مرزهای مبهم”و 

متفاوت نسبت  هایویژگیبعضی مناطق )مرزهای مبهم( و فضاهای بینابینی یا نواحی جدید جمعیتی )فضاهای نرم( که با 

، مدنظر مانندمی به دورمتفاوت  به نحورسمی بریتانیا  هایبرنامه، از اهداف به نواحی مسکونی جاافتاده )فضاهای سخت(

 ,Allmendinger & Haughton, 2009: 618, 621, 632; Allmendinger et al., 2010) دهندمیو نقد قرار 

52ff) ،فضای ”در مقابل  “فضای نرم”متوجه منظور این دو از  ظاهراًکه  “ناقد”برخلاف ادعای ناروای  کاملاً. بنابراین

موجز ... ”و یا تبیین  “جهان ناپذیریبینیپیش”ربطی به  اصولاً ، (“ناقد”نشده، بحث آن در این مقاله )مورد استناد  “سخت

 (.10-11: 1397ندارد )سعیدی،  “فضایی معاصر ریزیبرنامهرویکرد  شناختیروشچارچوب فلسفی و 

 

 پاسخ

 ریزیبرنامهبدیهی است که  کاملاً ر کرد. بتوان بدون مفهوم کاربری زمین تصوفضایی را  ریزیبرنامه رودنمیگمان  

را با آلمندینگر و هاوتن ، ضروری است مقاله باوجوداینفضایی است.  ریزیبرنامههرگونه کاربری زمین از عناصر اصلی 

مقاله مذکور،  618کنیم. در صفحه  ارزیابی بار دیگر مؤلف مورد استنادصفحات  بر اساستوجه به مفهوم کاربری زمین و 

 طوربهکاربری زمین تقریباً در طی دهه گذشته تغییرات معناداری را تجربه کرده است تا  ریزیبرنامه” نویسندمی هاآن

 Allmendinger) “جامعه درگیر شود هایبخشو با کارآمدی بیشتر با تمام  ترسریع، ترراهبردی به نحوویژه این سیستم 

618: 2009Haughton,  &) فضایی منطقهطرح راهبردهای ”: نویسندمی 621. سپس در صفحه (RSSs)1  در مقایسه

از موضوعات را فراتر از صرف موضوع  تریگسترده]...[ دامنه  2(RPG) ایمنطقه ریزیبرنامهبا نظام قبلی یعنی هدایت 

 مورد استنادکه  632و در صفحه  (Allmendinger & Haughton, 2009: 621) “کاربری زمین اتخاذ کرده است

کاربری زمین حمایت  ریزیبرنامهاز  کهاینبرای  هازیرساخت ریزیبرنامهاز  ایعمدهبخش ]...[ ” نویسندمیاست،  مؤلف

رسمی است، این همان چیزی است  ریزیبرنامه، دارای ارتباط بسیار ضعیفی با نظام آورشگفت به نحوو پشتیبانی کنند، 

 پیدا کردنرسمیت  در حالیک معنا  بهاست و  شدنپذیرفته  در حالمشارکتی جدید  هایبدنهایجاد  واسطهبهکه اینک 

 ,Allmendinger & Haughton) “مشارکت کنند هابدنهدر این  هازیرساخت فراهم آورندگانکه  رودمیاست، و انتظار 

بیشتر ”فضایی را  ریزیبرنامه تنهانهاز جملات مذکور  یکهیچکه آلمندینگر و هاوتن در  شودمی. ملاحظه (632 :2009

فضایی و  ریزیبرنامه، بلکه درباره ضرورت گسترش محدوده سازندنمی “کاربری زمین مطرح ریزیبرنامه به معنای

                                                             
1 . Regional Spatial Strategies 
2 . Regional Plannin gGuidance 
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 به معنایبیشتر ” عبارت و کنندمیکاربری زمین بحث  ریزیبرنامهاز تمرکز صرف بر مسئله  فرا رفتنضرورت 

 .کنندمیرا نقد  “کاربری زمین ریزیبرنامه

مشخص است، آلمندینگر نویسنده اول یا نویسنده مسئول مقاله است و خود او صراحتاً در  هاآنکه در مقاله  طورهمان

 :Allmendinger, 2002) “ریزیبرنامه از نظریهپساپوزیتیویستی  شناسیریخت سویبه”دیگری با نام  مقاله 94صفحه 

که تمرکز  شودمیاست. بنابراین، ملاحظه  متأثر 1فوکو هایدیدگاهکه از  کندمیمعرفی  مدرنپست ریزبرنامهخود را  (94

شود. آلمندینگر و هاوتن علاوه  نحوه بیان نقدباعث ایجاد مشکلاتی در  تواندمی هاآناز  فرا رفتن جایبه هاواژه صرف بر

 “فضایی نوین: مدیریت قلمروی با فضاهای نرم و مرزهای فازی ریزیبرنامه”بر مقاله مذکور، کتابی را تحت عنوان 

(Haughton et al., 2009)  فضاهای نرم در  توجه و پذیرش کتاب درباره اهمیت ایندر  هاآن. اندکردهمنتشر

 :نویسندمیفضایی  ریزیبرنامه

که دربرگیرنده کثرت ، نامیممیبوده است که ما آن را فضاهای نرم  آن چیزیکلیدی ما اهمیت  هاییافتهیکی از 

 ایجادشدهجدیدی از امکانات توسعه فضایی  ادراکات فهم و آن، پیرامون در است که  نوینی زیر ملی فضایی  هایهویت

 .(Haughton et al., 2009: x)است 

التفات بیشتری  (Allmendinger & Haughton, 2009) هاآندر عنوان مقاله  “فرا حکمروایی”، به مفهوم مؤلفاگر 

 ریزیبرنامه، بلکه معتقدند یک کنندنمیفضاهای نرم و مرزهای فازی را نقد  تنهانه هاآنکه  کردمیید داشت، حتماً تأی

که آلمندینگر و هاوتن  کندمیید تأی خوبیبهگراف زیر بشناسد. پارا به رسمیتباید این فضاها را  مدرنپستفضایی نو و 

 :نویسندمی هاآنهستند.  مدرنپستفضایی  ریزیبرنامهطرفدار فضاهای نرم و مرزهای فازی در 

ظهور این فضاهای نرم روند مهمی است که در کنار استفاده تاکتیکی از مرزهای فازی، با نیروهای محرک در ”

و  تحرککمکه به انحاء گوناگون ممکن است اثرگذار قبلی تا از قیدوبندهای الگوهای   شودمیمرتبط  گذاریسیاست

این  ریزیبرنامه]...[ اگر هدف  جغرافیاهای واقعی را منعکس نکنند، رها شود. هایفرصتدیوانسالارانه باشند یا مسائل و 

فیاها گسترش و پیچیده مناسبات و روابط مشارکتی را منعکس کند که در امتداد طیفی از جغرا ایرابطهاست که جهان 

فضاهای نرم  مثابهبه هاآننیازمند کار با سایر فضاها است، و همین فضاها هستند که ما به  چنینهم، یابندمی

 .(Allmendinger & Haughton, 2009: 619) “اندیشیممی

)یعنی آقای دکتر سعیدی( مقصود  مؤلفکه  گونهآنقضاوت کنیم که آیا  توانیممیفوق نیز  پاراگرافبا توجه به 

این دو ]...[ مرزبندی بعضی از مناطق )مرزهای مبهم( و فضاهای بینابینی یا نواحی ”آلمندینگر و هاوتن را دریافته است، 

آلمندینگر و  است شدهاشاره “ریزیبرنامه”در  گونهآن، یا “دهندمیجدید جمعیتی )فضاهای نرم( ]را[ مدنظر و نقد قرار 

و فلسفی  شناختیروشو پیچیده باید به فضاهای نرم بیندیشیم و چارچوب  ایرابطهبرای درک جهان  معتقدندهاوتن 

( نواحی جدید جمعیتی را مؤلفاین مفاهیم استوار کنیم؟ آقای دکتر سعیدی ) بر اساسرا  مدرنپستفضایی  ریزیبرنامه

(، 10 :1397گرفته است )سعیدی،  در نظرتاده را معادل فضاهای سخت معادل فضاهای نرم و نواحی مسکونی جااف

فضاهای “از  هاآنمقاله آلمندینگر و هاوتن مراجعه شود، ملاحظه خواهد شد که منظور  619اگر به صفحه  کهدرصورتی

رهایی از  در حال”که  “گذاریسیاستو تأمین  راهبرد سازینوینی برای  ایچند ناحیه زیر مناطق”عبارت است از  “نرم

 :Allmendinger & Haughton, 2009) “دستوری هستند سازی  برنامهرسمی   های مقیاسو سختی  پذیریانعطافعدم

ساده، فضاهای نرم اشاره به فضاهای غیررسمی و فضاهای سخت اشاره به فضاهای رسمی و  به زبان. بنابراین، (619

                                                             
1. Foucault 
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جاافتاده،  هایسکونتگاهجدید یا  هایسکونتگاهارتباطی میان این مفاهیم با  هیچ اصولاًدارد و  ریزیبرنامهقانونی در 

 ، وجود ندارد.کندمیرا تفسیر  هاآن هایدیدگاه مؤلفکه  گونهآن

 :نویسندمیدر همین مقاله  هاآن

یادگیری برای کار با  در حالالزاماً  ریزیبرنامه هایفعالیتکه  همچنان کهاستدلال کنیم  خواهیممیویژه، ما  طوربه

هستند، کاربرد  گذاریسیاستحکمروایی و  هایآرایش بندیفازی   تا حدودیپیچیده، چندلایه، سیال و  هایمقیاس

( ایمنطقهقانونی )محلی و  ریزیبرنامهنظام  هایمقیاس غیرازبه هاییمقیاستوزیعی در  مهیجی از مداخلات راهبردی و

با بیشترین کارآمدی با بازیگران  توانندمی، مجبور هستند بازاندیشی کنند که چگونه چنینهم، یزانربرنامهوجود دارد. ]...[ 

 .(Allmendinger & Haughton, 2009: 618) “مختلف کار کنند هایمقیاسمختلف و در  هایبخشمختلف از 

    

 نقد علمی

، “نقد خرد ناب”، نه لااقل به یکی از آثار پرشمار او، و نه حتی ترجمه فارسی “منطقی کانت اندیشه”ناقد برای توضیح  

باز نه به آثار هگل )و نه حتی  “هگل دیالکتیک عینی”؛ برای بحث درباره دهدمیارجاع  “دانشنامه دیجیتال”بلکه به یک 

منطقه نظریه ”]...[؛ و برای تبیین  تمجیدی؛محمدحسین به نوشته دکتر بلکه ، فارسی مرتبط با فلسفه هگل( هایترجمه

، اما با کمال حیرت از آثار بردمیپناه  ،شناسجامعه، به آنتونی گیدنز خود او، بلکه هاینوشتهنه به  ،“ورلن روزانه بندی

و  1در بحث داگلاس کهایناز همه  ترجالب. کندمیدیگران بسنده  دومدست، بلکه به منابع کندنمیخود گیدنز استفاده 

که اغلب  (1998) اصل مقاله مشهور داگلاس جایبهباز ، خواندمی “نظریه”که آن را  “ایمنطقهراهبرد شبکه ”

 (.11 :397)سعیدی،  “کندمی( استناد 2012، به مأخذی فرعی )مارتین، اختیاردارندآن را در  “فایل”دانشجویان جغرافیا 

 

 اسخپ

بر عدم  تنهانیست و  “ریزیبرنامه”در  شدهارائهدرباره درستی یا نادرستی محتوای  مطالب  مؤلف، نقد اینجادر  بار دیگر 

موارد  در خصوصوارد است، اما لازم است  مؤلفمعطوف است. این نقد از جانب  اولدستبه آثار  مستقیم مراجعه

 2میخائیل رولف مقالهی از دیدگاه کانت، به اجمال یبرای ارائه تصویر “ریزیبرنامه”در بالا، مواردی بیان شود.  شدهمطرح

(Rohlf, 2010)  در  دهندمیعلمی نشان  هاینمایهکه متخصص فلسفه کانت است. او تا جایی که  کرده استاستناد

 تخصصی مقاله ایشان در دانشنامه 3.است نوشتهمقاله تخصصی درباره کانت  21تعداد  2004-2017فاصله زمانی 

دیجیتالی است.  شدهواقع مورد استنادبار  153 ،2109استنفورد که نسخه دیجیتالی آن در دسترس است، منتشر و تا سال 

اثبات شود  کهایندر این زمینه وارد نیست، مگر  مؤلف. بنابراین، نقد کاهدنمییک مقاله چیزی از ارزش آن مقاله  بودن

، با اثبات اشتباه آن مقاله، درنتیجهاشتباه است و به آن استناد کرده است،  “ریزیبرنامه”که  رولف از کانتتفسیر 

است، اشتباه خواهد بود. هدف  شدهنقلاز رولف که  “ریزیبرنامه”از —“ریزیبرنامه”و البته نه کل —پاراگرافی

مدعی است  مؤلفخود  در حالیکانت نبوده است،  هایدیدگاه بر اساس یهرگز نقد یا تدوین رویکرد “ریزیبرنامه”

است، ولی حتی یک استناد مستقیم به آثار کانت و آثار هگل، و  متأثراز دیدگاه کانت  کارکردی–رویکرد پویش ساختاری

 (.1391، 1390نه حتی به تفسیر دیگران از کانت و هگل در دو مقاله موردبحث ایشان وجود ندارد )سعیدی، 

موجز و مختصری بیان کرده است و با  به نحوکه به او استناد شده است، دیدگاه ورلن را  ایمقالهدرباره نظریه ورلن، 
                                                             
1 . Douglass 
2 . Michael Rohlf 
3 . https://scholar.google.com/citations?user=_mRyBEIAAAAJ&hl=en&oi=ao 

https://scholar.google.com/citations?user=_mRyBEIAAAAJ&hl=en&oi=ao
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 تواندمیاین بود که مقاله مذکور  گمان بر ،گیرندمیدر نظر  هامقالهکه فصلنامه برای  نگارشی هایمحدودیتتوجه به 

منطقه سرچشمه ایده نشان داده شود د که این بونیز گیدنز  هایدیدگاهمقصود را بهتر بیان کند. دلیل مراجعه به 

و گیدنز با تأکید بر عاملیت و اراده آزاد انسانی یک  (Giddens, 1985)روزانه نه ورلن، بلکه گیدنز است  هایبندی

را در  هاییعلتتنها باید ”که  کندمیبیان  که بر کتاب ورلن نوشته است ایمقدمهاست. گیدنز در  گراانسان شناس جامعه

اُرتدکس   هایمدلبا  تواننمیعلوم اجتماعی جستجو کرد که مرتبط با دلایل عاملین انسانی هستند، و این دلایل را 

درباره ضرورت استناد مستقیم به  مؤلف. با همه این اوصاف، نقد (Werlen, 2003: xiii) “کرد سازیشبیهعلیت علمی 

 خود آثار گیدنز و ورلن درست است.

مراجعه شود، ملاحظه خواهد  “ریزیبرنامه”به  بار دیگر، اگر ( ,1998Douglass) 1عدم استناد به مقاله داگلاسدرباره 

 است. شدهدادهاستناد  2مارتینمقاله داگلاس و نه به مقاله به  آنجاشد که در 

 

 علمینقد 

جایی برای فضای ”با عنوان  ربطبی، به مأخذی [!]؟ 3“ساختار فضایی منظم کریستالر”ناقد برای اثبات نادرستی  

چیست و محتوای  4معنای پلاستیک در بحث فورر داردنمیمعلوم ( و البته 11 :1397)سعیدی، “بردمیپناه  “پلاستیک

 !دارد؟ “تئوری مکان مرکزی”چه ارتباطی به  اصولاًاو،  موردنظر( و فضای پلاستیکی ]؟[ 1978این مقاله قدیمی )

 (.11: 1397)سعیدی، 

 

 پاسخ

بالا از عبارت زیر در مقاله فورر کمک بگیریم. یکی از موضوعات مقاله فورر  نقدشاید بهتر باشد برای پاسخ به دو 

(Forer, 1978)  که کندمیبحث درباره فضای مطلق است. فورر در این مقاله استدلال 

. فضای مطلق با شیفتگی  ما به گیرندمیو راکد الهام  گرامطلق اندازچشمجغرافیا از  دربسیاری از کاربردهای فضا 

اظهار کرده است که هرگونه  بار دیگر 6با پیروی از تیست 5. ]...[ تابلرشودمیو سطوح ایزوتروپیک نمایش داده  هانقشه

کاغذ، مستلزم  تکهیکتلاش برای ترسیم یک سطح دو بعُدی  منحنی )بخشی از ژئوئید( بر روی یک سطح هموار مثل 

فضای مطلق است: راکد،  هایویژگی دارایبسیار مطلوبی  به نحوتحریف است. ]...[ بدون تردید، سطح ایزوتروپیک ]...[ 

 .(Forer, 1978: 232-233) افتندمیمستقل از اشیاء درون آن و بدون پیوستگی با فرایندهایی که در آن اتفاق 

عوامل جغرافیایی  لحاظ کردنبدون دو بعدی و ، روی سطح ایزوتروپیک کریستالر نیز نظریه مکان مرکزی را بر

(Christaller, 1966: 112) و بر اساس استدلال فورر در بالا، که من هم با دیدگاه او موافق هستم، نظریه  ارائه کرد

کریستالر این فضا را فضای محض  است. خود  از فضای جغرافیایی گرایانهمطلقنگرشی مکان مرکزی کریستالر مبتنی بر 

 کندمیانتزاعی است و آن را از فضای واقعی که دربرگیرنده عوامل جغرافیای طبیعی است، متمایز  یکه تصور نامدمی

(Christaller, 1964: 95) .یدیسع) “دانشنامه مدیریت شهری و روستایی”)آقای دکتر سعیدی( در  مؤلف، چنینهم ،

ن را یرا کنار گذاشته و زم هابلندیو  هاپستیستالر، تمام یاز پارادایم علم فضایی و همانند کر تبعیت“ با( 141: 1387

                                                             
1 . Douglass 
2 . Martin 
3 . Christaller 
4 . Forer 
5 . Tobler 
6 . Tissot 
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(. این شیوه 101 :1395)رحیمی،  “کندمیتعریف  یدوبعُد یک فضایرا در  ییفضا ریزیبرنامه مسطح تصور کرده و

که  طورهمان. کندمیاز فضا ارائه  راکد و منفعلانهی تصویر، و به تعبیر فورر، داردبازمیفضا، آن را از حرکت  سازی مفهوم

 سویککارکردی این است که از –موجود در رویکرد پویش ساختاری هایتناقضاشاره شد، یکی از  “ریزیبرنامه”در 

عناصر  کوشدمیو سپس  دهدمیفضایی قرار  ریزیبرنامهتعریف خود از  شالوده مثابهبهفضای مسطح و دوبعُدی را 

است. بدیهی است  بعُدیسهنیازمند یک فضای  که، کوششی بیفزاید اکولوژیکی و فرهنگی را بر روی یک فضای دوبعُدی

طریق، فورر فضای پلاستیکی را برای رهایی از تصور راکد و ایستا از فضا و برای  به هرمتناقض است.  مؤلفکه پیشنهاد 

یکی از انواع فضاهای نسبی در برابر فضای مطلق که فضای  موردنظر نظریه مکان  مثابهبه افزودن عنصر حرکت به آن،

 :کندمیآن را توصیف  گونهاینو  کندمیکارکردی است، مطرح –مرکزی  کریستالر و رویکرد پویش ساختاری

اجتماعی و –دیمحصول تقاضاهای اقتصا ایتااندازهو حتی فواصل برحسب مایل  هزینهاختلاف در زمان،  کهازآنجایی

تکنولوژیکی است، این فضاهای پلاستیکی طبیعتاً پویا و حقیقتاً نسبی هستند. ]...[ فضاهای پلاستیکی ]...[  هایپیشرفت

 .(Forer, 1978: 235) شوندمیاساسی، برحسب  پویایی از فضای مطلق متمایز  طوربه

 . این فضاها(Forer, 1978: 235) فرایندهاو وابسته به  گیریاندازهقابل، فضای پلاستیک یعنی فضای پویا، درمجموع

او راکد و منجمد است و به مطالعه فرایندها در مطالعات  ازنظرکه  روندمی به شماربدیل  فورر برای فضای مطلق 

هندسی، ثابت  هایضلعیششفضای پلاستیکی  فورر را در مقابل  توانمی هااستدلالجغرافیایی توجهی ندارد. بر پایه این 

هژمونی  “ریزیبرنامه”هژمونی فضای مطلق )و به تعبیر  کندمیکه فورر اشاره  طورهمانو منظم کریستالر قرار داد. 

این هژمونی و  1916در سال  1شد و به لطف نظریه نسبیت انیشتین شکستهدرهم 1905فضای کریستالری( در سال 

. لازم (Forer, 1978: 232)یکی یکی از انواع این فضاها است، وارونه شد اعتبار به نفع فضاهای نسبی، که فضای پلاست

است، پس نظریه مکان  منتشرشده 1978در سال  زیرااست یادآوری شود که اگر مقاله فورر یک مقاله قدیمی است، 

یک  بودن جدیدیا  بودن است. صرف  قدیمی ترقدیمیاست، یک نظریه  منتشرشده 1933مرکزی کریستالر که در سال 

آنچه ما را درباره انسجام درونی  رویکرد  (.سنت)مغالطه توسل به  کاهدنمییا از آن  افزایدنمینظریه چیزی بر ارزش آن 

فضای مطلق، دوبعُدی، راکد و  برتکیهبا  توانمیاین است که چگونه  داردوامیکارکردی بیشتر به تردید –پویش ساختاری

یک پویش درک کرد )ن.ک  عنوانبهو  “و یکپارچه پذیرترکیبارتباطی، ”را به شیوه  “فضایینظام ”منفعلانه کریستالری، 

فضای کریستالری برای این شیوه اندیشیدن طراحی نشده است. و آن چیزی که باعث  کهدرحالی(، 17 :1397سعیدی، 

از مقاله خود  درجایی. زیرا او دهدمیشیوه فهم خود را درباره فضا به من نسبت محترم  مؤلفاین است که  شودمیتعجب 

کارکردی دچار چند خطای فاحش –ناقد محترم آنجاست که در برخورد با پویش ساختاری کاربرجستهاشکال ”: نویسدمی

 “بیندمی: نخست اینکه فضا را در مباحث فلسفی و نیز در علم هندسه و فیزیک با فضای جغرافیایی یکسان شودمی

در  فضایی را ریزیبرنامهاست که  که این خود  ایشان کندمیفراموش  محترم مؤلف کهدرحالی. (18 :1397)سعیدی، 

، با تبعیت از هندسه اقلیدسی و نظریه کریستالر در یک فضای دوبعُدی تعریف “دانشنامه مدیریت شهری و روستایی”

 .کندمی جغرافیا زدایی( و با این تعریف، از فضا 141 :1387)سعیدی،  کندمی
 

 نقد علمی

-متفاوت اجتماعی هایوضعیتدر  “تولید فضا”در  هاجماعتو نقش  ”واقعیت فضای اجتماعی“که به برای رد کسانی  

 :1397)سعیدی،  “بکشیم به رخرا  “فضای پلاستیک” یا “فضای مجازی”خواهد بود،  انگاریسادهباور دارند،  اقتصادی
                                                             
1 . Einstein 
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13.) 
 

 اسخپ

 در حالیاین و واقعی نیست.  وارسیقابلعینی،  فضای پلاستیکی فضای که کندمیتصور  مؤلفجمله بالا،  بر اساس 

او فضای پلاستیکی فضای عینی، واقعی،  ازنظراست که اگر به مقاله فورر مراجعه شود، ملاحظه خواهد شد که 

هنگامی  است که تنها بدیهی. (Forer, 1978: 235)است  “گیریاندازهو  سنجشقابل”علمی و فضای   وارسیقابل

قرار مبنی بر  مؤلف. بنابراین، فهم و دیدگاه  کرد که آن فضا عینی باشد گیریاندازهقرار داد و  موردسنجشفضا را  توانمی

 وارسیقابلیک فضای مجازی و تخیلی و غیر ایشان ازنظر، که احتمالًا در تضاد با فضای واقعی فضای پلاستیکی دادن

، وارسیقابلواقعی، عینی،  همچنانفورر، فضای پلاستیکی  ازنظراست، درست نیست و ارتباطی با دیدگاه فورر ندارد، زیرا 

 واحدهای متریک است. بر اساس مطالعهقابلو  گیریاندازهقابل

 

 نقد علمی

با  “جبرگرایی فضایی”توجه دارد که  اصولاً به معنای چیست؟ و باز آیا “جبرگرایی فضایی” داندمی “ناقد”آیا  

 (.12 :1397)سعیدی،  “نیستند؟ پیوند ناپذیرو  جمع شدنی “گراییانسان”
 

 اسخپ

 ذکرشدهکه در آن مقاله  هاییسؤالسایر  به همراه سؤال( این 1395اشاره شد )رحیمی،  “ریزیبرنامه”که در  طورهمان 

، بیان کنم. شودمیاز من پرسیده  سؤالاین  کهاکنونرا،  اما مایلم دیدگاه خودم !پاسخ داده شود مؤلفاست، باید توسط 

به این  پاسخ—داندمیخود را پیرو این فیلسوف  مؤلف ظاهراً که —نگاه کنیم سؤالاگر از موضع یک هگلی به این 

فلسفه تضادها و فلسفه  لاًاصوهستند، زیرا فلسفه هگل  پذیرجمع گراییانسانمثبت است و جبرگرایی فضایی با  سؤال

از تضادها بهراسد و آن را نشانه آشفتگی  فکری و  کهاین جایبه، یک رویکرد هگلی بنابراینو جبر است.  امکانتوأمان  

باید به استقبال تضادها —به همین معنا نیز هست گاهی که دقیقاً در نظریه هگل—نابسامانی یا سردرگمی علمی بداند

 تا در همین وضعیت باقی بمانند، بلکه شوندنمیمطرح  صرفاًدر فلسفه هگل تضادها باید توجه داشت که  امابرود. 

را رفع کند و رسالت  هاآنتا  کندمی، هگل تضادها را مطرح ( ,2009Lefebvre :19) کندمی اشاره 1که لوفور طورهمان

خود را پیرو  مؤلفبه مفهوم ایده مطلق یا روح مطلق، همین است. بنابراین، اگر  ختم شدنبا  درنهایتنیز  فلسفه هگل

 تنهانه—(1391؛ سعیدی، 7، 18: 1397چنین است )سعیدی،  ظاهراً  که—داندمیروح دیالکتیک هگل و تاریخ آن 

 یک رویکرد هگلی ، بلکهاست پذیرامکاناست،  گراییانسانمواجهه تضادها، که در اینجا تضاد میان جبرگرایی فضایی و 

منطق در معنای —منطقی به نحوبا اتکاء به نگرش دیالکتیک هگل این تضادها را  توانمیکه چگونه  بدهدباید نشان 

 و البته واقعی و در دنیای تجربه رفع کرد. —هگلی آن
 

 نقد علمی

رویکرد پویش  ]نظری[ اینظریهمبانی ”پیاپی، این رسالت را برای خود قائل است که  هایگویینقیضضمن  “ناقد”چرا  

 عنوانبه “خزعبلاتی”زیر سایه خویش،  “علمی”او باید با توسل به سطح دانایی تئوریک و سلیقه  را “کارکردی۹ساختاری

                                                             
1 . Lefebvre 
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نویسنده در دو مقاله مربوط به معرفی پویش  کهآن؟ حال کند “معرفی” گراانسانو جغرافیای  گراییانسانبحث درباره 

به ، “گراانسانجغرافیای ”استفاده نکرده و به  “گراانسانجغرافیای ”یا  “گراییانسان”هرگز از لفظ  کارکردی-ساختاری

 (.12-13 :1397)سعیدی،  توجه و ارجاعی نداشته است گونههیچ، است ،یابددرمیمحترم  “ناقد”که  معنایی
 

 پاسخ

دو روش  گراانسانو جغرافیای  گراییانسانکارکردی از رویکرد -رویکرد پویش ساختاری تأثیرپذیریبرای اثبات ادعای   

و  کنیماستخراج گراآنسانبا مراجعه به آثار جغرافیدانرا  گراییانسانرویکرد  هایمؤلفهوجود دارد. روش اول این است که 

کارکردی ارزیابی کنیم و در صورت وجه اشتراک، –ر رویکرد پویش ساختاریسپس وجود یا عدم وجود این عناصر را د

 اشتراک دیدگاه مکتب است یا با آن متأثر گراییانسانمکتب کارکردی از –که رویکرد پویش ساختاریاستدلال کنیم 

(: ابتدا با 1395رحیمی، ) ه استدنبال شد “ریزیبرنامه”روند در  همین. مخالفت دارد مکتب آنبا  ظاهراًدارد، حتی اگر 

این رویکرد استخراج شد و سپس مطابقت  هایمؤلفه است گراانسانکه از پیشگامان جغرافیای  1رجوع به مقاله بوتیمر

کارکردی مانند توانمندسازی جامعه مدنی از طریق –و برخی مفاهیم موجود در رویکرد پویش ساختاری هامؤلفهمیان این 

(، نقد اقتصاد  مقیاس و عقلانیت 13-14 :1391فضایی )سعیدی، (، اصلاح ساختارهای 20، 1383یادگیری )سعیدی، 

(، 18 :1377(، تأکید بر مفهوم توسعه پایدار )سعیدی، 21، 1377اقتصادی در ارائه خدمات عمومی به روستاها )سعیدی، 

( و 14 :1383(، روستاگرایی )سعیدی و طالشی، 18 :1392گون و متنوع فرهنگی )سعیدی، گونا هایسنتبه  احترام

کارکردی –و ادعا شد که رویکرد پویش ساختاری ( ارزیابی40 :1381، پورفتاح)سعیدی و  چیزدانیهمهمخالف با سیاست 

کارکردی –به رویکرد پویش ساختاری گراییانساناست. هیچ اصراری برای افزودن صفت  متأثر گراییانساناز مکتب 

است که  محترم مؤلفگنجاند، پس این وظیفه خود   گراییانسانذیل مکتب   تواننمیرا  هامؤلفهوجود ندارد و اگر این 

ادعا که رویکرد گنجاند؟ روش دوم برای اثبات این  فلسفیتوضیح بدهد این عناصر را باید ذیل کدام یک از مکاتب  

مبنایی را که رویکرد پویش  هاینظریهاین بود که  است متأثر گراییانسانکارکردی از مکتب -پویش ساختاری

بررسی کنیم. اگر  گراییانسانمیزان مطابقت یا عدم مطابقت با رویکرد  ازنظراست،  متأثر هاآنکارکردی از –ساختاری

ذیل مکتب  توانمیکارکردی را –زیربنایی  رویکرد پویش ساختاری هاینظریهو  هاایدهبتوان اثبات کرد که برخی از 

کارکردی را نیز –رویکرد پویش ساختاری توانمی، سپس ارائه کرد هاآناز  گرایانهانسانیا تفسیر  گنجاند گراییانسان

برای مثال، ذیل مکتب فکری دیگری  هامؤلفهتبیین کند که این  مؤلفخود  کهاینذیل همین مکتب جای داد، مگر 

، ولی پیشاپیش باید دانست که نظریه توسعه پایدار یک ( باید گنجانده شوند5: 1397سعیدی، ن.ک. نظریه توسعه پایدار )

که قبلًا  طورهمانطریق،  به هراست.  گراییانسان مکتب و تحت تأثیرسیاسی  ایبیانیهمکتب فلسفی نیست، بلکه 

 متأثر گراییانساناست و رویکرد گیدنز از آراء مکتب  متأثرگیدنز  هایدیدگاهروزانه از  منطقه بندییکرد استدلال شد، رو

 متأثر گراییانسانمکتب ورلن و ورلن از گیدنز و گیدنز از  از نظریهکارکردی –است. بنابراین، اگر رویکرد پویش ساختاری

است. ما به ذکر همین  متأثر گراییانسانکارکردی از –پویش ساختاری گفت توانمیمنطقی  طوربهبنابراین، است، 

 گراییانسان هایجنبهاشاره کنیم که هم فلسفه هگل و هم فلسفه کانت دارای  خواهیمنمیو  کنیممیمطلب بسنده 

 .کندمی تغذیه هاآن هایدیدگاهاز  شدتبه گراییانسانقدرتمندی هستند و مکتب 

 

                                                             
1 . Buttimer 
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 نقد علمی

ناشیانه یک  زدگیشتابسال گذشته، با  30این قلم طی بیش از  هاینوشتهمحترم، ضمن برشمردن برخی  “ناقد” 

یک پدیده  عنوانبهنظری به انسان ”( و 1344) “جغرافیای شهری چیست”تدوین کار کلاسی، دو مقاله  هنگامبهدانشجو 

 ؟!دهدمیشادروان دکتر عباس سعیدی رضوانی را به من نسبت  هاینوشته(، از 1354) “جغرافیایی

 

 پاسخ

در  نام، نام خانوادگی، و گرایش علمیبه سبب شباهت ( 1354، 1344دو مورد از آثار آقای دکتر سعیدی )سعیدی،   

، تنها در یک باوجودایندرست است.  بارهدراین مؤلفاست و نظر  شدهدادهبه آقای دکتر سعیدی نسبت  “ریزیبرنامه”

: 1344، یدی)سع ید علمیبا استمداد از د اشمطالعاتیمحقق از موضوع  ییجدا”است  شدهنوشتهکه  درجاییمورد، یعنی 

دکتر آقای دکتر سعیدی استناد شده و تمام ارجاعات دیگر به آقای مقاله  مستقیم به طوربه( 107 :1395)رحیمی،  “(89

جدایی محقق از موضوع  پذیریامکانالبته با توجه به پیروی آقای دکتر سعیدی از پارادایم علم فضایی،  سعیدی است.

این مغایرت ندارد، زیرا پارادایم علم فضایی معتقد به  آقای دکتر سعیدی هایدیدگاهمطالعاتی با استمداد از دید علمی با 

میان دو  تمایز گذاریو بپذیرند که تشخیص و  دارندنگهجانب انصاف را  مؤلفامید است خوانندگان و است.  پذیریامکان

خواندن همین پاراگراف به دلیل شباهت  طورهمان—مشابه هایدیدگاهو با  نام و نام خانوادگی مشابه و بدون ذکر پسوند

 اگر محال نباشد ولی دشوار است.—مذکور دشوار است

 

 نقد علمی

: این انسان )و نه نویسدمی (2011) و از قول او آوردمی حساببه “گراییانسان”بارنز را هوادار  کهاین ترجالباز این  

 ترجالباز همه ” . ]...[دهدمیخودش ]؟[ شکل  هایاستفادهجامعه( است که هویت خاص یک کشور ]؟[ را منطبق بر 

او در کجای  مقاله خود نوشته  شودنمیمعلوم  ،“ناقد” استنادمورد ( است که با مراجعه به نوشته 2011اشاره به مقاله بارنز )

این در حالی است که  “]؟[ دهدمیخود شکل  هایاستفادهانسان و نه جامعه هویت خاص یک کشور را منطبق بر ” است:

یین آن در ه بررسی تطبیقی مفهوم منطقه و مقایسه نحوه تبدر نوشته بارنز در واقع ب “ناقد”متن و صفحه مورد ارجاع 

 (.14 :1397)سعیدی،  !گرددبازمی برخی جغرافیدانان در گذشته آلمانی، انگلیسی و فرانسوی هاینوشته
 

 پاسخ

بارنز هوادار ”است که  نشدهنوشتههد شد که در هیچ کجای  آن مقاله ملاحظه خوا شود مراجعه “ریزیبرنامه”اگر به  

که در مقاله  فرانسوی گرایانسانو  امکان گراجغرافیدان  1از پُل ویدال دلا بلاش، ایجمله فقطاست و  “گراییانسان

 149از صفحه  16 سطر، به مؤلفدوم   موردادعایشده است. در  قولنقل (104 :1395)رحیمی،  آنجابارنز آمده است، در 

، کندنمیجای آن را پیدا  کندمی اظهار مؤلفکه  ایجملهمراجعه شود تا جای   (Barnes, 2011: 149)منبع مذکور 

 شود. مشاهده

 

 نقد علمی

ش فروض نادرست قد با پذیردر واقع، نا !وجود دارد؟ اصولاًچیست؟ آیا چنین چیزی  “پارادایم علم فضایی”منظور ناقد از  

                                                             
1 . Paul Vidal de la Blache 
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 (.14 :1397)سعیدی،  “]...[ گیردمیخود و خلط دو مفهوم پارادایم و راهبرد نتیجه 
 

 پاسخ

 spatial scienceکافی است عبارت  پارادایم علم فضایی نامبهچیزی  ، یعنی وجود یا عدم وجودمؤلفانتقاد اول درباره  

paradigm (Johnston, 1997; Johnston, 1986)  یا عبارتspatial science (Gregory, 1984)  یا عبارت

paradigm of spatial analysis (Gregory et al., 2011)  منابع کنیم تا را در موتور جستجوی  گوگل جستجو

استاد جغرافیا  2استاد جغرافیا و نیز دریک گریگوری، 1، یعنی رونالد جانستون،هاآنچند مورد از به که در بالا را متعددی 

پارادایم ”را از عبارت  “علم”کلمه  مؤلفخود  این است که کنماشارهکه باید  اینکتهاما . مشاهده کنیم است، شدهاشاره

، مفهوم آن درنتیجه و( 10 :1391)سعیدی،  کندمیاستفاده  “پارادایم فضایی”حذف کرده است و از عبارت  “علم فضایی

. جریان اول غالب بودنددر جغرافیا فکری عمده دو جریان  1950در دهه  دانیممیکه  طورهمان. کندمیعبارت نیز تغییر 

فضا را با اتکاء به روش علمی مطالعه کند باید ، معتقد بود جغرافیا شودمیکه از آن تحت عنوان جغرافیای پوزیتیویسم یاد 

، کندمیفضا را مطالعه  همچنان، اعتقاد داشت جغرافیا شودمییاد  ایناحیهو جریان دوم که از آن تحت عنوان جغرافیای 

با  مؤلفکه  شودمی. ملاحظه (Hart, 1982; Golledge et al., 1982)، بلکه یک هنر است ولی جغرافیا نه یک علم

کریستالر  کهاینبه  با توجه. بردمیاز عبارت پارادایم علم فضایی این تفکیک و تمایز معنادار را از بین  “علم”حذف کلمه 

از نیز  مؤلفدر زمره جغرافیدانان معتقد به مطالعه فضا در قالب یک علم، و نه در قالب هنر، بودند و  3تونن فونو 

 “پارادایم فضایی”باید به عبارت  “علم”(، کلمه 10 :1391این دو در رویکرد خود استفاده کرده است )سعیدی،  هاینظریه

 .کنندمیمتفاوت اشاره  کاملاًو موضوع . پارادایم فضایی و پارادایم علم فضایی به دافزوده شود

دیگر  بار(، اگر 97 :1397)رحیمی،  “ریزیبرنامه”مبتنی بر خلط دو مفهوم پارادایم و راهبرد در  مؤلفانتقاد  دوم درباره 

یکدیگر به کار  جای به عنوانهیچبه آنجاشود، ملاحظه خواهد شد که این دو مفهوم در  موردبحث مطالعه پاراگراف

یعنی راهبرد مبتنی بر  مؤلفشوند. منظور از کلمه راهبرد در این پاراگراف اشاره به راهبرد  خود   “خلط” تا سپس اندنرفته

 د و نه به پارادایم علم فضایی.علم فضایی دار پارادایمپیروی از 

 

 علمینقد 

جغرافیای اجتماعی  هایدیدگاهکارکردی بیش از هر چیز از -رویکرد پویش ساختاری” داردمیناقد ضمن آنکه اظهار  

 1920-1930همراه بوبک در دهه  بهکریستالر ” کندمی(، ادعا 98)ص  “است متأثرآراء بوبک و کریستالر  ویژهبهآلمان، 

( و این ادعا را بدون هیچ جاهمان) “کارکردی را تأسیس کردند ]؟[-]؟[ یک جغرافیای اجتماعی و اقتصادی ساختاری

( Ahamer, 2012) ارزشکممروری -آموزشی جزوه مانندمتعدد بوبک و یا کریستالر، با یک مقاله  هاینوشتهاستنادی به 

و بدون  دقتیبی، با “ناقد”. جالب است که نویسنده اصلی مقاله مورد استناد )گیلبرت آهامر( نیز همچون سازدمیمستند 

ارجاع مستقیم به کریستالر یا بوبک مطالب خود را مطرح کرده، توجه نداشته است که کریستالر در دهه یادشده و تا سال 

 1933که در اصل رساله دکتری او بود، در  “جغرافیای اقتصادی”در آلمان دانشجو بود و کتاب خود را در چارچوب  1929

 1926ضمن آنکه هانس بوبک، جغرافیدان اتریشی نیز در این دهه، یعنی تا  (؛Christaller, 1933, 3منتشر ساخت )

آشنا شد )نک.  طورجدیبه “تحقیقات فضایی”ار بود، با یکه در برلین دست 1930دانشجو بود و برای نخستین بار در دهه 

                                                             
1 . Ronal Johnston 
2 . Derek Gregory 
3 . von Thuenen 
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-اجتماعی و اقتصادی ساختارییک جغرافیای ”او  به همراهسایت دانشگاه وین(. البته او ارتباطی با کریستالر نداشت که 

 (.14-15: 1397)سعیدی،  !کند “کارکردی را تأسیس
 

 پاسخ

 بین فرهنگی هایمشارکتآهامر استاد جغرافیا در آکادامی علوم اتریش است و عمدتاً در زمینه تغییرات جهانی اقلیم و  

 هایمقالهمورد از  1646تا کنون  دهدمینشان  1اسکولارگوگلعلمی  ایشان در سایت  . رجوع به وبگاهکندمیتحقیق 

تا سال  2012به آن استناد کرده است، از سال  “ریزیبرنامه”آهامر که مقاله. انددادهاو استناد  هایمقالهعلمی دیگران به 

تمام بر یکی از جملات یا بخشی از یک مقاله،  خدشه واردکردنبا  تواننمی. است قرارگرفتهبار مورد استناد  37، 2019

نتیجه گرفت کل یک مقاله  تواننمیاز یک مقاله نادرست باشد،  هاییبخشمعرفی کرد. حتی اگر  ارزشبیآن مقاله را 

مشخص نیست که معیار  چنینهم. ایمشده 2ترکیب مغلطهاین صورت دچار غیر ، نادرست و اشتباه است. در ارزشبی

 ؟چیست به جزوه شباهتبیو  غیر آموزشیآموزشی از مقاله  مانندجزوه  هایمقاله میان تمایز گذاریبرای  مؤلف

ارائه کرده است  “مراحل اصلی تکامل اقتصادی اجتماعی”با عنوان   اینظریهبوبک ، هانس دانیممیکه  طورهمان

(Bobek, 1959; Bobek, 1974) .به جبر  لیحیات اجتماعی  بشر ارائه کرد و دربارهتکاملی  اینظریه تواننمی

متفاوتی را پیش از  بندیمرحله 3که مارکس طورهماناین ساختارها چه باشند، اعتقاد نداشت؛  کهاینساختارها، فارغ از 

که مارکس هم یک فیلسوف ساختارگرا است. اما  دانیممیو  کامل حیات اجتماعی بشر ارائه کردت تبیین نحوه برای بوبک

تولیدی  داریسرمایه بوبک ازنظرآخرین مرحله از مراحل اصلی  تکامل اجتماعی نکته تمایز بوبک و مارکس این است که 

 حیات مرحله تکاملآخرین  عنوانبه داریسرمایه بوبک در نظام کهدرحالی .(Bobek, 1959: 259) است گراییصنعتیا 

حیات اجتماعی بشر باشد، زیرا  یکه این مرحله آخرین مرحله تکامل پذیردنمیو  خواهدنمی، مارکس شودمیساکن  یبشر

—مارکس ازنظرنیست. بنابراین،  انسان نأغیرانسانی و در ش یوضعیت داریسرمایه 4او و همکارش انگلس ازنظر
جامعه سوسیالیسم و حاکمیت طبقه پرولتاریا آخرین ظهور و استقرار یک —از درستی یا نادرستی نظریه او نظرصرف

 اجتماعی بشر است. مرحله تکامل

همان دیدگاهی  دهدمیبا کریستالر سوق  به همراهی، او را اصطلاحبهو  کندمیچیزی که بوبک را به کریستالر مرتبط 

هستند. کریستالر  داریسرمایهنظام  پردازاننظریه. بوبک و کریستالر کندمیاست که بوبک را از مارکس متمایز و دور 

ریه مکان مرکزی . نظپذیردمیرا  داریسرمایهفضایی اعتقاد داشت و ساختار –مانند بوبک به جبر ساختارهای اقتصادی

اخلاقی  درنهایتو ایجاد یک مشروعیت عقلانی و  داریسرمایهفضای  سازیمفهومبرای  اینظریه کریستالر در واقع

که بوبک از زبان جغرافیای تاریخی برای تبیین و  طورهمانتوسل به زبان هندسه و زبان اقتصاد است،  برای این فضا با

آن دو در مثلًا  قدم زدن به معنایبوبک با کریستالر  “همراهی”. بنابراین، عبارات کندمیمشروعیت این فضا استفاده 

و  هاآنفکری مشترک دارد که توسط  پارادایمپروژه و یک دانشگاه یا یک خیابان نیست، بلکه اشاره به یک  هایسالن

کرد. امید است با این تفاسیر، معنای  متأثر هاسالجغرافیایی  آلمان را تا  ان اندیشهعلم فضایی، جری پارادایمپیروان  دیگر

کارکردی را تأسیس کردند، –یک جغرافیای ساختاری 1930-1920 هایسالاین جمله که کریستالر و بوبک در طی 

ساختارگرا و دچار جبر  اقتصادی است که جغرافیای کریستالر، و این نقطه  قدرهمانواضح شده باشد. جغرافیای بوبک 

                                                             
1 . Googel Scholar 
2 . fallacy of composition 
3 . Marx 
4 . Engels 
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بود که او  به حدیو علاقه بوبک به کریستالر  بستگیدلاست: ساختارگرایی. لازم نیست اشاره شود که  هاآناشتراک 

 Bobek& ) “مرکزی اتریش هایمکاننظام ”اثری تحت عنوان  1978در سال  1ا همکاری فیزلکریستالر و ب تأثیرتحت 

Fesl, 1978)  مرکزی اتریش )جلد دوم( هایمکان”اثر دیگری با نام  1983در سال  ورا منتشر کرد“ (Bobek & Fesl, 

را به همراه همکارش منتشر کرد. کریستالر و بوبک روند تحولات درون جغرافیا و بیرون از آن را در یک دوره  (1980

آن، مبنای پیگیری  یک پروژه فکری  بر اساسکه  مؤلفاین ادعای  کنمنمیو گمان  کردندمیزمانی مشترک تجربه 

کارکردی توسط کریستالر و بوبک –فیای ساختاریمشترک و همکاری برای پیشبرد و توسعه آن، مثل تأسیس یک جغرا

باشد. این پروژه ممکن است  گاه مشترکیک دانش هایسالندر  قدم زدنمنوط به داشتن مدرک دکتری توسط این دو یا 

 به دوره دکتری آغاز بشود. هاآنو حتی قبل از ورود  کنندمیتوسط دو نفر که در دو دانشگاه مجزا فعالیت 

 ,Cavasin)دفاع کرد  3رساله خود را تحت راهنمایی رابرت گرادمن 2در دانشگاه ارلانگن 1932سال کریستالر در 

تحت عنوان  ایمقاله 1927 در سالو  5شد التحصیلفارغ 4از دانشگاه اینسبروک 1926و بوبک در سال  (2014 :176

 آشنایی او با تحقیقات دهندهنشانکه  را منتشر کرد (Bobek, 1927) “بنیادین در جغرافیای شهری هایپرسش”

 با تحقیقات فضایی 1930گفت بوبک برای نخستین بار در دهه  تواننمیاست. بنابراین،  1930قبل از دهه  جغرافیایی

 .1932( و کریستالر در سال 14 :1397آشنا شد )سعیدی، 

 

 نقد علمی

به دنبال تحلیل نظم الگوهای فضایی  1950-1960علوم فضایی طی ”دقیق، نوشته است:  چنداننهآهامر، هر چند باز  

از رخدادها از طریق  ایدستهتبیین ”: ]یعنی[ ورزدمی(، تأکید 2002هوبارد ) برتکیهو سپس با . “انسانی( بودند هایفعالیت)

(. حال معلوم نیست در این جمله Ibid) “معتبر عام هستند هاینظریهمصادیقی حاکی از قوانین و  هاآنبیان این نکته که 

 علوم فضایی مانند کریستالر کجا هستند؟ دانشمندان
 

 پاسخ

از عبارت در متن مقاله موردبحث علم فضایی بودند. خود آهامر  پارادایمهم کریستالر و هم بوبک از جغرافیدانان پیرو  

انتظام الگوهای  1950-1960فضایی در طی علوم ” نویسدمیو استفاده کرده است [ Spatial sciencesعلوم فضایی ]

قادر نیستند چیزی را تحلیل  خودخودیبه فضایی . واضح است که علوم(Ahamer, 2012: 31) “فضایی را تحلیل کردند

از عبارت  “ریزیبرنامه”. کنندمیعلوم هستند که الگوها را تحلیل  دانشمندان، بلکه یا به دنبال چیزی باشند کنندنمی

. کندمیاستفاده کرده است، زیرا آهامر در همین پاراگراف نام کریستالر را ذکر  “علوم فضایی مانند کریستالر دانشمندان”

 درست باشد. مؤلفباشد و نقد  ایجادشدهتحریف  “ریزیبرنامه”از آهامر در  شدهنقلدر محتوای مطلب  کنمنمیگمان 

 

 نقد علمی

را به فارسی و هم ]شاید به سودای افزایش تعداد منابع[ ترجمه  هاآنناقد در معرفی منابع فارسی در کتابشناسی خود، هم  

 (.15 :1397)سعیدی،  !را نیز ارائه کرده است هاآن

                                                             
1 . Fesl 
2 . University of Erlangen 
3 . Robert Gradmann 
4 . University of Innsbruck 
5 . https://geschichte.univie.ac.at/en/persons/hans-bobek-prof-dr. 
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 پاسخ

فصلنامه  دستورالعمل بر اساس، “ریزیبرنامه”در بخش منابع  ان انگلیسیترجمه منابع موجود از زبان فارسی به زب 

 .بود “و آمایش فضا ریزیبرنامه”

 

 نقد علمی

نیستند،  گوییپاسخ، قابل مانندمیسردرگمی علمی  نوعیبه[ که بیشتر ریزیبرنامهادعاها ]ادعاهای موردنظر در  گونهاین 

که ناقد محترم منتظر  سؤالاتی(. ]...[ 16: 1397خواهد بود )سعیدی،  بحث کردنبا سایه روی دیوار  نوعیبهچراکه بیشتر 

است که  سوآنو  سواینکارکردی ندارد و در اصل، برخاسته از مباحثی از –است، ربطی به پویش ساختاری هاآنپاسخ 

: 1397)سعیدی،  و نامرتبط در کنار هم، نزد خویش تصور و مطرح ساخته است غیر مستند هایگزارهخود ناقد با چیدن 

به و  ایمخواندهو یا  ایمنخواندهشایسته نیست فرضیات ذهنی خود را به متنی نسبت بدهیم که یا آن را  قاعدتاً]...[ . (16

نشانگر نگاه از بالای  ضمناً دلبخواه . این شیوه مرضیه ایمدرنیافتهو زبان متن، آن را  موردبحثعدم آشنایی با مقوله  سبب

)سعیدی،  !که سزاوار آن نیست نویسندمیو درجایی  کندمیدانا معرفی  ناقد است که خود را ناخوانده، خوانا و نادانسته،

1397 :17.) 

 

 پاسخ

رویکرد پویش  در ارتباط با “ریزیبرنامه”که در  هاییسؤالدر اینجا، سازمان منطقی  دارد مباحث بالا ضروریاساس  بر 

استدلال اساسی کاسته شود.  هاسؤالاست، تشریح شود تا اندکی از ابهام  احتمالی آن  شدهمطرحکارکردی –ساختاری

مفاهیم فضا و انسان  سازیمفهوم ازنظر هاییتناقضکارکردی دارای –این بود که رویکرد پویش ساختاری “ریزیبرنامه”

. در این بخش، کاری جزء این کندمیآن رویکرد را با مشکل مواجه  تجربی فهمیدن و کاربرد موجود هایتناقضاست و 

 به نحو( مطرح شدند، 108-106 :1395)رحیمی،  “ریزیبرنامه”را که در  هاییسؤالانجام نخواهد شد که سازمان منطقی 

 .بیان کنم تریروشن

 “]...[و پیشنهاد کرد  بینیپیشبرای اثربخشی بهتر مطالعات باید دقیقاً ” نویسدمیخود  هایمقالهدر یکی از  مؤلف

چندبعُدی و  تعاملکلیت نظام فضایی ]...[ در ”: نویسدمیدیگر  درجایی( و سپس 15 :1392؛ سعیدی، 4 :1391)سعیدی، 

آن، با نوعی پویایی در  درنتیجهاقتصادی قرار دارد که –اکولوژیکی و اجتماعی–بسیار پیچیده بین اجزای گوناگون محیطی

کارکردی –دیدگاه پویش ساختاری” :نویسدمی( و نیز 12 :1391)سعیدی،  “گذر زمان پیوسته در معرض تغییر قرار دارد

علمی ایمانوئل کانت و فلسفه –منطقی اندیشهاز  اندعبارتتاریخی بر چهار بنیاد نظری استوار است که  ازلحاظ]...[ 

 .شودمیدر قالب منطقی آن تحلیل و ارزیابی (. اکنون این دو گزاره 10: 1391سعیدی، ) “]...[دیالکتیک  ]...[ هگل 

کنیم باید جهان را ثابت، راکد و بدون  حرکت در نظر بگیریم، ولی اگر  “بینیپیشدقیقاً ”را  هاپدیده خواهیممیاگر 

–کما اینکه کلمه پویش در عبارت پویش ساختاری—بگیریم در نظر “پیوسته در معرض تغییر”کلیت فضا را  خواهیممی
کارکردی را بر مبنای فلسفه دیالکتیک هگل استوار –و رویکرد پویش ساختاری—کارکردی اشاره به تغییر جهان دارد

 در حالحرکت و  در حالحرکت در نظر بگیریم و درنتیجه، جهانی که  در حال، باید جهان را (10: 1391)سعیدی،  کنیم

نیست. یا باید جهان را بدون  تغییر در نظر بگیریم و از فلسفه هگل پیروی نکنیم یا باید  بینیپیشقابل   هرگز، تغییر است

کارکردی –تغییر در نظر بگیریم و از فلسفه هگل پیروی کنیم. تناقض  موجود در رویکرد پویش ساختاری در حالجهان را 

تا  کندمیتغییر تصور  در حالکند و هم آن را  “بینیپیشدقیقاً ”آن را تا  گیردمی در نظراین است که هم جهان را ثابت 
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 .کارکردی را مطالعه کند-ساختاریاز فلسفه هگل پیروی کند و پویش 

و  هاآبادیباید اثربخشی آن ]یعنی تغییر و بهبودی در امور یک آبادی[ بر سایر ”: کندمیدیگر بیان  درجایی مؤلف

مجزا در سطح کل ناحیه در نظر باشد. چنین امری تحقق نخواهد یافت، مگر مسیر حرکت از نگاه بخشی و  هاجماعت

در جای  مؤلف، چنینهم(. 54 :1384)سعیدی،  “طی شود درستیبه[ نگرکلُ]= همه نگرو  ایمنطقهنگاه  سویبه نگر

 “آن یهای سکونتگاهی روستایی و حفاظت و پایداراز واحد مراتبیسلسلهمنظم و  ایشبکهدستیابی به ”دیگری، خواهان 

، از بالا به پایین و طرفداری مراتبیسلسله، نگرکلُاز نگرش  داریجانب، علیرغم مؤلف( است. سپس 12 :1392)سعیدی، 

: نویسدمیاست و  جزءنگراز پائین به بالا و نگرش  ریزیبرنامهاز حفاظت و پایداری از این نظام، خواهان مشارکت و 

آنچه به این فرایند ]یعنی فرایند گسترش فاصله بین شهرها و روستاها و مصادره منابع گوناگون طبیعی و انسانی[ دامن ”

، نگرش آمرانه و متمرکز از بالا به پائین است که بدون توجه به نقش اساسی مردم گریتصدیرویکرد متعارف  زندمی

(. 12: 1392سعیدی، ) “ه است ]...[ به ]...[ توسعه روستایی )البته شهری نیز( دست یابدذینفع و مشارکت آنان ]...[ نتوانست

 شوند، نتیجه به شرح زیر است: و ارزیابی در قالب منطقی تحلیل هاگزارهاگر این  بار دیگر

 “از واحدهای سکونتگاهی روستایی و حفاظت و پایدار آن مراتبیسلسلهمنظم و  ایشبکهدستیابی به ”اگر طرفدار 

رویکرد ”و حفاظت و پایداری از آن نیز هستیم، و اگر مخالف  از بالا به پایین ریزیبرنامههستیم، پس طرفدار فرایند 

ری از نظام طرفدار حفاظت و پایدا توانیمنمیهستیم، پس  “، نگرش آمرانه و متمرکز از بالا به پائینگریتصدیمتعارف 

کارکردی این است که در –باشیم. تناقض موجود در رویکرد پویش ساختاری مراتبیسلسلهاز بالا به پایین و  ریزیبرنامه

، ضرورت حفاظت سویک. از کندمییک صفحه واحد از یک مقاله، دو نگرش متفاوت و متضاد را مطرح و از آن طرفداری 

 ریزیبرنامهو از بالا به پایین  مراتبیسلسلهنظام  گیریشکلکه الزاماً به  هاسکونتگاه مراتبیسلسلهو پایداری از نظام 

 .“ینی، نگرش آمرانه و متمرکز از بالا به پاگریتصدیرویکرد متعارف ”و از سوی دیگر، مخالفت با  شودمیمنجر 

از  مؤلففضا است.  سازیمفهومشد، نحوه به آن اشاره  ”ریزیبرنامه“تناقض دیگری که در این رویکرد وجود دارد و در 

با تبعیت از پارادایم علم فضایی و نظریه کریستالر و با حذف تمام فاکتورهای جغرافیای طبیعی از مفهوم  سویک

قانونمند مجموعه فنون ]...[ ”فضایی یعنی  ریزیبرنامه: نویسدمیفضایی  ریزیبرنامهفضایی، در تعریف  ریزیبرنامه

اجتماعی و اقتصادی در فضای   هایفعالیت]...[  مکان گزینیظام فضایی اقدامات  اثرگذار ]...[ بر نحوه و انت کردن

با  هاآنرویکرد  و(. از سوی دیگر، با تأثیر از رویکردهایی مثل رویکرد فریدمن و داگلاس 141، 1387)سعیدی،  “دوبعُدی

کلیت نظام فضایی ]...[ ”: نویسدمی( 5 :1395توسعه پایدار )سعیدی، ( و رویکرد 19، 1392توسعه اگروپلیتن )سعیدی،  نام

 درنتیجهاقتصادی قرار دارد که –اکولوژیکی و اجتماعی–چندبعُدی و بسیار پیچیده بین اجزای گوناگون محیطی تعاملدر 

ی که در رویکرد پویش (. تناقض12 :1391)سعیدی،  “آن، با نوعی پویایی در گذر زمان پیوسته در معرض تغییر قرار دارد

، پس باید، شودمیفضایی در فضای دوبعُدی انجام  ریزیبرنامهکارکردی وجود دارد این است که اگر –ساختاری

اکولوژیکی از آن فضا حذف شود، ولی –، اجزای محیطی(Christaller, 1966: 112) کندمیکه کریستالر بیان  طورهمان

در یک فضای دوبعُدی  فضایی را ریزیبرنامه تواننمیافزوده شود، دیگر  ریزیبرنامهاکولوژیکی به –اگر اجزای محیطی

 تعریف کرد.

 شدهاستفادهکارکردی از دو رویکرد متناقض نسبت به فضا در مباحث جغرافیایی –، در رویکرد پویش ساختاریچنینهم

در —جغرافیایی نظریه انواع او ازنظرکه  کندمیورلن، جغرافیدان آلمانی، استفاده  محور کنش، از رویکرد  سویکاست. از 

ساختاری  هاینظریهبه سایر  تعمیمقابلساختارگرایانه مارکسیستی است ولی این نظریه  هاینظریهاینجا موردبحث ورلن 
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که فضا یک عامل علی است،  شوندمیی تا جایی که گرفتار این تله فکر”—، نیز هستشوندمیگرفتار  هاتلهکه به این 

، که با آن تله قبلی در ارتباط است، مشمول نقد گیردمیکه عاملیت ذهنی را نادیده  شوندمیو ]نیز[ درون این تله گرفتار 

کارکردی از رویکرد کریستالر نسبت به –. از سوی دیگر، رویکرد پویش ساختاری(Werlen, 2003: 6) “شوندمیمن 

اگر . (Christaller, 1966: 6)ت رویکرد او، فضا یک عامل علی و یک ساختار اس بر اساس، که کندمیفضا پیروی 

منطقی آن تحلیل کنیم، استدلال  هایقالبکارکردی و در –استفاده از این دو رویکرد را در رویکرد پویش ساختاری

 زیر قابل تنظیم است: صورتبه

دارای عامل و قدرت علی نیست و باید بر کنش عامل انسانی تأکید شود، ولی  اگر از رویکرد ورلن استفاده کنیم، فضا

 تواننمیکارکردی استفاده شود، آنگاه فضا دارای قدرت علی است و –اگر از رویکرد کریستالر در رویکرد پویش ساختاری

یک عامل علی در نظر گرفت یا کنش  مثابهبهفضایی مداخله داد. یا باید فضا را  ریزیبرنامهکنش عامل انسانی را در 

 عنوانبهکارکردی وجود دارد این است که هر دو رویکرد فوق را –عامل انسانی را. تناقضی که در رویکرد پویش ساختاری

–که نسبت این دو رویکرد با یکدیگر در رویکرد پویش ساختاری کندنمیو معلوم  گیردمیمبنایی خود در نظر  هاینظریه
 است. هاآنعناصر دارای اهمیت هستند، تقدم و تأخر با کدام یک از  هااینست و اگر هر دوی کارکردی چی

و  شودمیدر این رویکرد وجود دارد که برای پرهیز از اطاله کلام از تفصیل آن خودداری  همچناندیگری  هایتناقض

که  ایشیوهرا  هاآن( مراجعه کند و 108-106 :1395)رحیمی،  “ریزیبرنامه”به  هاآنبرای آگاهی به  تواندمیخواننده 

 تشریح شد، تحلیل کند. اکنون

 

 نقد علمی

نظری ایشان است، حکمی است که در -این قلم، شاهکار تحریرات ناقد محترم که خود نشانگر توان تحلیلی به نظر  

برای  اشگذشتهدیگر از صلاحیت مستحکم  ریزیبرنامهکه  اندپذیرفتهاگر جغرافیدانان ”: اندفرمودهپایان مقاله تحریر 

این فضاها را  توانمیفضا برخوردار نیست، اکنون باید نشان بدهند که چگونه با مشارکت حداکثری  گرایانهنخبهتولید 

 (.17: 1397[ )سعیدی، !دیگر بخوانید باریکاین جمله را  لطفاً] “(.110: 1395رحیمی، ) “تولید کرد

 

 پاسخ

با اتکاء به مغالطه تمسخر در  مؤلفکه  “ریزیبرنامه”را در  هااستدلالمبنای صدور یکی از  خواهممی، اجازه در پایان 

اگر ”: رسدمیبه پایان  پاراگرافبا این  “ریزیبرنامه”، تشریح کنم. خواندمیمن  “شاهکار تحریرات ”، آن را “نقد”

فضا برخوردار  گرایانهنخبهبرای تولید  اشگذشتهدیگر از صلاحیت مستحکم  ریزیبرنامهکه  اندپذیرفتهجغرافیدانان 

(. 110 :1395رحیمی، ) “این فضاها را تولید کرد توانمینیست، اکنون باید نشان بدهند که چگونه با مشارکت حداکثری 

است.  شدهاستخراج مؤلفخود   هاینوشتهو  هامقاله بر اساس)آقای دکتر سعیدی(،  مؤلفاستدلال مذکور، برخلاف انتظار  

اگر بنا داریم به هر دلیل و قیمتی به اسکان عشایر بپردازیم، شرط لازم برای ” نویسدمیخود  هایمقالهدر یکی از  مؤلف

]...[ خواهد  چیزدانیهمه هایسیاستجلوگیری از چنین رخدادهایی ]یعنی تسریع مهاجرت عشایر به شهرها[، گریز از 

فضایی  هایریزیبرنامهرویکرد رسمی در ]...[ ”: کندمیدر جای دیگری اشاره  چنینهم. (40 :1381)سعیدی،  “بود

( و سپس ادامه 14 :1383)سعیدی،  “نمایدمیروستایی ]...[ عمل  هایسکونتگاهسرزمین ]...[ در راستای فروپاشی 

اساسی  صورتبهر روستایی ]...[ بایستی اهداف زیر از بعد اجتماعی در توسعه پایدا شناسی با ضرورت”که  دهدمی

غیردولتی  هایتشکلو مستمر روستائیان، ایجاد  جانبههمهموردتوجه قرار گیرد: ]...[؛ تقویت و نقش مشارکت فعال و 
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آموزشی برای تجهیز، توانمندسازی و روحیه  هایدورهبرگزاری ”( و 19 :1383)سعیدی و طالشی،  “]...[مناسب؛ 

مدیریت توسعه در سطح  به دست گرفتنو  گیریتصمیمافزایش روحیه  منظوربهدر نسل جوان ) ویژهبهخوداتکایی 

 عنوانبهکه آقای دکتر سعیدی  دهدمینشان  هاگزاره(. بیان این 20، 1383سعیدی و طالشی، ) “روستایی هایسکونتگاه

 گرایانهنخبه ریزیبرنامهرسمی یا همان  ریزیبرنامه، چیزدانیهمهافیدانان ایرانی پذیرفته است که سیاست یکی از جغر

صلاحیت لازم را برای تولید  به عبارتیجامعه عشایری و روستایی نیست، و  ریزیبرنامهدارای صلاحیت لازم برای 

که آن حکم   طورهمانکافی نیست، بلکه جغرافیدانان،  یدگاهدمن بیان این  ازنظرفضاهای روستایی و عشایری ندارد. اما 

، با مشارکت و نظریه از حرف فراتر رفتنبا  توانمی نشان بدهند که چگونه، باید کندمیبه تعبیر ایشان شاهکار بیان 

 حداکثری یعنی مشارکت مردم روستایی، عشایری و شهری فضاهای جغرافیای را عملاً تولید کنند.

 

 مؤخره

انسجام درونی مفاهیم یکی از شرایط اعتبار یک رویکرد است. منظور از انسجام  درونی این است که وقتی جملات و  

، این مفاهیم کنیممیبا یکدیگر ترکیب و تفسیر  “سودایی دیگر”یا با هر  دلخواهبهعبارات موجود در آن رویکرد را، 

باشند و یکدیگر را نفی نکنند. اگر مفاهیم موجود در یک رویکرد با  دارای ارتباط معنایی و پیوستگی با یکدیگر همچنان

آن  مؤلفاین رویکرد دارای انسجام و وحدت درونی نیست. و این وظیفه  گوییممییکدیگر دارای تناقض و تضاد باشند، 

وجود درون مفاهیم م هایتناقضرویکرد است که با افزودن یک مفهوم یا حذف و تعدیل یا توضیح بیشتر به خوانندگان، 

 راحتیبه، هاواقعیتبا  در برخوردبرطرف نشوند، ولی واقعیت این است که ذهن انسان  توانندمی هاتناقضرا رفع کند. این 

باقی  عملی بدون کاربردکه رویکرد موردنظر  شودمیباعث  مفهومی هایتناقضقادر به درک تضادها نیست. عدم رفع 

که لوفور  طورهمانرا بپذیرد، ولی  هاآن، با تضادها سازگار باشد و داندمیبماند. شاید کسی که خود را پیرو هگل 

 :کندمیاشاره  درستیبه

که تعین با نفی  خودش غنی  شودمیسومی را کشف کرد که زمانی حاصل  حدنکرد. ]...[. هگل  کشفهگل تضاد را ” 

سوم  حد، باوجودایندر تضاد با یکدیگر باشند.  حدکه دو  شودمیتولید  هنگامیدقیقاً آن  حد. این اندفرا بگذرشود و آن را 

 .(Lefebvre, 2009: 19) “است اندیشهلحظه جدیدی از هستی و 

را انعکاسی از تضاد  توانمیاز یک منظر آن نیست. حتی  نشان از کاستی خودخودیبهتناقض درونی در یک رویکرد 

توقع نابجایی  کارکردی-رویکرد پویش ساختاری در عدم وجود تناقض، شاید توقع دیگربیانبهگرفت.  در نظرواقعی جهان 

دارای تضاد است.  پشتیبان این رویکرد است، هایفلسفهفلسفه هگل، که یکی از  بر اساس خود  جهان بیرون زیرااست، 

را،  هاآنو  فرا گذراند توانمیرا چگونه  اندیشه هایتناقض، باید نشان بدهیم که کنیممیهگل پیروی  اندیشهاما اگر از 

و تمرکز  هاواژهاز صورت  فرا رفتنانضمامی به وحدت رساند. این هگل بود که ضرورت  به نحوانتزاعی، بلکه  به نحونه 

ما را امیدوار کند که با تکرار یک واژه،  تواندنمی هاواژهصرف را به فلسفه آموخت و نشان داد. تکرار  هاآنبر محتوای 

را به ما  اندیشه، این هگل بود که در دوره مدرن، بار  دیگر ضرورت اندیشیدن به نفی  چنینهم. ایمکردهمعنا را نیز منتقل 

 .همراه با رنج و البته با یادگیری است اندیشهکه نفی   دانیممییادآوری کرد، و البته 

 

 تقدیر و تشکر
 .نداشته استحامی مالی  بنا به اظهار نویسنده مسئول، این مقاله
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