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Abstract 

The mode of expression and teaching method of great masters in pedagogical circles is often 

called ‘Majlis-Gooyi’. Shams Tabrizi has also paid attention to this mystical tradition in his 
mystical narrations and has conveyed most of the important mystical teachings and categories 

to his audience and students through this method. The numerous and diverse surviving 

versions of Shams Tabrizi's writings have somehow prevented the presentation of a revised 

and correct text of Shams's Discourses. Therefore, in the scientific-critical correction of this 

work, which was done by Movahed, there are some shortcomings in the corrected text, which 

sometimes caused ambiguities in the text and made it difficult for the readers to understand. 

In the present study, while criticizing the mentioned correction based on the versions 

available in the Konya Museum, the importance and validity of the old versions of the 

discourses have been investigated in an analytical manner and the necessity of re-correction 

has been explained. Among the old editions of Shams's Discourses, the third edition of Konya 

Museum, No. 2155, is of particular importance due to its antiquity and historical validity, the 

comprehensiveness and consistency of the text, and the logical sequence of Shams's words. 

The relative absence of additions and scribes' corrections in this version is another finding of 

this research. By considering this version as the basis, it is possible to provide a re-correction 

and uniform text of the discourses, and other old versions can be used as replacement versions 

according to their preference and prioritization to fix the defects and problems of the base 

version. 

 

1. Introduction 
Shams's speeches are full of stories, similes, and individual sentences that are separated from 

their origin and disturb the integrity of the text in which they are located, making it difficult 

for the reader to understand the structure of this type of literature. The actual order of the 

contents of the discourses, as it is today, is somewhat ambiguous. The disciples of Shams and 

Rumi wrote some of his words regularly in written form, and transmitted other works orally to 

others and the next generation through lessons and sermons. This method of written and oral 

transmission of his words, which of course was accompanied by the intervention of scribes 

and preachers, can be one of the reasons for the confusion and disorganization of the 

Discourses. In reconstructing the original text, it is necessary to distinguish between the oral 

and written transmission of Shams' words. The known versions of the Discourses (six original 

and old versions, three selected versions, and seven almost new versions that were written 

from the original version) and their textual changes and differences show how much attention 

these texts have received during the eight centuries that have passed since Shams' death. This 

study aims to criticize the correction of Shams Tabrizi's Discourses done by Movahed (1990). 

 

2. Review of the Literature 
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The current edition of the Discourses cannot be the final version of Shams's lectures. As 

mentioned, the original versions of the articles are very similar to each other in terms of 

writing history. In the meantime, Wali al-ddin's version seems a little old compared to all of 

them. In the scientific correction of ancient texts, the use of the existing copies, which are 

small and incomplete, is a scientific and original rule. Wali al-ddin's version only includes the 

first part of the Discourses, and not all of Shams's interpretations are included in it. Due to the 

existence of the third version of the Konya Museum, the characteristics of which were 

mentioned earlier, we can present an almost unified narrative of Shams's narrations. Because 

the third edition of the Konya Museum correctly and completely preserves the first part of 

Shams's narrations, which is included in the old version of Wali al-Din. 

In reviewing the Discourses based on the third edition of the Konya Museum in terms of 

authenticity and comprehensiveness, it is possible to use the editions of Wali al-Din, Dar al-

Mathnavi, and Fatih in terms of age and inclusion of other parts of the Discourses as 

alternative versions. In comparative correction, due to the involvement of the corrector’s taste, 
the probability of error in recording suspicious cases is high. Errors are minimized in the 

correction based on the base copy and referring to the alternative version. 

 

3. Methodology 

One of the difficult and undesirable obstacles in correcting the text of articles is the existence 

of multiple versions with different narratives of the works, which makes it difficult for the 

proofreader to recognize the authenticity and historical identity of these versions. In this 

study, while criticizing Movahd’s correction based on the versions available in the Konya 
Museum, the importance and validity of the old versions of the articles have been investigated 

analytically and based on the principles of manuscript research. Then, the necessity of re-

correction has been explained. 

 

4. Results 
The results of the study showed that the additions or discrete parts are more in the first 

version of the Konya Museum than in Wali al-Din’s version. In the last part, the correction 
can be inserted separately under the title of additions. We think that maybe with this method it 

is possible to present at least three different parts of the Discourses based on the basic version 

and without using analogical or eclectic correction. The method of analogical correction is 

mostly used for works that are unique to one copy and erroneous. However, there are six 

original versions of the Discourses with unique features that can play a very useful and 

scientific role in providing an almost revised text with corrections based on the original 

version. 
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 آن مجدد حیو ضرورت تصح یزیتبر شمس «مقالات» حیتصح بر ینقد 

 
 ∗بهمن نزهت

 

 چکیده

تحت  ،وعظ و تذکیر بود صورتبهدر محافل عرفانی غالباً  عرفان کهبزرگ شیوة بیان و روش تعلیمی مشایخ  :بیان مسئله

توجه داشته و بیشتر تعالیم  . شمس تبریزی نیز در بیان تقریرات عرفانی خود به این سنت عرفانیه استدیاد ش« ییگومجلس»عنوان 

متعدد و متنوع بازمانده از تقریرات  یهانسخهبه مخاطبان و شاگردان خود انتقال داده است.  با این شیوهو مقولات مهم عرفانی را 

انتقادی این اثر ـ  در تصحیح علمی یرونیازا ؛شده است شمس مقالاتمانع از ارائة متنی منقّح و صحیح از  ینوعبهشمس تبریزی 

در متن شده و فهم آن را برای  ییهاابهامکه گاهی موجب  شودیمدیده در متنِ مصَحَّح آن  ییهایکاست داده است،که موحدّ انجام 

 است.کرده خوانندگان مشکل 

اصول  براساس و یلیتحل وةیشبه هیموجود در موزة قون یهانسخه براساس ،ادشدهی حیتصح نقد ضمننوشته  نیا در :روش

 .شودیم نییمجدد آن تب حیضرورت تصح واست  شده کهن مقالات پرداخته یهانسخهو اعتبار  تیاهم یبه بررس یپژوهنسخه

اعتبار  قدمت و لیدلبه 1255 شمارة به هیقون موزة سوم نسخة ،شمس «مقالات»کهن  یهانسخه انیم از :جینتا و هاافتهی

از الحاقات و  نسخه نیا ینسب بودنیعاردارد.  یخاص تیاهمسخنان شمس  یمنطق یو توال متن بودنکدستیو  تیّجامع ،یخیتار

 کدستی یمتنمجدد و  یحیتصح توانیمنسخه  نیا قراردادن اساس با است. قیتحق نیا یهاافتهیاز  گرید یکی زین کاتبان فیتصح

 مشکلاتِ و نقایص رفع یبرا آنها یبندتیاولوو  تیارجح حسببدل برنسخه برای زینکهن  هاینسخه دیگر ؛داد ارائهمقالات  از

 .شودیم استفاده اساس نسخة
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 مقدمهـ 1

مقالات )شش نسخة اصلی و کهن و سه نسخة برگزیده و منتخب و هفت نسخة تقریباً جدید که از  شدةشناخته یهانسخه

 دهدیممتنیِ آنها نشان  یهاتفاوتتغییرات و با و ما اغلب به آنها دسترسی داریم(  انددرآمدهروی نسخ اصلی به نگارش 

بازسازی سیر  بسیاری را به خود جلب کرده است.توجه ، از درگذشت شمسپس  که این متون در طول هشت قرن

است، در حکم  یادهیچیپدشوار و  ةل، که البته مسئیشناختسبکو  یشناختنسخهتاریخی این متون براساس مطالعات 

 نوی عرفان ایرانی و اسلامی است.اصیل فکری و مع یهاراثیماحیای یکی از 

این  .استو ضروری  ریناپذاجتنابخطی یک اثر، امری  یهانسخهشناخت علمی از  ،فرهنگی یهاراثیمدر احیای 

و تاریخ کتابت مانند  یشناسنسخهامر یکی از ارکان اصلی تصحیح علمی و انتقادی است و بدون توجه به اصول و قواعد 

و داشت در مفهوم خاص خود اهتمام  به یک تحقیق و تصحیح علمی و انتقادی توانینم... و دیتجلاستنساخ و تذهیب و 

متنی را که  یهایآشفتگتا  دهدیمجدید به ما این امکان را  یشناختنسخه یهایبررسموفق شد. مطالعات و در این امر 

در این میان ارائه دهیم؛ اما منقح کمابیش متنی  وکنیم تا حدودی شناسایی  ،اندکردهوارد و کاتبان به نسخ اصلی  انعظاو

دیگر است و تشخیص گفتارهای وی از سخنان دیگر بزرگان عرفان دشوار  یاگونهبهوضع مقالات شمس تبریزی 

 .دینمایم

به اهتمام استاد محمدعلی موحد را  جزء اول مقالات شمس تبریزیشمسی، دانشگاه صنعتی  2551در سال  بارنینخست

علمی و انتقادی و  صورتبهشمسی  2514سپس بار دیگر در یک مجموعة کامل به همت ایشان در سال رسانید؛ چاپ  به

به  یشناسیمولو ممتَّع و عالمانه در باب شخصیت شمس و اهمیت مقالات در عرصة مطالعات عرفانی و یامقدمههمراه با 

تفسیر  هر دفتر اضافات و شرح و پایاناست که مصحح در  چاپ رسید. مقالات براساس این چاپ شامل دو دفتر مستقل

گاه  شامل گفتارهای کوتاه و و شکل گرفته متعددی یهابخشهر دفتر از . کرده استذکر برخی از مشکلات متن را 

و موحد  آمدهمنظم  یافاصلهیا  یبندمیتقسبدون سخنان شمس  ،مقالاتخطی  یهانسخهدر . طولانی سخنان شمس است

موحد در تصحیح استاد آورده است. با اهتمام درخوری که  هانسخهآنها را به همان شکل موجود در در تصحیح، نیز 

در متن شده  ییهاابهامکه گاهی موجب  شودیمدیده در متنِ مصحََّح آن  ییهایکاست ،انتقادی این اثر داشته استـ  علمی

تصحیح آن، به  روش و یشناختنسخهنوشته با اشاره به مباحث  ایناست. در کرده مشکل خوانندگان و فهم آن را برای 

 .میاپرداختهو ضرورت تصحیح مجدد آن متن مقالات  یهاابهامایضاح برخی از 

 هیفرض و مسئله انیب 1ـ1

تاریخ  نظرگفته شد نسخ اصلی مقالات از کههمچناننسخة نهایی تقریرات شمس باشد.  تواندینمچاپ حاضر مقالات 

. در رسدیمآنها اندکی کهن به نظر همة  بهنسبت نیالدیولهم دارند و در این میان نسخة  بهبسیاری کتابت شباهت 

چنانکه  ؛ اماعلمی و اصلی است ةقاعد ،اندناقصو  حجمکمتصحیح علمی متون کهن، استفاده از اقدمِ نُسخ موجود که 

در این میان با البته گفته شد این نسخه تنها شامل جزء نخست مقالات است و همة تقریرات شمس در آن مندرج نیست. 

واحد از  روایتی تقریباً توانیمپیشتر بیان شد، آن  یشناختنسخه یهایژگیوکه توجه به وجود نسخة سوم موزة قونیه 

 نیالدیولکهن نسخة که ـ جزء نخست تقریرات شمس را  سوکینسخة سوم موزة قونیه از  تقریرات شمس ارائه داد. زیرا

 صورتبهو ازسوی دیگر جزء دوم و سوم مقالات را است صحیح و کامل در خود حفظ کرده  طوربهـ  شامل آن است
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اول موزة قونیه، دارالمثنوی و فاتح نامنظم و  یهانسخهدر مضبوط و منظم در خود دارد؛ گفتنی است جزء دوم و سوم 

 .است پراکنده

 یهانسخهداد و از  اساس قرار اصالت و جامعیتّ، سبببهنسخة سوم موزة قونیه را  توانیم ،در بازبینی مجدد مقالات

آنها  یهااختلافو  بهره برد بدلنسخه برای ،دیگر مقالاتاجزای قدمت و اشتمال بر  سبببه ،، دارالمثنوی و فاتحنیالدیول

مجزا  صورتبهدر بخش آخر تصحیح  توانیمرا  نسخ گرید یهاپارهگسسته ایاضافات  زین. را با نسخة اساس ذکر کرد

است و احتمال  ترمبسوط نیالدیول بهنسبترا که  هینسخة اول موزة قون اضافات ژهیوبه تحت عنوان الحاقات درج کرد؛

بتوان حداقل سه جزء متفاوت مقالات  یاوهیش. شاید با چنین است شتریو الحاقات کاتبان در آن ب گرانید یورود گفتارها

دخالت ذوق  لیدلبه. در تصحیح قیاسی کرداز تصحیح قیاسی یا التقاطی ارائه  یریگبهرهرا بر مبنای نسخة اساس و بدون 

این خطاها در تصحیح مبتنی بر نسخة اساس و ؛ استبسیار مشکوک امور و سلیقة شخصی مصحّح احتمال خطا در ضبط 

 .رسدیمبه حداقل  هابدلنسخهارجاع به 

 پژوهشروش  و هدف نه،یشیپ 2ـ1
رنج وکوشش علمی استاد  .اندنکردهپژوهش مبسوطی ارائه  ،مقالات شمس یشناسنسخهبارة درپژوهشگران  کنونتا

در نوع خود درخور تحسین  ،شدهآن تصحیح و  کهن مقالات یهانسخهمعرفی  متمادی که صرف یهاسالموحد در طی 

. موحد مقالات اشاره داردة متنی منقح از ارائبرای تصحیح  یهایدشواربه مصائب و  ،وی در انجام این امر ؛و تقدیر است

بر آن  ترکیه نیک واقف است و یهاکتابخانهخطی مقالات موجود در  یهانسخهآشفته و درهم و مکرر  یهاتیروابه 

 ،نوعی بلندپروازی علمی است که اگر مقرون به توفیق هم نباشد هانسخهاست که ادعای ارائة متنی منقح از میان این 

(. یکی از موانع سخت و نامطلوب در 54: 2514، تبریزی )شمس بخشایش است اغماض وشایستة تحمل و درخور 

ت تاریخی متفاوت از مقالات است که تشخیص اصالت و هویّ یهاتیروامتعدد با  یهانسخهوجود  ،تصحیح متن مقالات

. موحد در تصحیح از شش نسخة اصلی و کهن و سه نسخة برگزیده و منتخب کندیمرا برای مصصح دشوار  هانسخهاین 

لی زیر اص یهانسخهو با تأکید بر ؛ ااندآمدهردکه از روی نسخ اصلی به نگارش استفاده کرده تقریباً جدید نسخة و هفت 

 به تصحیح مقالات پرداخته است:

 (.تایب :کتابت خی)تار یافند نیالدیولموجود در کتابخانة  2551 ةشماربه  یافند نیالدیول نسخة (2

 (.تایب :کتابت خی)تار 1259 ةشماربه  هیموزة قون اول ةنسخ (1

 (.تایب :کتابت خی)تار 112 شمارة به مراد خیش یدارالمثنو نسخة (5

 (.تایب :کتابت خی)تار 1155 شمارة به فاتح نسخة (9

 (.159 :کتابت خی)تار 14 شمارة به هیقون موزة دوم نسخة (5

 (.تایب :کتابت خی)تار 1255 شمارة به هیقون موزة سوم نسخة (1

 با هیقون موزة سوم نسخة تنها ،انیم نیا در و اندشانیپر و ناقص نسخه پنج کهن، و لیاص نسخة شش نیا نیب از

 ،آمده پراکنده صورتبه گرید یهانسخهسخنان شمس که در  اغلب .دارد یکاف انسجام و نظم ش،خاص تیّجامع

 و کامل بر گرید نسخ با اسیق و قیتطب در که یاگونهبه ؛است شده درج نسخ نیا در یمنطق یتوال با و کدستی صورتبه
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 توانیم ـ دارد اذعان آن بر زین موحد کهـ  آن کتابت وةیش و( کهن نسخ) خط نوع برحسب آن ینسب قدمت و بودن جامع

 .کرد اعتماد

در  و شیوة خاص و دقیقی تنظیم و کتابت شدهپایة است که این نسخه بر نیتصور ما ا ،یشناختنسخه یهایژگیو براساس

 توانیمتبویب و تنظیم  نظرمطالب شمس را از ،است. در این نسخه کوشیدهمقالات اجزای ارائة متنی منقح و صحیح از کل 

شامل  نیالدیولمطالب نسخة  است.نیامده  نیالدیولنسخة در جزء سوم این نسخه به سه بخش مجزا تقسیم کرد.  تقریباً

اول موزة قونیه، فاتح و دارالمثنوی ازلحاظ نوع  یهانسخهالبته از مطالب جزء اول و دوم این نسخه است.  یاخلاصه

 صورتبهبا این تفاوت که سه نسخة یادشده  ؛سوم موزة قونیه دارندنسخة به بسیاری کاغذ، خط و شیوة کتابت شباهت 

 در نسخة سوم موزة قونیه بسیار کم و در حداقل است. هاو این اندشدهنظمی و پراکندگی گردآوری بی خلاصه و درنهایتِ

، به شودیمنسخة دارالمثنوی و نسخة فاتح استنباط ، نسخة اول موزة قونیهمانند کهنی  یهانسخهمحتوای از  کههمچنان

بعدها بنابر سلیقة  ؛ امااز سه جزء تشکیل شده است یبندمیتقسترتیب و  نظرساختار اصلی مقالات شمس از رسدیمنظر 

داده و تا حدودی آشفته شده است. آغاز و انجام سه  دست این اجزا نظم و ترتیب واقعی خود را از سانینونسخهکاتبان و 

ترتیب مطالب و ساختار  نظرو این دو نسخه ازاست جزء مقالات در نسخة سوم موزة قونیه منطبق با سه جزء نسخة فاتح 

 ظاهری مقالات شباهت بسیاری به هم دارند.

واحد و یکدست آمده است و این امر  باًروایت تقری صورتبه هانسخهجزء اول مقالات شمس در همة  ،با این همه

منقّح و کامل  صورتبهبخش مقالات بوده که در حضور یکی از نزدیکان مولوی  نیترکهنآن است که این جزو  بیانگر

 دیگر از روی آن استنساخ شده است. یهانسخهبه نگارش درآمده و سپس 

که به  شودیم دیده زین یبا دستخط مولو ییکهن مقالات گفتارها یهانسخه در یگاه که میکنیمان بی نجایا در البته

کتاب  ةیاز نقل قولِ سخنان شمس در حاش ادیز احتمالبهرا که  ییگفتارها چنین این امور،شمس منسوب است. ما در 

 .میاگرفتهجدا در نظر  کاتبان الحاقات و اضافات از، است بوده
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( مجموعة تقریراتِ او در مجالس وعظ و تذکیر یا محافل عرفانیِ 195-551 )در حدود شمس تبریزی« یا مقالاتِمعارف »

 نیترکهنشفاهی به طالبان علم و عرفان بیان داشته و بعد از حیات او به نگارش درآمده است. در  صورتبهقونیه است که 

« خرقه»و « اسرار»، «مقالات»، «معارف» یهاعنوانخطی موجود از سخنان شمس، به مجموعة تقریرات او بیشتر  یهانسخه

به نام مقالات یا منسوب به شمس به اثر مستقلی  غیر از سخنان او، سانینونامهمناقبو  پردازانتذکره داده شده است.

دیگر پژوهشگران انتساب (. جامی الأنسنفحات وسپهسالار  رسالة، افلاکی نیالعارفمناقب) اندنکرده یااشارهمعارف هیچ 

 .اندگذشتهنظرهای اجمالی از آن بیان و یا با  اندکردهرد  یکلبهمقالات به شمس را یا 

 نسبتبه: »دیگویم است و او را درویشی بی سواد معرفی کرده ،جان جان( در کتاب Nicholson) کلسونین

: 2552، )نیکلسون «، ناشی از یقینی که وی وسیلت گزیده و ناطق پروردگار است اشیروحاناما شور عظیم  ؛بود سوادیب

چاپ ، فقط هنگامی که مجموعة گفتارهای او، مقالات» درباب شمس دارد:  ینظر علمی و نسبتاً معتدل تریر هلموت .(52

 .(:EI .II.P395 Ritter« )دربارة شخصیت ممتاز او سخن گفت توانیم گردد،
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یکی از »که مقالات  شودیمو یادآور  کندیمبیشتر درباب دیدار روحانی و عرفانی شمس و مولانا تأمل  فروزانفر

و  ردیپذینمفروزانفر را دربارة مقالات  دیدگاهمینوی نیز  .(14: 2551، فروزانفر) است« ادبیات و لغت فارسی یهانهیگنج

یی با توجه به خو ابیزر .(291 :2515، )موحد کندیمتلقی  دلسادهو  سوادیبشمس را درویشی  ،نیکلسون از یرویپبه

است و در  یمثنو از روی شدهبازساختهکه مقالات  کندیمچنین استنباط  شمس مقالاتو  یمثنو مشترک در یهاقصه

 یهاهیمااز آن  بهرهیبنیز بر این باور است که حالات و سخنان شمس  کوبنیزر .(291: همان) اصالت آن تردید دارد

تجربه را و شیفتگی دیگران شود و این امر برای کسانی که حقیقت حال آن دو  یخودیبکه موجب است عرفانی 

وری کلی بر مقالات با مر(. 244: 2552، کوبنیزر) دینمایم ریناپذهیتوجاو  بهنسبتعشق و شیفتگی مولانا را  ،اندنکرده

. با استقرن به سخنان و گفتارهای شمس راه یافته هشت که بعد از دید را  ییهایآشفتگو  هایشانیپرتوان می یسادگبه

یا  مقالاتیعنی  ،اثراین این همه اگر در اصالت برخی از گفتارهای منسوب به شمس تردید داشته باشیم، درباب انتساب 

 شک کرد. توانینمبه شمس تبریزی  معارف

 نیترکهندر « خرقة شمس»و « اسرار» ،«معارف»، «مقالات»مانند مختلفی  یهاعنوانمجموعة تقریرات شمس را با 

خطی به مجموعة تقریرات شمس  یهانسخه نیترکهناینکه در  مهمنکتة . دید توانیمنسخ خطی موجود از سخنان او 

در پشت  2551به شمارة  نیالدیولچنانکه در نسخة کتابخانة ؛ شده استداده « مقالات»و « معارف» یهاعنوان بیشتر

« قدس الله سره نیالدشمسحضرت مولانا  معارف» سپس در زیر آن عبارت ؛«المجلد الاول»: صفحة این نسخه آمده است

بسم الله الرحمن »: جزء اول با چنین عبارتی شروع می شود 1255موزة قونیه به شمارة سوم نوشته شده است. در نسخة 

شامل  یامجموعه ،نسخة دوم موزة قونیه «.سلطان المعشوقین مولانا شمس الدین التبریزی... مقالاتالرحیم و به نستعین من 

در این  است. مولوی مجالس سبعة و مکتوباتمحقق ترمذی و  نیالدبرهان معارفمولانا و  هیمافهیف ،العلماسلطان معارف

الله الوری  حمةمولانا سلطان الفقرا ر ةمن بعض اسرار حضر» :اندداده« اسرار»مجموعه به اقوال برگزیدة شمس عنوان 

خود شمس در مقالات از گفتارهای خود  «.الدین الحق و الدین التبریزی...شمسالواقفین مرشد کمل العارفین  صةخلا

ست قاعدة من خرقة من صحبت من است و آنچه تو از من حاصل کنی، خرقة خرقه نی: »کندیمیاد « خرقه»تحت عنوان 

را « اسرار» ی نیز عنوانگاه ؛(119 :2514 ،یزیتبر شمس) «من خرقةمن است چون وقت آید من خرقة تو بر سر نهم و تو 

. عجب این بزرگان را، چون کلام نیز روی ننمود از میگوینم، کلام میگویماسرار » برای سخنان خود به کار می برد:

 .(49 )همان: ...«بزرگاناین 

هیچ گفتاری از معارف یا مقالات شمس به دست خود وی نوشته نشده است در مقالات، بنابر قراین و شواهد موجود 

در  سمینوینمز، سخن را چون هرگ امنداشتهمن عادت نبشتن »که او اهل علم و کتابت نبوده است: و این بدان معنا نیست 

و فقیه شافعی بوده که گاهی عالم بلکه او (؛ 119: 2، ج 2514 ،تبریزی )شمس «دهدیمو هر لحظه روی دگر  ماندیممن 

آخر فقیه بودم، تنبیه و غیر آن را بسیار خواندم، نامد اکنون از آنها هیچ پیش : »است پرداختهیمبه معلمی و وعظ و تذکیر 

 و 15: 1 ج )همان،« ذهب ابوحنیفه چیزی یافتمنیست، الا مگر همچنین پیش رویم سر برکند... من شفعویم، در مخاطر 

از علوم مدرسی و نظریِ رایجِ محافلِ علمی آن است  دادهیمشور عظیم عرفانی ترجیح  سبببه؛ اما (251: 2 همان، ج

عظ و تذکیر و هم به و کردیمهم معلمی  ،که او شودیمت برداشهیچ ننویسد. از مقالات چنان  گیرد وکنار  روزگار،

. کودکی آوردند شوخ، دو چشم همچنین سرخ گویی خون استی، متحرک. کردمیممعلمی : »پرداختیممریدان خود 



 2942، پاییز و زمستان 94پیاپی  سال شانزدهم، شمارة دوم، های ادب عرفانی ،پژوهش/ 214 

 

 

 

مادرش شرط  ؟ آواز خوش دارم. خلیفه باشم؟ آری؟ آنجا نشست. با پدر وکنمیمدرآمد سلام علیکم، استاد! من مؤذنی 

 نوشتندیممریدان نیز سخنان او را مرتب و منظم  .(142: 2 ج ،همان« )نکنید یرییتغکردم که اگر دست شکسته آید هیچ 

بر آن بود که سرنوشت گفتارها و اقوال شمس، سرنوشتی چون گفتارهای  توانیم ،یرونیازا؛ تا به نسل بعد انتقال دهند

افلاطون حیاتی  ،شاگردش واسطةبهراط بعد از مرگش گفتارهای حکمی و فلسفی سقزیرا اقوال و  ؛سقراط یافته است

با  کلسون،ین ،یسیانگلپژوه مولاناارها ذکر کرد. دوباره یافت و افلاطون آنها را از قول استاد خود در آثار و رسالاتش ب

در سخنوری، همتایِ عجیب سقراط معرفی  ژهیوبهتأمل در زندگی و سخنان سقراط و شمس، شمس را از بسیاری جهات 

، ناشی از این یقین که وی وسیلت برگزیده و ناطق پروردگار است، همة آنان را که اشیروحانشور عظیم »کرده است: 

شمس تبریز از این جهات، نیز از بسیاری جهات دیگر،  .ساختیممسحور  آمدندیدرماو قدرت دمیدة به حلقة افسون 

 (.52-1 :2552، نیکلسون« )و مرگ به قهرش عجیب به سقراط مانند است ساسات نیرومندش، قهرش،مثلاً ازجهت اح
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، اساس کار ایشان در تصحیح مقالات شش نسخة کهنی است که وصف شمس مقالاتمطابق گفتة استاد موحد در مقدمة 

در تصحیح  جدیدبودنشان لیدلبهکه  اندبردهتفصیلی آنها گذشت. ایشان از دوازده نسخة کمکی و جدید دیگری نیز بهره 

اصل قرار  را نیالدیولکلی در تصحیح خود نخست روایت نسخة  طوربهمقالات اهمیت و اعتبار خاصی ندارند. موحد 

جزء سوم نسخة  ،نیالدیولنسخة . وی پس از پایان روایت یاد کرده است« منقحمهینروایت »داده و از آن تحت عنوان 

است و تصحیح خود را تا پایان نسخه با  نیالدیولاز نسخة  ترمبسوطروایتی اصل قرار داده است که اول موزة قونیه را 

در حین همچنین وی ادامه داده است. در آخر کتاب « هاپارهگسستهاضافات و »تحت عنوان  آن ذکر نواقص و اضافات

و آنها را با علامت  آوردهاز دیگر نسخ در متن اصلی لبی را امط ،برای رفع ابهام، تصحیح برپایة حدس و گمان خود

 است.کرده مشخص  ،][ ،قلاب

 شمس)رک.  گرفته عهده بر خود را متن حیتصح و حیتنق کار ریناگز مذکور نسخةموحد بعد از اتمام روایت دو 

ساختار تصحیح ایشان ازحیث ساختاری است، گفته  کههمچنانمقالات را )اجزای  گرید حیتصح و (15 :2514 ،یزیتبر

و  14شمارة ه بدوم قونیه نسخة نسخة فاتح، ، یعنی نسخة دارالمثنوی ،اصل یهانسخه( با استفاده از دیگر .در دو جزء است

و  خوانخوشعبارات و جملات دیگر نسخ که  جاهای خالی را با وی انجام داده است. 1255شمارة به نسخة سوم قونیه 

بدون ذکر دلایل ترجیح آن بر متن اساس، پر  داشتند، یارابطهت نسخ اساس اندک همخوانی و واضح بودند و با عبار

 کرده است.

 شیوة و قیدق تیّهو نییو تع شناسینسخه مباحث بهنسبت یوکه  دینمایم چنان موحد استاد حیتصح وةیش در تأمل با

انتخاب نسخة  و ینسخ خط قیدق تیّهو نییتع درکه  رسدیمبه نظر  و استداشته  یاندک توجه مقالات هاینسخهاستنساخ 

را در  یشناختنسخهو ارائة اطلاعات  یشناسنسخهایرج افشار ضوابط حاکم بر . است کرده یپوشچشممهم  نیا ازاساس 

آنچه حاصل  .1نسخة اصل مؤلف یا نسخة نزدیک به آن است.  بهمربوطآنچه  .2: »کندیممهم چنین طرح مقولة سه 

آنچه حاصل تصرّف مالکان بعدی نسخه است که . 5روش هنر کاتب و تصرّفات کاتبان در طیّ قرون مختلف است. 

در حین  صححم کهحال آن .(212: 2552 )افشار، «شود یمخارج از متن دیده  یهابرافزودهاصلاح و تغییر یا  صورتبه
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 انتخاب نسخة اساس بهنسبتوی  است شده موجبامر است و این  کردهبسنده معرفی اجمالی هر نسخه  فقط بهتصحیح 

 باشد. چندانی نداشته توجه

هیچ  هابدلنسخهجایگاه و اعتبار اساس و  نسخة تعیینهم و  بهنسبت هانسخه درباب ارجحیّت تصحیح انتقادیاین  در

در حل ابهامات و مشکلات  هابدلنسخهی صورت نگرفته است. از آنجا که در تصحیح متن کهن، مستدلّ مستند و بحث

 همچنین .رسدیمامر ضروری به نظر تصحیح زمان  استفاده از آنها نیز درشیوة و  ترتیبتعین متنی نقش اساسی دارند، 

صحیح قیاسی و تصحیح التقاطی نیز از ت ییهانمونه دهد، انجامنسخة اساس  تا تصحیحی برپایة کوشدیممصحّح با اینکه 

 ابهاماتی هست.این شیوة وی  استفاده از در که باز شودیمدر شیوة وی دیده 

به  ،دندار یکافنظم و انسجام که چهار نسخة آن  متفاوتنسخة  شش مصحّح با اساس قراردادن ،گفته شد کههمچنان

اساس  را نیالدیولتصحیح بر مبنای نسخة اساس، نسخة  به روش پرداخته است. وی نخست مقالاتاجزای  تصحیح

 بهنسبت ترمبسوطکه روایتی  ـ نسخة اساس برایاول موزة قونیه  استناد به نسخةسپس با  است؛ هتصحیح خود قرار داد

. از آنجا که نسخة اول موزة قونیه ه استدیح جزء نخست مقالات را به انجام رسانکار تصحـ  الدین استولینسخة 

موزة اول بلافاصله اضافات نسخة  نیالدیولداشت، مصحّح بعد از اتمام روایت نسخة  نیالدیولنسخة  بهنسبتی اضافات

 پایةبرکه ـ از شیوة تصحیح خود  کار،با این  رسدیمبه نظر و  ه استتصحیح ذکر کردرا بدون هیچ مبنایی در متن قونیه 

اتخاذ  علتو است براساس سلیقة خود مصحّح بوده  گویا یاوهیشچنین  ؛ اماه استعدول کرداست ـ  بودهنسخة اساس 

 چنین روشی معلوم نیست.

نسخة اصلی  و از هر شش ذوق و سلیقة علمی خود انجام داده همیناساس بر نیزسرانجام جزء دوم تصحیح را مصحّح 

؛ است نکردههیچ بحثی  هابدلنسخهترتیب اساس و نسخة با این تفاوت که در این بخش از  ؛است در این بخش بهره برده

ده کر استفاده بدلنسخه برای هانسخهکدام بوده و از  یانسخهمصحح در این بخش چه یعنی مشخص نیست نسخة اساس 

 144تا صفحة و  شودیمشروع  4از صفحة  است وکه تحت عنوان بخش دوم مقالات ـ این بخش از تصحح وی را  .است

 .به شمار آورد شش نسخة اصلی مقالاتنوعی تصحیح ذوقی و آزاد از  توانیمـ  ابدییمادامه 

حال آنکه، از . اندمغلوطمنحصر به یک نسخه و که  رودیمآثاری به کار بارة تصحیح قیاسی بیشتر درشیوة  همچنین

در ارائة متنی تقریباً منقّح، با تصحیح  توانندیم که موجود است یفردمنحصربه یهایژگیوشش نسخة اصلی با  قالاتم

 مبتنی بر نسخة اساس نقش بسیار مفید و علمی ایفا کنند.
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و  هایشانیپرشاید منشأ این و  استبوده مؤثر  ظاهری و دشوارفهمی سخنان او یهایآشفتگشمس در بیان اسلوب 

بتوان چنین  حیتصحو  یسینونسخه نظرازـ  که موجب دشوارخوانی متن مقالات شده استـ ظاهری را  یهایآشفتگ

ه دوباره عرض داده نشداصلاح و ویرایش به خود شمس برای کامل بعد از تقریر و تحریر،  طوربهتوجیه کرد که مقالات 

در  یدقتیب، یشناسنسخه نظراز( 2: کردبررسی نظر از دو  توانیمرا مقالات شمس  یهایآشفتگکلی بحث  طوربه .است

 .اواسلوب بیان ، یشناسسبکنظر از( 1؛ شمس ضبط صحیح سخنان

 شمس سخنان حیصح ضبط در یدقتیب ،یشناسنسخه 1ـ4
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های بزرگان طریقت مولویه تنها مقالات شمس از سواد به بیاض است که از مجموعة مواعظ و گفتار موحد بر آن

 مقالات ةمقدم، 2541 ،یزیتر شمسباقی مانده است ) ختهیگسازهمنامنظم و  یهاادداشتیمشتی  صورتبهدرنیامده و 

بر آن است که مجلد اول  ،است یکه نسخة ناتمام 2551 شمارة به یافند نیالدیول نسخة گولپینارلی براساس .(25 :شمس

موحد نیز گفتة او را تأیید  .(19 :2515 ،ینارلیگولپ) است دهیکشتحریر به رشتة  ،فرزند مولانا ،ولدسلطانسخنان شمس را 

 .(54 :مقالات ة، مقدم2541 ،یزیتر شمس) کندیم

از سخنان شمس را در خود بسیاری که درواقع حجم  1259 شمارة به هیقون اول نسخةموحد همچنین بر آن است که 

گفتاری از  ،در مقالات .(91-5 همان:) در زمان حیات شمس تحریر یافته است ،حفظ کرده و مشتمل بر سه جزء است

؛ گفته شد هاسخنبود که نگفته بود هیچ، در میان این  هازکیچ» :کندیمکه این گفتة موحد را تأیید است شمس آمده 

ی این گمان جا .(511 :همان) «کنم مطالعهتا  اما باز پوشیده شد. مگر مولانا چون بنویسد، به نور خدا چیزی بیابد یا نیابد.

و برخی دیگر را ازطریق  نوشتندیممکتوب و مرتب  صورتبهرا که مریدان شمس و مولانا برخی از سخنان او هست نیز 

ناگزیر ن او که این سنت انتقال کتبی و شفاهی سخنا .دادندیمشفاهی به دیگران و نسل بعد انتقال  طوربهدرس و وعظ و 

 .است مقالات ینظمیبمصون ماند، دلیلی دیگر بر آشفتگی و  توانستینمکاتبان و وعاظ  دخل و تصرف از

 یهانسخه .دینمایمس ضروری تشخیص این تلفیق انتقال شفاهی و کتبی سخنان شم ،در بازسازی متن اصلی مقالات

سخنان شمس در طول هشت قرنی که از زمان به که  دهدیممتنیِ آنها نشان  یهاتفاوتمقالات و تغییرات و  شدةشناخته

به هرحال نظم و ترتیب واقعی مطالب مقالات، به همین صورت امروزی که در  ، چه قدر توجه شده است.گذردیماو 

 مبهم است. یااندازهدست است، تا 

 شمس انیب اسلوب ،یشناسسبک 2ـ4

 نیاثبات ا یدرپ ؛ درنتیجهاندآوردهبه شمار از نحو جملات  یزبان عوامل برخی علت ابهام موجود در متن مقالات را

آن  حیبه تشر «یانسجام دستور» مانند دیجد یدستور یهاهینظر ةیبرپا ،یدرون متن لیبا ذکر شواهد و دلا ،موضوع

 نحو از زبانی عوامل حذف معنای به این و معنایی، نه است کلامی و لفظی مقالات متن در ابهامات عنو». اندپرداخته

 ،ی)بامشک« است کلامی و زبانی ابهام نوع از مقالات ابهام نوع که فرضپیش همین دلیلبه. دتعقی نه است جملات

 ییرازگشا یدرپ« ذهن الیس انیجر»بر اصل  دیو با تأک یادب دیجد یهاهینظراز  یریگبهرهبا  زین یبرخ ،(94: 2555

 اندآنو بر  اندکرده یتلق یو یتیو شخص یروح یهایژگیومتن مقالات برآمده و ابهام در گفتار شمس را از  یهاابهام

نبض گفتار در »به سنت نوشتار موجب ابهام در متن مقالات شده است:  نبودنبندیگفتار شمس و پا یامحاورهکه صورت 

خروشان  یبه زبان محاوره است، همانند رود کیجوشش سخن به آن سبب که نزد و جنبش و زندیممقالات شمس تند 

و سر  یزندگبه  ،فکندهین هیسنت نوشتار بر آن سا نیسنگ واری. از آنجا که ددیربایمهوش از سر مخاطب  زیانگسهمو 

سبک  به بارز سبک مقالات است که در نوع خود از آن یهایژگیواز  هانیو ا« و خم و تلاطم دارد. چیپ ان،یجر یزندگ

 (.251و  229و  242: 2554 ،یکرد )محمد ریتوان تعب یمقالات م ةژیوسبک  ایخاص شمس 

هنری به  صورتبهمشخص زبان را  یهاگونهکه توجه داشت در نثر یا گفتارهای شمس باید به تجربة عرفانی وی نیز 

شعری در نثر را براساس  یهاییهنرنما شناسحق. دکتر دهدیمارائه و در قالب یک گونة مخصوص به خود  زدیریمهم 

و  )صورتِ( زبان )معنا و محتوا( و برونة : یکی رعایت اعتدال میان درونهداندیمفرایند زبانشناختی ناشی از دو  یهالیتحل
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بنابراین بنیادِ نثرِ ادبی، اختلاط یا ؛ و غیره در یک گونه وعظ و خطابهمختلف زبان نظیر  یهاگونه کاربردنبهدیگری 

است پل نویا نیز  یگفتن(. 242-29 :2515 ،شناسحق) است گونه کانواع آن در جایگاه ی یریکارگبهو  هاگونه زدنهمبه

را بر مبنای تجارب اصیل  عرفانی( )استعاری و نمادینِ و تکوین زبان هنری یریگشکلاز  ییهاگوشهدر مطالعات خود 

 به بعد(. 214: 2511 )رک. پل نویا، نشان داده است شانیعرفان
 

 حدر متن مصحَّ هاابهاماز  یبرخ ذکرـ 5
مطالب فرعی از  اضافات و آوردن خود مصحح، یهاافزوده مسائل مانندذکر برخی از  ،متن مصحح یهاابهاممنظور از 

دانسته متن موجب رفع ابهام از  را آوردن آنها ،اشت شخصی خوددبنابر بر حمصح دیگر نسخ در متن اصلی است که

بلکه  ،ضرورتی ندارد تنهانه در متن اصلی ،ضاح مطلبای برای هالیتفصیا ذکر این اضافات  رسدیمبه نظر ؛ اما است

درحقیقت  .زدیریم محتوایی سخنان شمس را به همنظم ساختاری و حتی  ینوعبه است و خواننده شده یبرا ابهامموجب 

موجب ابهام  است و دادهصورتی پراکنده و آشفته به سخنان وی  ینوعبهچنین شیوة برخورد در تنظیم تقریرات شمس 

مصحح در تصحیح خود به روایت نسخة سوم موزة قونیه توجه  ،چنانکه گفته شد .شودیممضاعف در سخنان شمس 

 ، صورتنسخهتوجه به اینکه در این  با ؛آن قائل نشده است ایبر اعتبار خاصی ،با متأخردانستن آن چندانی نداشته و

ورت و ص هاابهام این نوع در اینجا به برخی ازدقیق ضبط شده است،  طوربهشمس تقریرات  از برخی اصیلِ و صحیح

 :شودیماشاره  نیالدیول این نسخه و نسخةای بر مبن صحیح آنها

 چیهمه قوتها، گفت که با تو ه نیاست. دو کسوت است. با ا یکیکه کفر و اسلام  ندیگو شانیا»: 5تا  2 سطر 11 ص

 یزهایو چ دیجن نیخورده باشد ا اریکه انگور بس یهمه وقت نیجهان. با ا یو رسوا یجهان شد ینماانگشت، گفتننتوان

سو و آن سو افتد  نیکه با آن باشد ا الا آن بادها میانگور را نگو آن ،و حدث کند ندیحاجت بنش یو به قضا زیبادانگ

)ند( آزمود را آن راست او همه اکنون یبود خوش ما با مولانا ینبود او اگر که بود رتیغ را شانیا آنچه اوحد]همچون 

 خوش اکنون و نماند زین آن بود دهیجنب شانیا در که هوا آن و نماند هم بود اول آنچه و اسودندین چیه مولانا از و شد بتر

 .«[.کنند یم دعاها و هاخدمت و شدند

 .ستین نسخه نیدر داخل قلاب در ا شدهنقلاما عبارات  ؛است آمده ب1 برگ هیقون موزة سومنسخة  درسخنان  نیا

 
 :است نیچن ب 5 برگ در نیالدیول نسخة در زین
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 آن» و نسخة سوم موزة قونیه با جملات نیالدیولدر نسخ  ،سطر است 4در حدود  تصحیح که در متنبند یادشده 

دو در  کههمچنانجمله  . اینابدییمپایان  «.فلان همچون افتد سو آن و سو نیا باشد آن با که بادها آن الا مینگو را انگور

اما مصحح براساس ؛ در آن نیست نقصان و ابهام معناییکامل و مفهوم است و هیچ  یاجملهاست، آمده یادشده نسخة 

از همان اخل قلاب در دعباراتی در حدود چهار سطر « اوحد»به « فلان»روایت مبسوط نسخة اول موزة قونیه با تغییر واژة 

ندارد. جملاتی که  بند یادشدهد هیچ رابطة معنایی و مفهومی با متن عبارات قبل خود و مفانسخ نقل کرده است که 

 و نسخة سوم موزة قونیه نیست. نیالدیول یهانسخهدر است، افزوده نقل کرده  صورتبه میان دو قلاب مصحح

نامنظم و  ینوعبهو  ندارداز آنجا که روایت نسخة اول موزة قونیه و دارالمثنوی انسجام کافی  ،ذکر شد کههمچنان

که بعدها کاتبان است این مطالب از نوع الحاقات و اضافاتی  بساچه .کاتبان در این نسخ است، احتمال تصرف اندشانیپر

و بدون  مستقیم طوربهاین مطالب نسخة اول موزة قونیه را اصل پنداشته و آنها را  مصححْ ،گمانبه .اندافزودهبر این نسخ 

 د کرده است.وار( نیالدیولنسخة )اساس نسخة به متن  هیچ توضیح یا توجیهی

ن را داخل دو جمع به کار برده و آ صورتبه« ند»را با افزودن « آزمود»همچنین مصحح در عبارات داخل قلاب فعل 

 از کجا نقل کرده است.را که مصحح این واژة افزوده مشخص نیست  .استکرده ابرو مشخص 

پیش ایستاده باشد... سیم سبب نسیان محبت  کهچناناز دنیا باشد  کهآنیکی  ؛باشداین نسیان بر دو نوع »: 15 ص

حرام  ةو الآخر ةاهل الآخر یحرام عل ایالدن [.باشد مولانا مرتبة نیا و]. شودخداست که از دنیا و از آخرتش فراموش 

 یمست را مولانا رایز. را آن کند فراموش یعنی باشد، یمعن نیا الله اهل یعل حرامان ةو الآخر ایو الدن ایاهل الدن یعل

ت اعبار« اما مرا مستی هست در محبت و هشیاری در محبت هست... .ستین محبت در یاریهش اما محبت در هست

را  «.ستین محبت در یاریهش اما محبت در هست یمست را مولانا رایز»و همچنین جملات میان دو قلاب شدة مشخص
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ز نی؛ سوم موزة قونیه نیستاصلی و اساس مصحح و همچنین در نسخة ت در نسخة اده است. این عباربه متن افزومصحح 

 به متن اضافه کرده است. یانسخهو از چه  مشخص نیست که مصحح این جملات را از کجا

شمس هنوز در گفتار خود درباب نسیان و انواع آن  ،مشخص استبند همانطور که از فحوای مطالب این همچنین 

ا در مقایسه با آن بیان و درنهایت حال خود ر داردیمآن بیان و مقام اهل دنیا و آخرت را در تناسب با  کندیمبحث 

 هنوز از مولانا سخنی در میان نیست. و کندیم

بعد در پاسخ بند بلکه وی در ؛ که شمس از مولانا سخن به میان آورده باشد رسدیمنخست بعید به نظر بند بنابراین در 

از مولانا نیز در قیاس با حال خود سخن  ،تعریض به شمس نیز دارند یشاگردان یا اطرافیان خود که نوعبه پرسش 

که مولانا را این هست که از دنیا فارغ  تیاگفتهمجرمید  تانهمه»عبارت در آغاز این پاراگراف چنین است: ؛ دیگویم

 «.کندیمجمع  نیالدشمساست و مولانا 

را چه کند جسمانی؟ سماع او خوردن است. آن خوردن او بنفس باش، همه اکل شده باشد سماع » : جملات:54 ص

. در نسخة موزة سوم قونیه رسدیمبه اتمام  نیالدیولبه همین شکل براساس نسخة  .«یأکلون و یتمتعون کما تأکل الانعام

از روایت مبسوط یعنی قلاب در داخل  این عبارات را ،اما مصحح در ادامة مطلب؛ نیز عبارات به همین شکل آمده است

. کسی اندکردهو برای آن هست  انددهیآفرویی که او را خود برای آن گ»متن اصلی افزوده است:  قونیه بهموزة نسخة اول 

در فقرة یادشده جملات نخست که از متن اساس نقل  رسدیمبه نظر  «که او بوی معنی یافته باشد چنان خود چیزی؟

 کههمچنان. عبارت افزوده در نسخة سوم موزة قونیه نیست. هستندهمان شکل اصلی خود کامل و مفید معنی  به ،اندشده

این مطالب از این الحاقات و  بساچه ،از آنجا که در روایت مبسوط احتمال تصرف کاتبان در نسخه زیاد است ،ذکر شد

این  ،و چون مطلب در متن اصلی روشن و مفهوم است( 5شمارة تصویر . )نک اندافزودهکه کاتبان بر متن است اضافاتی 

 مطلب نخواهد داشت. شدنروشناضافات هیچ تأثیری در ایضاح و 

مخفی  شبمینهمین که صورت شیخ دیگر لون نمودن گرفت و ناخوش نمود، جز نیاز و عمل صالح و نالة : »52 ص

ما این پرده را دور گردان )سودی نکند(. آخر آن حالت را  شمحالت از ما دفع گردان از پیش چاز خلق که ای خدا این 

گاهی است، گفته شده  کههمچنانسخن درباب عمل صالح آدمی و تأثیر آن در رفع حالات ناخوش است. «. دیدی... 

 :2555 ،یبامشک. رک)است  شده شمسدر کلام ایجاز و اختصار در سخنان شمس موجب حذف برخی از ارکان جمله 

صورت در  «سود نداشتن یا نکردن» عبارت بنابراین؛ استنباط کرد توانیمرا از منطق کلام شمس  هاحذفو این  (94-51

از فحوای مطلب  کههمچنان نیست. از کلامش حذف شده و نیازی به افزودن عبارت در کلام اوشمس  و سبک گفتاری

 معنی است. مشخص است و بدون افزودة مصحح مفیدبند موضوع  ،شودیممستفاد 

را « سودی نکند»عبارت تکمیل معنای در متن افزوده است.  منظوربهمصحح گفته است که اضافة میان دو ابرو را خود 

این مشخص نیست که مصحح این عبارت را ندارند.  بدلنسخه در جایگاهنیز  هانسخهسوم موزه ندارد و دیگر نسخة 

 عبارت افزوده را از کجا ذکر کرده است.

راه رفتن  نیا یبه علم معلوم کن یخواهیمکوشش بحث همان است که تو  نیا: »24سطرپاراگراف دوم  215ص 

هرگز من از حلب این جا آمدمی؟ تا چهار  مولانابحث راه دمشق حلب اگر صد سال کردیی با  مثلاً دنیکوش و دیبایم

صد درم برون ناوردو تو خطرها بر خود گرفتی و بر مال خود گویی اگر حرامی است باش گو خواه خطر باش خواه بطر، 
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را از روایت مبسوط یا همان نسخة اول موزة  شدهمشخصدر این فقره از مقالات عبارات مصحح  «.تا آن کارکرده باشد

اول با بند و نسخة سوم موزة قونیه نیامده است. شمس در  نیالدیول یهانسخهافزوده است. این عبارات در  قونیه بر متن

 آنها با هم درباب علم شهودی و کشفی و ارجحیت یهاسهیمقایزید بسطامی و فخر رازی و بامانند  ییهاتیشخصذکر 

در این گفتار بعد از اتمام مطلب بلافاصله برای اثبات موضوع، خود را شمس . کندیمبر علم حصولی بحث  علم شهودی

بحث راه دمشق حلب اگر صد : »آوردیمو این جملات را بر زبان  کندیمقونیه صحبت و از آمدنش به است مثال زده 

بر مال خود،  آمدمی؟ تا چهار صد درم برون ناورد و تو خطرها بر خود گرفتی و جانیاسال کردیی هرگز من از حلب 

 .«گویی اگر حرامی است باش گو، خواه خطر باش خواه بطر، تا آن کارکرده باشد

 صورتبهدوستداران و اطرافیان مولاناست که  یهابرساختهاز الحاقات و  ،کردهمبسوط نقل  تیروا زا مصحح آنچه

مستقل و بند و در کرده مصحح این بخش از گفتار شمس را مطلب اصلی تلقی  ؛ امااستشده  ة مذکوروارد نسخ تصنعی

 شمس شیوپپساز فحوای مطالب  کههمچنانکه ادامة مطلب اصلی است. ذکر کرده است جدای از پاراگراف پیشین 

یا  هیچ بحثی مسش گفتارهایاین بخش از در  ،شودیمبرداشت و نسخة سوم قونیه  نیالدیولاصلی  یهانسخه منطبق با

بند در یک  و آوردن آنگفتار شمس  تنة اصلی با مجزاکردن این بخش از تدرحقیق از شخصیت مولانا نیست. حرفی

که از ـ ذاتی و طبیعی خود را هیجان و گیرایی  ،آنجملات  واست م طبیعی گفتار شمس به هم ریخته نظ ،مستقل

 .ردیگیمحالت تصنعی به خود  و انددادهاز دست ـ  شمس استخاص اسلوب بیان  یهایژگیو

مولانا ]انبیا و اولیا از این قبیل نیستند »: است نگونهیا از ،است شده انیب مولانا درباب 255که در صفحات  یجملات زین

پس عام نباشد آری داناتر  هشتاد سال بیش زنده بود و هر روز که ستینمولانای بزرگ از این قبیل  و ستیناز این قبیل 

. مصحح بیان داشته است که آنچه «: عجبا للمحب کیف ینامکنمیمتفصیل  [کنمینمبعضی چنین باشد سخن مولانا را رد 

، این جملات درباب شودیمدر داخل قلاب است از روایت مبسوط نقل شده است. چنانکه از فحوای مطالب استنباط 

کاتبان در آن  یهاافزودهاحتمال الحاقات و  ،گفته شدمبسوط اما چنانکه درباب روایت ؛ است بهاءولدمولانا و پدر وی، 

 یخوانهمخود  شیوپپسو نسخة سوم قونیه عبارات چنین ضبط شده است که با مطالب  نیالدیولنسخة بیشتر است. در 

این  .ترعالمین قبیل نیستند هر روز داناتر و انبیا و اولیا از ا»وی در اینجا موضوعیت ندارد: مولانا و پدر ذکر نام دارد و 

 «.: عجبا للمحب کیف ینامکنمیم. تفصیل کنمینمسخن را رد 

فواید و اشکالات که مولانا فرمود توانم همة  کهچنان: »اعمال شده استدر تصحیح  یاوهیشچنین  251در صفحة نیز 

از روایت  ،این عبارات که نام مولانا در آن مندرج استباز « ، فردا هرگز درس نگیرم همان درس را بازخوانمکردناعاده

حال  .با قلاب مشخص نکرده استنیز نظر را مدّنسخة مذکور جملات بدون ذکر نام مصحح این بار  ؛ امامبسوط است

دارد:  یخوانهمبیشتر با سیاق متن و روایت این نسخ  است هنیامدو نسخة سوم قونیه  نیالدیولروایت آنکه این عبارات در 

 «.، باید که هرگز درس دیگر نگیرد. همان درس را بازخواندکردناعادهفواید و اشکالات تواند همة چنانکه »

خوب گویم و خوش »این جملات را باز در داخل قلاب از روایت مبسوط نقل کرده است.  291در صفحة مصحح 

تا وجود مولانا بر من زد  گرفتمیمو بوی  دمیچیپیمو  دمیجوشیمگویم از اندرون روشن و منورم آبی بودم بر خود 

طه در انتهای گفتار مشخص است، یا گفتار علامت سه نقچنانکه از «. خوش و تازه و خرم... رودیمروان شد اکنون 

با  اما؛ انتساب این گفتار به شمس تردید دارددر درستی ، مصحح رسدیمذکرشده در متن اصلی ناقص است و یا به نظر 
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ین جملات و ا لب اصلی شمس نداردااین عبارات ربطی به مط ،قبل و بعد از خود یهاپاراگرافتوجه به سیاق مطلب و 

« بخشنجاتسخن خوب و »شمس از تأثیر  ،پیشینبند در  و نسخة سوم قونیه ضبط نشده است. نیالدیولدر نسخة 

 .داردیمرا بیان « و شرح نیاز آدمی ریگیکشت»حکایت  از این جملات، بعدبند و در  کندیمصحبت 

بیان بلند و طولانی  جملات یدر قالب جملات کوتاه و گاه یعرفانی شمس در مقالات گاه یهاشهیواند ینیبجهانـ 

و موجب انسجام  کندمیآشکار گسسته را  ظاهربهلاتِ رابطة متنی و معنایی جم این اسلوب بیان وی شده است. آگاهی از

کلیّت مطالب  گاهی مصحّح ،شودیمدیده در بیشتر صفحات مقالات  کههمچنان. شودمیمطالب و تسهیل در فهم متن 

آورده  خود اصلی مجزا و گسسته از کلیّت هایمتنپاره صورتبه ،حور واحدی بیان شدهشمس را که حول مپیوستة 

که  آنجا ،عکسرگاهی نیز ب .شوددشوار برای خواننده  که ربط مطلب و فهم آناست موجب شده  ینوعبهاست. این امر 

اصولی  یبندپاراگرافاز آنجا که است.  شده نوشته همبهپیوسته  صورتبهذکر شود،  از هم مجزا صورتبهبندها  دیبایم

: 2514 ،یهرو لیما) «داردمطالعه نقشی درخور  یشناسروان جهتبهازنظر درک مفهوم و نیز »تصحیح متون کهن زمان در 

های موضوعی بندنها به با تفکیک دقیق آ توانمی یینظم و انسجام محتوا نظراز را شمس یگفتارها یکل طرح ،(11-119

برای دقیق  صورتبهکه کاتب نسخة سوم موزة قونیه انجام داد  توانیمعلائمی این امر را با توجه به  مشخص کرد.

اشاره  اختصاربهنمونه به برخی از این نوع جملات  برای. در اینجا جملات کامل و مستقل به کار برده است کردنمشخص

 می شود:

کار دل  نیا .دورترست ترغامض فکرش چندهر .مقصود از دورتر ترفاضل هرکه»جملة  25سطر  15مثلاً در صفحة 

پیشین بیان داشته است. شمس در این مطالب از بند شمس این جملات را درپی اثبات مطالب  .«ستین یشانیاست کار پ

 و بر آن است که این شناخت حقیقی ازطریق دل و معرفت شهودی حاصل کندیممعرفت و شناخت انبیا و اولیا صحبت 

تا شود باید به بند یا پاراگراف نخست متصل یادشده جملة  اینبنابر؛ طریق عقل ظاهری و معرفت حسیاز نه ؛شودیم

 غم چه از باشم او با من هرکه»جملة 29سطر  11نیز در صفحة . شودهدف اصلی از بیان آن برای خواننده آشکار  مفهوم و

بند به  دیبایم زیاد از جملات پیشین در متن آمده است. این جملهة فاصلبا  کهچنین است  «ندارد باک عالم همه از دارد؟

نیز در صفحة  .شودپیوسته نوشته شود تا مفهوم حقیقی این جمله و مطالب پیشین برای خواننده روشن  صورتبهقبل خود 

گسسته از مطلب پیش از خود ذکر شده  صورتبه ،«رود باز و ابدیب کهآن نباشد  مانیا حلاوت: گفتم» جملة 12 سطر 51

مفهوم آن بدون ربط به مطلب قبل از خود ناقص و که حال آن ؛رسدیممستقل به نظر  یاجملهکه  یاگونهبهاست؛ 

از زهد و در اینجا  . شمسشودتا ربط مطلب برای خواننده مشخص شود پیشین متصل بند به  دیبااین جمله نیز  نارساست.

 51نیز در صفحة ؛ تعریضی بر ایمان او داردیادشده و در انجام سخن، با جملة  دیگویمایمان شمس شهاب هریوه سخن 

 .کندیمکه نتیجة مطالب پیشین را بیان چنین است  «...روشن است نهیآ همچو سخن نیا پس»جملة  15سطر 

مجزا و مستقل بیان شود. چون در بندی در  دیبایمبه بعد،  «باشد؟ چه تیولا یمعن»جملة  ،14سطر  55در صفحة اما 

مفهوم حقیقی  وولایت و شمس در این جملات از معنی است پیشین تغییر یافته بند اینجا موضوع و ماهیت آن با مطالب 

شمس داستان  ،پیشینبند . در پردازدیمکلامی مطلب  ح عرفانی وو درپی اثبات موضوع به تشری دیگویمآن سخن 

 است.کرده او را بیان  کردنتوبهشیوة ابراهیم ادهم و 
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که تنها در برگ آخر نسخة  کندیمیا سخنان کوتاه و مسجعی بحث  کلمات قصاردر مقدمة تصحیح از  مصحح ـ

. این سخنان شمس در برگ آخر نسخة خلاصه به شمس نسبت داده شده است صورتبه هاجنگ برخی از دارالمثنوی و

مولانا در قصیدة نوع خط  که همانگونه ،است. چنانکه در معرفی نسخه گفته شد قصیدة مولانا ذکر شده از دارالمثنوی بعد

احتمالِ  یرونیازا ؛دینمایممتفاوت شمس نیز با متن اصلی قصار خنان این نسخه با متن اصلی تفاوت دارد، شیوة کتابت س

 دارالمثنوی بیشتر است.نسخة ذوقی کاتبان به آخر  هایافزودهت و اضافا ژهیوبهورودِ گفتارهای دیگران و 

قونیه نیز اشاره کرد که توفیق سبحانی در  14به نوع اضافات مندرج در نسخة شمارة  توانیمنمونه برای در این باب 

به شمار « نویافته هایپیوست» قونیه این اضافات را تحت عنوان 1222شمارة نسخة براساس  هیمافهیفتصحیح کتاب زمان 

در این نسخه نیز برخی از  ،معروض افتاد 14چنانکه در معرفی نسخة دوم موزة قونیه شمارة و از مولوی دانسته است. برده 

. .نوشته است هاکتابکه بنابه گفتة کاتب نسخه، مولانا آنها را به خط خود در حواشی  شودیممازاد بر متن دیده سخنان 

برخی از به علق بلکه مت؛ از آنِ مولانا نیستاین سخنان  ،شودیماز فحوای سخنان کاتب استنباط  کههمچنانحقیقت در

 خطدستسپس کاتب نسخه از روی کرده و یادداشت متون است که مولوی آنها را در حواشی  مشایخ بزرگ عرفان

از حواشی آن کتب که بدستخط »: نوشتة کاتب در انجامة نسخه چنین استعین مولوی آنها را استنساخ کرده است. 

را  هاادداشتیاین  ،مولوی هیمافهیفسبحانی در حین تصحیح  البته .«مبارک خداوندگار بود قدّس الله سرّه العزیز نقل افتاد

 در متن تصحیح خود آورده است. ،که از مولاناست یا«نویافته هایپیوست» آنها را تحت عنوان واست  از مولوی دانسته

 شودیم دیده زین یبا دستخط مولو ییکهن مقالات گفتارها یهانسخه در یگاه ،شد گفته زین مقدمه در کههمچنان

 .است اشاره کرده امر نیابه  آشکاراآ 215 برگ 14 ةشمار نسخة در کاتب .که به شمس منسوب است

 
 اضافات از، است کتاب بوده ةیسخنان شمس در حاش قولِنقلاز  ادیز احتمالبهدستخط را که  نیاما  مسائلی، نیچن در

 .میاکردهو دقت  میادهیشیاند یمولو ایانتساب آنها به شمس  احتمالدربارة و  میاگرفتهجدا در نظر  کاتبان الحاقات و

خواص را سماع حلال »شده است:  آن درجگویندة قص و ناتمام بدون نام ااین گفتار نیادشده در نسخة  مثال برای

زیرا دل سلیم دارند. الحبُّ فی اللهِ وَ البُغضُ فی الله در دل سلیم باشد. اگر دشنام من به کافر صدساله رسد مؤمن  ؛است

: 2555رک. مولوی، ) است از مولانا دانسته سبحانی در تصحیح خود این گفتار را .«شود اگر به مؤمن رسد ولی شود

 چنین است: آن و صورت کاملنیز درج شده  شمس مقالات. حال آنکه همین سخن در (152

خواص را سماع حلال است زیرا دل سلیم دارند. الحبُّ فی اللهِ وَ البُغضُ فی الله در دل سلیم باشد. اگر دشنام من به »

اقعه دیدی، در خوابت گفتم که مؤمن شود اگر به مؤمن رسد ولی شود، به بهشت رود عاقبت. تو و ،کافر صدساله رسد
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 «در پیش است، عاقبت مسلمان رود سلامت رود هاواقعهچون سینة ما به سینة او رسید او را این مقام شد، او را بسیار 

 .(15 :2514 ،یزیتبر شمس)

شیخ از دنیا چنان گریزد که موشی از گربه. شیخ چیست؟ هستی. مرید » جملة 14شمارة در نسخة نیز چنین است 

)رک. است  در تصحیح دکتر سبحانی به مولوی نسبت داده شده که« چیست؟ نیستی. تا مرید نیست نشود مرید نباشد.

مرید شیخ چیست؟ هستی. مرید چیست؟ نیستی. تا : »آمده است صورتنیبد مسش مقالاتاما در  ؛(199: 2555مولوی، 

 .(292: 1ج  ،2514 ،شمس تبریزی) «نیست نشود مرید نباشد

اصیل مقالات نیامده است.  یهانسخهاز  کیچیهیا جملات کوتاه غیر از نسخة دارالمثنوی در  هاقطعهاین  ،با این همه

از آن نوع اقوالی  ،اندشدهنشان یادداشت  بی نام و صورتبه کهن یهانسخهکه در حواشی یا پایان  یعرفان یهاقطعه نیا

و  شدیمنقل  نهیسبهنهیسسرگردان  صورتبه محتوایشان اهمیت و ارزش مفهومی و سبببهدر محافل عرفانی  که ندهست

استاد  کههمچنان. کردندیموارد متن اصلی به این سخنان را نیز  نرفااتقریرات عرفانی ع کتابتزمان در  گاهی کاتبان

دید؛  توانیمعطار نیشابوری  یایالأولةتذکر ن عرفانی مثلدر متون کهاین سخنان را  ، مانندموحد نیز اذعان دارند

شهید مثل و درجة دویی  اعتبارکمافلاکی و یا در نسخ  نیالعارفمناقبمانند  ییهانامهمناقبیا  هاجنگدر بنابراین آنچه 

 دقتبه یارزش و اصالت ذات نظرازآنها  یمحتواید بایم ،آمده است شمسبه منسوب کلمات قصار  با عنوانعلی پاشا 

 شود. یبررس

 یاثنا در خود احساسات و احوال ذکر از شمس مقالات کاتبان از یبرخ که گرفت نظر در دیبا زین را نکته نیا اما

 یاحساس خود را در لابلا سندهینو یگاه: »دیگویمفاتح  ةنسخ کاتببارة در موحد کهچنان ،اندنداشته ییابا چیه کتابت

 را رهیغ و ریتحر و صوت عیترج علامات ،اندخواندهیمدر مورد شعرها که در خانقاه با آهنگ  وارد ساخته و مثلاً مطالب

 (.94 :2514 ،یزیتبر شمس) «است کرده ثبت هم

و بر اهل پژوهش  میدانیم کههمچنانافلاکی مندرج است.  نیالعارفمناقب این اقوال در از درصدنود بنابه گفتة موحد 

همراه است و افلاکی در این اثر  یاسابقهیببا اغراق  نیالعارفمناقب افلاکی در ینگارعیوقاشیوة  ،نیز پوشیده نیست

با  یرونیازا؛ استترسیم کرده  اطبانمخاز حقیقت و افسانه برای  یازهیآمرا در  مولویخانوادة زندگی عرفانی  جزئیات

مطلب نفس  حقیقت و ،در درج سخنان شمساو وی اعتماد کرد که به  توانیمچگونه  افلاکی به این شیوة نگارشِتوجه 

 را بیان کرده باشد.

 

 یریگجهینتـ 6
بسیار معتبری است  هایچاپانتقادی استاد موحد از مقالات شمس یکی از  ـ تصحیح علمیگفت  توانیمدر انجام سخن 

برخی  نکردنتیرعا سبببهاین چاپ  ؛ امارا در محافل علمی حفظ کرده استخود که هنوز هم ارزش و اولویت علمی 

که  نمایدمییسته بنابراین شا؛ داردنیاز ویرایشی به بازبینی و تصحیح مجدد  اصول و تصحیح متون کهنعلمی  یهاوهیشاز 

برای رفع نقایص و گیرد و انجام نسخة اساس  برای 1255سوم موزة قونیه به شمارة نسخة برپایة  «مقالات»چاپ دوبارة 

استفاده شود. ـ آنها  یبندتیاولو ارجحیت و برحسبـ  بدلنسخه برای کهن هاینسخه از دیگر مشکلاتِ نسخة اساس،
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در منسجم و منظم  صورتبه ـ کندیماساس ایجاب نسخة  چنانکه شیوة تصحیح برپایة ـ نیز هابدلنسخههریک از اضافات 

 ضمیمة تصحیح درج شود. برایپایان کتاب تحت عنوان الحاقات 

اصالت  گاهی شفاهی سخنان مشایخ بزرگ عرفان گاهی نظم و ترتیب و ـ سنت انتقال کتبی ،همانطور که گفته شد

کاتبان موجب  یدقتیب است و نماندهز این نوع تصرفات در امان . سخنان شمس نیز اکردیم دارخدشهسخنان آنان را 

همة چاپی شامل  ،گر از مقالاتادر آنها شده و نظم و نسق اصلی آنها را پریشان کرده است.  ییهایافتادگتصحیفات و 

در کنار دیگر آثار برجستة عرفانی نظیر  و پر شور عرفانی را یک اثر مهمشود، فراهم کِ به تقریراتِ شمس روایاتِ نزدی

مسئلة که البته  تقریرات شمسبازسازی سیر تاریخی  ،با این همه خواهیم داشت. شمس غزلیاتو  مولوی مثنوی ،هیمافهیف

اصیل فکری و معنوی عرفان اسلامی و ایرانی است. با تأمل  یهاراثیماست، در حکم احیای یکی از  یادهیچیپدشوار و 

 فرعی تشخیص داد کهمکتوبات اصلی را از دیگر مکتوبات  توانیمدر چگونگی تقریر و تحریر مقالات شمس گاهی 

 .خواهد بودمهم تاریخی و فهم عمق سخنان شمس مفید مسائل برخی از  شدنروشن نظراز ین امرا
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