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In ancient times, atomists believed that objects were composed of minuscule, invisible, 
and indivisible particles known as "atoms" into which any substance could be broken 
down. Aristotle, on the other hand, rejected the physical breakdown of matter and 
advocated for a metaphysical analysis of matter and form. The majority of philosophers 
aligned with Aristotle's viewpoint. However, modern physics, relying on observation-
based�research, tends to lean towards atomism. 
This paper aims to assess the solution proposed by Allameh Tabatabaei to reconcile the 
conflict between these two theories and determine which perspective should be favored 
when faced with irreconcilable differences. The study utilizes conceptual, propositional, 
and systemic analysis methods to address these issues. 
It becomes apparent that Tabatabaei's solution undermines and renders the theory of 
"form" ineffective. According to Aristotle, form constitutes the complete reality of a 
species. This implies that form cannot be reduced to the atomic level, as a single atom 
cannot represent the entirety of a body's reality and the foundation of its species. For 
instance, one atom of a "human" does not encompass the entire essence of a human being. 
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 زم، یاتم

 ، ییعلامه طباطبا
 صورت  ۀینظر 

. 

 یکه هر جسم  انگاشتندیبه نام »اتم« م  یقابل مشاهده و نابسودن  ریغ  ز، یر   اری باستان اجسام را مرکّب از ذرّات بس  انیاتم
از ماده    یک یز یمتاف  یۀآن قائل به تجز   یجاجسم را ردّ کرده، و به   یک یز یف  یۀ. ارسطو در مقابل، تجز شودیم  هیبه آنها تجز 

  زم یبر مشاهده، جانب اتم  یمبتن  قاتیبا تحق  دیجد  کیز یکه ف   کهی رفتند، درحال  ارسطوفلاسفه  به راه    شتریو صورت شد. ب
ب  یبرا  ییطباطبا  ۀاست که علام  یحلراه  یسنج نوشتار درصدد صحت  نی. اردیگیرا م تعارض مذکور  نموده   انیدفع 

 ل یحاضر با روش تحل  قیجانب کدام مکتب را گرفت. تحق  د یبا  ه،یدو نظر   انیجمع م  ۀدر فرض استحال  نکهیاست، و ا
 .پردازدی مسائل م  نیبه حلّ ا یستمیو س یاگزاره ،یمفهوم

 قت ی. از نظر ارسطو، صورت، تمام حقشودی»صورت« م یّۀ نظر  ی و ناکارآمد  بی حل علامه موجب تخر راه  رسدینظر م به
اتم،    نیا   ۀنوع است. لازم تنها  یاتم  چیه  رایز   ست؛یقابل فروکاهش نسخن آن است که صورت به سطح  تمام   ییبه 

 . دهدی نم لیانسان را تشک  قت یتمام حق »انسان« کیبه عنوان مثال اتم  ست؛یآن ن تیّ نوع ادیجسم و بن  قتیحق
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 مقدمه 
اولی، برهان    ۀاصلی فلسفه، ارائه تبیینی صحیح و قابل دفاع از هستی است. ابزار اصلی فلسف  وظیفۀ

هایی از علم  باشد. لیکن فلسفه در بخشی از مباحث خود، محتاج دریافت معرفتو دلایل عقلی می
منطقی و    ۀها به نتیجآن  ۀتجربی است تا آنها را به عنوان اصول موضوعی بپذیرد و مطالب خود را بر پای

های مربوط به طبیعت، غیر قابل انکار است؛ چراکه  حقیقی برساند. نیاز فلسفه و الهیات به معرفت
فرماید:  خداوند متعال در قرآن کریم می  فلسفه، توضیح پیرامون طبیعت است.   ۀبخش مهمّی از وظیف

هُ الْخَلْقَ ثُمَّ یُ  وَلَمْ یَرَوْا کَیْفَ یُبْدِئُ اللَّ
َ
رْضِ فَانظُرُوا کَیْفَ  »أ

َ
هِ یَسِیرٌ * قُلْ سِیرُوا فِي الْْ عِیدُهُ إِنَّ ذَلِكَ عَلَی اللَّ

هَ عَلَی کُلِّ شَيْءٍ قَدِیرٌ«.  ةَ الْخِْرَةَ إِنَّ اللَّ
َ
شْأ هُ یُنشِئُ النَّ  الْخَلْقَ ثُمَّ اللَّ

َ
 12بَدَأ

معرفت در  ریشه  که  کهن  فلسفی  مسائل  جمله  دارد،از  تجربی  ماهیت    ۀمسأل  های  و  »حقیقت 
جسم« است که از دیرباز، ذهن دانشمندان و متفکران را به خود مشغول کرده است. از زمان پیدایش 

هایی چون اصل  های علم، دانشمندان در پی کشف حقیقت بنیادین اجسام بودند؛ نظریّهنخستین بارقه
« عنصر  چهار  و  هراکلیتوس  نزد  آتش  تالس،  نزد  آب،  بودن  نزد نخستین  آتش«  و  هوا  خاک،  آب، 

 اجسام است.  ۀامپدکلس، گویای این تلاش برای یافتن اصل و واقعیّتِ هم
کاندیداهای احتمالیِ این فلاسفه را برای جوهر اجسام بودن رد کرد. از نظر او بیشتر    ۀ همارسطو  

نیستند. خاک،    اند که اصلا جوهراشیائی که جوهر انگاشته شده بود، در واقع نیروهای موجود در جهان
پایین به  اجسام  استتمایل  بالارفتن  به  تمایل  آتش،  و  قوا، کاملا    .رفتن؛  این  او جوهرانگاری  نظر  از 

 (. See: Shields, 131اشتباه و غیرمستدل بود)
  ۀنظریّ   حقیقت،  این  یافتن  برایدر قرن چهارم پیش از میلاد، لئوکیپوس و شاگردش دموکریتوس  

ها  و ترکیب جسم از اتم ، با عقائد ماتریالیستی اتمیان به مخالفت پرداختارسطو   .کردند مطرح  را  اتمی
ماده و صورت را مطرح ساخت. از نظرگاه او اجسام،    ۀرا انکار و برای تبیین تکوّن و تنوّع اجسام، نظریّ 

و تحقق خاصّ  تشکیل پذیرش فعلیت  و استعداد  قوه  )یعنی جوهری که حامل  از دو جزءِ ماده  یافته 
عدادِ درون ماده، و وجود خاص و خارجی است( و صورت )جوهری است که سبب فعلیت یافتن است

 است.  شود(شخصیِ آن می
گونه که  گذر زمان و پیشرفت علم تجربی و فیزیک در دوران معاصر، نشان داد که اجسام همان

او را    ۀلئوکیپوس و دموکریتوس عقیده داشتند، مرکب از اجسام بسیار ریز است و صحت اجمالی نظریّ 
این دو نظریه و اینکه کدام یک از آن دو، در تبیین هستی و اختلافات    ۀبا دلایل قاطع، اثبات کردند. رابط

روی هر  سوال پیش، و اینکه در صورت وجود تعارض، چه موضعی را باید اتخاذ نمود،  آن، موفق بودند 
 

 . 19 – 20سورة مبارکة عنکبوت، آیات شریفة . 1
گرداند؟ همانا آن بر خداوند آسان است. ای پیامبر! به ایشان  اند که خداوند، چگونه آفرینش را پدید آورد؛ سپس باز می»آیا ندیده.  2

کند و  کنید، پس نظر افکنید ]تأمل کنید[ که چگونه آفرینش را آغاز کرده است، سپس پیدایی واپسین را آغاز میبگو در زمین سیر  
 همانا خداوند همیشه بر هر امری قادر است«. 
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اصلی این    ۀحلی ارائه نموده است که مسئل. علامه طباطبایی برای تعارض مذکور راهپژوهشگری است
 باشد. حل میاین راه ۀنقادان نوشتار، بررسی 

در مسائل کهن فلسف ایجاد دینامیزم  این بحث،  از  فلسف  ۀهدف  و  از طریق    ۀارسطویی  اسلامی 
تر، هدف این تحقیق آن است که وجود تعارض و  طرح تعارضات علم جدید با آن است. به بیان واضح

اتمی    ۀصورت( با نظریّ   ۀیعنی نظریّ ترین مسائلِ فلسفه ارسطویی و اسلامی)  عدم سازگاریِ یکی از مهم
طرح تضاد بتوان، این تعارض و تنافر را حلّ کرد. حلّ تعارض یا    ۀتببیین، اثبات و نمایان شود، و در سای
که در هر یک از دو نظریه، اصلاحاتی انجام  شود )به این صورتبه جمع میان این دو نظریّه منجر می

ا کنند(، و یا حلّ تعارض، با کنارگذاشتن دیدگاه خاص یکی از این  شود تا بتوانند بر یکدیگر انطباق پید
 دو مکتب در باب حقیقت جسم، تحقق می پذیرد. 

نمایان ساختن تعارض بین دو نظریه    -1به طور خلاصه، هدف تحقیق، متشکّل از دو بخش است:  
عظیم را تشکیل  اتمی، هر یک مکتبی    ۀصورت و نظریّ   ۀنظریّ   پژوهش در جهت حلّ تعارض مذکور.   -2

شوند. بنابراین لازم  اند، و از مبانی فکری بسیاری از قواعد و ضوابط فلسفی و تجربی محسوب میداده
است، تعارض یا سازگاری میان این دو دیدگاه مهم، بررسی شده، و موضع صحیح در قبال آن اتخاذ  

 گردد. 

 تحقیق  ۀ پیشین 
ارائ از  ارسطو،    ۀپس  و  دموکریتوس  علوم    مسئلۀنظریات  اندیشمندان  برای  همواره  جسم،  حقیقت 

مختلف مطرح بوده است، ولی غلبه و سیطره با نظریات ارسطو بود؛ تا اینکه پیشرفت علم تجربی و  
دموکریتوس را اثبات کرد؛ و این امر، چالشی را پیش    نظریۀفیزیک در دوران معاصر، صحت اجمالی  

 یی را پذیرفته بودند، قرار داد. ماده و صورت ارسطو  نظریۀروی فلاسفه که عمدتا 
شناختن هر دو منبع عقل و تجربه برای رسمیتطباطبایی، ضمن به علامۀبرخی از فلاسفه چون 

(؛  160،  شرح بدایة الحکمهطباطبایی، حلی برای این چالش هستند)ر.ک: راه ارائۀشناخت، در صدد 
 حل است. این راه ۀمحوری این تحقیق، بررسی نقادان مسئلۀکه 

و    دربارۀ  وجه تمایز: فیزیکی  پژوهش  نظریۀاتمیزم  و صورت  ماده  ذیل صورت  ارسطویی  های 
 حلّ علامه طباطبایی، پژوهشی وجود ندارد. گرفته، اما پیرامون تعارض آنها، و ارزیابی راه

 یونانی و مسلمان«. فۀفلاسشهیدی، سعیده سادات؛ »ماهیت جسم از دیدگاه  .1
آن با فیزیک    مقایسۀاسلامی و    فلسفۀماده و صورت در    نظریۀمصطفوی، نفیسه؛ »تبیین و نقد   .2

 کوانتوم«. 
 یونان تا متکلمان مسلمان«. فلاسفۀذرّه از  نظریۀرسولی شربیانی، رضا، » .3
 عبودیت، عبدالرّسول، »چگونگی ترکیب ماده و صورت از نگاه صدرالمتألّهین«.  .4
 علیرضا آزادی«.  ۀل. اکریل، »تحلیل تغییر ماده و صورت، ترجمجی.ا  .5
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 دوست محمدی، حسن، »تحقیقی پیرامون ماده و صورت در فلسفه«.  .6
 سلیمانی، فاطمه، »ماده از نگاه فیزیک و فلسفه«.  .7

 شناسی پژوهش روش 
نظریه و سپس رابط این دو  از  بررسی هر یک  به  تحلیل سیستمی  با روش  ب  ۀتحقیق حاضر  ا  آن دو 

پردازد تا از رهگذر  ها )با توجّه به منظومه و دستگاه فکری هر یک( مییکدیگر و میزان سازگاری آن
 منطقی و قابل دفاع در رابطه با ماهیّت جسم را یافته و دلایل برهانی بر آن اقامه کند.  ۀآن، عقید
باید بحثِ حقیقت جسم،روش  اولی   شناسیِ بحث، در کار تحقیقی اهمیّت والایی دارد؛  در علم 

ابزارهای   و  اسلوب  علم،  هر  و  پذیرد  صورت  جداگانه  طور  به  تجربی،  علم  در  همچنین  و  )فلسفه( 
به زمینه  این  در  را  خود  گردد.  مختص  روشن  مادّی،  عالم  این  در  جسم،  کنه  و  حقیقت  تا  کارگیرد، 

وع بحث، نظر کنند بلکه فلاسفه، در این مسأله و مسائل مانند آن، نباید صرفاً از نگاه فلسفی، به موض
پایه و مبنا برای استدلال فلسفی است(،    ۀهای علم تجربی در این زمینه )که به منزلاورد باید از دست

 له بر آنها مقدور گردد. ئجانبه، حل مسبهره جویند، تا با نگرش همه
ورت  های آغازین این تحقیق، به توضیح و بررسی هر یک از دو نظریه، به صرو در قسمتازاین

ای جامع  شود تا تصور صحیحی از این دو مکتب حاصل گردد و نتیجهجداگانه و مستقلّ، پرداخته می
 و منطقی، از تحقیق پیرامون ماهیّت جسم، به دست آید.  

 های پژوهش یافته 
و    نظریۀ  میان .1 »صورت«    نظریۀاتمیزم  دارد.  ارسطویی  وجود  اتمی،  ناسازگاری  جسام  امکتب 

که مکتب ارسطویی، اجزای بالفعل  داند، درحالیکب از اجزای بالفعل میمحسوسِ طبیعت را مر 
به حقیقت    جز اتم و خل مکتب اتمی، به.  انگاردو آن را متصل و یکپارچه می  کردهاجسام را انکار  

مشّائی(، به دو جوهر ماده و صورت و نقش  فلاسفۀ)   آنکه ارسطوئیاندیگری معتقد نیست، و حال
 اند. طبیعت قائلمستقیم آنها در تحقق عالم 

دو    برایعلامه طباطبایی    پیشنهادی  حلّ راه .2 میان  )به  نظریۀجمع  اتمیصورتاینمذکور  را  زکه  م 
تواند مشکل تعارض این دو مکتب را حل  سطح اتم تقلیل داده(، نمیپذیرفته و ماده و صورت را به

تواند کارکردهای مهم وجودشناختی »صورت«  یافته در سطح اتم، نمینماید، چراکه صورت تقلیل
 و تنوع انواع را حفظ کند. 

ا  »صورت«، ب  سببهانواع ب  یّزمجددِ تم   یبازخوانحل علامه،  باتوجه به تعارض دو مکتب و نقد راه .3
  ی و )در صورت امکان( حل نقدها  یزیک، علم ف   ی قطع  های یافتو دست  ی مسلم فلسف  یمبان تکیه بر  

 . نمایدتری ضروری مییافتهیشرفت»صورت« در شکل پ نظریۀ  یاءمذکور و إح 



 209  ی  طباطبا ۀحـل علام صـورت: نقـد راه یـیارسطو  ۀـیبا نظر  یکـیی   ف می   تعـارض اتم

 بحث 

 اتمیزم در یونان باستان و دوران معاصر  . 1
  ۀفکری که در دور   ۀد این نحلم و آراء و عقائزبخش از این تحقیق، لازم است مکتب اتمی  در آغازین

حاضر، بازیابی واحیاء شده، تبیین شود تا مادّه و مبنای پژوهش پیرامون ماهیت جسم، روشن گردد:  
اتمی بوده( و اتمیزم در دوران    نظریۀم در دو بخش اتمیزم در دوران باستان )که خاستگاه  زاتمی  نظریۀ

 : شودح میمعاصر )که دوران باروری و تکامل اتمیزم است(، مطر 
 اتمیزم در دوران باستان  . 1- 1

طور  در یونان باستان این اندیشه وجود داشت که اجسام متفاوتی که جهان از آنها ساخته شده است و آن
های مختلفی از یک عنصر واحد  شمار نیستند، بلکه در واقع صورتآیند گوناگون و بیکه به نظر می

تالس از فیلسوفان اوایل قرن ششم قبل   مار هستند.ش های مختلف عنصرهای اندک بنیادین یا ترکیب
(. فیثاغورث عدد را  88مصطفوی،  ر.ک:  دانست )تمام عناصر می  ۀاز میلاد در یونان، آب را سرچشم

دلیل    .معنای خصوصیات و اوضاع آنهااشیاء، هم به  ۀشمرد؛ هم به عنوان مادمی  أاصل نخستین یا مبد
تلقی   ریاضی  قواعد  را  عالم  اساس  و  است  عالم  نظم  عدد،  ایشان  دیدگاه  از  که  بود  آن  نظریه،  این 

از آننمودند. هراکلیتوس میمی با مقادیری  افروخته  گوید: جهان یک آتش همیشه زنده است،  که 
برده، تنها  (. ارسطو معتقد است فیلسوفان نام53گردد)کاپلستون،  شود و مقادیری که خاموش میمی

 (. 94اند؛ او علّت مادی آنها را عنصر و اصل )آرخه( نامید)همان،  علّت مادی را مطرح کرده
کثرت   ۀعصر با این فیلسوفان، متفکرانی نیز بودند که به کثرت در جهان اعتقاد داشتند. اندیشهم

دمو  شاگردش  و  لئوکیپوس  نظریات  در  و  اتمی  مکتب  در  اجسام،  جوهر  در  و  هستی  کریتوس،  در 
 پنجم پیش از میلاد، به اوج خود رسید.  ۀفیلسوفان سد

 آموزه های اتمیزم باستان  .1-1-1

دانستند که جسم به  یافته از اجزای بسیار ریز و خُردی میلئوکیپوس و دموکریتوس اجسام را ترکیب
به اجزای خُردتر تجزیه نمیآنها تجزیه می آنها خود  آنان این اجزای تجزیهشود ولی  اپذیر در  نشوند. 

آنها تبیین کردند. از   ۀتفاوت شکل و انداز  ۀاجسام را »اتم« نامیدند و تکوّن و تنوّع و تغیّر اجسام را بر پای
ها هستند و اجسام،  نظر آنها، این اتم است که حقیقت اشیاء را تشکیل داده و مصداق حقیقیِ جسم، اتم

 (. 89کاپلستون، یابد، متصل و یکپارچه نیستند)ر.ک: گونه که حس میآن
ها برخلاف تئوری آناکساگوراس، از لحاظ خصوصیت و کیفیت با یکدیگر  از نظر دموکریتوس، اتم

توزیع چگونگی  و  وضع  شکل،  نظر  از  فقط  بلکه  ندارند،  فرقی  اختلاف  هیچ  دارای  اجسام،  در  شان 
اتم از  برخی  مثال،  برای  گوشههستند.  شکل  به  قلّابها  برخی  و  برخدار  و  میانمانند  و ی  گود 

 (.16- 15نیا، ارزندهر.ک: اند) فرورفته
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های یونان باستان بود که در جریان جنبش نوزایی إحیاء شد.  ترین اندیشهاتمی، یکی از مهم  نظریۀ
  ۀدانست، و بیشتر به واسطتناوبی تلقی کرد که ماده را پیوسته می  نظریۀ مقابل   ۀاتمی را نقط  نظریۀباید  

 (. 389 های باستان و میانه رواج داشت)ر.ک: هلزی هال، ن در سدهآراء ارسطو و رواقیو
تر به این مکتب بنگریم، درخواهیم یافت که طرح تئوری اتم در زمان خودش )قرن پنجم  اگر جامع

ای برخوردار بوده است.  ای چون میکروسکوپ، از اهمیت ویژهپیش از میلاد(، بدون تجهیزات پیشرفته
جان گرفت و تا امروز همچنان    قرن بعد، در قرن نوزدهم توسط جان دالتوناین تئوری، بیست و سه  

ر.ک:  جزئیات مربوط به اتم را بر عهده دارد) دربارۀای و فیزیک کوانتوم، رسالت تحقیق  فیزیک هسته
 (. 105-104مصطفوی، 

 نقد مکتب اتمی باستان  .1-1-2

اشت، انتقاداتی بر مبانی فکری  توفیقاتی که اتمیزم باستان، در شناخت سرشت عالم طبیعت د ۀبا هم
 شود: اتمیان وارد است که به برخی اشاره می

 حرکت أعدم تبیین منش .2-1- 1-1

های لئوکیپوس اعلام  گرایان سرسختی بودند؛ تنها قطعه بازمانده از آموزهگرایان، علّیّتز طرفی اتما
دهد«. از سوی  ی روی میچیز بنا به علّت و ضرورتآید و همهدارد: »هیچ چیزی بدون علّت پدید نمیمی

گرایان، علّت نخستین نداشت و این حرکت، همواره موجود بوده است؛ حرکت،  دیگر حرکت برای اتم
 (. 86بود)بابایی،   ها در خلوجه ذاتی اتم

نویسد: »به  اند؛ وی در کتاب» تاریخ فلسفه« میافرادی چون کاپلستون نیز متوجه این اشکال بوده
تواند با تحلیل نهایی لئوکیپوس خرسند بماند؛ امّا این  رَمد و نمین نظریه ای میما ذهن از چنی  ۀعقید

یک حقیقت تاریخی قابل توجه است که خود وی به این تحلیل نهایی قانع بود و در جستجوی هیچ  
 (. 91»محرّک نخستینِ غیرمتحرّکی« برنیامد«)کاپلستون، 

اند که به  مورخان فلسفه، این اشکال را بر اتمیان کرده  ۀگوید: »ارسطو و همیکی از محققین می
ها متوقف شود؟ چرا ما حق نداریم از علّت حرکت  حرکت مکان اتم  دربارۀچه دلیل باید سوال از چرایی،  

 (.150ها سوال کنیم؟!«)ملکیان،  اتم
 ترجیح بلا مرجّح .2-2- 1-1

گرایان،  از نظر اتم  اتمیزم باشد این است کهتواند نقدی بر  ای که به نظر نگارنده، میدومین نکته
اگر در  اتم آمدند.  پدید  اشیاء،  و  با یکدیگر، عناصر  آنها  اثر برخورد  بر  و  ابدی دارند  و  ازلی  ها، حرکت 

آید که اگر حرکت اتم ها ازلی است،  معنای »ازلی« تأمّل شود، به وضوح، این سوال اساسی پیش می
دلیل، زودتر از آن زمان  د اتم ها در زمانی خاص رخ دهد؟ به چهچه مرجّحی وجود داشته که برخور 

ماند مگر اینکه بگوئیم،  خاص، این برخورد اتفاق نیفتاده است؟ این سوال از مرجح، بدون پاسخ باقی می
زلی  ااین سخن، آن است که عناصر و اشیاء این عالم نیز    ۀزل اتفاق افتاده که لازماها نیز از  برخورد اتم
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صراحت تأیید می کند که جهان محسوس  اند و علم بهکه حتی خود اتمیان هم به آن قائل نبوده  باشند 
 ما در یک زمان مشخصی رو به تکامل نهاده است و قبل از آن، مسبوق به عدم بوده، و ازلی نیست. 

 تعارض بعضی از نظریات اتمیزم، با دست یافت های فیزیک معاصر  .2-3- 1-1

اند، امروزه توسط علم و با  گرایان باستان پیرامون »اتم« مطرح کردهاتم  هایی کهبرخی نظرات و فرضیّه
-103ابزارهای پیشرفته و دقیق، مردود، شناخته شده است)برای مطالعه بیشتر ر.ک: مصطفوی،  

 (. 85؛ بابایی، 17؛ سام، 104
 اتمیزم در دوران معاصر  . 2- 1

ا در عصر علمی جدید، نظریّاتش دوباره  اتمیزم در دوران باستان توفیق و طرفداران چندانی نیافت، امّ 
 ها را تأیید کرد.جان گرفت و علم تجربی به طور اجمالی، صحّت آن دیدگاه

 اتمی در فیزیک  نظریۀ ۀتاریخچ
ن شد.  یدان فرانسوی به نام پر فیزیک  -اتمی نصیب شیمی  نظریۀبردن تردید درمورد  افتخار ازمیان

اتمی را    نظریۀ انجام داد که هر یک از آنها به طور شهودی،    گیری مستقل از هموی چهار نوع اندازه
  نظریۀ کس به طور جدّی در  تا به امروز هیچ  1908ن، در سال  یکرد. از تاریخ انتشار نتایج کار پر اثبات می

 (. 262-261صطفوی، ؛ مPerrin, 20اتمی ماده، تردید نکرده است)
  ۀ ها هستند. در اوایل دهها و باریونرون( و مزونها )پروتون و نوتنولکئون  ۀها ذرات سازندکوارک 

به  1960 پژوهشدستنتایج  از  بیآمده  نیروی هستههای  ماهیت  مورد  در  لایوقفه  از    ۀای،  دیگری 
پروتونکوچک  ۀاجزای سازند بر ملا کرد. وجود ذراتی که در حقیقت،  را  نوترونتر  و  را تشکیل ها  ها 

-Gellها« پیشنهاد شد)توسط موری گلمان، تحت عنوان »کوارک   1964بار در سال  دهند، اولینمی

Mann, 180.) 
ها  ذرات بنیادی جهان در دو گروه کوارک   ۀتوان گفت که همبندی آخرین نظریات اتمی میدر جمع

دان مسلمان پاکستانی و جوکش  شوند؛ و سرانجام محمدعبدالسلام فیزیکبندی میها طبقهو لپیتون
زنند  دانند، و حدس میها را نیز ذرات بنیادی واقعی نمیها و لپتونندی حتی کوارک دان هپاتی فیزیک

   (.Halzen, 27)تشکیل شده باشند   هاکه اینها نیز از ذراتی به نام پریون
های  شد( بدون شک از دلیلناسازگاری در سیستم فلسفیِ دموکریتوس )که منجر به الحاد او می

اتمی، إحیا نشد. پیِرگاساندی    نظریۀ و این »الحاد« با    ، قبولشان بودار قابلگردانی از سایر آثاصلی روی
فیلسوف پرووانسی که آرای لئوکیپوس و دموکریتوس را از نو مطرح کرد، کشیش کاتولیک بود. در میان  

  ۀ مشربان سداند. اتمیاسلامی در قرون معاصر نیز، بسیاری، تشکیل اجسام از اتم را پذیرفته  فلاسفۀ
گرا)ر.ک:  ویل، نه ملحد بودند و نه حتی باطناً مادیای چون گالیله، لاک، نیوتون و ب هفدهمیِ برجسته

 (. 390هلزی هال،  
اتمی در طول تاریخ خود داشته، باید به طور مسلّم و بدون هیچ    نظریۀ هایی که  فراز و نشیب  ۀبا هم

تردیدی، این سخن را پذیرفت که اجسام پیرامون ما ترکیب یافته از اجزا، و واحدهای بسیار ریزی هستند  
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هایی وجود دارد که به هر یک از آن واحدها  د و بین این ذرّات، انفصالنآی ادراک ظاهری ما نمیکه به 
یابد،  گونه که حس میتوان به مانند ارسطو و حکماء، اجسام را آن گویند؛ و با وجود این، هرگز نمیاتم می

 متصل و یکپارچه دانست. 

 ارسطوییِ »صورت«   نظریۀ  . 2

نقش بنیادینی داشته، و ترکیب ماده و صورت    4و صورت  3مفاهیم مادهارسطو،    ۀدر نظام علل اربع
دهد. در واقع هایلومورفیسم بدین معناست که  با یکدیگر، تعهد اساسی او به هایلومورفیسم را نشان می

 (.see: Shields, 15اجسام معمولی تشکیل شده از ترکیب ماده و صورت هستند)
حلقنه  صورت  ۀآموز  ب   ۀتنها  مختلف  خشاتصال  اصل    فلسفۀهای  بلکه  است،  یکدیگر  به  او 

های او در هر بخش نیز همین آموزه است. کار فیلسوف، از نظرگاه ارسطو، تبیین  دیدگاه  ۀکنندتبیین
و علّت بر اساس اصول  او حقیقتِ جوهر هر فرد  واقعیت  و در نظام فکری  های نخستین آن است، 

دهد. از میان  جود نامحسوس را صورت آن تشکیل میانضمامی و ملموس و همچنین حقیقت هر مو 
اند، علل فاعلی و غائی، در  وجود و پیدایش شئ  ۀکنندول و تبیینئعللی که به تعبیر خود ارسطو، مس

هویت و    -اگر ماده را به معنای ثانوی آن بگیریم  -واقع همان علّت صوری هستند و علّت مادی نیز
حر  است.  خود  مدیون صورت  را  کلیحقیقتش  که  جلوکت  مورد،    ۀ ترین  هر  در  است،  طبیعی  اشیاء 

حرکات    ۀزنده از این جهت است، علّت هم  ۀتکاپویی است به سوی صورت. نفس که صورت موجود بالقو
 (. 12-11های حیات در او و تمام حقیقت اوست)ر.ک: قوام صفری، نشان همۀموجود زنده و موجب  

دارد، هویت و تشخص خود را یکسره مدیون ذات  شیء ملموس و محسوس که هویت خاصّی  
خاصّ وجودشان ندارد. پس صورت    ۀمحسوس جواهر هیچ نقشی در نحو  ۀ)یعنی صورت( است. جنب

 ت.  تعبیری »فصل اخیر« اسآید، و بههمان ذات شیء است که در تعریف آن می
 ماده و صورت  . 1- 2

  ، اند: ماده و صورت؛ مادهت تشکیل شدهها از دو جهها و دگرگونیاختلاف  همۀاجسام پیرامون ما با  
به که  تعیّن  بدون  و  مبهم  کاملًا  است  نمیجوهری  قبول  تنهایی  استعداد  فقط  و  گردد  موجود  تواند 

ی برا() see: Wedin, 197ت)بخش آن اس و فعلیّت  ههای گوناگون را دارد، و صورت، مقوم مادفعلیت
،  شرح بدایة الحکمه؛ طباطبایی،  28؛ فارابی،  42  فن سماع طبیعی،ر.ک: ابن سینا،    بیشتر  ۀمطالع
142.)   

می تعریف  چنین  را  »صورت«  شیء  ملاصدرا  آن  بالفعل  آن،  با  شیء  که  »چیزی  کند: 
»صورت هرچیز، تمام آن چیز و حیثیت وجود    (. 32،  الحکمة المتعالیهد«)صدرالدین شیرازی،  گردمی

که اگر امکان ایگونهحقیقت آن است؛ به»صورت در هرچیزی تمام    (.200و وحدت آن است«)همان،  

 
3. hulê 

4. eidos or morphê 
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می   موجود  حقیقتش  تمام  به  شئ  آینه  هر  داشت،  وجود  ماده  بدون  مرکب،  شئ  صورت  تحقق 
 (. 187شد«)همان،  

 دهد که »صورت« دارای خصوصیات ذیل است: عبارات فوق از صدرالمتألّهین نشان می
یافتن و تحصّل هر موجودی است؛ یعنی تحقّق و موجودیّت هر موجودی، )که  فعلیت ۀصورت، مای .1

 این وجود خارجی، متحصّل، جزئی و همراه با تعیّنات مختلف است(، به صورت آن است. 
دهد؛ و این صورت است که علاوه بر ایفای نقش در  صورت شئ، تمام حقیقت آن را تشکیل می .2

 دهد. و حقیقتِ وجودی آنها را نیز شکیل می فعلیت و تحقق موجودات، ماهیت
به  .3 و  است؛  شئ  وحدت  حیثیت  و  صورت،  واحد  وجودی  خارجی،  موجود  که  است  صورت  سبب 

 دهد. یکپارچه را تشکیل می
سمت نقصان  را بهشود ، آنکه بر هیولا وارد میگاه، صورتییافتن هیولاست؛ هیچکمال  ۀصورت، مای .4

 رساند که پیشتر، فاقد آن بوده است. مالی میبرد، بلکه هیولا را به کنمی
می در  کاپلستون  که  است  تحلیلی  امری  جوهری،  »صورتِ  از    فلسفۀنویسد:  بسیاری  غرب، 

کنند. عقل،  اندیشان غربی، از آن با عنوان »کیفیّات جسمانی یا مادّی« بحث میورزان و عقلاندیشه
 (. 224ورد و صورت، را جوهر بالفعل و فاعلی)کاپلستون،  آماده را صرفاً جوهر بالقوه و قابلی به شمار می

کنند تا  اندیشمندان غربی برای اینکه مکانیسم را توجیه کنند، صورت را، به عنوان عَرَض تلقّی می
از این گذر، بتوانند، اختلافات موجود را اختلافی عَرضی، تفسیر نمایند، امّا حکمای ارسطویی، صورت  

 وسیله، اختلافات عالم را ذاتی، قلمداد کنند. اند تا بدینری مستقلّ، پذیرفتهرا به عنوان جوهر و ام
 نوعیّه صور  . 2- 2

نوعیّت    أنوعیّه عبارت از امری یا جوهری است که در انواع و اجسام مختلف موجود بوده و منشصورت
نوعیه، یکی از  »انسان«، »اسب« و...؛ صورت  ۀ نوعی. مانند صورتباشد مینوع و آثار مخصوص هرنوع  

جهان که  است  اساسی  است)ر.ک:  مسائل  ساخته  متمایز  کاملًا  یکدیگر  از  را  جدید  و  قدیم  بینی 
؛ همو،  154،  الحکمة المتعالیهصدرالدین شیرازی،   ؛816  اصول فلسفه و روش رئالیسم،طباطبایی،  

ثانیه وارد    ۀکند، و بر مادّ در عالم هستی پدیدار می  نوعیه، تنوّع و گوناگونی راصورت    (.57،  المشاعر
آثارِ خاصّی هستند. از نظر حکماء    أآورد که هریک از آن انواع، منشوجود میشده و انواع مختلفی به

صورت  تواند بهخود نمیخودیاوست و ماده، به  ۀنوعیملاک وحدت و شخصیّت هر شئ، همان صورت
- 831،  اصول فلسفه و روش رئالیسم،  وجود شود)ر.ک: طباطبایی یک موجود متعیّن و متشخّص، م

832.)   
 اتصال صورت  . 3- 2

کند،  طور که حس درک میصورت، این است که صورت، همان  دربارۀاز جمله عقائد حکمای ارسطویی  
یافتن اجسام محسوس  حکما با اتمیزم و تشکیل  ۀگانه است، و همین عقیدمتصل و ممتدّ در جهات سه
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؛  16  ،الحکمة المتعالیهیار ریز، در تعارض است)برای نمونه ر.ک: صدرالدین شیرازی،  از اجزای بس 
   (.120  ،شوارق الإلهامطوسی،  ؛53شهرزوری، 

 ارسطویی ماده وصورت   نظریۀ نگاهی کلّی به   . 4- 2
نه توضیحی ماوراءالطبیعی،    ارسطو سعی کرد تا با نفی نگاه ماتریالیسمی، تبیینی بر اساس طبیعت )و 

نویسد: »با  رابطه میل افلاطونی( از عالم مادّی ارائه دهد، و به همین دلیل نیلس بور دراینچون مُثُ 
مادی این  به خصلت توهمی  افراطی، توجه  استاد علوم    5گرایی )ماتریالیسم(  بود که ارسطو،  طبیعی 

استقرار    اتمی را کاملًا مردود بداند، و خود کوشش به   نظریۀ  -شناسیدر فیزیک و زیست  -زمان خود  
شناختی بنماید.  های طبیعی، بر اساس مفاهیم غایتمنظور فهم کثرت پدیدهوسیع، به  نسبتا  چارچوبی

های زنده  جان و هم ارگانیسمطبیعت که هم قادر به توضیح اجسام بی ۀ امّا کشف تدریجی قوانین اولی
 (. 255قوام صفری، ر.ک:  آمیز بودن تعلیمات ارسطو را روشن ساخت«)بود، مبالغه

شدّت تحلیلی ارسطو  های افراطی در مکتب اتمیسم باستان، موجب شد که ذهن پیچیده و بهجنبه
نیز دچار افراط شده و  به نواقص آن پی البته خود  پیشرفت    نظریۀبرده و  اتمی را کاملًا مردود بداند. 

نظریات  این بخش از بودن دادنِ تشکیل جسم از اجزای ریزتری به نام اتم، افراطیتجربی و نشانعلم
 ارسطو را نشان داد. 

 الجمع علامه صورت: بیان تعارض و وجه   نظریۀ اتمیزم و    ۀ رابط . 3
 بیان تعارض  . 1- 3

حسّ، یکپارچه و غیرمرکب از اجزاء هستند، درواقع    گونه که از نظرحکما معتقد بودند اجسام، همان
صورت  اند؛ یعنی درواقع هم جسم خارجی مثل درخت، مرکب از اجزاء ریزتر نیست، بلکه بهگونهنیز این

کند، و شیء را امر متصل  الرّئیس از صورت جسمیه به اتصال تعبیر مییک واحد یکپارچه است. »شیخ
دهد«)شهیدی،  گانه را مییوستگی است که به ما امکان فرض ابعاد سهداند. همین اتصال و پواحد می

64 .) 
لیکن بنابر ترکیب جسم از ذرات ریز باید گفت که اجزای جسم، قابل انفکاک و جدایی هستند؛  

توان گفت که بخشی از جسم را این اتم، و بخش دیگر را آن اتم و... تشکیل داده است، و این  یعنی می
ن فلسفی اقامه  اهی سو بر وجود ماده و صورت، بر در تضاد است. از یک دیدگاه پیشین با روشنی تفکر به

انکار است؛ و این، همان تعارض م، غیرقابلزفیزیک جدید بر اتمیاجمالی  شده، و از سوی دیگر، تأیید  
 بین دو نظریه است. 

دانان جدید از طریق  گوید فیزیکصراحت میاز سوی دیگر، در ادامه بیان خواهد شد که علامه به
عنوان اصل  اند؛ و ما باید قول آنها را بهوجود اتم پی بردهمشاهدات و تجارب دقیق، فنی و مکرر، به

 
 مقصود بور، ماده گرایی اتمی دموکریتوس است.. 5
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صورت اجمالی با اتمیزم فیزیکی معاصر، همسوتر است، تا  موضوعی، بپذیریم. بنابراین ایشان ولو به
 های کهن. اتمیزم

 ظریه دیدگاه علامه طباطبایی در جمع بین دو ن  . 2- 3
در   الحکمةعلامه  ذی  بدایة  صحیحدیدگاه  اصلاحاتی،  با  را  کرده  مقراطیس  قلمداد  نظر  ترین 

مقراطیس  در مقام اصلاح دیدگاه ذی  نهایة الحکمة(؛ و در  150  شرح بدایة الحکمه،است)طباطبایی،  
واهند بود و نگارد: »این اجزاء به اعتبار قبول انقسام وهمی یا عقلی، لزوماً دارای حجمی خچنین می

شود طبق  هر جزئی که دارای حجم باشد، جسم است و دارای اتصال جوهری است. پس معلوم می
شود.  مقراطیس، جسم محسوس از ترکیب اجزائی که خود، جسم بسیط هستند تشکیل مینظر ذی

،  مقراطیسی، خود جوهرهای دارای حجم هستند و بنابراین، خود آن اجزاءدیگر، اجزای ذیبیانبه
ند)برای نمونه  گرداجسامی هستند که دارای  اتّصال جوهری بوده و اجسام محسوس، از آنها ترکیب می

ابن سینا،   تنبیهات ر.ک:  و  اولیه26،  اشارات  اجسام  خارج،  در  بنابراین  مبادی  (.  که  دارد  ای وجود 
 . (396 شرح نهایة الحکمه،اجسام محسوس هستند«)طباطبایی، 

جهت امتداد  یه، جسم را به عنوان یک جوهر متصل و یکپارچه که در سهبه عبارت دیگر این نظر 
گوید مصداق آن جوهر متصل، اجسام محسوس مانند درخت نیست، بلکه کند، بلکه میدارد، نفی نمی

 آیند. اجزای ریزی است که از اجتماع آنها این اجسام محسوس پدید می
کند و  مقراطیس، سخن حکماء را رد نمیذی  نظریۀمآل و بازگشت اشکال مذکور بر این است که  

داند،  گانه است( را مردود نمیآن قاعده کلّی فلسفی )که جسم، یک جوهر متصل و ممتد در جهات سه
ان  فلسفیِ مذکور را، هم  ۀدهد، یعنی حکماء، مصداق قاعدکلی را تغییر می  ۀبلکه مصداق آن قاعد
و  اجسام محسوس می را نفی کرده،  ذی  نظریۀپنداشتند  فقط تشخیص مصداقِ حکماء  مقراطیس، 

ها هستند که در واقع، جسم متصل و ممتد  )یعنی این اتم  کندقلمدا میها«  مصداق آن قاعده را »اتم
ند،  اعقلی که حکماء در مورد ماهیت جسم مطرح نموده  ۀاند( ولی اصل آن قاعدگانهدر جهات سه

 ای صحیح و قابل دفاع است. نظریه
مقراطیس در مجموع، دیدگاهی صحیح و قابل قبول است، لیکن باید به  ذی  نظریۀاز نگاه علامه 

  ۀاینکه تعیین مصداقی این ذرات ریز که قابل انقسام خارجی نیستند، بر عهد  -1دو نکته توجه داشت:  
است. مدت تجربی  اتعلوم  را همان  ذرات  این  اتم،  م میزمانی،  خود  که  شد  روشن  بعدها  دانستند، 

چرخد، و اکنون روشن شده است که همان  متشکّل از یک هسته و ذرات ریزی است که به دور آن می
تواند وجود جسم را به عنوان یک  یمقراطیس نمیذ  نظریۀ  - 2هسته، متشکل از ذرات دیگری است.  

ی که بدان دلالت دارد، این است که این جوهر  جوهر ممتد، متصل و یکپارچه انکار کند؛ نهایت چیز
باشد که از  شود، بلکه آن جوهر، ذرّات بسیار ریزی میممتدّ، اشیائی نیست که با حواسّ مشاهده می

 (. 160، شرح بدایة الحکمهاند)ر.ک: طباطبایی، وجود آمدهاجتماع آنها، این اشیاء، به



 1402اول،  ۀپنجاه و ششم، شمار  ۀدور  ،فلسفه و کلام اسلامی 216

دانشمندان علوم طبیعی پس از آزمایشات گوناگون و دقیق،  نویسد: »امروزه  ایشان در ادامه می
اند که این ذرّات، دارای جرم  اند که اجسام از ذرّات بسیار ریزی )به نام اتم( تشکیل شدهکشف نموده

دارد وجود  آنها  جرم  امتداد  برابر  چندین  فواصلی،  بینشان  و  تحقیقات    ؛بوده  این  است  سزاوار  که 
اجسام    ۀدهندتشکیل  ۀاولی  ۀعنوان ماد در مورد ذرات اجسام گوناگون، به  دانشمندان علوم طبیعی را

یعنی تشکیل اجسام از اتم    .(149  نهایة الحکمه،  محسوس، اصل موضوعی قرار دهیم«)طباطبایی،
کند، و معتقد است: »این اتم است  ماده و صورت را بر آن منطبق می  نظریۀرا صحیح، فرض کرده، و  

 باشد«. ز ماده و صورت میکه در واقع، مرکب ا
فلسفیِ   ۀسان قاعدعبارت دیگر، علامه ماده و صورتِ حکماء را به سطح اتم، تقلیل داده و بدینبه

بر داده اتکاء  با  لیکن  واقعی  حکماء در مورد جسم را حفظ نموده است،  های علوم تجربی، مصداق 
؛ یعنی  ، مثل درخته جسم محسوس است، ن عنوان یک جوهر متصل و ممتد را »اتم« دانستهجسم به

 . ها مرکب از ماده و صورت هستند«از این پس باید گفته شود: »هریک از اتم

 دیدگاه علامه طباطبایی: سنجش و نقد  . 4
اند و این  کلی، دچار اشتباه شده  ۀگفته شد که از نگاه علامه طباطبایی، حکما در بیان مصداق قاعد

ها و ذرات نهایی، همان  اند؛ بلکه اتماز ماده و صورت  اجسام محسوس نیستند که متصل، و مرکب
   باشند، و ترکیبی متافیزیکی )ترکیب از ماده و صورت( دارند.جسم واحد و متصل می

به تخریب نظریه صورت میامّا وجه بیان کرده،  را ذبح    ، انجامدالجمعی که مرحوم علامه  آن  و 
سازد؛ به بیان دیگر،  نایافتنی میرود را دستانتظار می  کرده، کارکردها، نتایج و اهدافی که از »صورت«

»صورت«، دستیابی به یک تبیین در مورد عالَم است و فروکاستن »صورت«   نظریۀشدن مطرح فلسفۀ
 برد. به اتم، آن تبیین را از میان می

و طرفداران   به »صورت«    نظریۀحکما  را  فلسفی مختلفی  کارکردهای  و  »صورت«، خصوصیات 
دهد که »صورت« نقشی اساسی و بنیادین در  این کارکردها نشان می  همۀ  ۀدهند، که مطالعمینسبت 

  ۀ یافت. ازجملبود، وجودی در عالم، تحقق نمیکه اگر »صورت« نمیطوریاجسام پیرامون ما دارد؛ به
 این خصوصیات: 

  - 3ع است.  »صورت« منشاء اختلاف آثار و ممیّز انوا   -2»صورت« تمام حقیقت یک شیء است.   .1
فعلیت شیء، به صورت    - 4شود.  او، جنس تقسیم می  ۀواسط»صورت« فصل حقیقی است که به

 (. 349- 348آن است)ر.ک: قوام صفری، 
معنای سخن علامه که گفت: »ماده و صورت از جسم محسوس، به سطح اتم تقلیل داده شود«،  

فی، مبتنی بر آن است(، عبارت  که واجد »صورت« است )و آن مسائل مهم فلسچیزیاین است که آن
است از اتم. اگر ماده و صورت به اتم نسبت داده شود، یک اختلال و ناسازگاری مهمی درنظام فلسفی  

صورت، آن اوصاف و کارکردهای فلسفی که حکما به »صورت« )قبل  آید؛ چراکه دراینحکما پدید می
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به سطح اتم منتسب    ۀیافتتوان به »صورتِ« تقلیلدادند را نمیاز اینکه به اتم تقلیل داده شود( نسبت می
کرد را  تواند آن نقشی که در جسم محسوس بازی میکه بر سر اتم تنزّل داده شده، نمی کرد؛ و صورتی

 در سطح اتم ایفاء نماید. 
 سازد:  هریک از شش خصوصیتی که برای صورت ذکر کردیم، ناسازگاری صورت با اتم را نمایان می

که به کرد صورت این بود که »تمام هویت و واقعیت هر موجودی به آن است«؛ درحالیاولین کار 
تواند تمام حقیقت و هویت درخت و انسان را تشکیل  عنوان مثال اتم یک درخت یا یک انسان، نمی

 تنهایی بنیاد نوعیت جسم نیست. دهد، و هیچ اتمی به
؛ یعنی  انداجسام حقیقتا یکسان  همۀ  ۀسازند  ها ذراتدر فصل اول بیان گردید که از نگاه اتمیست

های یک انسان و...، ذاتا واحد هستند و تفاوت آنها صرفا اختلافی عَرَضی و های یک درخت و اتماتم
ها به یک شکل نیستند، باز هم سخن مذکور  و اگر هم فرض کنیم که اتم؛  در شکل و کمّیّات است

عنوان نمونه، صِرف اینکه  تواند نوعیت آن را تأمین نماید. بهنمیصادق است که مثلا اتم یک انسان،  
تواند تفاوت نوعیِ درخت و سنگ را رقم  شکل مربع باشد، نمیشکل دایره و اتم سنگ بهاتم درخت، به

 . ها ارائه شود؛ مگر اینکه تبیین جدیدی از تفاوت ذاتی و نوعیِ اتمبزند
نمی اتم  رابنابراین  جسم  حقیقت  لازم  تواند  امّا  شود؛  تلقی  آن  نوعیت  بنیاد  و  داده    ۀ تشکیل 

باشدوجه دارای »صورت«  اتم،  که  این است  و   الجمع علامه ظاهرا  نتیجه، حقیقت موجودات  در  و 
وحال نماید،  توجیه  را  آنها  یافتهنوعیت  تشکیل  آن  از  اجسام  که  نهایی  جزء  آن  )یعنی  اتم    اند(آنکه 

 ای اجسام رقم بزند. تواند نوعیتِ متفاوتی را بر نمی
بودن« است؛ این خصوصیت صورت هم،  دومین کارکرد صورت، »منشاء اختلاف آثار و ممیّزانواع

در    تواند حقیقت جسم محسوس را تحقق بخشد و تواند در اتم، حضور داشته باشد؛ زیرا اتم نمینمی
توان تمیّز  ورد. ازآنجاکه نمیوجود آبه نوعی  نخواهد توانست میان انواع مختلف تمیّز و اختلافنتیجه، 

توان مستند به اتم دانست؛ زیرا  انواع را به اتم نسبت داد، اختلاف آثارِ هر نوع از موجودات را نیز نمی
 نیز ناتوان خواهد بود.   اتمی که از تبیین تفاوت انواع، عاجز است، از توضیح آثار هریک از انواع

است« که باتوجه به دو مورد قبلی، وضعیت    صورت، »فصل حقیقی اشیاء بودن  ۀسومین شاخص
تواند حقیقت اجسام را تشکیل  شود. صورتِ در سطح اتم، که نه میاین کارکردِ صورت نیز روشن می

حقیقی فصل  که  توانست  نخواهد  کند،  تبیین  را  آثار  اختلاف  و  انواع  تمیّز  نه  و  که  دهد،  باشد  ای 
 و میز نهادن میان آنهاست. اش، تقسیم جنس به انواع مختلف خصوصیت اصلی

صورت، آن است که »فعلیت شیء، به آن وابسته است«. اگر مراد از فعلیّت،    ۀچهارمین مشخص
خارجیخارجیتحقق وجود  و  استعداد،  مییافتن  اتم،  سطح  بر  رفته  صورتِ  باشد،  این  داشتن  تواند 

ه فعلیت است؛ ولی اگر مراد  زیرا اتم نیز دارای یک وجود خارجی و یک نحو  ،خصوصیت را داشته باشد 
ای که بتواند آنچه را که طبیعت از وجود شئ قصد کرده،  گونهیافتگی شیء باشد، بهاز فعلیّت، کمال

  ۀ نوعیجدید، بعد از صورت  ۀنوعیانجام برساند، این معنا از فعلیت مستلزم دریافت صورتطور کامل بهبه
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تواند آن آید، اتم و صورتی که بر روی اتم رفته، نمیمیان مینوعیه به  سابق است، و چون پای صورت
خصوص در جریان حرکت جوهری( که  یافتگی اشیاء )بهبنابراین در این فرض، کمال.  را توجیه نماید 

 تواند این مهمّ را برآورده سازد. شود و »صورتِ« اتم، نمینوعیه است، تبیین نمیصورت ۀبر عهد
م، بسیاری از کارکردهای مهم و ذاتی صورت را از آن سلب کرده،  روی، جمع بین صورت و اتازاین

سازد و این امر، جمع بین دو نظریه را به این شکل )با حفظ اوصاف و متعلقات(،  و آن را ناکارآمد می
هرنحوی حفظ شود؛ بلکه  »صورت« به  نظریۀعبارت دیگر مسئله این نیست که  به  سازد. ناممکن می

باشد که چنین چیزی مقدور نیست؛ زیرا یکی از اهداف  احکام و لوازمش می  همۀ هدف، حفظ صورت با  
انواع،    أتنوع انواع بود. تبیین منش  أصورت را مطرح کند، تبیین منش نظریۀاصلی که سبب شد، ارسطو،  

ای است که بعدها داروین، درگیرش بوده و برای توضیح آن، نظریّاتی ارائه کرده است، و  همان مسئله
سراغ  ها در عالم، بهپیش از او و بیش از او درگیر این سوال بود، و در پِی پاسخ به خاستگاه تفاوتارسطو  
 »صورت« رفت.  نظریۀ

لباب   منش   نظریۀلبّ  تبیین  با    أصورت،  انواع،  تمیّز  که  است  درحالی  این  است؛  انواع  تمیّزیافتن 
یافته به سطح اتم، قابل توضیح نیست؛ و اگر گفته شود که اتم، فقط واجد صورت جسمیه  صورتِ تقلیل

 شود. است و از سایر اوصافِ صورت، محروم است، دیگر اختلاف انواع، توجیه نمی
بپذیریم جسم محسوس، مرکب  به اینکه  اتممحض  )اتماز  نوعیه  ظاهرا  هایی که  هاست  صورت 

ای که جسم محسوس در سطح کلان خود دارد، از  نوعیه  آید که صورتندارند( این سوال پیش می
نوعیه مَحمِلی نخواهد داشت؛ چون دو سطح از جسم  صورتدر این فرض،    کجا تامین شده است؟

ورت نوعیه ندارند، و یک جسم محسوس  هاست و آنها صوجود دارد: یک جسم واقعی که همان اتم
تواند  و ترکیب هم نمی  ،هاست که آنها نیز چیزی جز ترکیب و ائتلاف نیستنداست که حاصل ترکیب اتم

تواند  شود به اجزایش، و ترکیب اجزاء نمینوعیه باشد؛ یعنی حقیقت امر مرکب، فروکاسته می  صورت
جوهر )بلکه ترکیب، امری عرَضی است و گفته شد    عنوان یکنوعیه باشد به  یک صورت   ۀپدیدآورند

؛  133  ایضاح الحکمه،بیشتر ر.ک: طباطبایی،    ۀکند()برای مطالعکه، عَرَض بودن، مشکل را حلّ نمی
 (. 171  شرح بدایة الحکمه،همو، 
 

 »صورت«   نظریۀ سنّتی    ۀ رفتن هندس میان از  . 5
ارض موجود میان »صورت« و »اتم«  تواند تععلامه طباطبایی نمی نظریۀجا، روشن شد که تا بدین

گیرد؛ را حل کند و میان آنها جمعی صورت دهد. این درحالی است که فیزیک جدید، جانب اتمیزم را می
وردهای فیزیک جدید، توسط علوم عقلی  اشناختی، انکار سراسر دستو روشن است که به لحاظ معرفت

 محض، قابل قبول نیست. 
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صورت تجدیدنظر کرد؛ زیرا آنچه علم فیزیک بدان رسیده    نظریۀ  ختلفابعاد م بنابراین لازم است در  
)یعنی ترکیب اجسام از اتم(، امری مبتنی بر مشاهده است و علم مبتنی بر مشاهده، از باورهای پایه 

 کند مگر سوفسطائیان. محسوب شده و کسی در صحّت آن تردید نمی
تواند حفظ کند و باید درآن تحولات بنیادین حاصل  سنتی خود را نمی  ۀصورت، هندس  نظریۀبنابراین  

متأخر   فلاسفۀطور که افلاطونیان و اشراقیان و شود، چه این تحول بنیادین، به حذف آن باشد )همان
به انکار کردهو معاصر، وجود جوهری  را  ماده  بهنام  و کارکردهایش  و اوصاف  لوازم  اینکه  یا  کلی  اند( 

تواند  گردد، که نمیفایده میای بیود که اگر کارکردهای »صورت« از آن گرفته شود، نظریهدگرگون ش
های جهان هستی ارائه نماید، و صرفاً فعلیت خارجی و جسمیت مشترک  برای پدیده مورد نظر را تبیین

 حل دیگری برای حفظ »صورت« ارائه شود. ؛ یا اینکه راهدهداشیاء را توضیح می
های آن برخی از محققین را واداشته تا در این  صورت نوعیه و نارسایی  نظریۀشده بر  حاشکالات طر 

ای بدانند که ذهن از موجودات  نظریه تشکیک و بازاندیشی کنند؛ و صور نوعیه را صرفا عوارض تحلیلیه
تمیّز    أتوانند جوهری در عالم خارج بوده و منشصوری که اصولًا نمی  ؛کندخارجی، انتزاع می  گوناگون

شرح نهایة  بیشتر ر.ک: طباطبایی،    ۀانواع و موجِد آثار مختلف در موجودات عینی باشند)برای مطالع
 (. 19، بدایة الحکمه؛ همو، 358، الحکمه
نویسد: »شیخ  اند. ملاصدرا مین اشاره داشتهدابرده و ب پی  مطلبای از فلاسفه نیز، به این  عدّه

به ارباب انواع نسبت    ،واسطهآثار انواع مادی را بی  همۀرو وجود  اشراق، منکر صورت نوعیه است؛ ازاین
این درحالی است که می بهداده است.  و  فعّالِ مشائی  به عقل  را  و کمالات  آثار  صورت    ۀ واسطتوان 

 . ( 377 شواهد الربوبیه،زی، نوعیه، نسبت داد«)صدرالدین شیرا
و اتباع او در قدیم و    )دموکریتوس(   مقراطیسنویسد: »ذیشهید مطهری در شرح منظومه می

صور منکر  بوده  جدید،  صورنوعیه  منکران  ردیف  در  را  او  سینا  بوعلی  )و  آورده   اند  نوعیه 
و مادّه فقط در گوید: »درحقیقت، دو جوهر صورت  (. همو در جای دیگر می223است(«)سبزواری،  

نه در حقیقت جوهری خارجی؛ همچنین آنچه در خارج   ؛حدّ فرض و تحلیل عقلی، تصویر خواهند شد
 (. 175)مطهری، « خواهد بود، فقط جوهر جسم است

عنوان  داند: »با انکار هیولای اولی بهانکار هیولا را انکار نخستین صورت می  ۀعلامه مصباح، لازم
جایی برای اثبات نوع دیگری از جوهر که نخستین صورت برای هیولای    جوهر فاقد هرگونه فعلیت، 

ماند؛ زیرا طبق این نظر که به افلاطونیان نسبت داده شده  بخش به آن باشد، باقی نمیاولی و فعلیت
فعلیت جوهر  ماده،  نمینخستین  و صورت  ماده  از  مرکب  که  است  که  داری  است  این  نهایت  باشد، 

که صورت عنصری خاصّی در آن د، چناننیاب وباً یا مجتمعاً در آن تحقق میهای جدیدی متناصورت
شود؛ اما صورت عنصری با صورت  آید، و با رفتن آن، صورت عنصری دیگری جایگزین میپدید می

نباتی، مجتمعاً به آنها  آیند، و همگی در جسم طور میوجود میمعدنی و صورت  یعنی اجزاء  نمایند؛ 
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یکدیگ بر  منطبق میدقیقاً  در    ،شوندر  به  همۀولی  فعلیتاین تحولات، جسم  دار،  عنوان یک جوهر 
 (. 185ماند«)مصباح یزدی، همواره باقی می

دو نظریه،  دادن ماده و صورت به اتم، امری است که خصوصیّات و لوازم هریک از اینبنابراین تنزّل
 ازد. س می  غیر قابل قبولرا  چنین جمعیکند و  با آن مساعدت نمی

 گیری و پیشنهادها نتیجه 
واقع، تعارض وجود دارد و این دو تفکر با یکدیگر  ارسطویی »صورت« به  نظریۀاتمیزم و    نظریۀ  میان

که  داند، درحالیجسام محسوسِ طبیعت را مرکب از اجزای بالفعل میا سازگاری ندارند؛ مکتب اتمی،  
انگارد؛ مکتب اتمی،  آن را متصل و یکپارچه میو    کردهمکتب ارسطویی، اجزای بالفعل اجسام را انکار 

مشّائی(، به دو جوهر    فلاسفۀ)   آنکه ارسطوئیان، به حقیقت دیگری معتقد نیست، و حالجز اتم و خلبه
عالم   تحقق  در  آنها  نقش مستقیم  و  و صورت  غیر  طبیعت،  ماده  اولی )محرّکِ  علّت  به  و همچنین 

 ستند. متحرّک(، علاوه بر عناصر مادّی قائل ه
م را  زکه اتمیصورتاینمذکور )به  نظریۀجمع میان دو    برایعلامه طباطبایی    پیشنهادی  حلّ راه

تواند مشکل تعارض این دو مکتب را حل کند؛  سطح اتم تقلیل داده(، نمیپذیرفته و ماده و صورت را به
ارسطوئی، اوصاف و کارکردهایی دارد، از جمله اینکه »صورت، تمام حقیقت    فلسفۀزیرا »صورت« در  

شده به سطح اتم«،  دادهجسم و بنیاد نوعیّت آن است«؛ و این کارکردهای فلسفی، در »صورتِ تنزّل
 داشته باشد و به وضوح، اتم هر نوعی، بنیاد نوعیّت آن نیست. تواند تحقق نمی

کردن    فلسفۀبنابراین،   مطرح  عالم    «صورت»اصلی  در  انواع  تمیّز  تبیینِ  )یعنی  ارسطو  سوی  از 
عبارت دیگر،  گردد. بهای عقیم و ناکارآمد مبدّل میصورت، به نظریه  نظریۀشود و  هستی(، محقق نمی

توجیه و محملی نخواهد داشت، و اگر گفته شود که صورت نوعیه، از    صورت نوعیه، در این فرض،
میِ اتمیان تقریر شده زمکانی ۀشود، در واقع همان عقید قرارگرفتن آنها حاصل می ۀها و نحوترکیب اتم

 است، ولی با الفاظی دیگر. 
  ۀ د هندستوان»صورت« نمی  نظریۀرسد  نظر میمذکور، به  نظریۀپس از عدم امکان سازش بین دو  

تجربی که صحّت    ۀسنتی خود را حفظ کند، و لازم است در آن، بازاندیشی صورت گیرد؛ چراکه ادل
خود    ۀکنند، مبتنی بر مشاهده و تواتر اهل خبره است، که حتّی بنا بر عقیدنظریات اتمیان را تأیید می

یهی و ضروری است، انکار  توان علوم مبتنی بر مشاهده را که بد حکمای ارسطویی، اعتبار دارند و نمی
 کرد. 

رو ممکن است گفته شود که ماده و صورت، »دو جوهری که هر یک سهمی در پدیدآمدن  ازاین
ای هستند که ذهن، با اعتبار قوه و فعل، آنها  دو از عوارض تحلیلیهموجودات دارند«، نیستند بلکه آن

 . نمایده و صورت، این مضمون را تأیید میبودن ترکیب مادکند. اتحادیرا از موجود خارجی، انتزاع می
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الجمع علامه، بررسی و بازاندیشیِ مبنایی چیستی و کارکرد »صورت«  از بیان تعارض، و نقد وجهپس
باتوجه به ترکیب اجسام از اتم و اجزای ریزتر، از پیشنهادهای پژوهشی این جستار است؛ که نیازمند  

های قطعی علم فیزیک، و )در صورت  سلم فلسفی و دستیافتبازخوانی مجددِ تمیّز انواع با مبانی م
 باشد. ای مییافته»صورت« در شکل پیشرفت نظریۀامکان( حل نقدهای مذکور و إحیاء  

 منابع 
 قرآن کریم.
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 1392؛ انتشارات نگاه تهران؛ ؛های فلسفی از دوران باستان تا امروزمکتب ؛بابایی، پرویز .6
؛  تدوین و نشر آثار علامه جعفری ره  ۀموسستهران؛    ؛هابینیو جهانمولوی    ؛جعفری، محمدتقی .7

1395 
  ؛ قم؛ تحلیل ماده و صورت نزد ابن سینا، شیخ اشراق و ملاصدرا؛  حقیقت قره قشلاقی، سهراب .8

 1387؛ تبیان

ه ؛ حلّی، حسن بن یوسف .9 ه فی العلوم العقلیا  1387؛ انتشارات بوستان کتاب ؛ قم؛اسرار الخفیا
عبدالرسو  .10 نگاه صدرالمتألهینل؛  عبودیت،  از  و صورت  ماده  ترکیب  فلسفی   ؛چگونگی    ،معرفت 

 . 1388؛ پاییز 25 ۀشمار 

 1357؛ انتشارات آذرخشتهران؛  ؛علمی فلسفۀمبانی   ؛سام، مهدی .11

 1361؛ انتشارات حکمتتهران؛  ؛شرح منظومه، مرتضی مطهری ؛سبزواری، ملاهادی .12

الدین .13 شمس  الربانیة  ؛شهرزوری،  الحقائق   علوم  فی  الهیة  الشجرة  تهران؛رسائل  انتشارات    ؛ 
 1383؛ ایران فلسفۀحکمت و   ۀموسس

فلسفه    ۀفصلنام  ؛یونان باستان و مسلمان  فلاسفۀماهیت جسم از دیدگاه  ؛  شهیدی، سعیده سادات .14
 1384؛ بهار و تابستان  29و28 ۀشمار  ،و کلام اسلامی
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ابراهیم .15 بن  العقلیة  ؛  صدرالدین شیرازی، محمد  الأربعة  الأسفار  المتعالیة فی  بیروت؛الحکمة   ؛ 
 1981؛ انتشارات دار الإحیاء التراث

السلوکیه  ؛______________ .16 المناهج  فی  الربوبیة  مشهد؛  الشواهد  المرکز  ؛  انتشارات 
 1360؛ الجامعی للنشر

 1363؛ طهوری ۀت کتابخانانتشاراتهران؛  ؛المشاعر ؛______________ .17
 1363؛  تحقیقات فرهنگی ۀانتشارات موسستهران؛  ؛مفاتیح الغیب ؛______________ .18
محمدحسین .19 مرتضی    ؛  1332؛  طباطبایی،  پاورقی  و  حاشیه  رئالیسم،  روش  و  فلسفه  اصول 

 1364ا؛ انتشارات صدر  ؛ تهران؛مطهری
انتشارات بوستان    قم؛  ؛روانیترجمه و شرح بدایة الحکمة، شرح علی شی  ؛______________ .20

 1391؛ کتاب
الحکمة، شرح علی شیروانی  ؛______________ .21 نهایة  انتشارات دار    ؛ قم؛ترجمه و شرح 

 1392؛ الفکر
القرآن  ؛______________ .22 تفسیر  فی  موسسقم؛    ؛المیزان  ایران  ۀانتشارات  ؛ اسماعیلیان 

1412 
 1419؛ انتشارات موسسة النشر الإسلامی قم؛ ؛بدایة الحکمة ؛______________ .23
 1434 ؛های علمیهانتشارات مرکز مدیریت حوزه ؛ قم؛نهایة الحکمة ؛______________ .24

ربانی    ؛______________ .25 علی  شرح  الحکمة،  بدایة  شرح  و  ترجمه  الحکمة  ایضاح 
 1371؛  انتشارات مرکز جهانی علوم اسلامی ؛ قم؛گلپایگانی

؛ انتشارات پژوهشگاه علوم انسانیتهران؛    ؛أجوبة المسائل النصیریة؛   طوسی، خواجه نصیرالدین .26
1383 

 ؛ قم؛ شوارق الإلهام فی شرح تجرید الکلام، شرح عبدالرزاق لاهیجی  ؛ ______________ .27
 1425؛ انتشارات موسسة الإمام صادق علیه السلام

 1405؛ )س( انتشارات الزهراء ؛ تهران، الجمع بین رأی الحکیمین ؛ فارابی، ابونصر .28
 1390؛ انتشارات هرمستهران؛  ؛سیر حکمت در اروپا ؛فروغی، محمدعلی .29
 1394؛ انتشارات حکمتتهران؛  ؛صورت در فلسفه ارسطو نظریۀ ؛قوام صفری، مهدی .30
تهران؛   ؛سید جلال الدین مجتبوی  ۀتاریخ فلسفه کاپلستون، ترجم؛  1956؛  کاپلستون، فردریک .31

 1392ش؛ انتشارات سرو

 1368؛  انتشارات سازمان تبلیغات اسلامیتهران؛  ؛آموزش فلسفه ؛ یزدی، محمدتقیمصباح  .32
؛  تبیین و نقد ماده و صورت در فلسفه اسلامی و مقایسه آن با فیزیک کوانتوم  ؛مصطفوی، نفیسه .33

 1387؛ دفتر نشر معارف قم؛
 1371؛ انتشارات صدرا ؛ تهران؛ره آثار شهید مطهری ۀمجموع ؛مطهری، مرتضی .34
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مصطفیملکیا .35 ویراستدرس   ۀغرب: مجموع  فلسفۀتاریخ    ؛ن،  ملکیان،  مصطفی  سعید  ۀهای   :
 1377؛ انتشارات دفتر همکاری حوزه و دانشگاهتهران؛  ؛عدالت نژاد

ویلیام .36 لوییس  هال،  و    ؛1974؛  هلزی  ترجمعلم  فلسفۀتاریخ  آذرنگ  ۀ،  تهران؛عبدالحسین   ؛ 
 1391؛ انتشارات سخن
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