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 چکیده

دانش، معمولا باب تزاحم را با  یناز مسائل پرکاربرد دانش اصول فقه است. در ا یکیباب تزاحم 
در فرض عدم  ییرباب تزاحم، دوم تخ یف: نخست تعرکنندیم یینچند مقدمه و چهار مسأله تب

 یمتقد یسنجبه مرجحات و امکان یزاز دو حکم متزاحم و مسأله سوم و چهارم ن یک یچتقدم ه
از جمله فقه  یهرچند در ابواب مهم فقه یمسأله اصول یناختصاص دارد. ا الاهمیهمحتمل 

ندارد.  یکهن یرینهدارد، اما در دانش اصول فقه، د یعیو ... کاربرد وس یفقه اجتماع ی،حکوم
را به صورت  یهنظر ینکه ا یدانشمند اصول یناست که نخست ینحاضر، ا یقمسأله تحق

صورت  ینهزم یندر ا یاز او چه تلاش یشبوده و پ یچه کس کرد،مطرح  یچهارضلع یهاسامان
باب تزاحم در دانش اصول و با جستجو در منابع علم  یخیتار یلمقاله با تحل ینگرفته است. ا

بار  یننخست یبرا یینیکه محقق نا کندیرا ثابت م یقتحق یهفرض ینفقه و علم اصول فقه، ا
 جامع تزاحم را مطرح کرد. یهنظر
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 مقدمه

های در ساختار امروزی دانش اصول، تزاحم یکی از ابواب مهم و پرکاربرد است که گره

کند. مسائل مهمی در فقه فردی، اجتماعی، بسیار مهمی را در دانش فقه باز می

ا در گرو استفاده دقیق و به جا از احکام باب هحکمرانی و ... وجود دارد که حل آن

بیشتر نیست اگر گفته شود قلمروهایی مانند قلمرو فقه امنیت همه یا  تزاحم است. گزافه

مسائلش باید در باب تزاحمْ فهم شود که در غیر این صورت، ساز و کار مناسبی برای 

ز احکام این باب است، ترین حکم اها نخواهیم رسید. قانون اهم و مهم که مهمحل آن

توان، بلکه باید، چالشی است که هنوز می پر حالقانون بسیار پر کاربرد و در عین 

  ای در آن گشود.های تازههای تئوریک آن را یافت و مرزهای آن را توسعه داد و افقرخنه

سه حکم  کم دست ،شمؤثر یقیو تصد یتصور یافزون بر مباد تزاحم، یاصول بحث

اصولی دارد: مرجحات باب تزاحم بویژه قانون اهم و مهم، تخییر یا عدم تخییر در فرض 

. تزاحم و احکام آن به مثابه یک موضوع الاهمیةعدم مرجح و امکان سنجی تقدیم محتمل 

ی کهن نهیریدیا به مثابه یک تلاش جزئی برای حل یک مسأله فقهی خاص، در دانش فقه 

جانبه آن،  ه یک نظریه اصولی که در چارچوب دانش اصول به تبیین همهدارد، اما به مثاب

 اعم از مباحث مقدماتی، احکام و ثمرات و ... پرداخته شود، دیرینه کهنی ندارد. 

مسأله این تحقیق آن است که نخستین نگاه جامع به باب تزاحم در اصول فقه امامیه 

یک از اصولیان شکل گرفته است؟  در کدام دوره از ادوار علم اصول و توسط کدام

وار به باب تزاحم و فرضیه تحقیق آن است که محقق نایینی نخستین نگاه جامع و نظریه

وجو در منابع اصولی امامیه احکام و اضلاع آن، ارزانی داشته است. این مقاله با جست

کند ضا میکوشد همین فرضیه را ثابت کند. مسأله این تحقیق و رسالت این مقاله اقتمی

که نگارنده در این تحقیق فقط به نوآوری اصولی محقق نایینی بپردازد و از نقد یا 

های محقق نایینی بررسی آن، صرف نظر کند. ناگفته پیداست که مسکوت نهادن دیدگاه

 ره، به معنای تأیید آن نیست.
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 جامع هینظر

 کی ،گام نخستدر  پردازهیاست که نظر حاضر، این مقاله در جامع هینظر از منظور

دست  به یهازمسألهیکه ر یکند به طور هیتجز یجزئ ییهامسأله کلان را به مسأله

 دوم مگا درنیز . ردیگآمده، به صورت جامع و مانع همه ابعاد آن مسأله کلان را در بر 

حل  یبرا لازم یقیو تصد یرتصو یهافرضشیبتواند با تأمل و تتبع همه پ

 ایگونهرا به  هافرضشیپ نیاز ا کی هر و کند مشخص را آمده دست به یهازمسألهیر

حل  یبرا یمقدمه لازم و کاف گریکدیدر کنار  هاآنهمه  عید که با تجمنمای نییتب

و  یتصور یهافرضشیپ نیرابطه ب بههم سوم  مگا در. دیایها به وجود بمسأله

 یچنان سامان یمسأله اصل هیحاصل از تجز یهازمسألهیبه دست آمده و ر یقیتصد

بلکه همه  ؛باشند نداشته گریکدی با یتهافت و تناقض چیه تنها نهمطالب  نیبدهد که ا

 تِینها در که داشته باشند چندان ینظم مشخص و هدفمند ب،یترت و یتوال در هاآن

 به ینگاه نیچنآورند.  دیرا پد یاوارهو منظومه دستگاه گرفتهقرار  گریکدیبا  یسازگار

  جامع انگاشته شده است. هینظر ،مقاله نیا در یعلم گزاره کی

  تعارض

مقاتله و جنگ  یبه معنا یکلمه را زمخشر نیاز باب تفاعل است. ا «تعارض» واژه

 نیا یبرا انیلغو غالب که جا ( از آن265ص ،1386 ی،)زمخشر. متقابل دانسته است

 «ضرع»ماده  ،یحدس زد که در زبان عرب توانیم ،اندنکرده ذکر یکاربرد و معنا کلمه

از  «معارضه» کلمهاما  ،کم به کار رفته است اریبس ایبه کار نرفته  اصلا ای تفاعل باب در

 یفلان با یفلان( 167ص ،7ج ،1414 ،منظور)ابن. است «مقابله» یباب مفاعله و به معنا

کرده  شیرا که او برا یهمان کار ایبه کار او را انجام داد  هیشب یکار یعنی ؛کرد معارضه

مشتق  «رضع»شهی( معارضه از ر294ص ،1ج ،1421 ی،)ازهر. او انجام داد یبود برا

عرضشان مشترک و مشابه  ایاند که گومتقابل، از آن رو معارض گفته زیشده و به دو چ

  (272ص ،4ج، 1404 ،فارس)ابن. است
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، 4ج، 1419انصاری، )ی انصار خیش دگاهیبر اساس د زین یاز نظر اصطلاح اصول

 که دنباش داشته یتنافای با هم به گونه ل،یدل دو مدلولِ که است آن تعارض( 11ص

 ی،خراسان) یخراسان آخوند اما ،باشدن ممکن عیتشر ای نیتکو ظرف در دو آن اجتماع

 دوم لیدل مدلول با لیدل کی مدلول یتناف را تعارض در موجود یتناف (473ص ،1409

 یرییتغ با او. کندیم یمعرف اثبات مقام در لیدل دو نمیا یتناف را تعارض بلکه ؛داندینم

 و عموم مانند) ادله نیب یعرف قاتیتوف تا دیکوش ،کرد جادیا خیش فیتعر در که

 کند خارج تعارض فیتعر رهیدا از را...(  و محکوم و حاکم د،ییتق و اطلاق خصوص،

 خیش مرحوم فیتعر همان بر دیتأک با دندیکوش شاگردانش و ینیینا محقق بعدها اما

 همان بیترت نیبد و است نبوده یعرف قاتیتوف نیا شامل فیتعر آن که دهند نشان

 ی،شاهرود یهاشم ؛700ص ،4ج ،یکاظم). کردند تیتثب باز را خیش جناب فیتعر

 (14ص ،7ج ،1407

 تزاحم 

واژه »تزاحم« از مصطلحات دانش اصول فقه است و در ادله نقلی به کار نرفته تا به 

معنای لغوی و عرفی آن نیاز داشته باشیم، اما همین که کاربرد آن به صورت یک 

اصطلاح در دانش اصول فقه رایج است، باز هم برای فهم بهتر معنای این مصطلح 

م« است که نگاه کوتاهی به معنای لغوی آن سزاوار است. تزاحم از ماده »زحعلمی، 

فارس آن را اصل واحدی به معنای انضمام در حال شدت و تنگی شمرده است. ابن

« را به همان شدةزَحَمَ القوم بعضهم بعضا من ( خلیل »49، ص3، ج1404فارس، )ابن

( برخی از ارباب لغت، 166، ص3، ج1410معنای ازدحام دانسته است )فراهیدی، 

( هرچند 166، ص3، ج1410اند. )فراهیدی، تزاحم را مصدری برای »ازدحم« دانسته

معنای فعل »ازدَحَمَ« و فعل »تزَاَحَمَ« را نیز همان مضایقه ایجاد کردن برای یکدیگر 

( بنابراین 313ص، 16، ج1414؛ زبیدی، 262، ص12، ج1414منظور، دانند. )ابنمی

م« به معنای تنگ کردن عرصه بر دیگری است. )زبیدی، مرتضی، م از ریشه »زحتزاح

 ( و در باب افتعال )ازدحام( به معنای حصول مضایقه313، ص16تاج العروس، ج
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ارادی  ناخواسته و غیر ارادی برای یکدیگر و نیز در باب تفاعل به معنای ایجاد مضایقه

رو ابن سیده تزاحم را به معنای جمع شدن افراد رود. از همین برای یکدیگر به کار می

 (99، ص12، ج1421است. )ابن سیده، و تنگ کردن جا برای یکدیگر گرفته 

 تزاحم در مصطلح اصولیان 

 کنند: ملاکی، حفظی و امتثالی. اندیشمندان اصولی از سه نوع تزاحم یاد می امروزه

 یملاک تزاحم

یا چند حیثیتِ  فعلشود، تنافی بین دو که تزاحم مقتضیین نیز نامیده می یملاک تزاحم

یک فعل، در مقام جعل احکام شرعی است. بر این اساس، در این تزاحم تنها یک فعل 

ت. برای مثال، اس مندمصلحتخیز و از سوی دیگر وجود دارد که از سویی مفسده

دومش نیز  فوائدی دارد و سویه نخستش این است که شرب خمر دو سویه دارد: سویه

آن است که مفسده شدیدی در آن وجود دارد. چنان که در قرآن کریم نیز آمده است: 

« هِمايَسئْلَُونَكَ عَنِ الخَْمرِْ وَ الْمَیْسِرِ قُلْ فیهِما إِثْمٌ كبَیرٌ وَ مَنافِعُ لِلنَّاسِ وَ إِثْمُهُما أَكبْرَُ مِنْ نَفْعِ»

حیثیت دومش برای  نخست برای شارعْ محبوب و از تیثیح از عمل نیا( 219/ه)بقر

 نیب یتناف ،شارعْ مبغوض است. این، شارع است که در مقام تشریع حکم شرب خمر

رسد. نتیجه می و بعد از کسر و انکسار به سنجدمی هم با را عمل کی تیثیح دو نیا

این تنافی در آثار اصولی معاصر، تزاحم ملاکی نامیده شده و رتق و فتق آن نیز بر عهده 

اند که در کلمات محقق خراسانی منظور از شارع است. برخی محققان بر این عقیده

به عالم امتثال  تزاحم ملاکها، همین تزاحم ملاکی است که بومی عالم تشریع است و

 (66، ص3، ج1417رد. )هاشمی شاهرودی، هیچ ربطی ندا

 تزاحم حفظی 

تزاحم حفظی مربوط به مقام شک و تردید مکلف است. نخستین بار شهید سید محمد 

باقر صدر این مصطلح را به کار برد با این بیان که وقتی مکلف در مقام امتثال، وظیفه 

مانند حرمت و  واقعی خودش را به سبب شک و جهل نداند و بین دو تکلیف الزامی،

وجوب و یا یک تکلیف الزامی و یک تکلیف ترخیصی، مانند حرمت و اباحه، به تردید 
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ای عمل بیفتد، در جعل حکم ظاهری و انتخاب یکی از دو تکلیف برای او، باید به گونه

؛ شاهرودی، 45، ص2، ج1431شود که اغراض تشریعی شارع حفظ گردد. )شاهرودی، 

داند یقت وقتی حکم یک فعلْ مشکوک است و مکلف نمی( در حق227، ص1ج ،1431

گردد که از سویی ادله فلان عمل مباح است یا واجب، ریشه این شک به این جا برمی

کنند که این عمل مشکوکْ مشمول حکم الزامی بشود و از سوی احکام الزامی اقتضا می

 مشمول این حکم کنند که همین عمل مشکوکْدیگر ادله احکام ترخیصی نیز اقتضا می

ترخیصی بشوند. در این کشاکش، شارع باید یک حکم ظاهری جعل نماید، اما در مقام 

ای عمل کند که مقاصد تشریع احکام حفظ گردد. شهید جعل حکم ظاهری به گونه

صدر این تنافی بین یک حکم ترخیصی و یک حکم الزامی در یک عمل مشکوک را 

است که رتق و فتق امور این تزاحم به دست شارع  تزاحم حفظی نامیده و تصریح کرده

 (18و17، ص11، ج1417است و به مکلف ربطی ندارد. )عبدالساتر، 

 یامتثال تزاحم

شود، تزاحم میان دو حکم استنباط شده تزاحم امتثالی که تزاحم حکمی نیز نامیده می

هم ندارند و است. در این نوع تزاحمْ دو حکم شرعی در مقام جعل، هیچ منافاتی با 

تنها در مقام امتثال است که مکلف در شرایط خاصی، از امتثالِ هر دو حکم عاجز 

رود، منظور شود. گفته شده که در آثار محقق نایینی، هر گاه کلمه تزاحم به کار میمی

رسد که ( به نظر می66، ص3، ج1417همین تزاحم امتثالی است. )هاشمی شاهرودی، 

کلمه تزاحم اگر به صورت مطلق به کار رود، در همین معنای پس از محقق نایینی، 

 تزاحم امتثالی است.

 در دانش فقه  تزاحم

تزاحم از دیرباز در دانش فقه در مواردی مانند کشته شدن مقتول در اثر ازدحام جمعیت 

هر  در)تزاحم الناس(، ازدحام حاجیان در عرفه، تزاحم حقوق و ... بیان شده است. 

 دانشصحنه  دراما  ،شودیقلمداد نم یهرچند اصطلاح خاص فقه دانش در تزاحمحال، 

 ایاعمال واجب  یانجام دادن برخ یمثال ازدحام مکلفان برا ی. برادارد حضور فقه
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تعسر رکوع و  ایکه در نماز جمعه و جماعت موجب تعذر  ییهامستحب مثل ازدحام

 ییهااز تزاحم ،دگردیحجر م که در طواف مانع از استلام ییهاازدحام ای شودیسجود م

 یاز همان معنا یقیها مصادتزاحم نیا همه .شودیم یاست که در دانش فقه بررس

 تزاحم است. یلغو

  فقه اصول دانش در تزاحم

برای تبیین بهتر نقشی که محقق نایینی در تأسیس نظریه تزاحم داشته، شایسته است بحث 

پیش از محقق نایینی و دوره محقق نایینی تقسیم  ریه اصولی تزاحم، به دورهدرباره نظ

شود. هر چند اگر این تحقیق اختصاص به نوآوری محقق نایینی نداشت، سزاوار بود 

دوره سومی برای بررسی نظریه اصولی تزاحم پس از محقق نایینی نیز افزوده گردد، زیرا 

قق نایینی آن را تبیین کرد، مورد قبول محققان گرچه چارچوب نظریه جامع تزاحم که مح

  پس از او قرار گرفت، اما در جزئیاتِ دیدگاه وی نقدها و تغییرات قابل توجهی رخ نمود.

 ی نیینااز محقق  شیپ تزاحم

چندان  نهیریددر دانش اصول، بر خلاف دانش فقه، تزاحم یک مصطلح علمی است، اما 

 ییقتض هل بالشئ الامراصولیان در بررسی مسأله » کهنی ندارد. پیش از شیخ انصاری،

کردند: « برای تحریر محل نزاع، دو فرض را از محل بحث خارج میضده عن یالنه

یکی فرضی که مأمورٌ به و ضدش هر دو موسّع باشند و دیگری فرضی که هر دو مضیّق 

فرض مضیق باشند، چرا که در فرض موسّع بودنِ هر دو، نزاعی وجود ندارد و در 

( این سخن اصولیان 236، ص1، ج1430شود. )قمی، بودنشان نیز اهمّ بر مهم مقدم می

دهد که به چالشی به نام مزاحمت یک حکم شرعی برای حکم شرعی دیگر نشان می

اند، گرچه دانستهحل آن را هم قانون اهم و مهم می اند و راهدر مقام امتثال، توجه داشته

آید که آن را اند. البته از تعابیرشان برمیبردها برای آن به کار نمیاصطلاح »تزاحم« ر

 اند. دانستهو نزاع می نیاز از هر گونه بررسیبحثی ساده، بسیط و بی

 عن یالنه ییقتض هل بالشئ مرالأنخستین بار شیخ انصاری در مقدمات بحث »

« ادعا کرد که مزاحمت دو مأمورٌ به مضیّق پرسش ساده و بسیطی نیست؛ بلکه ضده
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( 378، ص1426مسأله اصولی مهمی است که جای بحث و بررسی ویژه دارد. )انصاری، 

کار دیگر شیخ برای مسأله یاد شده، این بود که آن را تزاحم و تکافؤ نامید )انصاری، 

یا تزاحم دو حق را در کنار یکدیگر قرار  ( و سعی نمود تزاحم دو واجب378، ص1426

 (537، ص1ج ،1383ها و باب تعارض، گسست بیفکند. )انصاری، دهد و بین آن

 کفايةپس از شیخ انصاری، محقق خراسانی دیدگاه او را به چالش کشید. وی در کتاب 

ز آن رو که ای آغاز کرد و اگانهاجتماع امر و نهی را با مقدمات ده الاصول بررسی مسأله

هشتم را به بررسی باب  دانست، مقدمهباب اجتماع امر و نهی را بومیِ باب تزاحم می

  (155و  154، ص1409خراسانی، های آن با باب تعارض اختصاص داد. )تزاحم و تفاوت

 انیبه ب ،باب تزاحم و باب تعارض نیگسست ب یبرا ،در مقام ثبوت نخست وی

 ،مهم باب تزاحم است قیاز مصاد یکیکه  اجتماع باب و تعارض باب یهاتفاوت

در مقام ثبوت  او. کندیم یتفاوت را در دو مقام ثبوت و اثبات واکاو نیو ا پردازدیم

 که : نخست آنشماردی( چهار شرط را بر میتحقق باب تزاحم )اجتماع امر و نه یبرا

 .ردیبگ تعلق گرید عنوان کی به هم یینه که دوم آن .ردیبگ تعلق عنوان کی به یامر

 در که آن چهارم و دیایب وجود به یوجود اتحاد و صدقدو عنوان،  نیا نیب که سوم آن

که هر دو عنوان، مصداق  یوقت یحت یعنی ؛باشد داشته وجود مناط حکم، دو هر متعلَّق

 مانده باشد.  یمناط در هر دو حکم، باق نیا زیاند نکرده دایپ یواحد

چهارم  ضابطه نیباب تزاحم هم یضابطه برا نیتریاصل ،یخراسان محقق دگاهیدر د

 فرض برکاملا  است، تزاحم باب اتیصغر از یکی خوداجتماع را که  مسأله یو است.

 ،یغصب مکان در نماز مثال یبرا .داندیممبتنی  یامر و نه قملاک در متعلَّ یو بقا وجود

 نماز، خواندن و یغصب مکان در استقرار جا نیا در. است تزاحم یهانمونه از یکی

غصب گرد آمده و پس از  مفسده هم و نماز مصلحت هم آن در که است یواحد عمل

رو است که  نیاست. از هم مانده یباقنماز و مفسده غصب هنوز  مصلحت زیتزاحم ن

 و است واجب خودش مصلحت سبب به نماز ،یجواز اجتماع امر و نه هیبنا بر نظر
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 نیهم در حکمو چون ملاک هر دو  1خودش حرام است مفسده سبب به هم غصب

به امتناع اجتماع امر و  نقائلا دارد، وجود صلاة(واحد )مصداق واحد غصب و  عملِ

 یتریکه ملاک قو کنندیرا مقدم م یو مزاحم کنندیم سهیهر دو ملاک را مقا زین ینه

 . باشد داشته

 : سدینویبه مقام اثبات، م ینگاهبا  ثبوت، مقام یواکاو از پسآخوند  مرحوم

حال اگر  وجود داشتن ملاک در هر دو حکم احراز شود. دیبا حتما اثبات مقام »در

قطعا مسأله داخل در باب تزاحم است و از باب تعارض  ،دووجود ملاک احراز ش

 ها،آناز  یکیکم دست  ای ،متزاحم اما اگر احراز شود که هر دو حکمِ ،شودیخارج م

مسأله داخل در باب تعارض شده و از باب تزاحم  اند،داده دست از را خود ملاک

 بهره تعارض باب حاتیترجاز  دیبا یتناف نیا از رفتبرون یبرا هیفقو  شودیخارج م

 (155ص، 1409 ی،خراسان) «.تزاحم باب مرجحات از نه ردیبگ

ای احراز ملاک، به گونه های محقق خراسانی در مورد چگونگیگفتنی است عبارت

پردازان کتاب او پدید آورده است. هایی را برای شارحان و حاشیهاست که دشورای

توانند این شرح و بررسی آن دشواری از اهداف این تحقیق خارج است. مشتاقان می

؛ 360، 1، ج1408مبحث را در شروح و حواشی کفایه پیگیری کنند. )حکیم، 

 ( 33تا  30، ص2، ج1418فیروزآبادی 

 ینییناو محقق  تزاحم 

شده بود، اما  روهروب یشیارزشمند و قابل ستا یاصول راثیبا م هرچند ینیینا محقق

 یاست که در دانش اصول به اندازه لازم و کاف یبود که باب تزاحم از ابواب افتهیدر

 بالشئ الامر اقتضاء»خود در فرجام بحث از  نیهم یمورد توجه قرار نگرفته است. برا

 نوشت:  یبه روشن «ضده عن یالنه عن

 
 فیاض( و محاضرات )246و245، ص1ج، 1352خویی . نقد این دیدگاه صاحب کفایه، در أجود التقریرات )1

 ( آمده است.205و204، ص4، ج1417
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 زیاز تزاحم و احکام آن ن یبحث مفصّل ستیبد ن د،یرس نجایکه سخن به ا »حالا

 آثاراست که  یکه از مسائل یاند در حالکرده ر را رهاام نیچرا که بزرگان ا میارائه کن

. «داشته باشد یعنوان مستقل یدارد و سزاوار بوده است که در کتب اصول یفراوان یفقه

 (317، ص1ج ،1376 ی،کاظم)

آخوند  که چه آن ژهیوه ب خودش، از شیپ یاصول یهاافتهی به یانتقاد نگاه با او

به فراست  ویجامع باب تزاحم پرداخت.  هینظر یارائه کرده بود، به طراح یخراسان

رفت از باب برون یاست که برا نیا یدر باب تزاحم امتثال یبود که مسأله اصل افتهیدر

 و ساز» یبه سه مسأله فرع را مسألهکلان نیوجود دارد؟ سپس ا یکار و سازتزاحم چه 

 از رفتبرون کار و ساز» ،«مرجحات وجود فرض در تزاحم باب از رفتبرون کار

 عدم فرض در تزاحم از رفتبرون کار و ساز»و  «تیاهم احتمال فرض در تزاحم

مانند  ی،تصور یهافرضشیپ نییو تب عیکرده بود. پس از آن به تجم هیتجز «مرجح

احکام  یانگارهیقیمانند حق ی،قیتصد یهافرضشیپباب تزاحم و شروط آن و  یستیچ

 آن و هافرضشیپ نیا دمانیقدم چ نیو سرانجام در آخر دیشارع همت ورز

 نیا یاجزا و دیآ دیپد واردستگاه منظومه کی که داد سامان یاگونه به را هازمسألهیر

به  یسازوار تیبلکه در نها ؛باشند نداشته هم با یتضاد و یتناف چیه تنها نه دستگاه

باب تزاحم  هیجامع نظر سامانه: که نیا سخن کوتاه. بینجامدنظر  دورم مسألهحل کلان

 یاست: مباحث مقدمات یاضلاع علم نیمشتمل بر ا ی،نیینامحقق  یاصول شهیدر اند

سه  در تزاحم باب از رفتبرون سازوکارباب تزاحم و شروط آن و  فیتعر ،باب تزاحم

 انینداشت. درک اصول یبه باب تزاحم دستاورد کم ینگاه جامع نیشده. چن ادیفرض 

مشکلاتشان  نیترمهم از یکی که بود یااندازه به یاز باب تزاحم، تا عصر محقق خراسان

 هینظر یپس از طراح ینیینااما محقق  ،بود تعارض باب و تزاحم باب یهافرق انیب

باب تعارض ندارد تا  به یشباهت چیکه باب تزاحم ه دیرس جهینت نیجامع باب تزاحم بد

با استفاده از  ،خود از شیپ انیاصول به ضیتعر درباشد و  شانیهافاوتت انیبه ب یازین

 :نوشت زیآمبهیمطا ریتعب کی
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 نیهم یاست برا گریکدیاز  نیمشرق یمانند دور گر،یکدیدو باب از  نیا »فاصله

باب تزاحم  یبوم یخاص یکه فرع فقه نیکه در هنگام شک )شک در ا نیهم بحث از ا

دو  نیا نیوجود دارد، برآمده از خلط ب هیفق یبرا یباب تعارض( چه اصل یبوم ایاست 

چرا که بحث درباره تفاوت تزاحم و  ،است هاآن نیانگاشتن جهات فرق ب دهیباب و ناد

 «!؟یفضول عیبطلان ب ایطهارت است  ایبحث است که اصل در اش نیبه ا هیتعارض شب

 ( 270، ص1ج ،1352 یی،)خو

 ینیینامحقق  شهیاند درتزاحم  هینظر مقدمات

از  ،یاست که حکم شرع نیا ینیینامحقق  شهیدر اند تزاحم باب یاساس شرط شیپ

محقق چون  ،انگاشته شود هیقیحق یایبلکه از قضا ؛انگاشته نشود هیخارج یایقضا

 عالم در احکام که شودیم محقق انگاره نیا اساس بر فقط تزاحم است معتقدبرده نام

. در غیر هیخارج یاینه به صورت قضا ،باشند شده وضع قهیحق یایقضا شکل به جعل

در همان مقام جعل متکاذب  ،دهدیم یرو یتناف نشانیکه در ب یاحکام این صورت،

 (321، ص1، ج1376کاظمی، ). آوردیم در سرباب تعارض  از هاآن یو تناف شوندیم

 ینیینامحقق  شهیاند درباب تزاحم  فیتعر

دو نوع تزاحم را در دانش اصول به بحث نهاده است: نوع اول همان تزاحم  ینیینا محقق

 .است که به آن کمتر توجه شده است یمقام علم اجمال معروف و نوع دوم تزاحم در یامتثال

 ینیینامحقق  شهیدر اند یامتثال تزاحم

اما  ،بگذارد فرق تزاحم باب و تعارض باب نیب کردیم یسع یخراسان محقق هرچند

 نیب یگذارکه فرق کندیم حیتصر ،یخراسان آخوند به ضیتعر در دیشا ،ینیینا محقق

 گریکدیدو باب آن قدر به  نیچرا که ا ،ندارد یضرورت تعارض باب و تزاحم باب

 ( 270، ص1ج ،1352 یی،. )خوباشد لازم شاننیب یگذارشباهت ندارند که فرق

 دو در موجود یهاملاک یبقا به هتوج یدر باب تزاحم، به جا ینیینا مرحوم 

 دورم تیخصوص نی: نخستدهدیقرار م دیرا مورد تأک گریبارز د تیدو خصوص حکم،

است که در باب تزاحم، بر خلاف باب تعارض، ظرف وقوع  نیا ینیینانظر محقق 
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 705ص ،4، ج1376 ی،کاظم). بلکه عالم امتثال است ؛ستین عیعالم جعل و تشر ،یتناف

 و یتناف: دیبگو خواهدیم ،گرددیبرم یتناف موصوفکه به  دوم تی( خصوص317و ص

 یبلکه تناف ؛ستین گرید لیدل با لیدل کی یتناف دارد، وجود تزاحم باب در که یتضاد

برخی از  ،ینیینااست. البته پس از محقق  گرید یحکم شرع کیبا  یحکم شرع کی

فعلیت هم نامیدند. )هاشمی  شاگردان او این تنافی را گاه تنافی دو دلیل در مرحله

حکم متزاحم ( اما گاهی هم آن را همان تنافی دو 6، ص2، ج1419شاهرودی، 

در باب  یتناف موصوف ( خلاصه آن که7، ص2، ج1419اند. )هاشمی شاهرودی، نامیده

  .است یشرع حکم ،در باب تزاحم یتناف موصوفاما  ،است لیدلتعارض، 

در این جا ذکر این نکته ضرورت دارد که شاگردان نایینی در تعریف باب تزاحم، 

کنند. عنصر سوم این است که نیز تأکید میافزون بر دو عنصر یادشده، بر عنصر سومی 

منشأ تزاحم همیشه عجز مکلف است. جالب آن که خود محقق نایینی چنین اعتقادی 

نداشت، زیرا از منظر وی منشأ باب تزاحم، همیشه عجز مکلف نیست؛ بلکه گاهی با 

امتثال  آید که ازاین که مکلف توانایی امتثال هر دو حکم را دارد، مانع دیگری پیش می

ای از تزاحم که ریشه در عجز کند. نایینی برای چنین گونههر دو حکم پیشگیری می

کرد، اما شاگردانش این مسأله را معروف زکات شتران را مطرح می مکلف ندارد، مسأله

مسأله معروف شتران که نایینی  دانستند.از باب تزاحم و بومی باب تعارض خارج می

کرد، این است که اگر مکلفی بیست و پنج ی را با استفاده از آن بیان میرعجزیغتزاحم 

نفر شتر داشته باشد، بعد از سپری شدن یک سال از مالکیت بر بیست و پنج نفر شتر، 

باید پنج رأس گوسفند به عنوان زکات بپردازد. نصابِ پس از بیست و پنج، عدد بیست 

و شش نفر شتر نیز موجب پرداخت  و شش است؛ یعنی مالکیت یک ساله بر بیست

شود. حال اگر شخصی در اول فروردین امسال می یک بچه شتر دو ساله )بنت مَخاض(

بیست و پنج نفر شتر داشته باشد و پس از سپری شدن شش ماه یک نفر شتر دیگر نیز 

گذرد، باید پنج بخرد، تا پایان اسفند که یک سال از مالکیت بر بیست و پنج شتر می

أس گوسفند بپردازد و در پایان شهریور سال آینده، که یک سال از مالکیت او بر ر
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گذرد، نیز باید یک بنت مخَاض بپردازد، اما دلیل خاصی وجود بیست و شش شتر می

یک مال در یک سال نهی کرده است. با این وصف یا باید شش  دوباره دارد که از تزکیه

ج شتر را مورد اغماض قرار دهیم و یا شش ماه از ماه از مالکیت مکلف بر بیست و پن

مالکیت او بر بیست و شش شتر را. این تزاحم برآمده از حضور همان دلیل خاص 

است و مکلف، خود هیچ عجزی از اجرای هر دو حکم ندارد. در حقیقت در این قبیل 

ت تکالیف نیز از منظر محقق نایینی بین پرداخت زکات بیست و پنج شتر و پرداخ

زکات بیست و شش شتر، تعارض به وجود نیامده؛ بلکه تزاحم رخ داده است. )خویی، 

 (270، ص1ج ،1352

 ینیینامحقق  شهیدر اند یمقام علم اجمال تزاحم

شیخ انصاری برای جایی که واجب و حرام با یکدیگر مشتبه شده باشند، با این استدلال 

ها بهتر است، قطعی با یکی از آن که موافقت احتمالی با هر دو تکلیف، از مخالفت

ها را اتیان و دیگری را ترک کند. مکلف را مخیر نهاده که به انتخاب خودش یکی از آن

نایینی در نقد این نظر شیخ، معتقد بود چنین  ( اما محقق189، ص2، ج1419)انصاری، 

تزاحم، کرد که این نوع از شبهاتی داخل در باب تزاحم هستند؛ هرچند خود تصریح می

تزاحم خاصی است که با تزاحم امتثالی تفاوت دارد. دلیل آن است که تزاحم امتثالی 

ریشه در این دارد که خطابات شارع مقید به قدرت هستند و در باب تزاحم مکلف 

قدرت کافی بر انجام دو حکم ندارد، اما این نوع از تزاحم در این ریشه دارد که هر 

اشد، مقتضی دو چیز است: لزوم امتثال و لزوم احراز تکلیفی که به مکلف رسیده ب

امتثال. بنا بر این از یک سو تکلیف وجوب که در این جا با علم اجمالی به مکلف 

کند که مکلف وجوب را امتثال کند و با انجام هر دو عمل این واصل شده، اقتضا می

به مکلف واصل شده نیز امتثال را احراز نماید. از سوی دیگر، حرمتی که با علم اجمالی 

 شرعی وظیفه که کند پیدا یقین و ترک اطراف علم اجمالی را مکلف که کندمی اقتضا

 (263، ص4، ج1376)کاظمی، . است داده انجام را خود
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شباهت بین تزاحم امتثالی و تزاحم علم اجمالی در آثار شاگردان محقق نایینی پیگیری 

قدند همان طور که در تزاحم امتثالی عجز مکلف و تبیین شده است. برخی شاگردان او مت

شود در این جا نیز عجز مکلف از »احراز امتثال« از »امتثال« دو تکلیف موجب تزاحم می

شود. پس منشأ تزاحم همواره عدم قدرت مکلف بر جمع بین مقتضای موجب تزاحم می

آن چه که مکلف  عقلی دو تکلیف شرعی، یعنی امتثال یا احراز امتثال است. روشن است

در تزاحم امتثالی از آن عاجز مانده، خود امتثال است و آن چه که در تزاحم علم اجمالی 

از آن عاجز مانده، احراز امتثال است که هر دو، هم امتثال و هم احراز امتثال از مقتضَیات 

 (341، ص3، ج1419عقلی تکلیف شرعی هستند. )هاشمی شاهرودی، 

گردد که به وجوب و حرمت وارد باب تزاحم شود، موجب میوقتی دوران بین 

تر جای تخییر، از قانون اهم و مهم استفاده شود. توضیح این که اگر ملاک حرمتْ قوی

تر باشد باید حکم وجوب شود و اگر ملاک وجوبْ قویباشد، تکلیف حرمت مقدم می

 (264و263، ص4، ج1376را مقدم کرد. )کاظمی، 

اند که ایشان در شایسته ذکر است که شاگردان محقق نایینی گزارش کردهدر پایان 

ادوار اخیر تدریس اصول فقه، از این نظر خود عدول کرده بود و این گونه شبهات را از 

دانست و از این رو در این باب تزاحم خارج و بومیِ باب دوران امر بین محذورین می

( بنا بر 461، ص8، ج1432کرد. )حلی، نمی قبیل شبهاتْ قانون اهم و مهم را جاری

آید، به دیدگاه محقق نایینی در تزاحم امتثالی مربوط این، آن چه در ادامه این مقاله می

 آید.است و سخنی از تزاحم علم اجمالی به میان نمی

 ینیینامحقق  شهیاند درباب تزاحم  شروط

ن بر ارائه تعریف مشخصی برای جانبه شدن نظریه تزاحم، افزو محقق نایینی برای همه

های مختلف، شروطی نیز برای باب تزاحم برشمرده است. باب تزاحم، گاه به مناسبت

دهد که نایینی شروط ذیل را برای تحقق باب تزاحم وجو در آثار وی نشان میجست

 در نظر داشته است.
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 دو حکم  انیم یبودن تناف یردائمیغ. 1

 کی دیبا ،یدو حکمِ متناف یه است که ناسازگارشد یپافشار ینیینا در مدرسه

دو حکم سر از  یتناف ،باشد یشگیهم یناسازگار اگر گرنهباشد و  یاتفاق یناسازگار

آن است که آن دو  دو حکم، نشانه یبودن تناف یدائم رایز ،آوردباب تعارض در خواهد 

 .اندمتنافی بودههم  یگذارقانون حکم در همان مرحله

 (321و320، ص1، ج1376کاظمی، ). مطرح کرد ینیینا محقق نخسترا  دگاهید نیا

اما  ،با استادش همراه نشد تزاحم باب یِمسائل جانب یهم، هر چند در برخ ییمحقق خو

دو  نیب یتناف دیبا ،باب تزاحم شود یِبوم مسأله کی هک نیا یبرا که رفتیپذ زین او

محمد باقر  دیس دیشه (32، ص1419شاهرودی،  یهاشم). باشد یحکم کاملا اتفاق

شرط اختصاص داد و  نیبه هم را باب تزاحم باچهید هاتیاز تنب هیتنب نینخست زیصدر ن

 (110و109ص ،7، ج1417شاهرودی، هاشمی ). ارائه کرد نهیزم نیرا در ا یبحث فاخر

 فیتکل دو نیب جمع از مکلف یناتوان .2

باب تزاحم است  یبوم یفقط زمان حکم، دو یکه تناف دیآیبرم یاناصول یسخن برخ از

 قتیوجود نداشته باشد. حق یشکل چیبه ه فیدو تکل نیمکلف امکان جمع ب یکه برا

اما مکلف با دقت و تأمل  ،دیآیبه وجود م یبدو یدو حکم تناف نیب یاست که گاه نیا

 ی،نییتع واجب کی و یرییتخ واجب کی نیب مثال یبرا. کندرا حل  یآن تناف تواندیم

. هرچند که دیآیبه وجود م یبدو یتناف ،قیّواجب مض کیواجب موسّع و  کی نیب ای

بر واجب  قیو در مثال دوم واجب مض یرییبر واجب تخ ینییدر مثال نخست واجب تع

باب تزاحم به  یِرا بوم یتناف نیا توانیم ایاست که آ نیا لهأاما مس شود،یموسع مقدم م

 شمار آورده و قواعد باب تزاحم را در آن اجرا کرد؟ 

 نیملاک باب تزاحم ا رایز ،دانندیرا جزء باب تزاحم نم هایتناف نیا یاناصول یبرخ

که در  یدر حال ؛باشد نداشته وجود برای مکلف فیدو تکل نیاست که امکان جمع ب

 یمحققان تناف نیا علت، نیهمه ب. دارد وجود شیبرا فیتکل دو نیب جمع امکان جا نیا

 در یبه طور کل اینان .دانندیرا هم جزء باب تزاحم نم ینیو واجب ع ییواجب کفا نیب
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 کرده تزاحم گرفتار را خودش نادرست، یهاراه انتخاب باکه مکلف  یگرید یتنافهر 

 مسأله شرط نیا با مرتبط فروع از یکی. دانندجاری نمیقواعد باب تزاحم را  ،باشد

 یاز آن به نزاع یمندبهره نحوه در اختلاف خاطر به همیعل است که موقوفٌ یاموقوفه

 موقوفه مالاست که  نیدادن به نزاع، ا صلهیه تنها راه فاند، چندان کبار افتادهمرگ

 وجوب حکم» بینشان تقسیم شود. در این جا بین علیهم موقوفٌ سهم و شود فروخته

 در گرفته است. یتناف «همیعل موقوفٌ جان نجات وجوب حکم» و «موقوفه حفظ

ناسازگاری بین حکم تزاحم را مطرح کند،  پیش از آن که محقق نایینی نظریه

علیهم از مسائل باب تزاحم  ٌوجوب حفظ موقوفه و حکم وجوب نجات جان موقوف 

علیهم که اهمّ از حفظ موقوفه بود، از باب  شد. در نتیجه نجات جان موقوفٌانگاشته می

گردید و سرانجام فروش موقوفه برای پیشگیری از مقدم می قانون اهم و مهم

اما پس از طرح  (280ص ،1ج ،1410 ،یثان دیشهشد. )میریزی جایز شمرده خون

ریزی به اختیار خودِ موقوفٌ تزاحم، روشن گردید که چون این نزاع و خون نظریه

توان حکم فروش موقوفه را بر علیهم درگرفته، مسأله بومی باب تزاحم نیست و نمی

 (352، ص1، ج1373اساس قانون اهم و مهم صادر کرد. )خوانساری، 

 تزاحم باب از رفتبرون کار و ساز

که در فرض عدم  شدیم مشخص دیبا ابتدارفت فقیهانه از باب تزاحم، برای برون

ثبوت اهمیت برای یکی از دو حکم متزاحم، چه باید کرد؟ در صورتی که هیچ یک از 

ی امر را تخییر دانسته متزاحمان اهمیتی بر دیگری نداشته باشد، محقق نایینی نیز چاره

( او برای این که 335ص ،1، ج1376؛ کاظمی، 243ص ،2ج ،1352است. )خویی، 

روشنی و تمایز حداکثری برساند، تخییر را به سه نوع تقسیم  ماهیت این تخییر را به

 کرده است.

نخست تخییری است که شارع با بیان شرعی خود، مکلف را در بین چند  . نوع1

سیر کردن  ،امر مخیر کرده است، مانند تخییر بین سه گونه کفاره )آزادسازی بردگان
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صوم مشهور است. محقق  گرسنگان و شصت روز روزه گرفتن( که در ابوابی مثل

 نایینی این نوع از تخییر را تخییر بدوی نامیده است.

تخییر باب تعارض است که وقتی برای دو دلیل متعارض، مرجحّی یافت دوم  . نوع2

شود. البته با توجه به این که حجیت خبر واحد بنایی است که ممکن نشود، به کار گرفته می

ت و سببیت استوار شده باشد، بر اساس مبنای طریقیت است بر هر یک از دو مبنای طریقی

شود، چرا که در این تکاذب فقط یکی از دو این تخییر با تخییر باب تزاحم متفاوت می

دار و یک حکم بدون حکم مصلحت دارد و تخییر هم تخییر بین یک حکم مصلحت

هم تخییر بین  اند، تخییرمصلحت است، اما در باب تزاحم که هر دو حکم مصلحت داشته

دار است. بر اساس مبنای سببیت که عمل کردن به هر خبر موجب ایجاد دو حکم مصلحت

گردد، دیگر مؤدای هر دو خبر دارای مصلحت هستند. از مصلحتی در مؤداّی آن خبر می

ماند. این رو، بین تخییر باب تعارض و تخییر باب تزاحم، تفاوت قابل توجهی باقی نمی

ها ابزاری در دست مجتهد است و در مقام استنباط کارآیی دارد و دیگری آن هرچند یکی از

 ابزاری در دست مکلف است و در مقام استنباط کارآیی دارد.

است که هیچ مرجحی برای طرفین یافت  هنگامی سوم تخییر باب تزاحم در نوع. 3

حکم این است که هر ای جز تخییر نیست، زیرا منشأ تزاحم دو نشود. در این موارد، چاره

دو حکم مطلق هستند. به عنوان نمونه، خطاب »صلّ« نسبت به زمانی که مسجد نجس 

شده باشد یا نجس نشده باشد، اطلاق دارد از سوی دیگر خطاب »أزلِ النجاسه عن 

المسجد« نیز نسبت به زمان فرا رسیدن وقت نماز و زمان فرا نرسیدن آن اطلاق دارد. 

اق خاصی که هم مسجد نجس شده و هم وقت نماز فرا رسیده همین اطلاق در مصد

گردد که مکلف در باب تزاحم گرفتار آید. در حقیقت چون مکلف باشد، موجب می

برداری کند، به ناچار اطلاق یکی از دو دلیل که زمان فرمانتـواند هر دو امر را همنمی

شود. اما اگر هر ن است، مقید میتر از آدلیل دیگر که مهم اهمیت کمتری دارد، به وسیله

تر از دیگری نباشد، دو دلیلی که خود به خود باشند و هیچ یک مهم سنگهم خطابدو 

 آورند. دارای تخییر بدوی نبودند، با این تزاحم تصادفی از یک تخییر عارضی سر در می
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نایینی محقق  کند، مبتنی بر نظریهاین تحلیل که فقط اطلاق دو دلیل را منتفی می

داند، نه صرِف وجود داشتن آن دو دلیل. است که منشأ تزاحم را مطلق بودن دو دلیل می

داند، اما بر اساس مبنایی که تزاحم را مشکلی برآمده از اصل وجود داشتن دو دلیل می

شوند، ولی نه مطلق بودنشان، پس از تزاحم و فقدان مرجح، دیگر هر دو دلیل ساقط می

لیل هنوز باقی است، دیگر این عقل است که حکم تخییری جدیدی را چون ملاک دو د

کند که چنان که خود این حکم، حکم جدیدی باشد، تخییرش نیز بدوی کشف می

سخن آن که بر اساس این مبنا، تخییر باب تزاحم نوعی تخییر بدوی  است. خلاصه

 (419و420ص ،3ج ،1376نخست تفاوتی ندارد. )کاظمی،  است که با گونه

گانه محقق نایینی توسط برخی از اصولیان پس از او نقد گفتنی است این تقسیم سه

 (155و154ص ،2ج ،1415 ی،نیخمشده است. )

 ینیینامحقق  شهیدر اند تزاحم باب مرجحات

محقق نایینی پس از تأسیس اصل برای مواردی که مرجحی یافت نشود، سراغ 

محقق نایینی افزون بر قاعده تقدیم اهم بر مهم، رود. از منظر مرجحاب باب تزاحم می

چهار مرجّح دیگر نیز وجود دارد که در عرض این قانون هستند. این چهار مرجح که 

 اند از:در منظومه فکری محقق نایینی بر قانون اهم و مهم تقدم دارند، عبارت

یعنی  ؛دارد یعرض لیبد که یفیتکل بر ندارد یعرض لیبد که یفیتکلترجیح  .1 

اش افراد تخییری )بدیل وقت باقی مانده وقتی که یک واجب موسع که به اندازه

عرضی( دارد، با یک واجب مضیّق که هیچ بدیل عرضی ندارد تزاحم پیدا کند. در این 

های عرضی است؛ بلکه باید صورت نباید واجب موسع را مقدم کرد که دارای بدیل

 واجب مضیق را مقدم کرد.

شود که مکلف هم مصلحت مقدم کردن واجب مضیق موجب می در حقیقت،

موجود در واجب افراد بعدی واجب موسع را دریابد و هم مصلحت موجود در واجب 

تر این است که تنافی بین واجبی که بدیل عرضی مهم کند، اما مسألهمضیق را درک 

یک تنافی بدوی شود یا دارد با واجبی که بدیل عرضی ندارد، آیا تزاحم شمرده می
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ها اصلا تزاحم نیستند، زیرا واجبی است؟ محقق نایینی معتقد است که این قبیل تنافی

کند که مکلف توانایی خود را که بدیل عرضی دارد، مثل واجب موسّع اصلا اقتضا نمی

برای انجام اولین فرد آن به کار بگیرد. به عبارت دیگر نسبت اولین مصداق خود 

ی در مکلف )داعویت( ندارد. از سوی دیگر واجب مضیقْ مقتضی این انگیزانندگی کاف

 است که مکلف توان خود را در انجام واجب به کار گیرد.

 داشته وجود تیداعو و یمقتض تزاحم، طرفِ دو هر در دیبا که نیا به توجه با

ها رسند، اما چون در آندر نگاه بدوی تزاحم به نظر می چه اگر ییهایتناف نیچن باشد،

ها را داخل در باب تزاحم توان آنیکی از طرفین تنافی فاقد اقتضای کافی است، نمی

 (322ص ،1ج، 1376دانست. )کاظمی، 

مشروط به قدرت  فیبرتکل ی«شرع قدرت به رمشروطیغ فیتکل» ترجیح .2 

به قدرت شرعی خاصی مشروط  ، وجوبشانی. در زبان دلیل برخی از واجباتشرع

وجوب حج در لسان ادله، به داشتن قدرت مالی مشروط شده است.  شده است، مثلا

حال اگر چنین واجبی با واجب شرعی دیگری تزاحم کرد که در لسان ادله مشروط به 

ها مقدم شود؟ محقق نایینی معتقد است چنین قدرتی نشده است، باید کدام یک از آن

هیچ یک از آن دو طرف بدل عرضی نداشته باشند و هیچ کدام بدل طولی هم اگر 

نداشته باشند، در این صورت باید همان واجب نامشروط مقدم شود. برای مثال در 

تزاحم »وجوب وفای دین« با »وجوب حج«، وفای دین که به قدرت شرعی مشروط 

گردد. محقق نایینی، نیست، بر ادای حج که به قدرت شرعی مشروط است، مقدم می

علاوه بر این که در تزاحم تکالیف شرعی به کاربرد این مرجح اعتقاد دارد، در تزاحم 

 (441ص ،2، ج1413)آملی،  کند.حقوق هم از آن استفاده می

دلیل اعتبار این مرجح در اندیشه محقق نایینی به این صورت تقریر شده است که 

ها به یک قدرت شرعی مشروط ه یکی از آنوقتی تزاحم بین دو واجبی روی دهد ک

باشد و دیگری غیر از قدرت عقلی، به شرط شرعی خاصی مشروط باشد، در این 

صورت هیچ مانعی از فعلی شدن واجب نامشروط وجود ندارد. از این رو، این واجب 
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فعلیت دارد و چون فعلیت دارد، مکلف باید قدرت خود را برای انجام دادن همین 

کند. بدین ترتیب فعلی شدن وجوب چنین واجبی، مکلف را از انجام هر  واجب صرف

کند؛ یعنی این مکلف قادر به عمل دیگری که با انجام این واجب منافی باشد، عاجز می

امتثال تکلیف دوم نیست. وقتی که مکلف قدرت انجام دادن تکیلف مشروط بر قدرت 

 مل نشده و وجوبش هم فعلیت ندارد. را ندارد، باید پذیرفت که ملاک چنین واجبی کا

محقق نایینی خود توجه دارد که ممکن است همان استدلالی را که برای مقدم شدن 

واجب نامشروط بیان کرده، دیگران برای مقدم شدن واجب مشروط به کار بگیرند و 

بگویند فعلی شدن واجب نامشروط به عدم فعلیت واجب مشروط وابسته است و چون 

 ،1ج ،1352ط فعلیت یافته، دیگر واجب نامشروط فعلیتی ندارد. )خویی، واجب مشرو

چنین  او خود در پاسخ به این استدلال نوشته است لازمه همین، ( برای272ص

ره از دور این است که فعلیت نیافتن  نایینی استدلالی دور است. )همان( مراد محقق

واجب مشروط، خودش وابسته به فعلی بودن واجب نامشروط است. حال اگر فعلی 

بودن واجب نامشروط را هم وابسته به فعلیت نیافتن واجب مشروط بدانیم، این ادعا 

 آورد. سر از دور در می

 «مشروط بواج بر رمشروطیغ واجب تقدمهرچند محقق نایینی از مرجح بودن»

 نیبه ا جیو به تدر دندیمرجح را به چالش کش نیا یپس از و انیاما اصول ،کردیدفاع م

وجود دارد و اصلا تزاحم  یبدو یتناف کیفقط  یفرض نیکه در چن دندیرس جهینت

 ،میحکاز مرجحات باب تزاحم بهره بگیریم. ) مینداده است تا بخواه یرو یواقع

  (79، ص1، ج1419 م،یحک ؛53و52ص ،3ج ،1413

ی. برای مثال طول لیبد یدارا فیتکال بر ندارند یطول لیبد که یفیتکال ترجیح .3

تیمم در عرض وضو نیست؛ بلکه در طول آن است. حال ممکن است وضو گرفتن 

برای نماز واجب با حفظ یک نفس محترم تنافی پیدا کند چندان که مکلف مجبور شود 

دارد یا وضو بگیرد یا آن نفس محترم را نگهداری کند. در این  با اندک آبی که در اختیار

صورت مکلف به حکم عقل باید آب موجود را برای نگهداری جان آن فرد محترم 
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استفاده کند و نمازش را با تیمم بخواند. در این صورت، هم مصلحت نماز و هم 

 مصلحت حفظ نفس محترم را درک کرده است.

که وقتی شارع برای یک فعل واجبْ بدل طولی قرار محقق نایینی بر آن است 

کند، چنان که خود شارع دهد، در حقیقت آن واجب را مقید به قدرت و تمکن میمی

ای که برای بیان واجب طولی آورده به همین تقیید تصریح کرده و نیز گاه در لسان ادله

و تمکن برای یافتن فرموده است اگر قدرت  (6ه/)مائد ممیتبرای مثال در آیه مبارک 

تیمم کنید. حال در صورت وقوع تزاحم که ریشه در عجز  (ماءً تَجدُِوا)فَلَمْ  دینداشتآب 

دار خود به خود مکلف دارد، چون قید تمکن و قدرتْ منتفی و در نتیجه تکلیف بدیل

، 1376گردد. )کاظمی، ی مکلف تبدیل میشود و بدیل همان تکلیف به وظیفهساقط می

( در نقد این سخن نایینی گفته شده است که همیشه وجود بدیل طولی 327ص ،1ج

برای یک واجب کاشف از این نیست که آن واجب مقید به قدرت شرعی است؛ بلکه 

توان پذیرفت که در دلیل بدل به این اشتراط تصریح این ادعا را فقط در مواردی می

 (86ص ،7ج ،1417شده باشد. )هاشمی شاهرودی، 

محقق خویی و دیگر اصولیانی که وقوع تزاحم را فقط بین دو واجب نفسی و البته 

پذیرند، تنافی بین دو واجب ضمنی، تنافی بین دو واجب غیری، یا تنافی بین مستقل می

دانند. این دانشوران را اصلا تزاحم نمی ...یک واجب ضمنی و یک واجب مستقل یا 

دانند، تنافی بین وضو و حفظ نفس یچون وضو را دارای وجوبی نفسی و مستقل نم

دانند تا برای رهایی از آن دست به دامن مرجحات بشوند. به محترم را اصلا تزاحم نمی

دار را به عنوان یک مرجح بدیل تکالیف بر بدیلیب همین علت هم ترجیح دادن تکالیف

 واعظ حسینى ؛150و152ص ،10ج، 1418 ی،)خوئتابند. برای باب تزاحم برنمی

اما کسانی که ( 12ص ،2ج، 1419 ی،شاهرود یهاشم ؛263ص 3ج، 1417بهسودى

اند، این مسأله و مسائل مشابه دیگر را از باب برای تزاحم چنین شرطی را قرار نداده

دانند. به عنوان نمونه سید یزدی در تزاحم دانسته و احکام این باب را در آن جاری می

ده که مکلفی هم مبتلا به خَبَث است و هم مبتلا به عروه الوثقی این مسأله را مطرح کر
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تواند رفع کند. در حدََث. حال با اندک آبی که در اختیار دارد فقط یکی از این دو را می

 از رفتبرون یبرا. کندیمحدث تزاحم پیدا  خبث با وجوب ازاله این جا وجوب ازاله

حدث بدیل طولی دارد؛ یعنی حدث  الهخَبَث را مقدم کرد، چون از این تزاحم باید ازاله

 (236، ص2، ج1419شود ازاله نمود. )طباطبایی، تیمم هم می را به وسیله

فقط  و ردیرا روزه بگ رمضان ماه یروزها همه تواندیکه نم یضیمر ی.زمان سبق .4

و  ردیرا روزه بگ ماه فردِ یروزها دیبا ای ،روزه گرفتن را دارد انیروز در م کی ییتوانا

 روزه نیاست که در تزاحم ب پرسش نیا یجا. ردیرا روزه بگ را زوج یروزهایا باید 

که سبق  یرا مقدم کند؟ کسان یککدام  یدبا ،روز دوم ماه رمضان روزه وروز اول 

گرفتن در روز دوم  گرفتن در روز اول را بر روزه روزه یدبا ،را مرجح بدانند یزمان

  مقدم کنند.

این که صرف سبقت زمانی یک تکلیف موجب تقدم آن بر تکلیف دیگر شود، 

اند. سخنی است که بسیاری از اصولیان پس از محقق نایینی آن را نپسندیده

خود در حاشیه یکی از مسائل کتاب  ( نایینی44و  43ص ،2ج ،1418)فیروزآبادی، 

( و 384 ،2، ج1419الوثقی سبق زمانی را به عنوان مرجح مطرح کرده )طباطبایی،  عروة

در مسأله مشابه دیگری از ترجیح به وسیله سبق زمانی خودداری نموده است. 

( محقق خویی نیز نتوانسته سازگاری لازم را بین این 485ص ،2، ج1419)طباطبایی، 

 ،2ج ،1417)واعظ حسینی بهسودی،  دو کنش فقهی استادش، محقق نایینی، بیابد.

 (362و  363ص

یاد شده، به  . محقق نایینی پس از تبیین مرجحات چهارگانهتقدم اهم بر مهم .5

کند اگر هیچ یک از مرجحات شود و تصریح میسوی قانون اهم و مهم متمایل می

، در چهارگانه پیشین وجود نداشت، باید به قانون اهم و مهم متوسل شد. پیش از وی

شد، برخی اصولیان اشاره کرده های کوتاهی که برای قانون اهم و مهم ذکر همان تبیین

مطلق و ثابت نیست؛ بلکه ممکن است تحت تأثیر  بودند که اهمیت اهم یک پدیده

( محقق نایینی نیز معتقد 17، ص1427وحید بهبهانی، کند. )شرایط زمانی و مکانی تغییر 
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ای کلی برای یافتن آن وجود ندارد. پس به ناچار بهم است و قاعدهاست اهمیت اهم غالبا م

باید در هر مصداقی از مصادیق تزاحم به همه خصوصیات ه ریک از دو تکلیف متزاحم 

 کوشد سنجهبا این حال گاهی وی می (279ص ،1ج ،1352 ،ییخومراجعه کرد. )

های نماید که یکی از راهح میتری برای تشخیص اهم ارائه کند. مثلا در جایی تصریروشن

 (335، ص1ج، 1376کاظمی، تشخیص اهمیتِ اهم تناسب حکم با موضوع است. )

 الاهمیة محتمل فرض در تزاحم از رفت برون سازوکار

واقعیت این است که گاه مکلف به این علت مردد است که امر دائر در بین دو تکلیف 

یافته است یا برتر از آن؛. در این صورت آیا است که مکلف اولی را یا مساوی با دومی 

همین که احتمال اهم بودن تکلیف اول وجود دارد کافی است تا بر تکلیف دوم ترجیح 

داده شود؟ مثلا مکلفی را فرض کنید که در بین دو تکلیف مردد شده است: یکی نجات 

که  زید که عالم است و دیگری نجات عمرو که جاهل است. فرض کنیم شک داریم

شود یا خیر. بر این اساس نجات زید صرف عالِمیت زید موجب اهمیت نجات او می

تر از آن. در این صورت محتمل است عالم یا مساوی با نجات عمرو جاهل است یا مهم

مکلف مردد بین دو تکلیف مساوی باشد، چنان که محتمل است مردد بین یک تکلیف 

 مهم و یک تکلیف اهم باشد.

ان قبل از نایینی بر آن بودند که در باب تزاحم باید اهمیتِ اهم به برخی اصولی

صورت قطعی محرز باشد و صرف احتمال اهمیت را برای مقدم شدن محتمل الأهمیه 

اما نایینی  ،(32، ص12ج ،1416ی، همدان ؛428ص، 1313رشتی، دانستند )کافی نمی

  پیش کشید. بحث از مقدم شدن حکمی که محتمل الاهمیه است، را نیز

 فرض تزاحم بین یک حکم محتمل الاهمیه و یک حکم مهم، در حقیقت شبهه

هایی این است ترجیح اهم بر مهم« است. قاعده در چنین شبهه ای برای »قاعدهمصداقیه

شود؛ و گر نه باید به سراغ که اگر اطلاقی وجود داشته باشد، به همان اطلاق عمل می

اهمیت محتمل از موارد »دوران بین تعیین و تخییر«  ألهاصول عملیه رفت و چون مس

انصاری، است، بنا بر این در فرض نبود اطلاق، این شک را برخی مجرای اصل احتیاط )
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. در جایی که احتمال اهم اندو برخی دیگر مجرای اصل برائت دانسته (119، ص1415

عی باید این شک را در بودن یکی از طرفین وجود داشته باشد، قائلان به تخییر شر

کنند و اگر در آن مسأله قائل به برائت  دوران امر بین تعیین و تخییر شرعی داخل مسأله

هستند، در این جا هم قائل به برائت بشوند و اگر قائل به اشتغال هستند، در این جا هم 

امر بین دوران  قائل به اشتغال بشوند. اما قائلان به تخییر عقلی، حتی اگر در مسأله

تعیین و تخییر شرعی قائل به برائت باشند، باز هم در این جا باید قائل به اشتغال شوند. 

  (280و279، ص1، ج1352)خویی، 

باید توجه داشت که حقیقت این است که در باب تزاحم همیشه اطلاق وجود دارد، 

این نوبت به چون طرفین تزاحم باید نسبت به فرض تزاحم اطلاق داشته باشند. بنا بر 

 رسد.اصل عملی نمی

تواند موجب ترجیح یکی از دو راز این که اهمیت اهم حتی اگر محتمل باشد، می

مقدم شدن حکم محتمل الأهمیه را  حکم متزاحم باشد، چیست؟ محقق نایینی ریشه

داند که حکم محتمل الاهمیه به آن مستند است، چرا که در مقدم شدن اطلاق دلیلی می

یقین به مقید شدن اطلاق آن دلیل نداریم که اگر این دلیل در واقع هم اهم این جا 

باشد، یقینا اطلاقش بدون تقیید باقی خواهد ماند و اگر در واقع مساوی باشد، اطلاقش 

دهد، شود. پس یقین به تقییدش نداریم، اما در طرف مقابل حتما تقیید روی میمقید می

شود. نتیجه ا مرجوح و در هر حال اطلاقش ساقط میزیرا طرف مقابل یا مساوی است ی

 (279، ص1ج، 1352خویی، آن که اطلاق دلیلی که احتمال اهمیت دارد مقدم است. )

 نتیجه

پیش از محقق نایینی در دانش فقه، فروع مبتنی بر باب تزاحم بررسی شده است. در 

یک حکم شرعی تا زمان شیخ انصاری تنافی یک حکم شرعی با  زیندانش اصول فقه 

شناختند، اما نه آن را »تزاحم« نامیده بودند و نه معتقد بودند دیگر در مقام امتثال را می

اجرای قانون اهم در چنین فروعی، مسأله مهمی است که به بررسی اصولی نیاز داشته 

باشد. به عبارت دیگر، اهم و مهم را یک مسأله ساده و فاقد وجاهت کافی برای بحث 
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ها را باب تزاحم دانستند. شیخ انصاری برای نخستین بار این نوع تنافیی میامدرسه

ای مهم و نیازمند به بررسی اصولی نامید و تصریح کرد که قانون اهم و مهم، مسأله

 که حجمی درباره باب تزاحم مطرح کرداست. پس از او محقق خراسانی، بحث کم

رو کوشید فرق  نیارض بود و از اباب تزاحم به باب تع ریحاصل آن شباهت چشمگ

اماـ نخستین کسی است که بین باب تزاحم و تعارض را مشخص کند. محقق نایینی ـ

این مسأله را با چند مقدمه و در چهار ضلع بررسی کرد: تعریف باب تزاحم، بررسی 

تخییر در فرض عدم عدم ترجیح یکی از متزاحمان بر دیگری، بیان مرجحات و بررسی 

 که بود مبتنیمهم  یقیتصد فرضشیپ نیا بر یجامع نگاه نیچنتمل الاهمیه. تقدم مح

منوط به قدرت  هاآن تیاند و در مقام امتثال فعلشده انشا هیقیحق یایقضا نحو به احکام

تناسب و تناسق  ه،ینظر نیا یاجزا نیب ینیینامحقق  که نیا همه از ترمهم. مکلف است

تنه و  شه،یر چونداد که  شیآرا یطوررا  اجزا نیا دمانیچبه وجود آورد و  یقابل قبول

چنین نگاهی  .کند جلوه منسجم و جامع هینظر کی قامت در ودرخت  کی یهاشاخه

  شود که او را مبتکر نظریه جامع تزاحم بدانیم.باب تزاحم، موجب می

  

  

  



 

 

ال
س

 
هم

ن
ه 

ار
شم

 ،
32 ،

یز
پای

 
14

01
  

 

 

52 

 منابع

 قرآن کریم *

 یرزاابحاث الاستاذ الاعظم الم یرتقر یعالمکاسب و البق(. 1413) یمحمد تق ی،آمل .۱

. چاپ اول. قم: دفتر انتشارات اسلامى وابسته به جامعه مدرسین حوزه یینیالنا

 .علمیه قم

. چاپ اول. الاعظم یطالمحکم و المحق(. 1421) یلبن اسماع یعل سیده،ابن .۲

 . العلمیة: دار الکتب یروتب

. چاپ اول. قم: انتشارات دفتر مقائیس اللغةمعجم ق(. 1404ابوالحسن ) فارس،ابن .۳

 .تبلیغات اسلامى حوزه علمیه قم

 للطباعة: دار الفکر یروت. چاپ سوم. بلسان العربق(. 1404ابوالفضل ) منظور،ابن .٤

 .یروت، بدار صادرـو النشر و التوزیع

: دار إحیاء یروت. چاپ اول. بغةالل یبتهذق(. 1421محمد بن احمد ) ازهری، .٥

 .التراث العربی

 . ی. چاپ اول. قم: مجمع الفکر الاسلامفرائد الاصولق(. 1419) یمرتض انصاری، .٦

 .یزی. چاپ اول. تهران: شمس تبرالاصولیة الفوائدق(. 1426) یمرتض انصاری، .۷

. چاپ دوم. قم: مجمع الفکر مطارح الانظارش(. 1383) یمرتض انصاری، .۸

 .یالاسلام

 . قم: انتشارات باقرى.الاستصحاب حاشیةق(. 1415) یمرتض انصاری، .۹

 .یرتیبص ی. چاپ پنجم. قم: کتابفروشحقائق الاصولق(. 1408محسن ) حکیم، .۰۰

. چاپ اول. قم: یالروحان یرات. تقرالاصول یمنتقق(. 1418) عبدالصاحب حکیم، .۱۱

 .دفتر آیت الله سید محمد حسینی روحانی

. چاپ اول. کتاب الحج یالفقه الارق یال یالمرتقق(. 1419صاحب )عبدال حکیم، .۲۲

 )دار الجلی(. مؤسسة الجلیل للتحقیقات الثقافیةتهران: 



 

 

 
ظر

ن
 یه

 نا
ق

حق
ت م

ارا
تک

 اب
 از

حم
زا

ب ت
 با

مع
جا

ی
یین

  
 

53 

. چاپ اول. قم: مکتبه الفقه و الاصول أصول الفقهق(. 1432) ینحس حلی، .۳۳

 . المختصة

آل  مؤسسة. چاپ اول. قم: کفاية الاصولق(. 1409محمد کاظم ) خراسانی، .٤٤

 .یتالب

. چاپ دوم. تهران: أنوار الهداية فی التعلیقة علی الکفايةق(. 1415روح الله ) خمینی، .٥٥

 مؤسسه تنظیم و نشر آثار امام خمینی. 

 یر. تقرالمکاسب حاشیةالطالب فی  منیةق(. 1373بن محمد ) یموس خوانساری، .٦٦

 .المکتبة المحمدية. چاپ اول. تهران: یینیالنا

مطبعة . چاپ اول. قم: یینیالنا یر. تقریراتأجود التقرش(. 1352)ابوالقاسم  خویی، .۷۷

 عرفان. 

 یاءإح مؤسسة . چاپ اول. قم:ییالامام الخو موسوعةق(. 1418ابوالقاسم ) خویی، .۸۸

 .ییآثار الامام الخو

: یروت. چاپ اول. بتاج العروس من جواهر القاموسق(. 1414) یمرتض زبیدی، .۹۹

 .و النشر و التوزیع للطباعةدار الفکر 

. چاپ اول. تهران: موسسه مقدمه الادبش(. 1386محمود بن عمر ) زمخشری، .۰۰

 .مطالعات اسلامی دانشگاه تهران

 . چاپ اول. قم: مؤسسه آل البیت. بدائع الافکارق(. 1313الله ) یبمیرزا جب رشتى، .۱۱

م: دفتر چاپ اول. ق (.یالوثقى )المحش العروة(. ق1419محمد کاظم ) طباطبایی، .۲۲

 .انتشارات اسلامى وابسته به جامعه مدرسین حوزه علمیه قم

. چاپ الروضة البهیة فی شرح اللمعة الدمشقیةق(. 1410زین الدین بن على ) عاملى، .۳۳

 اول. قم: کتابفروشى داورى.

. چاپ الصدر یدالشه یرعلم الاصول. تقر یبحوث فق(. 1417حسن ) عبدالساتر، .٤٤

  میة.الاسلا: الدار یروتاول. ب

 . چاپ دوم. قم: نشر هجرت. ینکتاب العق(. 1410بن احمد ) یلخل فراهیدی، .٥٥



 

 

ال
س

 
هم

ن
ه 

ار
شم

 ،
32 ،

یز
پای

 
14

01
  

 

 

54 

 یدالس یراتعلم الاصول، تقر یمحاضرات فق(. 1417محمداسحاق ) فیاض، .٦٦
 للمطلبوعات. ی. چاپ چهارم. قم: دار الهاد،ییالخو

 . یروزآبادی. چاپ اول. قم: فالاصول عنايۀق(. 1418محمد ) یدس فیروزآبادی، .۷۷

. چاپ اول. قم: یینیالنا یرات. تقرفوائد الاصولش(. 1376) یمحمد عل کاظمی، .۸۸

 قم. یهحوزه علم ینجامعه مدرس

الاصول إحیاء الکتب  یف المحکمة ینالقوانق(. 1430ابوالقاسم ) ی،قم میرزای .۹۹

  الاسلامیة.الکتب  یاء. چاپ اول. قم: إحالاسلامیة

مصباح الأصول )مباحث حجج و ق(. 1417حسینى بهسودى، محمد سرور ) واعظ .۰۰

 .الداوری مكتبة. چاپ پنجم. قم: ییالخو یر. تقرامارات(

 مؤسسة العلامة. چاپ اول. قم: حاشیة الوافيق(. 1426بهبهانى، محمد باقر ) وحید .۱۱

 المجدد الوحید البهبهانی. 

. چاپ سوم. قم: لاصولعلم ا یبحوث فق(. 1417محمود ) ی،شاهرود هاشمی _۲۲

 .دائرة المعارفموسسه 

أضواء و آراء، تعلیقات على کتابنا بحوث ق(. 1431محمود ) ی،شاهرود هاشمی .__

 . المعارف فقه اسلامی دائرةقم: چاپ اول. موسسه  .فی علم الأصول

. ییالخو یدالس یراصول الفقه، تقر یدراسات فق(. 1419) یعل ی،شاهرود هاشمی .٤٤

 .یالمعارف فقه اسلام دائرةمؤسسه چاپ اول. قم: 

 مؤسسة الجعفرية لإحیاء. چاپ اول. قم: مصباح الفقیهق(. 1416رضا ) همدانى، .٥٥

 النشر الإسلامی. مؤسسةالتراث و 

 


