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Abstract
Knowing the history of issues and theories which is proposed in 
sciences is very important. The present study has examined and 
investigated the history of the theory of inqilāb-e nisbat as an 
uṣūlī theory. By referring to the written fiqhī and uṣūlī sources 
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from the earlier scholars to the era of Mullā Aḥmad Narāqī, who 
is known as the innovator of the theory of inqilāb-e nisbat, and 
analyzing some fiqhī fatwās, the way of reasoning, and criticizing 
the proposed views about that fiqhī branch, this result has been 
achieved that, based on some jurists such as Shaykh al-Ṭūsī, 
Muḥaqqiq al-Ḥillī, ʻAllāmah al-Ḥillī, Fakhr al-Muḥaqiqqīn, 
Muqaddas al-Ardabīlī, Muḥaqqiq Sabzawārī and others, the 
method of study and resolving conflicting evidence in cases where 
there are more than two evidences surrounding the conflict, is 
the same method  titled to inqilāb-e nisbat. Therefore, although 
according to the confession of uṣūlī scholars, this theory  is 
attributed to Mullā Aḥmad Narāqī, which it was clearly explained 
and refined by him for the first time, the roots of this method can 
be found in the words of the predecessor scholars of fiqh and uṣūl 
and, sporadically, in some fiqhī branches. Thus, this theory can 
be considered as a theory that has a relatively suitable and strong 
support among scholars of fiqh and uṣūl.
Keywords: inqilāb-e nisbat, conflict of more than two reasons, 
measuring the proportion of conflicting evidence.
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چکیده

پیشینه شناسی مسائل و نظریه های مطرح در علوم، از اهمیت به سزایی برخوردار است. 
در جستار حاضر، پیشینه نظریه انقلاب نسبت به عنوان یک نظریه اصولی موردبررسی قرار 
گرفته اســت. با مراجعه به منابع مكتوب فقهی و اصولی از قدمای فقهی و اصولی تا دوران 
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برخی فتاوای فقهی و شــیوه اســتدلال و نقد دیدگاه های مطرح درباره آن فرع فقهی، این 
نتیجه به دست آمده است: شیوه بررسی و حل ادله متعارض در مواردی که اطراف تعارض 
بیش از دو دلیل است، در نظر برخی فقها همچون شیخ طوسی، محقق حلی، علامه حلی، 

1. فـخلــــــعی،  محمدتقی. )1402(. »بررســی تحلیلی تاریخچۀ  نظریۀ انقلاب نســبت«. فصلنامه علمی  پژوهشی 
https://orcid.org/0000-0001-5173-3165  جستارهای فقهی و اصولی. 9 )30(. صص: 39-64 ؛

سال نهم، شماره پیاپی 30 ،  بهار 1402
ISSN: 2476-7565 ; EISSN:2538-3361

فصلنامۀ
علمی پژوهشی



42

جستارهای 
فقهی و اصولی
سال نهم، شماره پیاپی 30
بهار 1402

www.Jostar-fiqh.maalem.ir

فخرالمحققین، مقدس اردبیلی، محقق ســبزواری و دیگران، همان روش مرسوم به انقلاب 
نسبت است. بنابراین هرچند این نظریه به اقرار اندیشه وران اصولی منسوب به ملااحمد نراقی 
است که برای اولین بار توسط ایشان به صراحت تبیین و تنقیح اولیه شده است، اما ریشه هایی 
از جریان این روش در کلمات گذشتگان دو علم فقه و اصول نیز، به صورت پراکنده و در 
برخی فروع فقهی، مشاهده می شود. لذا این نظریه را می توان دارای پشتوانه ای نسبتاً مناسب 

و قوی در میان فقها و اصولیان دانست.
کلید واژه ها: انقلاب نسبت، تعارض بیش از دو دلیل، نسبت سنجی ادله متعارض.

1 . مقدمه
پیشینه شناســی نظریه ها و مسائل مطرح در یک علم، همیشه از جایگاه ویژه ای 
برخــوردار بوده اســت. علم اصول فقــه نیز با توجه به نظریه ها و مســائل مختلفی 
که در آن مطرح اســت، از این قاعده مستثنا نیســت. ازجمله نظریه های تأثیرگذار 
علــم اصول فقه، نظریه انقلاب نســبت1 اســت که به عنوان یــک نظریه در حوزه 
روش شناســی حل تعارض بیش از دو دلیل، مطرح شده است.2 این نظریه اگرچه 
به صراحــت برای اولین بار در کلمات ملااحمد نراقی مطرح شــده اســت3 و این 

1. برای مطالعه بیشتر درباره تبیین نظریه بودن انقلاب نسبت، ر.ک: شاکری و فخلعی و حائری، 1400، 234-217/7
2. برای مطالعه بیشتر درباره چیستی نظریه انقلاب نسبت، ر.ک: شاکری و فخلعی و حائری، 1399، 64-33/24.

3. لازم به ذکر است هر چند تبیین این نظریه به عنوان یک نظریه اصولی در کلمات نراقی مطرح شده است؛ اما نشانی 
از اصطلاح انقلاب نسبت در سخنان ایشان به چشم نمی خورد.
ملااحمد نراقی در تبیین نظریه انقلاب نسبت چنین می گوید: 

درباره چگونگی اجرای قواعد باب تعارض بین ادله متعارض متعدد )بیش از دو دلیل(، سه وجه )راه کار( وجود دارد: 
همه ادله متعارض به صورت دو به دو در نظر گرفته شود و بین هر دو دلیل متعارض بدون توجه به سایر ادله متعارض، 
قواعد باب تعارض جاری گردد و به رفع تعارض پرداخته شود. سپس نتایج به دست آمده تجمیع و به آن ها عمل شود؛

دومین شیوه جریان قواعد تعارض بین ادله متعدد متعارض بدین صورت است: قواعد تعارض بین هر یک از دو دلیل 
متعارض پس از الغای تعارضشان با سایر ادله، جاری شده و به مقتضای آن عمل شود. سپس تعارض نتیجه به دست 

آمده با دلیل دیگر سنجیده شود؛
شیوه سوم آن است که هنگام اجرای قواعد تعارض بین ادله متعارض باید به همه متعارضات و روابط آن ها توجه کرد؛ 
یعنی هر یک از ادله عام یا خاص در حالی با یكی از ادله متعارض سنجیده می شود که سایر معارضات نیز مورد لحاظ 
و توجه اند و به مقتضای تعارض عمل می شود. یعنی به تعارض دو دلیل به تنهایی اکتفا نمی شود و به مقتضای تعارض 

دو دلیل اولًا و بدون توجه به سایر معارضات عمل نمی شود.
ســپس ایشــان از میان سه وجه ذکر شده وجه ســوم را مطابق تحقیق و صحیح می داند و دو وجه دیگر را باطل اعلام 
می کند. علت بطلان وجه اول از نگاه نراقی این است که، با وجود ادله متعارضِ دیگر، که توجه و لحاظ رابطه آن ها 
با ادله متعارض دیگر موجب تفاوت در حكم می شود، دلیلی بر اغماض و چشم پوشی از چنین رابطه ای وجود ندارد. 
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دیدگاه به وی منســوب است؛1 اما با ردیابی کلمات و تحلیل های فقها می توان ادعا 
کرد، این روش از گذشــته در میان برخی فقها مطرح بوده اســت و در برخی فروع 
فقهی از سوی فقیهان پیش از نراقی به کار گرفته شده است. البته نمی توان ادعای 
شهرت این روش را کرد، اما از فقیهان مشهوری همچون شیخ طوسی و دیگران در 
برخی موارد چنین نحوه برخوردی با ادله متعارض مشاهده شده است و این روش 

به کارگیری شده، از سوی فقیهان بعدی نیز با نقدهایی روبرو شده است. 
پژوهش حاضر، در پی تحلیل ســخنان فقها و ریشه یابی پیشینه این نظریه است؛ 
تا ثابت کند، این روش در حل تعارض ادله، دارای ســابقه ای دیرینه در تاریخ 1400 
ساله فقه شیعی بوده است. هرچند تا زمان ملااحمد نراقی، چندان بدان توجه نشده 
و به خوبی تنقیح نشده است. بلكه تنها از سوی برخی فقیهان شیعی آن هم در برخی 
فروع فقهی تطبیق شده است. البته برای نخستین بار و به صراحت ملااحمد نراقی این 
شــیوه را تبیین کرد و تفاوت آن با سایر شیوه های رقیب را بیان کرد. بنابراین انتساب 
این نظریه به نراقی دچار اشكال نبوده و صرف ردیابی برخی موارد تطبیق این روش در 
کلمات بزرگان خللی در این انتساب به وجود نمی آورد. زیرا تولد هر نظریه ای ممكن 

است مقدمات و پیشینه ای در طول تاریخ علم داشته باشد. 
نوشتار پیش رو سعی دارد برای نخستین بار با تحلیل سخنان فقهای متقدم تا زمان 
نراقی و پیشینه شناســی نظریه انقلاب نســبت، ثابت کند، این نظریه از سوی بزرگان 
شیعی هرچند به صورت محدود و موردی در حل تعارض بیش از دو دلیل، به صورت 
تطبیقی اعمال شده است. پس این گونه نیست که چنین روشی در حل تعارض پس 

از هزار و اندی سال، به یک باره توسط ملااحمد نراقی مطرح شده باشد.

اما نسبت سنجی و اجرای قواعد به شیوه دوم نیز نوعی تحكم و زورگویی است، چون تمام این ادله متعارض هم زمان و 
دفعتاً به ما رسیده است و تمام آن ها مانند کلام واحد هستند. پس باید به مقتضای جمیع ادله عمل کرد و اجرای قواعد 

تعارض به شیوه دوم غالباً منتهی به دور یا تسلسل می شود که باطل است.
نراقی پس از توضیح تئوری مسئله به تبیین عملی تفاوت سه وجه بیان شده می پردازد. وی با ذکر چهار دلیل به عنوان 
مثال به تشریح و تطبیق سه وجه بیان شده و تفاوت آن ها به لحاظ نتیجه فقهی می پردازد )نراقی، 1375، 353-350(.

1. در عبارت شیخ انصاری نامی از قائل این دیدگاه به میان نیامده و تنها بیان شده است بعضی از معاصرین چنین گفته اند 
)ر.ک: شــیخ انصاری، 1428ق، 103/4( اما محشین و شارحین تصریح کرده اند که مرادِ شیخ از بعضی معاصرین، 
ملااحمد نراقی اســت )ر.ک: تبریــزی، 1369ق، 623؛ روزدری، 1409ق،  337/4؛ تنكابنی، 1385ق،  1031/2(.
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برای شناسایی پیشینه نظریه، ابتدا تطبیقات فقهی آن شناسایی شده، سپس برخی 
از این تطبیقات به عنوان نمونه از گذشته فقه تاکنون مورد ملاحظه قرار گرفته است. با 
توجه به تحلیل کلمات فقها، مواردی که حل تعارض آن ها بر اساس این شیوه بوده، 

استخراج و بیان شده است.

2 .نام گذاری به انقلاب نسبت
پیش از ورود به پیشینه شناســی نظریه انقلاب نســبت در سخن بزرگان، ذکر این 
نكته لازم اســت که اصطلاح انقلاب نسبت، اصطلاحی جدید است و نمی توان بر 
اســاس این واژه یا واژه های مشابه نسبت به پیشینه شناســی این نظریه اقدام کرد. در 
واقع اصطلاح انقلاب نســبت، حتی توسط طراح و مبدع این نظریه یعنی ملااحمد 
نراقی نیز به کار نرفته اســت و ایشــان برای روش حل تعارضی که بیان می کند، نام 
خاصی وضع نكرده است. بلكه تنها این شیوه حل تعارض که بعدها به انقلاب نسبت 
معروف شــد، را به عنوان یک روش صحیح در بررســی روایت های متعارض مطرح 

می کند )رک: نراقی، 1375، 354-350(.
اولین نفر که اصطلاح انقلاب نســبت، آن هم البته نه با این عنوان خاص که در 
حال حاضر نزد اصولیان مشــهور شده اســت، بلكه با تعبیر »تنقلب النسبۀ« را برای 
نظریه ملااحمد نراقی به کار برده اســت، شاگرد ایشــان، شیخ انصاری است )رک: 
شــیخ انصاری، 1428ق، 111/4(. در واقع این اصطلاح پس از شیخ انصاری و در کلمات 
شــاگردان شیخ یعنی دو نســل پس از ملااحمد نراقی رایج شده است )رک: تبریزی، 
1369ق، 622؛ روزدری، 1409ق، 346/4؛ آشتیانی، 1388، 287/8-288؛ یزدی، 1426ق، 259-258(.
با توجه به نكات مطرح شده، باید گفت: یكی از مشكلات پیشینه شناسی نظریه 
انقلاب نسبت، عدم امكان استفاده از کلیدواژه های رایج در دوران معاصر نسبت به 
این نظریه اســت. به طورکلی، چنانچه بیان شد، می بایست با شناسایی موارد تعارض 
بیش از دو دلیل در فقه، به سراغ تک تک فروع فقهی مذکور رفته و کلمات فقها در 
این فروع را در حل تعارض ادله بررسی و تحلیل کرد تا بتوان به پیشینه مطلوب درباره 

جریان این شیوه حل تعارض، دست یافت.
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3 . ردیابی انقلاب نسبت قبل از نراقی
چنانچه بیان شــد، با توجه به رواج نداشتن اصطلاح انقلاب نسبت در میان فقها 
و اصولیان قبل از نراقی، برای ردیابی و پیشینه شناسی این نظریه در سخن بزرگان، تنها 
راه این است که پس از شناسایی موارد تطبیق نظریه، آن فروع فقهی را در میان کتب 
فقهی و اصولی گذشتگان مورد بازخوانی قرار داده و با تحلیل چگونگی حل تعارض 

روایت های متعدد، رگه هایی از جریان یا عدم جریان این روش را شناسایی کرد. 
     در ادامه به بررسی دو نمونه فقهی که دارای بیش از دو دسته روایت متعارض 
هستند پرداخته و با تحلیل عملكرد فقها به مواردی چند، به عنوان پیشینه نظریه انقلاب 
نسبت اشــاره خواهد شد. قطعاً با پیگیری و جستجوی بیشــتر موارد متعدد دیگری 

دراین باره قابل شناسایی خواهد بود که مجال واسعی را می طلبد. 

3-1. وجوب سوره در نماز
ازجمله مسائل اختلافی در نماز، وجوب سوره است. علت این اختلاف، وجود 
روایت های متعارض دراین باره اســت. با مراجعه به منابع روایی، با ســه دسته روایتِ 

متفاوت درباره وجوب سوره در نماز، مواجه هستیم:
1. دســته اول روایت هایی است که مطلقاً بر وجوب سوره در دو رکعت اول نماز 

دلالت می کنند؛1 
2. برخــی روایت ها به صــورت مطلق بر عدم وجوب ســوره در نمــاز، دلالت 

می کنند؛ 2 
3. گروه سوم بر جواز ترک سوره در حال ضرورت، دلالت دارند.3 

حِيمِ- فِي  حْمنِ الرَّ هِ الرَّ  بِ بِسْــمِ اللَّ
َ
بِي جَعْفَرٍ ؟ع؟ جُعِلْتُ فِدَاكَ مَا تَقُولُ فِي رَجُلٍ ابْتَدَأ

َ
1. روایــت ابی عمران همدانی: كَتَبْتُ إِلَى أ

تَيْنِ  هِ يُعِيدُهَا مَرَّ سٌ فَكَتَبَ بِخَطِّ
ْ
اسِيُّ لَيْسَ بِذَلِكَ بَأ ورَةِ تَرَكَهَا فَقَالَ الْعَبَّ مِّ الْكِتَابِ مِنَ السُّ

ُ
ا صَارَ إِلَى غَيْرِ أ مِّ الْكِتَابِ فَلَمَّ

ُ
صَلَتِهِ وَحْدَهُ فِي أ

اسِيَّ )کلینی، 1407ق، 313/3(.  نْفِهِ يَعْنِي الْعَبَّ
َ
عَلَى رَغْمِ أ

كْثَر )کلینی، 1407ق، 314/3؛ شیخ 
َ
قَلَ  مِنْ سُورَةٍ وَ لَ بِأ

َ
 فِي  الْمَكْتُوبَةِ بِأ

ْ
صحیحه منصور بن حازم از امام صادق ؟ع؟: لَ تَقْرَأ

طوسی، 1390ق، 314/1(.
2. صحیحه حلبی از امام صادق ؟ع؟: إِنَّ فَاتِحَةَ الْكِتَابِ وَحْدَهَا تُجْزِي فِي الْفَرِيضَة )شــیخ طوسی، 1390ق، 314/1؛ شیخ 

طوسی، 1407ق، 71/2(.
وْ 

َ
يضَةِ فَاتِحَةَ الْكِتَابِ وَحْدَهَا إِذَا كُنْتُ مُسْتَعْجِلً أ قُولَ  فِي  الْفَرِ

َ
نْ  أ

َ
ي  أ  يُجْزِي  عَنِّ

َ
3. صحیحه حســن صیقل از امام صادق ؟ع؟: أ
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بــا توجه به روایت های مطرح شــده بــا دو دلیل عام و یــک دلیل خاص مواجه 
هستیم. رابطه دو دلیل عام یعنی دسته اول و دوم تباین است، و دسته سوم در برابر دو 

دسته دیگر خاص است. 
با تحلیل ســخن بزرگان از قدما و متأخرین در این فرع فقهی، مشخص می شود، 
از نگاه برخی حل تعارض به این صورت اســت که با دلیل خاص، یكی از دو دلیل 
عام را تخصیص زده و به این ترتیب رابطه تباین بین دو دلیل عام، به عموم مطلق تبدیل 
شود. بنابراین دیگر تنافی و تعارضی بین آن ها باقی نخواهد ماند. اما برخی این روش 
حل تعارض را نپذیرفته اند. این دو نوع نگاه به حل تعارض روایت های متعدد، منطبق 
بر اختلاف نظر بین معاصرین در پذیرش یا عدم پذیرش نظریه انقلاب نسبت است. 
عملكرد گروه اول منطبق بر پذیرش روش حل تعارض بر اساس انقلاب نسبت بوده 

و عملكرد گروه دوم مطابق با دیدگاه مخالفین این نظریه است. 
در ادامه برخی کلمات بزرگان به عنوان نمونه اشاره می شود. 

3-1-1. شیخ طوسی )406 ق(
در میان قدمای شیعه، می توان سرنخ هایی از نسبت سنجی و حل تعارض به سبک 
نظریه انقلاب نســبت را در کلمات شیخ طوسی مشاهده کرد. شیخ در برخی فروع 
فقهی که با بیش از دو دلیل متعارض مواجه اســت، به گونه ای عمل کرده و تعارض 
بین روایت ها را حل می کند که منطبق بر نظریه انقلاب نســبت اســت. ازجمله این 

فروع فقهی مسئله وجوب سوره در نماز است. 
وی در حل تعارض روایت ها، دسته دوم را بر دسته سوم حمل کرده )شیخ طوسی، 
1390ق، 314/1( و بر این اساس، دسته دوم را معارض دسته اول نمی داند. چون پس از 
تخصیص دسته دوم به وسیله دسته سوم، رابطه دسته دوم با اول از تباین به عموم مطلق 

يْلِ  عِ بِاللَّ طَوُّ حِيحِ فِي قَضَاءِ صَلَةِ التَّ يضَةِ فَاتِحَةَ الْكِتَابِ وَحْدَهَا وَ يَجُوزُ لِلصَّ  فِي  الْفَرِ
َ
نْ  يَقْرَأ

َ
س  يَجُوزُ لِلْمَرِيضِ  أ

ْ
عْجَلَنِي شَيْ ءٌ فَقَالَ لَ بَأ

َ
أ

فَ شَــيْئ )کلینی،  وْ تَخَوَّ
َ
عْجَلَتْ بِهِ حَاجَةٌ أ

َ
لَتَيْنِ إِذَا مَا أ وَّ

َ
كْعَتَيْنِ الْ يضَةِ بِفَاتِحَةِ الْكِتَابِ فِي الرَّ جُلُ  فِي  الْفَرِ  الرَّ

َ
نْ  يَقْرَأ

َ
سَ  أ

ْ
هَار لَ بَأ وَ النَّ

1407ق، 314/3؛ شیخ طوسی، 1390ق، 315/1(.
صحیحه عبد اللّه بن سنان از امام صادق ؟ع؟ : يجوز للمريض أن يقرأ في الفريضة فاتحة الكتاب وحدها، و يجوز للصحيح في 

قضاء صلة التطوع بالليل و النهار  )کلینی، 1407، 314/3؛ شیخ طوسی، 1390ق، 315/1(.
صحیحه حلبــی از امام صادق ؟ع؟: ل بأس أن يقرأ الرجل في الفريضة بفاتحة الكتاب في الولتين إذا ما أعجلت به حاجته أو 

تخوف )يحدث( شيئا )شیخ طوسی، 1390ق، 315/1؛ شیخ طوسی، 1407ق، 71/2(.
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تغییر کرده و موجب تخصیص دسته اول می شود. 
این نوع حل تعارض دقیقاً منطبق بر شــیوه انقلاب نســبت است. درحالی که بنا 
بر عدم پذیرش نظریه انقلاب نســبت، باید رابطه دو دلیل عام بدون ملاحظه خاص 

سنجیده شود.
3-1-2. محقق حلی )676 ق( 

از دیگر کســانی که بین قدمای شــیعه ریشه هایی از حل تعارض بر اساس نظریه 
انقلاب نســبت را می توان در ســخنان وی جستجو کرد، محقق حلی است. محقق 
درباره این که آیا ســوره در نماز واجب است یا خیر، پس از بیان دیدگاه شیخ طوسی 
در چگونگی جمع بین ســه دسته روایت موجود در مسئله، بدان اشكال کرده و رفع 
تعارض مطابق نظر شــیخ طوسی را تحكم در تأویل روایت ها برخلاف ظاهر دانسته 
است. سپس ایشــان راه حل دیگری را مطرح کرده و روایت های گروه دوم را حمل 
بر جواز ترک سوره و روایت های دسته اول را حمل بر فضیلت سوره در نماز می کند 

)محقق حلی، 1407ق، 173-172/2(.
در حقیقت این حملِ محقق حلی نشان می دهد که ایشان تغییر نسبت ها )نظریه 
انقلاب نسبت( برای حل تعارض را نمی پذیرد. به هرحال اشكال وی به روش انقلاب 
نســبت، خود بخشــی از تاریخچه این نظریه و به عنوان مخالف این نظریه قابل تأمل 

است. 
3-1-3. علامه حلی )726 ق( 

راه حل شیخ طوسی در رفع تعارض سه دسته روایت مطرح شده، میان متأخران از 
علمای شیعه نیز طرفدارانی داشته و ایشان نیز بر اساس تغییر نسبت ها مشكل تعارض 
بین دســته اول و دوم را برطرف کرده اند. علامه حلی ازجمله این افراد است )ر.ک: 

علامه حلی، 1413ق، 144/2-145؛ علامه حلی، 1412ق، 56/5(. 
3-1-4. مقدس اردبیلی )993 ق(

ایشــان نیز همچون شیخ و علامه حلی در مســئله وجوب سوره عمل کرده و با 
تخصیص یک دلیل رابطه تباین را به عموم مطلق تبدیل کرده است و بدین وسیله رفع 

تعارض می کند )ر.ک: اردبیلی، 1403ق، 205-202/2(.
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3-2. ضمان عاریه
از دیگر فروعات فقهی که با چند دسته دلیل متعارض در آن مواجه هستیم، مسئله 
ضمان عاریه است. در این مسئله نیز با تحلیل سخن بزرگان به موارد متعددی دست 
می یابیم که قدما و متأخرین بر اســاس شــیوه حل تعارض موسوم به انقلاب نسبت، 

عمل کرده اند.
3-2-1. شیخ طوسی )406 ق( 

شــیخ طوســی در این مسئله پنج دســته روایت مطرح می کند و منطبق بر نظریه 
انقلاب نسبت به حل تعارض بین آن ها می پردازد: 

1.  برخی روایت ها بر عدم ضمان عاریه به صورت مطلق دلالت دارند )شیخ طوسی، 
1390ق، 124/3-125(؛1 

2.  گروهی دیگر از روایت ها بر ضمان عاریه عبد و حر صغیر در صورت معیوب 
شدن آن ها دلالت می کنند )شیخ طوسی، 1390ق، 125/3(؛2 

3.  دســته سوم دال بر ضمان عاریه و هلاکت، در فرض عدم اذن مالک هستند 
)شیخ طوسی، 1390ق، 125/3(؛3 

4. ضمان در فرض تفریط، مدلول گروه چهارم از روایت های این بخش اســت 
)شیخ طوسی، 1390ق، 125/3(؛4 

5. آخرین دســته از روایت های مربوط به ضمــان عاریه، بر ضمانت در فرض 
 شــرط ضمــان، دلالت می کنند، مگــر در ضمان دینار و درهم که چنین شــرطی

ةِ وَ الْوَدِيعَةِ مُؤْتَمَنٌ.  يَّ ةٍ ضَمَانٌ وَ صَاحِبُ الْعَارِ يَّ 1. صحیحه حلبی از امام صادق ؟ع؟: لَيْسَ عَلَى مُسْتَعِيرِ عَارِ
مِيناً فَلَ غُرْمَ 

َ
وْ تُسْرَقُ فَقَالَ إِذَا كَانَ أ

َ
نْسَانُ فَتَهْلِكُ أ ةِ يَسْتَعِيرُهَا الِْ يَّ لْتُهُ عَنِ الْعَارِ

َ
صحیحه محمد بن مســلم از امام باقر ؟ع؟: سَأ

عَلَيْهِ.
مُوناً.

ْ
ةٍ إِذَا هَلَكَتْ إِذَا كَانَ مَأ يَّ ةِ- فَقَالَ لَ غُرْمَ عَلَى مُسْتَعِيرِ عَارِ يَّ هِ ؟ع؟ عَنِ الْعَارِ بَا عَبْدِ اللَّ

َ
لْتُ أ

َ
صحیحه عبدالله بن سنان: سَأ

مُوناً.
ْ
وْ ضَاعَتْ إِذَا كَانَ الْمُسْتَعِيرُ مَأ

َ
وْ سُرِقَتْ أ

َ
ةٍ إِذَا هَلَكَتْ أ يَّ ياد از امام صادق ؟ع؟: لَ غُرْمَ عَلَى مُسْتَعِيرِ عَارِ صحيحه مسعده بن ز

نَّ عَلِيّاً ؟ع؟ قَالَ: مَنِ اسْتَعَارَ عَبْداً مَمْلُوكاً لِقَوْمٍ فَعِيبَ فَهُوَ ضَامِنٌ وَ مَنِ اسْتَعَارَ حُرّاً صَغِيراً 
َ
2. روایت وهب از امام صادق ؟ع؟: أ

فَعِيبَ فَهُوَ ضَامِنٌ.
ةً بِغَيْرِ إِذْنِ صَاحِبِهَا فَهَلَكَتْ فَالْمُسْتَعِيرُ  يَّ 3. صحیحه اســحاق بن عمار از امام صادق و امام کاظم ؟عهما؟ : إِذَا اسْــتَعَرْتَ عَارِ

ضَامِنٌ.
ةً فَهَلَكَتْ مِنْ عِنْدِهِ وَ لَمْ يَبْغِهَا غَائِلَةً  يَّ عَارَ عَارِ

َ
مِيرُ الْمُؤْمِنِينَ ؟ع؟ فِي رَجُلٍ أ

َ
4. صحیحه محمد بن قیس از امام باقر ؟ع؟: قَضَى أ

وْ يَبْغِهَا غَائِلَةً.
َ
ةَ مَا لَمْ يُكْرِهْهَا أ ابَّ جَرَ الدَّ

ْ
جُلُ إِذَا اسْتَأ لَّ يَغْرَمَهَا الْمُعَارُ وَ لَ يَغْرَمُ الرَّ

َ
فَقَضَى أ
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ندارند )شیخ طوسی، 1390ق، 126/3(.1
بر اســاس نسبت سنجی انجام شده از سوی شیخ، نسبت ادله پنج گانه فوق بدین 
صورت است: 1- بر اساس ظاهر، روایت های دسته اول مطلق بوده و چهار دسته بعد 
مقید هستند، لذا رابطه آن ها عموم مطلق است؛ 2- اما بر اساس حملی که شیخ انجام 
می دهد هرچند رابطه دسته دوم با سه دسته بعد عموم من وجه است، اما از تعابیر شیخ 
رابطه عموم مطلق به دســت می آید چراکه وی دســته دوم را حمل بر سه دسته دیگر 
کرده که این نوعی تخصیص دایره  روایت دســته دوم است. وی قائل است با توجه 
به سه دســته اخیر باید گفت: مراد روایات دسته دوم، ضمان در صورت عدم اذن یا 

تفریط یا شرط ضمان است )شیخ طوسی، 1390ق، 126-125/3(. 
به هرحال رابطه این ادله به صورت عام، خاص یا اخص ملاحظه شود یا به صورت 
عموم مطلق و عموم من وجه، مهم آن اســت که شــیخ طوسی ابتدا به نسبت سنجی 
میان دســته دوم و سه دسته اخیر پرداخته و پس از جمع بین این دو، نتیجه حاصله را 
با دســته اول می سنجد. این نوع نسبت سنجی چیزی نیست جز همان شیوه معروف 
به انقلاب نســبت، چراکه انقلاب نسبت در حقیقت شیوه و روش سنجش بین ادله 
متعارض اســت و شیخ طوسی نیز بر اســاس همین روش، ابتدا به نسبت سنجی بین 
برخی روایات متعارض پرداخته و ســپس با توجه به نتیجه به دســت آمده، رابطه را با 

دلیل دیگر سنجیده است. 
3-2-2. فخرالمحققین )771 ق( 

فخرالمحققین را شاید بتوان اولین کسی دانست که تقریباً به صراحت شیوه جمع 
و نسبت سنجی میان ادله، مطابق با نظریه انقلاب نسبت را توضیح داده است. وی در 
بحث ضمان عاریه پس از بیان چهار دســته روایت2 )1- عدم ضمان مگر در طلا و 

هَا مَضْمُونَةٌ  نَانِيرَ فَإِنَّ نْ يَكُونَ اشْتَرَطَ فِيهَا ضَمَاناً إِلَّ الدَّ
َ
ةَ إِلَّ أ يَّ 1. صحیحه عبدالله بن ســنان از امام صادق ؟ع؟: لَ يَضْمَنُ الْعَارِ

وَ إِنْ لَمْ يُشْتَرَطْ فِيهَا ضَمَانٌ.
ةُ عِنْدَ الْمُسْــتَعِيرِ لَمْ يَضْمَنْهُ إِلَّ  يَّ صحیحه حلبی از امام صادق ؟ع؟: صَاحِبُ الْوَدِيعَةِ وَ الْبِضَاعَةِ مُؤْتَمَنَانِ وَ قَالَ إِذَا هَلَكَتِ الْعَارِ

نْ يَكُونَ قَدِ اشْتُرِطَ عَلَيْهِ.
َ
أ

هَبُ لَزِمٌ لَكَ وَ إِنْ لَمْ يُشْتَرَطْ عَلَيْكَ. صحیحه زراره از امام صادق ؟ع؟: جَمِيعُ مَا اسْتَعَرْتَ فَاشْتُرِطَ عَلَيْكَ لَزِمَكَ وَ الذَّ
2. روایت ها ذیل کلام شیخ طوسی بیان شد.
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نقره و همه مواردی که شرط ضمان شده است؛ 2- عدم ضمان عاریه؛ 3 عدم ضمان 
عاریه مگر در دینار حتی بدون شــرط ضمان؛ 4- عــدم ضمان مگر در درهم حتی 

بدون شرط ضمان( در مقام بیان نحوه نسبت سنجی می گوید: 
دســته اول نسبت به طلا و نقره عام است و شــامل تمام موارد طلاها و نقره های 
تزیینی و ساخته شده نیز می شود. دسته سوم و چهارم حكم به عدم ضمان عاریه داده 
که از این حیث به دلیل نكره در ســیاق نفی، عام است؛ و تنها درهم و دینار و موارد 
شرط ضمان از آن خارج شده است. بنابراین سایر طلا و نقره ها شامل حكم عام عدم 
ضمان اســت. این دو دسته نسبت به دسته اول خاص هستند و موجب تخصیص آن 
می شــود. لذا تنها درهم و دینار اســت که از حكم عدم ضمان تخصیص خورده و 

ضمان دارد و سایر موارد طلا و نقره ضمان ندارد )حلی، 1387ق، 130-129/2(.
این کلام فخرالمحققین نشــان از جریان شــیوه انقلاب نسبت در حل تعارض 
دارد. چراکه بر اســاس عدم پذیرش انقلاب نســبت باید دسته دوم نیز به وسیله دسته 
اول تخصیــص خورده و نتیجه عــدم ضمان در کل طلا و نقره باشــد. درحالی که 
فخرالمحققین با تخصیص دســته اول به وسیله دسته سوم و چهارم، نتیجه حاصله را 

با دسته دوم سنجیده است و قائل به ضمان تنها در موارد درهم و دینار شده است.
مؤید این برداشت، نقل کلام فخرالمحققین و نقدهای محقق کرکی )ر.ک: عاملی 
کرکی، 1414ق، 78/6-80( و شهید ثانی )ر.ک: عاملی، 1413ق، 155/5-158( به فخرالمحققین، 
ذیل مسئله انقلاب نسبت توسط شیخ انصاری است )شیخ انصاری، 1428ق، 110-106/4(، 

که نشان می دهد فخر ناظر به روش انقلاب نسبت بوده است.
3-2-3. محقق ثانی )940 ق( و شهید ثانی )966 ق( و دیگران

تحلیل و بررســی کلمات فخرالمحققین در شیوه جمع بین ادله متعارض توسط 
دیگر فقها، همچــون محقق کرکی )عاملی کرکی، 1414ق، 79/6( و شــهید ثانی )عاملی، 
1413ق، 156/5( و دیگران،1 از دیگر ریشــه های طرح مباحث مربوط به انقلاب نسبت 

در کلمات پیشینیان است. 

1. بحرانــی )1216 ق( )ر.ک: بحرانی، بی تا،  46/13-47(؛ ســیدجواد عاملــی )1226 ق( )ر.ک: عاملی، 1419ق، 
)438-437/17
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دیدگاه ناقدین فخرالمحققین از دو زاویه می تواند محل تأمل و به عنوان تاریخچه 
این نظریه مطرح شود: 

1.  نقد دیدگاه فخرالمحققین: با توجه به این که بیان شد فخرالمحققین ازجمله کسانی 
است که بر اساس نظریه انقلاب نسبت به حل تعارض در مواردی که بیش از دو دلیل 
متعارض وجود دارد، پرداخته است؛ نقد دیدگاه وی نیز به بخشی از پیشینه نظریه انقلاب 
نسبت تبدیل می شــود و نشان از توجه فقهای گذشته به این روش دارد. چنانچه برخی 
)شرح رسائل اعتمادی، 586/3( با توجه به کلمات محقق کرکی، گفته اند وی ازجمله کسانی 
است که انقلاب نسبت را به صورت مطلق قبول ندارد؛ چراکه حتی بین مخصص متصل 

و منفصل نیز تفصیلی قائل نشده است )ر.ک: عاملی کرکی، 1414ق، 80-78/6(.
2.  نوع اشــکالات مطرح شــده: اما جنبه اصلــی و مهم تر این دیدگاه ها، حیثیت 
نقدهای صغروی آن ها، به جای نقدهای کبروی اســت. این گونه نقد می تواند نشان 
از پذیرش شــیوه معروف به انقلاب نســبت در میان گذشتگان باشــد. با بررسی و 
تحلیل اشــكال های مطرح به فخرالمحققین از سوی شهید ثانی و دیگران، این نتیجه 
به دســت می آید که ازنظر ایشان، نحوه سنجش بین ادله توسط فخرالمحققین دچار 
اشكال اســت و به تعبیری اشكال ایشان به فخرالمحققین، صغروی است نه اشكال 
کبروی. یعنی ازنظر منتقدان، اصلِ روشِ سنجش بیش از دو دلیل متعارض که توسط 
فخرالمحققین اجرا شده، شیوه و روش درستی است اما نوع تطبیق این کبرا بر صغرا 
با خدشه مواجه است. زیرا ایشان به این نكته اشكال دارند که بین دلیل استثنای طلا 
و نقره با دلیل اســتثنای درهم و دینار تنافی نیســت )متوافقین هستند( تا دلیل اخص 
موجب تخصیص دلیل خاص شــود )ر.ک: عاملــی، 1413ق، 156/5؛ بحرانی، بی تا،  46/13؛ 
عاملی، 1419ق، 437/17-438(. مفهوم این تعبیر نشان می دهد که اگر تنافی ثابت باشد، 

چنین سنجشی از طرف ایشان نیز مورد پذیرش بوده است. 
اگر چنین تحلیلی تمام باشد، می توان امثال شهید ثانی را نیز از موافقین این روش 

دانست. شواهد دیگری نیز بر این تحلیل و مدعا وجود دارد:
1- شهید ثانی و برخی دیگر از فقها، در یكی از اشكال های خود به فخرالمحققین 
گفته اند: عمل به دسته سوم )استثنای دینار( و چهارم )استثنای درهم( ممكن نیست چراکه 
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این دو روایت اخص، با یكدیگر تعارض دارند )تعبیر عدم امكان عمل، نشان از تساقط 
این دو روایت در مقام تعارض دارد( )عاملی، 1413ق، 156/5-157؛ بحرانی، بی تا،   47-46/13(. 

این مسئله نشان می دهد ازنظر ایشان ابتدا رابطه بین این دو دلیل سنجیده شده است 
و پس از تساقط این دو دلیل، رابطه دو دلیل باقی مانده سنجیده می شود. پس ایشان نیز 
برخلاف مخالفین نظریه انقلاب نسبت که قائل به سنجش هم زمان تمام ادله با یكدیگر 
هستند، تقدم نسبت سنجی را قائلند. اما در این که از میان چند دسته ادله کدام یک باید 

مقدم شود، با فخرالمحققین موافق نیستند و نوع دیگری از تقدم نسبت سنجی را قائلند.
هرچند ممكن است گفته شود ایشــان در این اشكال علی المبنا سخن گفته اند؛ 
یعنی اگر این شــیوه سنجش مورد پذیرش باشد، باید رابطه بین اخصین نیز سنجیده 

شده و مورد ملاحظه قرار گیرد.
2- مؤید دیگر، کلام صاحب مفتاح الكرامه اســت که نشــان می دهد ایشــان با 
فخرالمحققین در صغرای قضیه مشكل دارند نه در روش حل مسئله. وی می گوید: 
بالفرض که رابطه ادله عموم من وجه باشد، در مقام تعارض باید به مرجح ها مراجعه 
کــرد و روایات اســتثنای مطلق طلا و نقره بر روایات اســتثنای درهم و دینار ترجیح 
دارنــد، لذا روایات عدم ضمــان به مطلق طلا و نقره تخصیــص یا تقیید می خورند 

)عاملی، 1419ق، 438/17(. 
این عبارت به وضوح نشان می دهد روش حل تعارض همان نظریه انقلاب نسبت 
اســت اما در تشــخیص موارد صغروی یا ضابطه های تقدم و تأخر اختلافاتی است. 
در حقیقــت صاحب مفتاح الكرامه بر اســاس مرجح های موجود، ابتدا مشــكل دو 
دسته روایت را حل کرده و سپس نتیجه به دست آمده را با دسته دیگر می سنجد. این 
نوع ســنجش ادله، همان است که در نظریه انقلاب نسبت )البته بر اساس ضوابط و 

معیارهای مشخص شده( 1 مدنظر است.

1. در حقیقت اختلاف های صغروی مطرح شده به خاطر اختلاف در ضابطه های تقدم و تأخر انواع نسبت سنجی میان 
دو گروه ادله از میان چند گروه دلیل متعارض است. این مشكل یكی از مشكلات اساسي است که از سوی مخالفین 
انقلاب نسبت، دست آویز اشكال به این نظریه شده است. اما می توان با ضابطه مندسازی معیارهای سنجش بین ادله، 
این مشــكل را برطرف کرد )براي مطالعه بیشتر نســبت به انواع ضابطه ها و معیارهای سنجش و تقدم و تأخر بین آنها، 

ر.ك: شاکری، 1396، 44-29/6(.
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3-2-4. محقق سبزواری )1090 ق( 
ایشــان نیز در بحث ضمان عاریه پس از نقل چهار دسته روایت )1- عدم ضمان 
مطلقــاً؛ 2- عدم ضمان مگر در طلا و نقره؛ 3- عدم ضمان مگر در دینار؛ 4- عدم 
ضمان مگر در درهم( ابتدا به نكته ای درباره ضابطه نسبت ســنجی میان ادله اشــاره 
کــرده و می گوید، هرچند در رابطه بین دو دلیــل عام و خاص یا مطلق و مقید باید 
قائل به تقیید و تخصیص شــد اما این قاعده مربوط به ادله متخالف اســت نه متوافق 

)سبزواری، 1423ق، 709/1(.
ســپس ادامه می دهد، بین سه دلیل اخیر تنافی نیســت چون در ناحیه مستثنی و 
مستثنی منه این ادله تنافی نیســت؛ زیرا در ناحیه مستثنی هر سه مثبت )ضمان( و در 
ناحیه مستثنی منه هر سه نافی )ضمان( هستند. بنابراین سه دلیل اخیر متوافقین هستند. 
تعارض در این بحث بین مستثنی منه در دسته سوم و چهارم )عدم ضمان در غیر درهم 
و دینار( با مســتثنی دسته دوم اســت؛ چراکه رابطه بین آن ها عموم من وجه است. با 
توجه به این که درهم و دینار ماده مشــترک ادله است، لذا این دو مورد قطعاً از دسته 
اول استثناء می شود. اما در غیر درهم و دینار دسته اول دیگر معارضی ندارد )در طلا 
و نقره غیر مسكوک، به خاطر تعارض دسته سوم و چهارم با دسته دوم تساقط صورت 
می گیــرد(. بنابراین در غیر از درهم و دینار حكم به عدم ضمان می شــود )ســبزواری، 

1423ق، 710-709/1(.
با ملاحظه و تحلیل عملكرد محقق سبزواری در حل تعارض ادله متعدد متعارض، 
نه تنها می توان ایشــان را از قائلین به نظریه انقلاب نسبت دانست بلكه ایشان آن را در 
عمل نیز به کار بســته اســت، چون وی ابتدا رابطه برخی ادله )رابطه دســته سوم و 
چهارم با دسته اول( را با یكدیگر سنجیده است و سپس نتیجه سنجش را با سایر ادله 
)دســته اول( مقایسه می کند. بلكه می توان محقق سبزواری را ازجمله پیشگامان بیان 
ضابطه های معین برای تقدم نسبت ســنجی بین ادله متعارض دانست؛ زیرا ایشان در 
توضیح و تبیین چگونگی حل تعارض بین ادله بیان شــده، حداقل به دو ضابطه 1- 
توجه به توافق یا تخالف ادله عام و خاص یا مطلق و مقید؛ 2- قطعی بودن تخصیص، 

تصریح می کند.
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3-2-5. صاحب ریاض )1231 ق( 
ایشــان نیز پس از نقل دســته های مختلف روایات درباره ضمان عاریه، در مقام 
ســنجش انواع رابطه بیــن ادله متعارض، ابتدا رابطه روایت هــای ضمان درهم و دینار 
)دلیل اخص( با روایت های ضمان طلا و نقره )دلیل خاص( را سنجیده و سپس نتیجه 
به دست آمده از سنجش اولیه را با روایات عدم ضمان مطلق )دلیل عام( می سنجد. وی 
در سنجش رابطه روایت های ضمان درهم و دینار با روایت های ضمان طلا و نقره، قائل 
به تقدیم دلیل اخص بر دلیل خاص می شود. علت این تقدم را نیز قوت سندی و جمع 

دلالی به وسیله تخصیص بیان می کند )حائری طباطبایی، 1418ق، 449-448/9(. 
چنانچه در نحوه تعامل ایشــان مشاهده می شود، نسبت سنجی بین برخی ادله بر 
نسبت ســنجی ســایر ادله مقدم می شود و این گونه نیســت که تمام ادله متعارض در 
عرض واحد موردسنجش قرار گیرند و این شیوه همان روش سنجش بر اساس نظریه 

انقلاب نسبت است. 
اشكال شاگرد ایشان1 به هر دو وجه نیز نشان از اشكال در صغرا و ضابطه هاست 
نه اصل روش که بیان شد خود مؤیدی بر پذیرش روش انقلاب نسبت از سوی وی 

محسوب می شود )ر.ک: عاملی، 1429ق، 438/17(.
3-2-6. میرزای قمی )1232 ق( 

از دیگر فقهایی که در مقام عمل بر اساس نظریه انقلاب نسبت عمل کرده است 
و کلمات وی را می توان به عنوان پیشــینه این نظریه مطرح کرد، میرزای قمی است. 

وی نیز در مسئله ضمان عاریه به شیوه زیر به حل تعارض بین ادله پرداخته است. 
ازنظر ایشان بین روایت های ضمان در طلا و نقره با ضمان در درهم و دینار تعارض 
برقرار است. لذا باید بر اساس مرجح ها، چون به لحاظ سندی مساوی هستند، عمل 
کرد و ترجیح با روایت های ضمان در درهم و دینار اســت. وی بر اســاس سنجش 
ابتدایی بین این دو گروه و تقدیم یک دســته، به بررســی رابطه دســته مقدم شده با 
روایت های عدم ضمان مطلق پرداخته و قائل می شود روایات مطلق عدم ضمان تنها 

1. صاحب مفتاح الكرامه.
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با روایات ضمان درهم و دینار تخصیص می خورند )ر.ک: قمی، 1413ق، 397-396/3(.
چنانچه ملاحظه می شــود میرزای قمی نیز بر اســاس نظریه انقلاب نسبت عمل 
کرده اســت؛ چراکه ابتدا رابطه دو دلیل را ســنجیده و مشكل را حل کرده  و سپس 

دلیل سوم را با نتیجه سنجش اول، مورد ملاحظه قرار داده است. 

4. تحلیلی نسبت به مبانی مؤثر در دیدگاه های مطرح شده
یكی از مســائل مهم در بررسی نظریه انقلاب نســبت، مبانی و پیش فرض هایی 
است که به گفته برخی در پذیرش یا عدم پذیرش انقلاب نسبت مؤثر است. ازجمله 
این پیش فرض ها تصویر محل تعارض اســت که آیا تعارض در ناحیه ظهورات است 
یا در ناحیه حجیت و مراد متكلم؛ تا مشخص شود انقلاب نسبت موجب تصرف در 

ظهور است یا تصرف در حجیت.1
با بررسی و تحلیل آنچه از سخنان بزرگان گذشت، می توان گفت:

اختلاف در مبانی و تأثیر آن در عمل مطابق با شــیوه انقلاب نســبت یا برعكس 
نپذیرفتن این شیوه، در کلمات گذشتگان نیز قابل ردیابی است. به گونه ای که می توان 
سخنان برخی همچون شیخ و علامه حلی در انطباق با انقلاب نسبت را معلول مبنای 
خاص ایشان دانست و در مقابل افرادی همچون محقق حلی، به دلیل انتخاب مبنایی 
متفاوت، قائل به عدم پذیرش شــیوه حل تعارض بر اســاس روش موسوم به انقلاب 
نســبت شده اند. در ادامه به تحلیل کلمات و مبانی دو اصولی شاخص از قدما یعنی 

شیخ طوسی و محقق حلی دراین باره پرداخته خواهد شد.

4-1 تحلیل مبنای شیخ طوسی
به نظر می رســد شیخ طوسی بر اســاس مراد متكلم به نسبت سنجی ادله پرداخته 
اســت. چون وی در بحث وجوب سوره در نماز، با تخصیص، مراد جدی شارع از 
دسته دوم را مشخص می کند. بدین ترتیب دیگر بین مراد جدی شارع در دسته دوم 

1. بــرای مطالعه درباره تأثیر یا عدم تأثیر مبانی مختلف در پذیرش یا عدم پذیرش انقلاب نســبت، ر.ک: شــاکری، 
.73-59/115 ،1397



56

جستارهای 
فقهی و اصولی
سال نهم، شماره پیاپی 30
بهار 1402

www.Jostar-fiqh.maalem.ir

و دسته اول از روایات، تعارضی نمی بیند. همچنین است کلام شیخ در مسئله ضمان 
عاریــه، کــه وی در مقام جمع بین ادله وجوهی را مطــرح می کند که موجب تغییر 

نسبت ها می شود؛ جمع بین ادله مربوط به مقام مراد جدی است نه ظهور دلیل.
مؤیداتی بر این برداشت نیز وجود دارد، ازجمله:

1. شــیخ طوسی در علم اصول قائل اســت که تخصیص عام موجب مجازیت 
می شود )شیخ طوسی، 1417ق، 302/1(. معنای مجازی در مراد جدی متكلم مطرح است؛ 
یعنی تخصیص مشــخص می کند که مراد جدی شارع، معنای حقیقی )عام( نبوده 
اســت بلكه معنای مجازی مراد جدی است و این مراد جدی با دلیل دیگر سنجیده 

می شود؛ 
2. موافقت علامه حلی در مســئله وجوب سوره با شیخ طوسی، دیگر مؤید این 
برداشت است. چون علامه حلی این نوع سنجش را جمعِ بین ادله می داند و جمع در 
مرحله مراد جدی است. علاوه بر این که ایشان در کتاب اصولی خود، یكی از علل 

تقدم دلیل خاص بر عام را جمع بین ادله بیان می کند )علامه حلی، 1380، 150(؛
3. موافقت محقــق اردبیلی نیز همچون موافقت علامــه، دیگر مؤید این بحث 
اســت. وی تعبیر حمل عام بر خاص را به کار می برد؛ حمل نیز مربوط به مقام مراد 

جدی است.

4-2 تحلیل مبنای محقق حلی
اما در برابر آنچه در تحلیل کلام شــیخ طوسی بیان شد، باید گفت محقق حلی 
که شیوه جمع شــیخ را نپذیرفته و به نقد آن پرداخته است، مبنایی متفاوت را مدنظر 
دارد. به همین دلیل شــیوه منتهی به انقلاب نســبت که توســط شیخ طوسی جاری 
شــد را نمی پذیرد. ایشــان ظاهراً تعارض را در مرحله ظهور ادله قائل است و ملاک 
نسبت ســنجی را ظهور می داند، نه مراد جدی. تعبیر ایشــان در مقام اشكال به شیخ 
چنین بود: آنچه شیخ طوســی گفته است تحكم در تأویل روایت ها برخلاف ظاهر 

است.
این گفته می تواند مؤید این نكته باشد که وی تعارض را در مرحله ظهور می داند 
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نــه در مرحله حجیت و مراد جدی. در واقع ازنظر ایشــان چون ظهــور ادله پس از 
تخصیص همچنان به قوت خود باقی اســت، باید این ظهور معیار ســنجش با دسته 

دیگر قرار گیرد. 

5. جمع بندی و نتیجه گیری
با توجه به نمونه های ذکر شده مشخص می شود ریشه های روش سنجش بین ادله 
متعدد متعارض، مطابق با نظریه انقلاب نسبت، قبل از نراقی نیز وجود داشته است. 
لذا نمی توان ســبک و روش ارائه شــده از سوی ملااحمد نراقی در حل تعارض ادله 

متعدد را، فاقد پشتوانه تاریخی در فقه شیعه دانست. 
البته لازم به ذکر اســت، این نوع سنجش میان ادله تا زمان نراقی به خوبی منقح 
و تبیین نشده بوده است. به هرحال، هر نظریه و ایده ای که از سوی شخصی مطرح 
می شود ممكن است ســبقه ای در کلمات گذشتگان داشــته باشد، اما مهم تبیین 
و تنقیح آن اســت که بر اســاس آن، یک دیدگاه یا نظریه به صاحب آن منتســب 
می شــود. همچنان  که درباره ســایر دیدگاه هــا و نظریه ها نیز چنیــن تحلیل هایی 
وجود دارد. اما وجود ســابقه ای اندک یا بیان نكاتی پراکنده درباره آن در کلمات 
گذشــتگان، خللی در انتســاب آن دیدگاه یا نظریه به صاحب آن ایجاد نمی کند. 
بنابراین با وجود ســابقه این نظریه در کلمات گذشــتگان، نظریه انقلاب نســبت 
چنانچه نوع اندیشــه وران معاصــر اصولی آن را به نراقی نســبت داده اند، همچنان 

منتسب به ایشان است.
همچنین ذکر این نكته لازم است که، هرچند ملااحمد نراقی شیوه ای را در حل 
تعارض بیش از دو دلیل متعارض مطرح کرده اســت، اما نامی برای این روش ابداع 
نكرده است بلكه این اصطلاح توسط شاگرد ایشان، شیخ انصاری برای نخستین بار 
آن هم با تعبیر »تنقلب النسبۀ« در کتب اصولی مطرح می شود و پس از شیخ انصاری 

اصطلاح انقلاب نسبت، دو نسل پس از نراقی رواج می یابد.
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