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  چکیده
دکارت در ساختارِ شناختی خود قصد دارد تا بر مبناي ریاضیات، روشی مؤثر از جنس یقین را براي تحقیـق  

ي از حقـایق ضـروري و فراگیـر اسـت کـه مـابین       ا مجموعـه او ریاضیات،  ازنظرو پژوهش ساماندهی نماید. 
بـه محقـق و    یلانسـان تبـد   ی دکـارت، شناس ـ معرفتکند. طبق  یمحالات مختلف ذهن، نظم و ارتباط ایجاد 

 سبکدکارت شناخت یقینی امکانپذیر است. در  ازنظر به کشف خودش بپردازد. یدکه باشده است  یکاشف
اسـت   یـی عملکردگرا سبک شـناخت دیـویی   که یاست درحالصورت ، عمل تابع یانۀ اوساختارگرا یشناخت 

اي نگاه داروینی به جهان دیدگاه دکارت دیویی با بررسی پیامده تابع عمل و رفتار است.صورت  که در آن
تجربۀ انسان است و پرسشی که از امکان شـناخت و معرفـت    درگروکند که شناخت  یمرا نقد نموده و بیان 

 ،دوباره به امر مطلـق  یبا نگاه پراگماتیستی خود رویکرد در یویید شود اساساً نادرست بوده است. یمآدمی 
داشتن نتایج موفقیـت بـار بـه کـار بسـته       در صورتکه پذیرفته  ابزاريعنوان  به تنهاآن را یقینی، نامشروط و 

و اسـت   یـک روش و تکن ي،بلکه فناور یست،و مطلق ن يابد یقتیاز حق یذهن یده سازمانشناخت،  شود. یم
  .انسان و جامعه باشدو بهبود رفتار  یمتنظ ی،اصلاحات اجتماع يبرا ابزاري بایستی

  
  دیویی، دکارت، شناخت، پراگماتیسم: جان ها واژه کلید
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  . مقدمه1

 the possibility of( اساس کار پرسش از امکان شناخت یشناس در مبحث شناخت و معرفت

knowledge( .پذیر است؟ چگونه به معرفت دسـت پیـدا مـی کنـیم؟      آیا معرفت امکان است
فلسفۀ دکارت و دیـویی  شناسی بهترین راه کسب معرفت چیست؟ پیامدهاي ساختار معرفت

چه بوده است؟ ساختار شناختی فلسفه دکارت و دیویی چگونه اسـت؟ در ایـن مقالـه سـعی     
خواهد شد تا ساختار معرفت شناختی دیویی و دکارت را تبیـین نمـوده و بـا رویکـرد عمـل      

  گرایانه به اشتراك و افتراق این دو فلسفۀ تأثیرگذار پرداخته شود.
شروع کار از  .شودپرداخته میو دکارت  یویید هاي یدگاهد یسهمقامسئله به  ینا یرامونپ

 Rules for the Direction of ( »قواعد هدایت ذهن«طریق بازخوانی کتاب دکارت با نام 

Mind ( یشناس ـ معرفـت ایـن کتـاب    دردکـارت   شـود.  یم) انجامepistemology  خـود را (
و کمتـر جـزم    تـر  تـازه ) آمـده اسـت بـا نگـاهی     Meditations( بـه آنچـه در تـأملات    نسبت

در زمـان  » قواعـد هـدایت ذهـن   «آورد. کتـاب   یدرم ـ) به نگارش Less dogmaticاندیشانه(
حیات دکارت منتشر نشد و البته دکارت فرصت کامل کردن این نوشـته را نیـز پیـدا نکـرد.     

کاتولیـک نوشـته    این اثر هیچ شباهتی به دیگر آثار او که تحت توافق و سـازش بـا کلیسـاي   
ــی، توجــه صــریح   ــدارد. در نگــاهی کل ــود ن ــا وجودشناســانه  شــده ب ــه مســائل اخلاقــی ی  ب

)existential او در آثار دیگر، بـر ارزش   هرچندشود.  یم) کمتر در قواعد دکارتی مشاهده
دور  منظـور  بـه نزد دکارت از طرفی » روش«ورزد.  یم) اصرار method( عملی و ذاتیِ روش

و از طرفـی بـراي    اسـت ته و جمع شدن قدرت در یک فرد یا یک نهاد خاص شدن از اتوری
طراحی شده است. هدف او بالا بـردن فهـم مشـترك     ها انسانافزایش قدرت و توانایی خرد 

(گـري   وار بـوده اسـت   یاضـی ردر جهـان   کنـدوکاو از طریق شک دسـتوري و   ها انسانبین 
گـاهی بـراي   خاسـت  عنـوان  بـه خـرد   ). دکارت، به ظهور بـذري واحـد از  35، 1380لینگ، 

دهد که باعث اتحاد و یگانگی کـل بشـریت خواهـد     یممژده  شمول جهانحقیقت فراگیر و 
  ).37، 1364(دکارت،  شد

از  یاريارائه شد، بس ـ ینانسان که توسط دارو یاز هست یولوژیکیب یتلق یویی،د بیانطبق 
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 یـرس از منطـق پ  یـویی . ده اسـت داد ییـر تغ یفلسـف  اي یشهرا نسبت به مسائل ر ما هاي یدگاهد
 آورد یم ـ يرو يو کـاربرد  یانسـان  یسـمی به پراگمات یمزج یلیامو یرو تحت تأث گرفته فاصله

)Dewey, 1938, 35.(  شناختی و داروینی از انسـان را   یستزجیمز در روانشناسی خود مفهومی
ار رشـد کـرده بـود،    کـه در آن روزگ ـ  یشناخت روان یقاتتحقی طورکل بهمدنظر قرار داده بود. 

 یدر زنـدگ  ییـر تغ یجـاد ا يرا بـرا  دیـویی چنـین رویکـردي   گذاشـت.   یـویی بـر د  یبزرگ یرثأت
نظریـۀ   یفلسـف  یامـدهاي پ یم. ترس ـیـد راسـتا د  و هم مناسبمدرن،  ۀجامع یريگ ها و شکل انسان

، 1374(مـایر،   کرد یدابروز و ظهور پ یویید ۀفلسف یديکل هاي یدگاهد یاندر ب تکاملی داروین
 ).Dewey, 1960, 274( اسـت ، تجربـه و کـارایی   آزمودن یویی،د ۀفلسف یدي. کلمات کل)486

، اخـلاق و  شناسـی  یباییبه علوم مختلف ازجمله ز یاجتماع یکرديو رو يانتقاد یاو با نگاه
  .کند یورود م یعلوم شناخت

  
 وار یاضیردکارت در جستجوي جهان  .2

که سه مقدمه دارد: الف) طرح اصـولی کـه بتـوان     معرفت در نزد دکارت روش علمی است
همه معارف را از آن استنتاج نمود ب) روشی منظم و علمی که در رسیدن به معرفت کامـل  
ما را یاري کند ج) براي معرفت بایستی با شک شـروع کـرد و همـه آنهـا را پـس زد تـا بـه        

خداونـد و خیرخـواهی   معرفتی برسیم که هیچ شکی در آن راه نداشته باشد. دکارت وجـود  
  واقع؛ در). 84، 1385(بریه،  او را تضمینی براي معرفت یقینی می داند

هایی را که در منطـق و جبـر و هندسـه بـه کـار      دکارت در جستجوي روشی بود که همۀ محاسن شیوه«
ین مدعی است کـه چن ـ  گفتارها را نداشته باشد و در رسالۀ رفته داشته باشد و هیچ یک از معایب آنمی

  ).20، 1379(سورل،  »روشی را یافته ودر کاربرد آن هم تا حدودي موفق بوده است
، مشخصـۀ ظـاهري روش را بیـان    »قواعـد هـدایت ذهـن   «دکارت در چهار قاعـدة اول از کتـاب   

شــکل دادن  منظــور بــههــدایت و راهبــري ذهــن «کنــد. در قاعــدة اول، هــدف از بیــان روش را  یمــ
یـده اسـت    آنچهي دقیق و درست دربارة ها قضاوت ) Descartes, 1954, 153( »از گذشته به مـا رس
نقد دکارت این بود که چرا علـم در تقریـر سـنتی، در قالـب هنـر تعریـف و        کند. یممعرفی 
 درشده است. آمـوختن یـک مهـارت بـه فـرد دیگـر کـاري بسـیار دشـوار اسـت            یمتأویل 

). Joachim, 1957, 1( »دهـد  یم ـان را افـزایش  علـم قـدرت یـادگیري بـه دیگـر     «کـه   یحـال 



 ۱۴۰۱، پا��ز  و  ز��تان   ۲۴  �ماره، �و��ھای ����� �نا��یع��ی   �و��ی  دو�ص�نا�    30

بایستی تعمق کنند که اگر تنهـا نـور عقـل، نمایـان کننـدة دانـش        در این مرحله می فیلسوفان
است و اگر این خرد، واحد است پـس وحـدت و یگـانگی علـوم نیـز ممکـن خواهـد بـود.         

ي بـراي  ا تـازه  شـود تـا مأموریـت    یم ـاي ایجـاد   یـزه انگ، حقیقـت و  اکنون در پی این امکـان 
 ).50، 1375(دکارت،  فیلسوف رقم بخورد

توانـد   یم ـرسـد و بـیش از قبـل، خـرد      یمازپیش واقعی به نظر  یشببنابراین، وحدت علم 
رو  ینا از). Descartes, 1989, 62( »نشان دهد که اراده و اختیار چه چیز را باید انتخاب کند«

نه تنها انتخاب مناسبی است، بلکه الزام است؛ چنانچه اگـر بـه   » وحدت علم«دقت و توجه به 
علـوم رو بـه انحطـاط خواهنـد رفـت. بـدین ترتیـب، هـدف از          تک تکتوجهی شود  یبآن 

روش، براي دکارت صـرفاً دانسـتن حقیقـت نیسـت، بلکـه بیشـتر متصـل کـردن حقـایق بـه           
سـازند تـا تصـویري واحـد، کامـل و       یم ـستند که ما را قادر ها ه یقتحقهمدیگر است. این 

  واقعی از جهان بسازیم.
دارد که فقط بـه موضـوعاتی بپـردازیم کـه توسـط       یمدر قاعدة دوم دکارت ما را بر این 

واضح و متمایز و کاملاً یقینی قابل شناختن باشند تـا بتـوانیم بـه معیـار      طور به مان عاقلهقواي 
اما آن، چه حقیقتی است که شناخت آن بتواند بـراي فـرد،   ؛ ند برسیمشناختی علمی و سودم

کـه   یـن ااندیشـد،   یم ـکـه او   یـن اکه او وجـود دارد،    ینا«... به این حد، یقینی و واضح باشد؟
شـود و مـوارد    یم ـکه دایره از یک خـط تشـکیل    یناشود،  یممثلث فقط با سه خط تعریف 

  ).Descartes, 1954, 155( »داردمشابه بسیاري از این دست وجود 
مـن  «گیـرد:   یم ـلازم به ذکر است که دکارت سه مطلب را به یـک انـدازه مسـلم فـرض     

، 1364دکـارت،  ( »حقیقت از جنس حساب و هندسه است«و » اندیشم یممن «، »وجود دارم
که دکارت در تـأملاتش از   یدرحالشود،  یمامري متکثر مطرح  عنوان به). حقیقت مطلق 41

ی و الهیـات قـرار   شناس ـ معرفـت شناسـی،   یهسـت که در بین  ي به هم پیوسته و واحدا مجموعه
یقین، موجه به  بهي در قوانین، براي رسیدن مند نظامگوید. لزوم چنین استنتاج  یمدارد سخن 

آورد.  به وجـود ي بعدي نتوانسته است جامعیت خود را ها گامرسد، اما این نتایج در  یمنظر 
تابد و دانشی  ینمرت دانشی که در مدارس اسکولاستیک دایر بود را بر یگر، دکاد عبارت به

بیایـد   به دست )the syllogisms of Aristotelian( صرفاً احتمالی که از طریق قیاس ارسطویی
  کند. یمرا رد 
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هاي مرمـوز را بـه علـم بسـت؛ شـناخت      گونه سازوبرگ دکارت، از همان آغاز، معتقد بود که نباید این«

آشکار، ساده و واضح و یقینی است تا این که پوشیده، پیچیده، تیره وآکنـده از تردیـد باشـد...     حقیقی،
هایی جدا از هم کـه  مثابه مجموعه رشتهوي با اصرار بر وحدت شناخت، این تصور مدرسی از علم را به

   ). 56، 1392کاتینگم،( »ها و سطح دقت ویژة خود را دارد، کنار نهادهر یک روش
) Intuition( شـهود  پس منبع دانشِ مورد تأیید و قابل قبول براي دکارت دو مورد است؛

 )، واضــحsimple( ). شــهود حقــایق اولیــه کــه بایــد بســیط16، 1372(دکــارت،  و اســتنتاج
)clearو متمایز ( )distinct  بوده و نتایج وابسته به آن قابل محاسبه باشد. این تأکید و الـزام (

شـناخت  «مـدلی اصـلی بـراي     عنـوان  بـه به سمت ریاضیات، هندسه و جبـر   ما را به امر یقینی
کند. ریاضیات موجـود، ایـن نقـش را     یم) رهسپار scientific knowledge( »وابسته به علم

گیرد. اکنون دکارت بایسـتی   یموار به عهده  یاضیري از جهان ا ملاحظهبخش قابل  عنوان به
را مشـخص   هرکـدام ود ریاضیات فـرق بگـذارد و افتـراق    وار مذکور و خ یاضیربین جهان 

که امر کلی و یقینی را از امر جزئی و احتمـالی جـدا سـاخت. بـا توجـه بـه        طور هماننماید، 
ي هـا  بخـش که دکارت به یگانه بودن علم باور دارد، هدف اصلی او این است که بتواند  ینا

  ناشناخته جهان را کشف کند.
)، در moi-mêmeکنـد (  یم ـدکارت در قاعدة سـوم توجـه خـودش را معطـوف بـه درون      

 سازي یشخصادامۀ این روند )idiosyncratic توانـد از روش او پیـروي    یم) صرفاً یک فرد
یدنظر و تأکیدي که بر قدرت اختیـار، صـورت گرفتـه اسـت، تغییـري      تجدینجا با اکند. در 

ي قدما مخالف نیست، اما تأکیـد دارد کـه   ها کتابطالعۀ اساسی را شاهد هستیم. دکارت با م
تأمل کرد و پیـروي از آنـان باعـث قربـانی شـدن اصـل اختیـار و آزادي ارادة         ها آنباید در 
  ) نشود.the principle of authority( انسان

هـایی از گذشـتگان باشـد معتبـر      در این دیدگاه، معرفت تاریخی که صرفاً مبتنی بر یافتـه 
اما در عوض، علم، همیشـه طبـق روشـی    ؛ را عقاید محض بدانیم ها آنپس بهتر است نیست. 

یلۀ وس ـ بهبایست به حقایقی اعتماد کند که فقط  یمشود: فرد  یممشخص، توسط انسان تولید 
و نتایج هر اسـتنباط را مرحلـه بـه مرحلـه بـه همـین روش        آمده باشند به دستدلایل بدیهی 

واسطه در پی تفکر و تعقلی مسـتمر و   یبشهود یا درك  ز طریقدر هر موضوع ا«دنبال کند. 
روش فکري مسـتمر و بـدون   «) باشد. در حقیقت اجراي این Descartes, 1954, 153 ( »پیگیر
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توسـط فـرد، ایـدة    ) continuous and uninterrupted movement of thought( »وقفـه 
یگر، نشانۀ برتري مطلق شـهود و امـر یقینـی کـه در     د عبارت بهدهد.  یممعرفتی دکارت را تشکیل 

)، بــه تنهــایی بــه حقیقــت deduction( کــه اســتنتاج یهنگـام گونــه اســت:  یــنااسـتنتاج بــالا آمــد  
را معتبـر بـدانیم.    انـد  آمـده حافظـۀ خطاپـذیرمان بـه دسـت      بنا برهایی که  یقتصدرساند، نباید  یم

). Descartes, 2017b, 28( جود داشـته باشـند  ) باید وGenuine evidence( شواهد اصیل و عینی
در عبــارت زیــر خــواهیم دیــد کــه دکــارت چگونــه برخــی از قــوانین و قواعــد روش را بــر 

توانـد شـواهد    یم ـین هدف او این است که اطمینان حاصل شود کـه ذهـن   تر مهمشمرد،  یم
ل، او تصـریح  آورد. در قانون چهـارم بخـش او   به دستکافی را به تنهایی با استدلال قیاسی 

ــ ــه   یم ــد ک ــراي «کن ــناب ــت  ی ــوانیم حقیق ــه بت ــتیم truth( ک ــد روش هس ــابیم، نیازمن    ») را بی
)Descartes, 1954, 157.(  براي فهـم   دهد که یمي پنجم تا هفتم توضیح ها قاعدهدکارت در

  روش چگونه باید عمل نمائیم.
ي سـاز  مرتـب ي و بنـد  دسـته براي کشف حقیقت نیاز به متمرکز بودن ذهـن هسـت و لازمـۀ ایـن مسـئله      

کامل و دقیق این روش را پیـاده   طور بهیم. ما باید ا دادهموضوعات یا اشیایی است که مورد بررسی قرار 
وانید تقسیم به ت یم) را تا obscure propositions( ي ترکیبی و مبهمها گزارهکنیم، درگام اول باید 

ي که واضـح و متمـایز باشـد و امکـان بیشـتر سـاده کـردن آن نباشـد. سـپس          ا گونه بهاجزا و ساده کنید، 
رفته و تلاش کنید ایـن کـار را تـا مراحـل بـالاتر و       ها گزارهاز آن  هرکدامیله شهود عقلی به سراغ وس به

  ).Descartes, 1954, 157( مانده نیز ادامه دهید یباقشناخت دیگر موارد 
بدین ترتیب، این روش دو بخش دارد: اول، تجزیه و تحلیل با هدف یافتن تمامی شواهد 
ممکن و تمام حقایق واضح قابل دسترس و دوم، تـلاش بـراي ترکیـب و سـنتز نمـودن ایـن       

)، قطار تفکري کـه  Descartes, 2017a, 10( فراگیر کلاجزاي ساده در قالب یک وحدت و 
ایـن روش بـا الهـام گـرفتن از ریاضـیات       ) در حال حرکت اسـت. uninterrupted( وقفه یب

توانیم بـه یـافتن حقـایق کـاملاً یقینـی امیـدوار باشـیم. بـا          یمشود، اینجاست که ما  یممطرح 
همه لازم نیست که فرد از ابتدا تا انتها علوم و حقایق را یـاد بگیـرد، زیـرا فـرض بـر ایـن        ینا

ي هـا  گـام اي بـراي برداشـتن    ینـه زمي از حقایق و علوم را آموخته و است که فرد قبلاً یکسر
یش وب کماین روش تنها براي ذهنی مفید است که از قبل  پسبعدي استدلال قیاسی را دارد. 

یم که ایـن روش  کن اشارهی آشنا بوده باشد. بگذارید دوباره به این نکته مهم درست بهبا تفکر، 
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ۀ اشـتراك  واسـط  بهرد، زیرا فرض بر این است که اصول عقلی، کاربرد دا ها انسانبراي تمام 
مشترك  ها انسان) در innate intellectual capacities( هاي ذاتی ذهنی یتقابلها و  ییتوانا

است. این همان مبنا و زیربنـاي مشـترك، پیشـینی و مطلـق بـراي ادراك حقـایق اسـت کـه         
یدن به امر مطلق و حقایق عینی و مطلـق  شود. این فرآیند، یعنی رس یمتوسط دکارت مطرح 

شود. از سوي دیگـر، وجـود    یم) محقق all human souls( ها انساني ها نفسجهان توسط 
این هوش مشترك انسانی در درجۀ اول خود را در قامت قدرت فهمیدن حقایق ریاضیات و 

ایـن بسـتر   ترتیـب اسـت کـه     یـن ا بـه کند  یماي که دکارت مطرح  یدها دهد. یمهندسه نشان 
هـاي عقلـی کـه لازمـۀ انجـام روش اوسـت، خـودش از مفـاهیم          یـت ظرفمشترك حقـایق و  

ریاضیات و حساب تشکیل شده است، پس براي فیلسوفان واجب است که علم ریاضیات را 
بنابراین، هدف اساسی روش دکارتی دانستن ریشۀ بسـترهایی اسـت کـه روش    ؛ مطالعه کنند

یوسـته اسـت کـه باعـث     پ هـم یک دسته از حقایق منظم و به کند. مقصود،  یماو در آن رشد 
شـود.   یم ـروشن شدن و باز شدن مسئله، نه تنها در یک علم خاص، بلکه همـۀ علـوم یقینـی    

است.  ها انسان) براي mutual understanding( همچنین قصد او ایجاد نمودن فهم مشترك
بـه فهـم    هـا  انسـان رسـیدن   توانیم بگوییم هدف اصـلی روش دکـارتی، رفـع ابهـام و     یمپس 

یـان ایـن مطالـب، در دنیـاي     ب بـا مشترك از مسائل یقینی، امر مطلق و جهان اسـت. دکـارت   
ها و مطالعـات بعـدي در نـوع     یقتحقفلسفه و علم، فضاي جدیدي ایجاد نموده تا زمینه براي 

 بگیـرد ) شکل transcendental psychology( یرتجربیغخاصی از روانشناسیِ استعلایی و 
)Friedman, 2002, 265-266.(  

هایی کـه   یدهاکند  یمرسیم، آنجا که دکارت به ما توصیه  یمحال به قانون ششم دکارت 
) serialize( و سـاده کـرده بـودیم را ترتیـب     بـازکرده تر توسط تجزیه و تحلیل از هـم   یشپ

  ن است.ببخشیم. معیار ما براي این اصل، سریال سازي، سادگی، مطلق و یقینی بود
آوردن حقـایق، زنجیـرة جـامع     بـه دسـت  کند که راه  یمدر قانون هفتم، دکارت تصریح 

است کـه   )Comprehensive chains of truthful reasoning( ي مطابق با واقعها استدلال
مـورد   جانبـه  همهیله یک فرآیند و تلاش تأملی، مداوم و وس به«در آن، تمام اجزاي دانش ما 

کـه بررسـی مفـاهیم و     یـن ا). بـراي  Descartes, 1954, 158( »ی قـرار بگیـرد  مداقهّ و موشـکاف 
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 )enumeration( يگـذار  شـماره شـود لازم اسـت تـا     روشـمند ة کـافی  انداز بهي ما ها گزاره
شود. این دستگاه محاسبه و شمارش، جهت نگهداري امر یقینی در فرآیند اسـتدلال قیاسـی   

توانـد بـه امـر یقینـی      ینم ـ، زیرا همانطورکه مشاهده کردیم، استدلال قیاسی به تنهـایی  است
یـم.  دار نگـه یله ابـزار خاصـی مصـون    وس ـ بـه منتج شود. پس بنابراین، ما باید دلایـل خـود را   

گوید، در محاسـبه و شـمارش بایـد بسـیاري از مسـائل از قبیـل جـنس، گونـه و          یمدکارت 
سازي و خـدمت بـراي هـدفی مهـم،      ینهزمکن است در نظر آورد. تمایزات را تا آنجا که مم
  برسد. اقناع و» کفایت«حد دیده شده باشد و به  ها جنبهمستلزم این است که تمام 

دکارت مبناي روش خود را در هفت قاعده مـورد بررسـی قـرار داده اسـت و مطالـب بعـدي او       
یـن روش اسـت. در قاعـده هشـت،      و توضیحات تکمیلی در جزئیات کاربرد ها شرحارائۀ برخی  هم

یـط    )an intuition of a truth so simple( از ما خواسته شده تا وقتی به یک شهود بـدیهی و بس
رسیدیم دیگر تحلیل و تجزیه را متوقف کنیم، براي باقی ماندن این شـهود بایـد از تجزیـه و    

د، این قـانون بایـد   ده یم) دکارت ادامه 43، 1372(دکارت،  متلاشی کردن آن دوري کنیم
هـاي فهـم خـود     یتمحدودبا  تا ما را قبل از هر کار دیگر به مطالعۀ قواي ذهن خود وادارد،

ــه      ــه چ ــرداختن ب ــویم پ ــه ش ــویم و متوج ــنا ش ــقتحقآش ــاً   ی ــایی ذات ــه ــاممکن  یب ــر و ن    ثم
)intrinsically impossible هاي  یتظرفها و  يتوانمند) خواهد بود. با پی بردن به محدودة
  ).Descartes, 1954, 162( »کنیم یماز پرداختن به کارهاي بیهوده دوري «ل، ما عق

کنند تا دو موضوع دیگر را که اهمیت  یمي چهارم و پنجم دکارت از ما دعوت ها قاعده
گـزاره یـا موضـوع    «مشابهی دارند در نظر آوریم. علاقه و توجه ما بیشـتر بایـد معطـوف بـه     

ي کـه مـا بـا اسـتفاده از     ا گونـه  بهباشد،  )smallest and easiest points( »تر کوچکو  تر ساده
  در ادامه ما باید ).Descartes, 1954, 162( »وضوح و تمایز، حقیقت را مشاهده کنیم«

 طـور  بـه و بایـد   اند شدهارائه  حل راه عنوان بهآن دسته از تحقیقاتی را دنبال کنیم که قبلاً توسط دیگران «
توجـه   هـا  آنین تـر  نـاقص ین و تـر  کوچکي بشري، حتی ها ابداعاصولی به دستاوردها و سیستماتیک و 

  »کنــیم، اگرچـــه بایـــد بـــراي نتــایجی کـــه توضـــیح ضـــمنی بهتــري دارنـــد اولویـــت قائـــل شـــویم   
) Descartes, 1954, 162.(  

بنابراین، دکارت به ارزش ذاتی بازتولید حقـایقی کـه از گذشـتگان بـه مـا رسـیده توجـه        
خاصی دارد. کشف حقایق، اختراعات و آنچه امروز دستاورد نـوع بشـر لقـب گرفتـه اسـت      
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امروزه بسیار ابتدایی به نظـر آیـد.    هرچندو داراي اهمیت بوده،  هاست انسانمیراث مشترك 
مده توسط دکارت، همان نظام و سبک اوست. مـا در طـی ایـن    آ به دستالبته گوهر اصلی 

  وار دکارت پرداخته و با آن آشنا شدیم. یاضیرقسمت به واکاوي بخشی از جهان 
یـد دارد کـه فـرد    تأکپردازیم، قاعـدة ششـم    یماکنون به بررسی سه قاعدة دیگر دکارت 

ي عقلـی، بازسـازي و    یگیرانهپاي از حقیقت را با تلاش و فعالیت مستمر و  یرهزنجباید بتواند 
ي از ا مجموعـه کـه مـا    یوقت ـتولید کند. با این تعریف، دو حالت متصور اسـت، حالـت اول،   

دهـیم و حالـت    یم ـي واقعی و درست را بدون پردازش ذهنی خاصی کنار هم قرار ها گزاره
 ي فرضی و محتمل را که در همان زمان بـراي همـان موضـوع شـهود    ها گزارهکه  یوقتدوم، 
زیـرا ایـن   ؛ ارزش بـالاتري دارد  قطعـاً را در نظر آوریم. حالت دوم اگر محقق شود،  اند شده

شـود، بلکـه قـدرت ذهـن مـا را نیـز        یم ـامر نه تنها باعث بالاتر رفتن و بهبود دانش یقینی مـا  
دکارت، شخص باید به این درجه از توانایی برسد تـا   ازنظردهد. پس باید گفت  یمافزایش 

ی بـه  راحت ـ بـه ) را بیافرینـد کـه   truthful thoughts( هـاي مطـابق بـا واقعـی     یشهنداقادر شود 
نبایسـتی از ایـن تأکیـد دکـارت بـر تولیـد        قطعـاً شهودهاي ساده و بدیهی قابل تجزیه باشند. 

بـر  ی عبور کرد. این سـخنان دکـارت عـلاوه    راحت به(مستدل)  وار مسلسلاي از افکار  یرهزنج
ینـۀ روانشناسـی و   درزمی اوست، همچنین دیـدگاه او را  شناس معرفتکه مروري بر نظریۀ  ینا

کند کـه مـا بایـد     یماو در قاعدة دوازده توصیه  نمونه؛ عنوان بهسازد.  یمی روشن شناس جهان
هاي ذهنی خود از قبیل قوه ادراك، قوه تخیل، قوه حافظـه و حـواس کمـک     ییتوانااز تمام 

ذهن (نفس) ما را در مسـیر تولیـد چنـین     معمولاًبگیریم. او اعتقاد دارد که حواس و حافظه ما، 
کند که بایسـتی خـود را از آنهـا حفـظ کـرد. و       یمي پیوسته از افکار درست، منحرف ها قطعه

 تواند حقیقت را دریابد لذا خردمند کسی است که ابتدا به شناخت عقـل بپـردازد   فقط عقل می
وقفـه از   یب ـکه مشاهده کردیم، ایجاد یـک قطـار    طور هماندر حال حاضر  ).71، 1385(بریه، 

یرقابـل شـک و   غهـاي   یقـت حقیمان را بر پایـۀ  ها استدلالشهودها، نیازمند این است که شروع 
گذاري کنیم و سپس رئوس مطالـب را مـرور    یهپا) basic and indubitable truths( اي یشهر
گرفتـه   هـا  مجموعهین تر سادهدهیم. از  یمر ریاضیات این کار را انجام که د طور همانکنیم.  یم

ینجـا بایـد از   ایرقابل شک و یقینـی خواهـد بـود. در    غ، گرچه طولانی، اما ها آنترین  یچیدهپتا 
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شـود ماننـد خـاطرات مـا کـه بسـیاري        یمها مانعی دیده  یشهاندخود بپرسیم، آیا در فرآیند این 
یوستۀ اندیشه و استدلال ما به دلیـل  پ همهاي به  یرهزنج درواقعشوند؟  یممواقع شکننده و گنگ 

  شوند. یماي که بر حافظه دارند دچار عدم یقین و شک  یهتک
کنـد و بـراي    یم ـة ادراك اشـاره  قودکارت در روش هفتم به این خطاپذیري غیر ارادي 

رفع این مشکل، چند استراتژي جایگزین براي حفاظت از زنجیـرة اسـتدلالی تفکـر پیشـنهاد     
یم را به کمـک روش  ا آوردهدائم حقایقی که به دست  طور بهبنابراین نه تنها ما باید  دهد. یم

) مورد بازنگري قرار دهیم، بلکه دکـارت  analytic-synthetic method( ترکیبی –تحلیلی 
کند.  یم) را پیشنهاد diagrams( و کشیدن نمودارها )signs( ها نشانهاستفاده از دستورالعمل 
دهد. با این کـار، مـا از خطاهـاي     یمهاي ما را نشان  یشهاندها و  یدهانمودارهایی که خلاصۀ 

ي در کشف حقـایق  ا پلهحافظه و خیال دور شده و مدرکی قابل قبول داریم تا بدانیم در چه 
یم. ما براي ا گرفتهداشتیم و موانع ما کجا بوده و کدام نقطه از امر بدیهی و یقینی فاصله  قرار

ها و یادداشت کردن وقـایع فکـري    یلتحلی باید به نمودارها، پرت حواسنجات پیدا کردن از 
کنـد، امـا در    ینم ـ خود روي آوریم. البته این کار احتمال خطاهاي غیر ارادي تفکر را صـفر 

است. با دقت و پذیرش این خطاهاي حواس و حافظه برخـی از   مؤثرن آن بسیار کاهش داد
شـده اسـت، پاسـخ داده     یم ـدر برابـر دکـارت مطـرح     طورمعمـول  بـه اي کـه   یشهکلنقدهاي 

  آید. حساب بهی دکارت نیز شناخت معرفتتواند استراتژي منسجم  یمشوند. این بیان  یم
  

  نگاه داروینی به جهانیویی و پیامدهاي جان دیسم پراگمات .3
شاید اصل اساسی جان دیویی در پراگماتیسم همین عبارت باشد: قفل درستی یک نظریه بـا  

شود. تلقی ما از شناخت همـواره بایسـتی بـا توجـه بـه       یمکلید عواقب و نتایج عملی آن باز 
 شـود  )آن لحـاظ functionalist( یانـۀ کارکردگرا) و instrumental( هاي ابزارگرایانه ینهزم
)Dewey, 1998 a, 106.( آوردهاي آن باید چنین رویکردي، تفکر و در نهایت تمام دست با
باید با رفـاه و خوشـبختی    ها فلسفهاي در جهت بقا و رفاه انسانی باشند.  یلهوسابزار و  عنوان به

با محـیط و   ها انسانمانند تطابقی که حیوانات و ؛ شوند )Adaptation( و بقاي انسان سازگار
 ق دیـدگاه تکـاملی دیـویی، زبـان    ). طب ـDewey, 1998 a, 128( کننـد  یم ـطبیعت خـود پیـدا   
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)language  و دانش، معرفت و شناخت ما را در مسیري پیشرفت گرایانه و تکاملی تشـکیل (
ــد داده ــا آن. ان ــدار      ه ــه پدی ــط جامع ــه توس ــوده، بلک ــردي نب ــزار شخصــی و ف ــدهاب ــد ش    ان

)Dewey, 1998 a, 297        ،علم، بـروز و ظهـوري اجتمـاعی دارد و ماننـد هـر سیسـتم دیگـر  .(
 داراي فرمولی ترکیبـی و پیچیـده اسـت. ایـن محصـول بایـد در نظـم اجتمـاعی کـارا باشـد          

  ).57، 1389(استراترن، 
ي ا جامعـه ی نیز ممکـن اسـت غلـط بـوده و یـا در زمـان کنـونی و        شناخت معرفتهاي  یدها

صورت لزوماً بـه تغییراتـی احتیـاج دارنـد. عـلاوه بـر ایـن         خاص ناکارآمد باشند که در این
اخلاقی و یا سیاسی نیز نـامطلوب باشـند. از    ازنظرهاي معرفتی،  یدهامطالب، ممکن است آن 

 بـه وجـود  در شکل زندگی اجتماعی خود  ها انساني تولید شناخت را ها دستگاهنگاه دیویی 
و با نوع زندگی خـود و بـر    آن را تغییر دهندتوانند  یمبا آموزش  ها آن، پس خود اند آورده
عنایـت بـه    ). بـا Dewey, 1998 a, 332( یی و سودمندي، آن را سازگار کننـد گرا عملاساس 

گویـد داروینیسـم نـه تنهـا      یم ـاینکه در دورة دیویی داروینیسم مخالفان زیـادي دارد امـا او   
توانـد سـتون فلسـفی محکمـی      یم ـدرست است، بلکه اگر تفسیر درستی از آن ارائه نمـاییم  

براي لیبرال دموکراسی باشد که طبق دیدگاه دیویی تنها نظام سیاسی است که قابلیـت آن را  
  ).Dewey, 1998 a, 211( افراد و جوامع انسانی را شکوفا و بالنده سازد دارد تا

دیـد  ي بنیادي فلسفه تجها مقولهدیویی قصد داشت با توجه به پیامدهاي نظریۀ تکامل در 
نمونه نقد و بررسی دیـویی نسـبت    عنوان به نظرکرده و در نهایت اقدام به نوسازي آن نماید.

امـري   عنـوان  بـه یان عمـدتاً تجربـه را   گرا تجربهدهیم؛ دکارت و  یمبه مفهوم تجربه را شرح 
عمل تعاملی بین موجود زنده با محیط فیزیکـی و  « مثابه بهدانستند، اما دیویی آن را  یمعلمی 

 عنـوان  بـه توانـد صـرفاً    ینم ـ). تجربـه  Dewey, 1998 a, 47( »آورد حسـاب  بـه جتماعی خـود  ا
) باشد و یا فقط تأیید یکسـري  passive( ي غیرفعال و انفعالیا مواجهه) و reception( دریافت

) تلقـی گـردد. شـناخت مـا، تشـخیص و      Givenشـده (  یـین تعاز اطلاعات مفروض و از پیش 
 درگـرو مـا را   مربوط به همیشه و یا گذشته نیست. دیـویی شـناخت  کشفی از حقیقتی ثابت، 

د تجربه مانند اتفـاق یـا رویـداد    کن یم) و بیان 316-315، 1394(رشیدیان،  داند یمتجربۀ ما 
رف نیست تا در تماشاخانۀ ذهن مانند نمـایش یـا سـخنرانی پخـش گـردد، بلکـه        فیزیکی ص
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 زیسـت اسـت   یطمح ـسـان، دیگـر جانـداران و    یه و عملی بـین نـوع ان  دوسوتعامل و فرایندي 
)Dewey, 1998 b, 37در واقــع عمــل .( )Actionــ دادي اســت کــه بــین مــا و محــیط  ) روی

شود. پس چنین فرآیند شناختی، بستگی بـه نحـوة عمـل و رفتـاري کـه       یمپیرامونمان ایجاد 
آمده اسـت، دارد.   به وجودشخص با محیط خود برقرار کرده و میزان و نحوة سازگاري که 

لذا تجربه که همانا به بوتۀ امتحان سپردن است مسئله و نمایشی ذهنی و درونی نیست، بلکـه  
 کنـد  یم ـدر محیط واقعی بیرونی اسـت کـه بـا اعَمـال انسـان، تغییـر       » در حال شدن«مسیري 

ــتراترن  ــر 22: 1389(اس ــه، بش ــن تجرب ــاختاري   ).  ای ــده اســت و س ــم تنی ــده و دره ي، پیچی
هـاي خـود را بسـیار هوشـمندانه صـورت       يسـازگار سمی و پویا داشته، لذا اقدامات و ارگانی

ي افـراد جامعـه   ها استنتاجافکار و  ازیده تن درهمدهد. تجربه زاییدة ارتباطات و پیوندهایی  یم
  ).Dewey, 1998 b, 68( است

یازمنـد تغییـري   شویم که نوع نگاه ما به نحوة فعالیـت تفکـر، ن   یمبا این تقریرِ دیویی متوجه 
بـوده اسـت، نتـایج     هـا  آناساسی است. اعمال، آداب و رسوم که نظریات و عقایـدي پشـتوانۀ   

. این نتایج با میزان رفع نیازهایی که از انسان کرده اسـت در رونـدي تکـاملی و    اند داشتهعملی 
ان دیـویی  ینجا تأثیرپذیري نظریۀ تکامـل دارویـن بـر اندیشـۀ ج ـ    ا. در اند بودهتعاملی در جریان 

) a separate intellect( توانیم دربارة عقلی جداگانـه و متشـخص   ینمقابل توجه است. ما دیگر 
ود است صحبت ) خsensational bearingsهاي شورانگیز( یشزاکه فقط مشغول تصورات و 

 هاست یشهاندو رخدادهاي عملیِ عقل و  ها عملکند که صحبت از  یمنمائیم. دیویی تأکید 
  ).87-86: 1337(دیویی 

دربـارة   )mental internal reflection( ذهنـی » درونـی «کنـد؛ تـأملات    یم ـدیـویی عنـوان   
یـت آن را  اهم کممفاهیم عقلیِ یقینی فقط بخشی از مبحث شناخت و معرفت، آن هم بخش 

اي کـه   نتیجـه  یبي ها بحث. پس هاست آنی گیرد. بخش اصلی، نتایج بیرونی و واقعی دربرم
را بایـد بـه   » حقیقـت چیسـت  «شده است باید تغییر کنـد.   یمدربارة حقیقت در فلسفه مطرح 

کـه دیـویی    طـور  همـان ). 26، 1389(اسـتراترن،   تغییـر دهـیم  » آیـد  یم ـ کـار  چـه حقیقت به «
  کند: یمطور معرفی  یناخصائص تجربه را 

یروخوشی و خـود را از  خآوردن  به دستمقولات اولیه و عمدة زندگی هستند،  ها شکستها و  یتموفق
و منافع انسانی هستند. امید داشتن و اضطراب دو ویژگـی   ابتلا به بیماري مصون کردن از برترین مصالح
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  ).Dewey, 1998 a, 50( ها خصائص مهم تجربه است یناو جنبه اصلی تجربه هستند. 

ي و ذاتـی  خـود  خودبـه ي هـا  حالتامید داشتن، مثبت بودن یا ترس و حس منفی داشتن، 
و  هـا  بهـروش هاي فعال و قابل تغییري هسـتند کـه بسـته     یشگراو  ها نگرشفرد نیستند، بلکه 

و یا تحول یافته است. دیـویی در موفقیـت و نتیجـه بخشـی علـم و       گرفته شکلطرز برخورد 
کـه روش   انـد  دادهتردیدي نـدارد. علـم و تکنولـوژي نشـان      تکنولوژي مدرن در زمان خود

بنـابراین مـا در   ؛ کنـد  یمی بزرگ، رفتارها را تنظیم و بهبودي نتایج را تضمین باقدرتتجربی 
زندگی روزمرة خود در نقش یک فیلسوف باید از کار تکنولوژیک و علمی درس بگیـریم  

(اسـتراترن،   مـان را بـه دسـت بگیـریم    و به همان شیوه، کنترل و مـدیریت امـور و البتـه خود   
 )a priori method( ). این روش و راهی فرمولـه، مشـخص و از پـیش تعیـین شـده     22، 1389

نخواهد بود، بلکه راهی قابل بررسی و قابل راستی آزمایی است. ما همچنـین بایسـتی از مـوارد    
ان دوالیسم در فلسـفۀ مـدرن   ي که در اثر ایجاد فاصلۀ بین سوژه و ابژه یا هما ناسازگارانهخطا و 

ک عمل اجتمـاعی اسـت و نیـازي    ). شناخت، یDewey, 1958, 31( رخ داده نیز عبرت بگیریم
ــه حــوزه ذهنــی تقلیــل دهــیم  دائمــاًنیســت کــه  ). رویکــرد 61، 1395(قاســمی،  شــناخت را ب

  ).Dewey, 1998 a, 4 ( یسمی دیویی در این قسمت قابل مشاهده استپراگماتیانه و گرا عمل
هاي اجتماعی، هوشمند هستند، علـم هـم بـه همـین دلیـل موفـق        ياستراتژدیویی،  نظر از

هاي اجتماعی را پیشرفت داده است. طبق همین روال، تکامل و پیشـرفت   ياستراتژاست که 
آیند. آنچه توسـط عقـل    یم به وجود» خلاقانهکارهاي جمعیِ «اخلاقی جامعه نیز از اعمال و 

یري برخـوردار اسـت کـه نظریـات     پـذ  و آزمـون شود از قابلیت هوشـمندي   یمجمعی ایجاد 
اند. هـوش انسـان در    یامدهناند، زیرا به بوتۀ آزمون عملی اجتماع  بهره یبفردي از این قابلیت 

موجـودي   عنـوان  بهدر فرد  خلاقانهآید و باعث رفتار  یم به وجودتمرین و مشارکت جمعی 
تواننـد   ینم ـی و اخـلاق  شناس معرفتهاي فردگرایانه در حوزة  یدگاهدگردد.  یمزنده و پویا 

 ینجـا در ا). 31-29، 1334(دیـویی،   انـد  نمـوده ارزشمند باشند زیرا از این مسئله مهم غفلـت  
وجه است. اصل سـازگاري بـا   قابل ت یوییجان د یشۀبر اند ینتکامل دارو یۀنظر یرپذیريتأث

ۀ تفسیري است کـه دیـویی از رشـد    لوحسرمحیط پیرامونی که توسط داروین مطرح گشت 
ترتیـب فیلسـوفان    یـن ا بـه کنـد.   یم ـهوش انسان در اجتمـاع یـا همـان هـوش اجتمـاعی بیـان       
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را ارائه دهند تا از طریـق تمـرین و    تر درستتر،  یمنا، تر جامعو ابزارهاي  ها روشبایست  یم
 ازهـاي جامعـه بیانجامـد   و رفـع نی  هـا  ارزشها،  یلتفضاعَمال خردورزانه، به کنترل و بازبینی 

)Dewey, 1973, 44 .(ۀ شناسـان  معرفـت کنـیم دیـدگاه فلسـفی دیـویی      یممشاهده  که طور آن
رف نیست، بلکـه تفسـیري فنـی، تجربـی و کـاربردي از شـناخت و دانـش انسـانی اسـت          ص 

  .).108-107: 1337(دیویی 
  

  ییرناپذیرتغجستجوي امر ثابت و  پیامدهاي ی وشناس معرفت .4
عمر دنبال امر ثابت و یقینی  داند که مخالفت با فلسفۀ او توسط فیلسوفانی که یک یمدیویی 
. اسـت با پیروان ثبوت خلقـت انـواع    نظریه تکامل انواعمانند مقابله و جدال پیروان  اند گشته

بینند و کسانی که تکثـر را بـه چنـد امـر      یمکسانی که تغییر را در تمام هستی و ذرات جهان 
ن بـه  ). اکنـو Dewey, 1998 a, 104( گرداننـد  یم ـهایت یک امر ثابت و واحد برواحد و در ن
  پردازیم: یمیان و انتقادهاي دیویی به آنان گرا مطلقبیان فلسفۀ 

به گمان دیویی، عدم پذیرش معرفت غیر یقینی یا احتمالی از طـرف فیلسـوفان سـنتی در    
رف، پندار صرفاً نظري  یشبو در اثر توجه  پی خوار شمردن جسم، مادیت و عمل ازحد به ع

هاي تاریخی روي آوردن به تئوري جهـان ثابـت و    یشهرآمده است. وي  به وجودو سطحی 
هـاي   یشـه انددر  ) راي و حکمت دنیـا دار هدفو حرکت در جهتی از قبل تعیین شده ( مطلق

  ). Dewey, 1910, 40( کند یمجهان شناختی افلاطون و ارسطو جستجو 
هـایی مـرتبط اسـت کـه      یشگـرا قت جهان، دیدگاه ثابت گرا، به شـعارها و  در بحث خل

 عنـوان  بـه که ریاضـیات را   ) رویکرد ظاهري و قالبی1 کنیم: یماشاره  ها آنخلاصه به  طور به
و  بـالاترین آرمـان معرفتـی    عنـوان  بـه ) قرار دادن امر یقینی 2 آورد؛ یم حساب بهبرترین علم 

) تقـدم  3 ی که بتواند رسیدن به آن امر یقینی را ضمانت کنـد؛ نیاز به یک زیرساخت و مبنای
ي فلسفی و معرفتـی بسـته و مطلـق کـه در آن امـر ثابـت، مطلـق و یقینـی سراسـر آن          ها نظام
ها اجسامِ تغییرپذیر، شکل پسـت و دون مرتبـه    ینیب جهاناست. در این  فراگرفتهینی را ب جهان

ا این دیـدگاه بـه جهـان    ام ).Dewey, 1998 a, 387( از اشکال حقیقت و وجود را دارا هستند
ــی نیچــــه         ــبیه بــــه روانگرایــ ــویی اینجــــا شــ ــد؟ پاســــخ دیــ ــه ایجــــاد شــ    چگونــ
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)Nietzsche’s psychologism.( به قول گوتـه  ) استGoethe(      شـاعر و فیلسـوف طبیعـی، مـا
بـه سـطح قابـل قبـولی از تسـلط بـر        ها انسانبایستی بگوییم که از اول اشتباه کرده بودیم!  یم

و  ینـۀ تکنولـوژي، علـم   درزمطبیعت و شناخت آن دست نیافته بودنـد. عـدم توانمنـدي لازم    
عـواملی   عنـوان  بـه تـوان   یم ـمستولی بـوده اسـت را    ها آنتأثیر عادات اجتماعی که بر اعَمال 

. انـد  داشـته گـرا   یعتطبو  گرا واقعینی ب جهانبه  ها آنیادکرد که نقش بازدارنده براي رسیدن 
ي ا محـدوده ي گردیـد،  انگـار  مطلقي آنان در قلمرو ها هدفاین روند، باعث محدود شدن 

ییرپـذیري فـرار   تغکه در آن، همه از هر نوع خطـا کـردن، آزمـون کـردن، تجربـه کـردن و       
ند فردي که در کنار استخر نشسته و از تن بـه آب زدن  مان ).Dewey, 1998 b, 370( کنند یم

کنـد. ایـن روش    یم ـراس است و فقط پاي خـود را در آب فـرو بـرده و بـه آن بسـنده      در ه
کرد، بلکـه در حـوزة فلسـفه     ینمین تأمشان را  یزندگ، نه تنها نیازهاي روزمره ها آنزندگی 

در  ،»کـاربردي و  عملـی  هاي یتموفقبه  رسیدن«نیز وضع به همین منوال بود و هدف اصلیِ 
شـد. گـویی    یم ـیی و دنبال حقیقت مطلق گشتن و امور یقینی، قربانی گرا مطلقهجمۀ افکار 

مربـوط   دار اسـتخوان اصلاً مباحث فلسفی به امور دنیـوي و ایـن انسـان گوشـت و پوسـت و      
آگاهی و شناخت ما امري درونی، خصوصی و البته مربوط بـه   ).Dewey 1972, 47( شد ینم

و دنبال امـور ثابـت گشـتن قطعـاً از ریشـۀ      یی گرا مطلقشد. این شاخ و برگ  یمدنیاي دیگر 
بیرون زده است، ماننـد آن وضـوح و تمـایزي کـه توسـط      » دنیاي مفاهیم ریاضیات«درخت 

از آن تزریـق مفـاهیم ابـدي، جاویـدان، ثابتـات و یقینیـات بـه         تر مهمشد.  یمدکارت مطرح 
هـا و   یشگـرا ر قلمرو اندیشه و عمل آدمی بـود. بـه همـین دلیـل بـود کـه فیلسـوفان غالبـاً د        

  کردند. یممنبعی اصلی از حقیقت تکیه  عنوان بهالهامات عقلانی خود، به ریاضیات 
وار دکارت به جهان در ادامه به رویکردي مکـانیکی و   یاضیرطبق نظر دیویی، این نگاه 

داد. ینم ـ مـا  بـه پیشـرفت و موفقیـت روشـنی     انداز چشمطبیعت منجر شد که هیچ  ماشینی از
فرد یا جانـدار بـا محـیط) و    ( يسازگارنظریاتی مبنی بر تغییر منطق،  دکارتبرخلاف آنچه 
که توسط انقلاب علمی تکاملی دارویـن شـکل گرفتـه بـود، روز بـه روز رونـق        خطاپذیري

تغییـر دائـم در    ؛ وتازي بدنۀ این فلسفه ثابـت انگـار را بـرهم ریخـت     گرفت. داروین یکه یم
یکدیگر را مبناي تفکـر و فلسـفه جدیـد قـرار داد. ایجـاد      به  ها آنتمام اجزاي عالم و تبدیل 
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هایی بود کـه هـزاران سـال بـر بدنـۀ عقـل بشـري         یشهاندآزمون و خطا، خود دلیلی بر ترك 
اي خـارج از قلمـرو خـود     یشـه اند انـدام  عـرض عنـوان جـایی بـراي     یچه ـ بهحک شده بود و 

  ).58-57: 1334(دیویی  گذاشت ینم
گرفـت، بلکـه ایـدة او بـر شـهود نیـز تکیـه         ینم ـامر یقینیِ دکارت تنها از ریاضیات ریشه 

دکـارتی، جسـتجو بـراي یـافتن     » مـن هسـتم  «فراوان داشت. شهود و دیدن امر بدیهی، ماننـد  
اش  شناسـی  یهسـت ی و شناس ـ معرفتریزي نظام  یهپایی ثابت، یقینی و غیرقابل شک براي مبنا

توانـد بـر روي بسـتري     یمبایستی و  یمهدف از این آموزه که فلسفه  در ادامه، ؛ وبوده است
اي بود که بشود بـر آن، همـۀ    یمعرفتي از مفاهیم ا مجموعهمطلق و غیرقابل شک رشد کند؛ 

آوردن  بـه وجـود  اصول اخلاقی را بار کرد. آنچه دکارت در واقـع بـه انجـام آن دل سـپرد،     
بود. حقایقی که براي مرتبط سـاختن   )necessary truths( روريماشینی براي تولید حقایق ض

» اندیشـنده  مـن «با امر یقینیِ درونی و کامل، لازم بودند. بعد از آن که فرد در درون خود به 
 تواند بر همان اساس دربـارة دیگـر حقـایق عینـی و بیرونـی جهـان نیـز تفکـر کنـد          یمرسید 

)Dewey, 1998 a, 56.(  
ی بزرگ دکارتی منجر به الگویی براي شناس معرفتاین دانیم سرنوشت  یمکه ما  هرچند

که آنچه تأکیـد   یدرحالکسانی شد که نقطه عزیمت تحقیقشان شک سوبژکتیوي کامل بود 
 و هدف دکارت بود شکی مصنوعی و تأملی بر پایۀ حقیقـت نفـس انسـان و خداونـد اسـت     

ر تـأملات دکـارت، بـه    توان ارائه نمود اینکـه د  یم). قرائتی متفاوت که 13: 1369(دکارت 
دست آوردن یقین مطلق دربارة نحوة پیدایش جهـان در واقـع بـا شـرایطی غیـر یقینـی گـره        

عمیـق دکـارت    شـهود بخشـد همانـا    یم ـاو اعتبـار   سؤالاتي ها پاسخخورده است. آنچه به 
  .اند شدهي پخته طرح ریزي ها روشي که بر اساس ا شده مند قاعدههستند، یا تشکیلات 

کند که در آن شک به همـه امـور    یمینجا به بعد دکارت خود را به میان فضایی پرت ااز 
)آن را تـا مرزهـاي   Hume( یر اسـت. ایـن مسـیري بـود کـه هیـوم      پـذ  امکـان بدیهی و یقینی، 

و کانت بـراي پاسـخ بـه     تري در مبحث نقدهاي وي به امکان شناخت حقایق ادامه داد یقعم
را بنـا نهـاد کـه در آن اعتقـاد بـه       ) خودtranscendental philosophy( هیوم، فلسفۀ استعلایی

استعلایی و پیشینی متصور است. این روش دکارتی، تحقیقـی دربـارة شـروط لازم     وجودي
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ي هـا  امکـان در تجربۀ فکري شخص دربارة یک مفهوم بیرونـی یـا یـک شـی اسـت، ماننـد       
یگـر،  د عبـارت  بـه گیـرد.   یم ـمتـداول و جـامعی کـه از مفهـومی بیرونـی، مـورد مداقـه قـرار         

ی براي کانت، توجیه عقلانـی امکـان شـناخت علمـی در روانشناسـی جزمـی (کـه        طورکل به
که نتایج و ماحصل آن به چه صـورت   یناکند و  یمچگونگی استعداد و قواي ذهن را تعیین 

و  شـمول  جهـان هـایی درسـت و    يداورو  هـا  قضـاوت توانند کثرت حواس مختلف را به  یم
کـه قواعـد پیشـینی ریاضـیات و فیزیـک       طور همانگیرد.  یمدیل سازند) صورت تب فهم همه

وجود دارند، حتماً قواعد پیشینی در ساختار ذهن مـا نیـز وجـود دارنـد کـه نتیجـه آن، فهـم        
و کانـت ( شـده اسـت. شـهودهاي بـدیهی دکـارت و قواعـد پیشـین تفکـر          ها انسانمشترك 

 طـور  بـه  قابـل توجـه اسـت.    ها آناستگاه مشترك مقولات فاهمه او) براي ارتباط معنایی و خ
هـاي ماتقـدم و یـا آزاد از تجربـه) از مفـاهیم کـه       صـورت ( یشینپي ها صورت، این تر کامل

ي دریـافتی حـواس   ها دادهي که آن ا گونه بهدهند  یمنتیجۀ نهایی شناخت و معرفت را شکل 
ي ذهنـی، منطبـق و سـاماندهی    هـا  قاعـده و  هـا  چارچوبي متکثر، در ها حسمختلف بدن و 

ي و هر اطلاعـات خـامی در بسـتر خـاص     ا دادهی هر ). گویDewey, 1998 b, 311( شوند یم
شود. این روند  یمشود آن مفهوم خاص فهمیده  یمنشیند و وقتی این ترکیب کامل  یمخود 
 رازنظ ـنیز بـه اوج خـود رسـید،     باکانتآغاز شد و در اصل  باکانتی مدرن که شناس معرفت
که گمـان   ینای، پرسش از امکان شناخت خطاست. طورکل بهزیرا ؛ اشتباه است کل بهدیویی 

آیـد   یم ـ بـه وجـود  از انطبـاق اعیـان و اذهـان     هـم  آنکنیم همه، فهمی مشترك دارنـد و   یم
ــري   ــا ام ــودن ســاختارهاي ذهنــی م ــذیر ب ــ خطاســت. ثابــت و تغییرناپ ــا   یب معنــی اســت و ب

 هـا  آنگیـرد کـه    یم ـ نشـأت است. این نگاه او از این واقعیت یی داروینی در تضاد گرا تحول
 ).Dewey, 1998 a, 123( اند نداشتهبرداشت درستی از تجربه 

از نگاه ابزارگرایانۀ دیویی، معرفت هرگز مطلـق و غیرمشـروط نیسـت و همیشـه تقریبـی      
مثـل   .)Dewey, 1938, 167( اي دارد یچیـده پاست و در شرایط خاص، متغیر بوده و سـاختار  

ــد     ــی و مانن ــالات ژنتیک ــک و احتم ــدگی ژنتی ــپیچی ــفۀ    ینتخم ــروزه در فلس ــه ام ــایی ک ه
کنـد،   یمگیرد. در کل، هر قدر دکارت به ریاضیات تکیه  یمشناسی مورد بحث قرار  یستز

خیـزد،   یمي که از این دو علم بر ا فلسفهپردازد. تفاوت این دو به  یمشناسی  یستزدیویی به 
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گردد. به همین ترتیب، شک مطلق وجود ندارد و البته که شـک و تردیـد در مـوردي     یمبر 
خاص وجود دارد. یقین در امري خاص و بـراي فـردي خـاص وجـود دارد. از نظـر دیـویی       

یی غیر ها آرماناین بوده که  اند پرداختهعلت این که فیلسوفان خیلی به بحث امکان شناخت 
ي هـا  تـلاش داشتند، یعنـی   ها آناده بودند و سعی در اثبات واقعی را براي خود هدف قرار د

خ و برگی ). شاDewey, 1998 a, 109( زیاد براي مباحثی که در کل تعریف درستی نداشتند
از  که اصلاً درختی در کار نبـوده اسـت.   یدرحالافزودند  یمکه فلاسفۀ بعدي به آن درخت 

جـویی را جـایگزین بـاور و     یقـت حقنـش و  نظر دیویی فیلسوفان یاد شده نتوانسـتند علـم، دا  
اعتقادات گذشته کننـد. ارتبـاط بـین علـم و عمـل، حقلـۀ مفقـودة دیگـري بـوده اسـت کـه            

. از نظر دیویی، وقتی فلسفه، ایدئالیستی و صرفاً نظري شـد و  اند گرفتهفیلسوفان از آن فاصله 
ري در عقلانیـت و  ی و ناسازگاناهماهنگتنها در جستجوي امر ثابت مصروف شد، نتیجه آن 

حـث خلقـت   ). در بDewey, 1998 a, 262( فواید عملی خواهـد بـود   در نهایت دور ماندن از
و  یهیاتاسـت کـه بـد    یمیمفـاه  ۀدنبال ـ یدفع ـ خلقـت نیز این بحث عینـاً قابـل طـرح اسـت.     

و  یناست کـه تخم ـ  یکرديرو یو نگاه تکامل یجیتدر اند و خلقت آن بوده ۀمقدم یقینیات،
در این ارتبـاط، بـه خـاطر بسـپاریم کـه از نظـر دیـویی        آن است.  ۀحتمالات مقدمو ا یبتقر

مسائل شناخت و نظام اجتماعی از هم جدا نیستند. خرد نقش ستاد ارتش در اعمـال و رفتـار   
ي کـه فقـط پیرامـون امـور ثابـت، بـدیهی و یقینـی صـحبت         ا فلسـفه را داشته و در حقیقـت،  

 پـردازد و دنبـال ایجـاد تغییـر نیسـت      یم ـي است که به توجیـه اعمـال مـردم    ا فلسفهکند،  یم
)Dewey, 1998 a, 24 .(تواند از قـوانین طبیعـی مـورد تأییـد      یمي که فرد در آن، تنها ا فلسفه

ي کـه فقـط مبتنـی بـر ارتباطـات ثابـت، لایتغیـر و مـاورایی و         ا فلسـفه رسمی پیروي کند یـا  
ي جدیـد،  ها ارزشي نخواهد بود که از دل آن، ا فلسفه، همچنین امور مطلق و آسمانی است

ــودن  ــا ارزشآزم ــود در   ه ــد ب ــویی معتق ــد. دی ــرون بیای ــی و دموکراســی بی ــهي قبل ي ا جامع
اجتمـاعی توسـط    صـورت  بـه شـوند و مسـائل    یم ـتوسط انسان ساخته  ها ارزشدموکراتیک 

اي این دو جامعه را ه یشهرشوند. این تفاوت نوع تفکر است که  یم وفصل حلدانش و علم، 
  ).Dewey, 1938, 167( آورد یم به وجود
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  دیویی در رد تفکر دکارتی استدلال .5
متداول شده بـود و در نقـد تفکـر     )anti-Cartesianism( در عصر دیویی سخنان ضد دکارتی

عنوان تنها نبود. متفکران بسیاري مانند هایـدگر، بـاخلار یـا رایـل نیـز       یچه بهدکارتی، دیویی 
ــویی ضــد دکــارتی اســت    ــد. اگرچــه دی ــه بودن ــاي فلســفه دکــارت را نپذیرفت    اصــول و مبن

)Dewey, 1998 a, 56 تـوان دیـویی را ضـد دکـارتی      یم ـتـا چـه انـدازه     واقعاً) اما باید ببینیم
  آورد؟ حساب به

بسیار روشن است که جنس انتقادات دیویی به دکارت بر مفهوم مـدرن شـناخت تجربـی    
یان بایستی مـورد مطالعـه قـرار    گرا تجربهخاص در قاموس تفکر  طور بهو متمرکز بوده است 

کردنـد.   یم ـی فردي به دکـارت انتقـاد   شناس روانبگیرد، اما دیگر اندیشمندان بیشتر از زاویۀ 
شود کـه مـا بـه فعالیـت دانسـتن و       یمی سنتی مانع این شناس معرفتطبق گفتۀ دیویی منطق و 

یـک عمـل بپـردازیم.     عنوان بهاي جهان امري تدریجی است، ه یدهپدفهمیدن که مانند سایر 
ي شـکل گرفتـه کـه پدیـده و     ا گونـه  بـه هاي توسعه و پیشرفت، امـروزه   ياستراتژکه  یدرحال

شوند، بلکه آن را در اثـر برخـورد و تعامـل     ینمجریان اجتماعی تفکر و دانش، فردي دیده 
ینکه دانش امري ثابت یا مـاورایی باشـد و   کنند. نه ا یمو با محیط خود تعریف  باهم ها انسان

نه اینکه حقیقت، امري باشد که از قبل در نهاد انسان یا طبیعت وجـود دارد و انسـان بایسـتی    
  ).Dewey, 1998 b, 214( آن را کشف کند

در مرحلۀ بعد، تفکیک کردن نظر از عمل باعث شده تا انسان و تفکر او از جهـان، انتزاعـی   
 دررونـد مـؤثر  و غیـر   )a passive spectator( او تبدیل به تماشاگري منفعـل  شود. انسان و تفکر

 انـد  شـده و از قبل طراحی  اند ثابتامور جهان شده است. در تفکر دوالیستی، اشیا و امور جهان 
). از درون 32: 1396فـر   (شـایگان  هاسـت  قالـب و نقش انسان فهمیدن و انجام دادن صرف آن 

ـاق متناسـب بـا همـان     شناس معرفتاین علم و چنین   بـه دسـت  ی، تنها اخلاقی انتزاعی و غیر خلّ
  ).Dewey, 1998 b, 314( آید. اخلاقی ثابت، بدون تغییر و غیر عملی یم

کـه دکـارت    طور آندیویی به شناخت بر مبناي علوم ریاضی اعتقاد ندارد و ریاضیات را 
وار، بیشتر دربـارة   یاضیرحقیقت شناخت  داند زیرا در ینمکند مطلق و بدون اشتباه  یمادعا 

دهد امري  یم). طبق قوانینی که ارائه 38-37: 1389(استراترن  سازگار است تصورات درون
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کند، یعنی نتایجی که با مقادیر و قوانین اولیه نبایـد متنـاقض و ناسـازگار باشـند.      یمرا اثبات 
گردنـد کـه قاعـدتاً     یمیی ابداع ها فرمولشوند و سپس  یمدر ریاضی یکسري تعاریف ارائه 

توانند از تعاریف اولیه خود سرپیچی کننـد. پـس دیـویی بـین ریاضـیات و دیگـر علـوم         ینم
  ).83: 1399ی الله فضل(سیدي  بیند ینمفرقی 

با توجه به کلیت روش دکارت و انتقاداتی که دیویی به دکارت مطرح نمود باید گفـت؛  
گوید که باید تمام علوم  یمکردن همۀ علوم، به ما  فرض امکان یکی یشپقواعد دکارت، با 

کامل و دقیق تمام علوم بشري را بر گسترة علـم   طور بهرا دوباره بازسازي کرد، شخص باید 
 ) بـه که از جنس ریاضیات و علوم یقینی است(ریاضی عرضه کند تا جهان، واقعیت خود را 

ي انسـانی بـوده، بلکـه    ها استدلالرك از ي مشتا هسته، نه تنها وار یاضیرجهان ما نشان دهد. 
وار، تمـام   یاضـی ر. این دیدگاه جهان استمقصدي مشترك پیرامون تفکر کردن بشري نیز 

گیرد: مثل تقویت کردن ذهن ما با اسـتفاده از بـه کـار     یمي فهم مشترك را در نظر ها امکان
ها از نسلی به نسلی  یقتحقو در آخر، انتقال این ها  رسم، اسلوب و ها فرمولو  ها روشبردن 

در این فرآیند طـی شـده اسـت. تفکـر دکـارت ایجـاد        فرد کهدیگر با تکیه بر تقویت نقش 
اما نه فقط متوقف شـدن در یقـین فـرد، بلکـه تـا فـرد قـادر شـود تمـام          ؛ معرفت یقینی است

سـازي کنـد. ایـن مفهـومی سـاختارگرا از معرفـت        یـاده پي دیگر را در این فرمول ها شناخت
وجــود دارد. ایــن نگــاه، دنبــال » وحــدت و پیوســتگی«کــه در آن تأکیــد بــر ســاختار  اســت

و نیازهـاي اجتمـاعی اسـت. خطـوط      باسنتاستحکام استقلال فردي و ایجاد انطباق و تعادل 
در  )S.J. Gould(گلـد  شـود. اس جـی    یم ـاصلی اختلاف دکارت و دیویی اینجـا مشـخص   

 عنـوان  بـه ي سـاختارگرایانه و عملکـردي تفکـر،    هـا  سبک، از ساختار تئوري تکاملیکتابش 
هـاي   یشـه اندآورد؛ ساختارگرایی،  یمقرائت جایگزین و مکمل تئوري تکامل سخن به میان 

کنند و  یمیی که در برابر تغییرات مقاومت ها چارچوبسازد:  یمرسمی و جاري را برجسته 
عمل تابع قالب یـا فـرم   ( است تر محتملي قبلی در این رویکرد ها روشعادت پیدا کردن با 

کنـد تـا هـر سـاختار و عـادت       یم ـاست). در مقابل، تفکر عملکردي دیویی است که تلاش 
(فرم) تـابع عمـل و رفتـار اسـت). بـر اسـاس        صورتکند (قبلی را قابل تغییر، معرفی  روشی

یـی و  گرا عقـل ها تفسیرهایی نظري هستند که تصـویر سـنتی مخالفـت میـان      ینانظریۀ گلد، 
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تواند نمایندة افراطی طرف اول این داسـتان قـرار    یمدهند، دکارت  یمیی را نشان گرا هتجرب
شـود. چـارلز    یمبه سمت دوم تمایل دارد و بعضی اوقات نیز رادیکالی  باغالبگیرد و دیویی 

شناسـیم   یم ـهـاي فرمالیسـتی    یريگ جهتفیلسوفی تجربی و متفکري با  عنوان بهپیرس را که 
  ).Gould, 2002, 13,32( ارت و دیویی قرار دهیمتوانیم بین دک یم

  
  گیري یجهنت. 6

روند تحولی و اندیشۀ تکاملی که دیویی به آن توجهی ویژه دارد در تطور تدریجی اندیشـۀ  
شود. این تغییر و دگرگونی عملاً در بین طیـف فیلسـوفان دکـارتی نیـز      یمدکارت نیز دیده 

زمـان   درگذریم نشان دهیم که قوانین دکارت تا چه اندازه ا کردهاتفاق افتاده است. ما سعی 
. در قواعـد دکـارتی در هـیچ جـا     اند شدهقابل توجهی دستخوش تکامل و گشودگی  طور به

خداوند در نظر گرفته نشده است. اصولی کـه او   جز بهاستقلال وجودي براي هیچ موجودي 
حـی کـه از ارتبـاط ذهـن و بـدن      دهـد و یـا طر   یم ـدربارة شناخت و ارتباطش با عمل ارائـه  

دهد که دیدگاه دکارت به سـمت   یمي بعدي او در تضاد نیست و نشان ها آموزهسازد با  یم
 یگـر از د یـز ن» روش«توجه به است.  درحرکتیشی اند جزممنعطف شدن و فاصله گرفتن از 

بنـا  ي ا فلسـفه در اصـول و قـوانین دکـارتی،     است. یوییاو با جان د ۀنکات مشترك در فلسف
شـود و چیـزي کـه     یم ـنهاده شده که در آن انسان بـه محقـق و کاشـفی جسـتجوگر تبـدیل      

ي موجـود، از  هـا  دانـش بایست کشف کند خودش است. انسان بایـد بـا اسـتفاده از تمـام      یم
طریق غرق شدن در معرفتی که از جنس ریاضی است، دست به تولید شناخت واحـد یقینـی   

ل و تکاملی در مسیر کلی فلسفه بزند. بدیهی است که این امر ت آید. یم حساب بهحو  
هـایی کـه بـر پایـۀ عمـل       یلتفض ـو  هـا  ارزشي تحقیق، دیویی سعی دارد تـا از  سو آندر 

کـه دکـارت شـناخت     یدرحـال ي دموکراسـی بـاز کنـد.    سـو  بـه راهی  اند گرفتهعلمی شکل 
امـر  کند، دیویی با نگـاهی دوبـاره بـه     یمآوردش معرفی بالاترین دست عنوان بهاش را  یقینی
پذیرد کـه اگـر باعـث نتـایج موفقیـت       یمابزار  عنوان به، نامشروط و یقینی، آن را فقط مطلق

نهـیم. دیـویی، نهـاد و     یمبریم و در غیر این صورت به کناري  یمباري گردید آن را به کار 
ی از آن جهت براي شناس معرفتتلقی کرد. از نظر او بحث  ارزش کمی را شناس معرفتذات 
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کـه از بطـن آن، علـت حسـن و قـبح اعمـال را        دار مهم بود یندفیلسوفان  بالأخصفیلسوفان 
  استخراج کنند.

و وحـدت   یوستگینظم، پ یۀکه بر پا یانهدر مقابلِ شناخت ساختارگرا که،ینا یگرد یجۀنت
و  يسـازگار  ۀعنـوان فلسـف   هب ـ توان یرا م یویید یانۀگرا امور شکل گرفته بود، شناخت عمل

و  یســتیامــور ز یعنــی؛ ینماییســ یلمــیف یــانحســاب آورد؛ ماننــد بــاز بــودن پا بــه یــتخلاق
ــ یــدادهايرو و » احتمــال«امــر  ی،شــناخت یــدگاهد یــنانــد. در ا نشــده ینمعــ یش،جهــان از پ
 اي یـه دارد نظر یـل دکارت تما که ی، درحالشود یبرجسته م» موجودات ینب یعمل یوستگیپ«
نظـام   یـدة رد ا بـا  یـویی د یعـی طـور طب  دار از جهان ارائه دهد. بـه  منظم و هدف ماتیک،یستس
حفـظ   یگزینامـور را، جـا   آزمـودن و بازیـابی  او  یجه،. در نتکند یرا رد م یادگراییبن ی،علم

کـه خـط    يآن امـور  ۀهم ـ ،مجدد شوند یبررس یداصول با ۀ. همکند یم يثابت و جارامور 
یاینـد مـورد قبـول    ب یـرون سـربلند ب  کاراییاز آزمون  اگر یمقرمز بودند و از آن منع شده بود

 گذارنـد  یکـه نم ـ  هسـتند  یموانع کارت،د »یتضرورت و قطع« یویی. در نگاه دخواهند بود
بـوده  تجربـه، عمـل و ذهـن     يبزرگ برا یمانع یناگرفته و در انسان شکل  یو بررس یقتحق

توان با تفسیري پراگماتیستی و تازه بیان داشت؛ روش دکارت در واقـع   ه میاست، در حالیک
، کـاربرد خـود را بدسـت    »شـرایط «شناختی است کـه عقـل از طبیعـت خـود و در نتیجـه از      

آورد و خردمندي عبارت از این است که عقل در هر موقعیتی از زندگی، چگونـه عمـل    می
  دهد. کردن را به اراده آدمی نشان می
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