
Online ISSN: 
ISSN: 2821-2371 

Research of Literary Texts in Iraqi Career 
journal homepage: https://motounadabi.razi.ac.ir/ 

 

 

A critical review of the place of the book "Khaqani Shervani: His Life, Time and 

Environment" in the field of Khaqani studies 

 Shirzad Tayefi 1*| Tohid Shalchian Nazer 2  

1. Associate Professor of Persian Language and Literature, Allameh Tabataba’i University, Tehran, Iran. E-mail:sh_tayefi@yahoo.com  

2. PhD Student of Persian Language and Literature, Allameh Tabatabaʼi University, Tehran, Iran. E-mail: towhid17@yahoo.com 

Article Info ABSTRACT 

Article type: 

Research Article 

Khagani studies has long been considered one of the most important fields of study 

of Persian literature in the eyes of researchers. Regarding the importance of 

Khaqani studies, it is enough that several articles and dissertations have been 

completed on the subject of Khaqani bibliography. One of the fields that has 

received less attention from Khaqani scholars is the poet's historical documents. 

The importance of the position of such a research is to the extent that the historical 

documents about the poet remain unknown, it will also follow the mistakes and 

mistakes of Khaqani scholars. Kandli Harischi decided to take a step with the book 

"Khaqani Shervani: His Life, Time and Environment" with the aim of solving the 

aforementioned unknowns. We decided to evaluate the mentioned book in the 

crucible of criticism with a research-oriented view and away from love and hatred 

and according to the various quotes of researchers and answer the essential 

question that what is the necessity of this book in the field of Khagani studies. And 

what are its advantages and disadvantages? The results of the research show that, 

firstly, this book is an excellent book considering the author's historical studies. 

Secondly, some researchers have judged the propositions of the book fairly and 

conscientiously, and some others have acted contrary to the previous category. 

Thirdly, the strength of the book lies in the author's special attention to the letters 

and Tohfat al-Iraqian Khaqani. By emphasizing the induction of his statements, 

Kandli Harischi did not pay attention only to internal library information and 

stepped beyond the borders. He has also shown that the historical view and 

presentation of timing are not effective for clarifying abstract issues such as 

Sufism, chivalrousness, and the poet's brotherhood. 
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 چکیده  اطلاعات مقاله

های مطالعاتی ادب فارسی در نزد پژوهشگران ترین حوزهپژوهی از دیرباز جزء یکی از مهمخاقانی پژوهشی ۀمقال نوع مقاله:

ا نامه بپژوهی همین بس که چندین مقاله و پایانآمده است. در اهمیت جایگاه خاقانیشمار میبه

وجه هایی که کمتر مورد تاست. یکی از حوزهشناسی خاقانی تاکنون نگارش یافته موضوع کتاب

پژوهان قرار گرفته، مستندات تاریخی شاعر است. اهمیت جایگاه چنین پژوهشی تا جایی است خاقانی

هد پژوهان را نیز به دنبال خواماندن مستندات تاریخی دربارۀ شاعر، سهو و اشتباه خاقانی که مجهول

ف رفع با هد خاقانی شروانی: حیات، زمان و محیط اوتاب داشت. کندلی هریسچی بر آن بود تا با ک

محور و به دور از حبّ و بغض و با  مجهولات مزبور گامی بردارد. بر آن شدیم تا با نگاهی پژوهش

های گوناگون محققان، کتاب مزبور را در بوتۀ نقد بسنجیم و به این پرسش ضروری نقل قولتوجه به

پژوهی چیست و مزایا و معایب آن ن کتاب در حوزۀ خاقانیپاسخ بدهیم که ضرورت وجودی ای

دهد که نخست، این کتاب با عنایت به مطالعات تاریخی اند؟ دستاوردهای پژوهش نشان میکدام

ضاوت های کتاب را قنویسنده کتابی ممتاز است؛ دوم، بعضی از محققان منصفانه و متعهدانه گزاره

اند و سوم، نقطۀ قوت کتاب در توجه ویژۀ بلی عمل کردهاند و بعضی دیگر خلاف دستۀ قکرده

هایش خاقانی است. کندلی هریسچی با تأکید بر استقرای تام گفته العراقینتحفهها و نویسنده به نامه

ای داخلی توجه نکرده و پا را از مرزها فراتر گذاشته است. وی همچنین فقط به اطلاعات کتابخانه

و  ای مثل تصوفکردن مسائل انتزاعیبندی برای روشنیخی و ارائۀ زماننشان داده است نگاه تار

 فتوت و اخوت شاعر کارایی ندارد.

 22/40/1041 :افتیدر خیتار

 22/42/1041: رشیپذ خیتار

  های کلیدی:واژه

 ،خاقانی شروانی
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 . پیشگفتار1

نظر کافی  ها یا نداشتن دقّتپیشگامی در امر پژوهش همواره علاوه بر مزیت تقدم، ممکن است به دلایلی مانند تکمیل نبودن گزاره

ای در موضوع مورد تفحص شود. کندلی هریسچی در زمینۀ ارائۀ تازههای های تازه و... باعث ایجاد خلأ و شکافدر صدور گزاره

نگاه تاریخی ویژه با عنایت بر آداب و سنن خاص بومی شاعر، اگر اولین هم به حساب نیاید، جزو متقدمین است. بسیاری از 

ای برای ، بستر تازهکندلی هریسچی از« او محیط و زمان حیات،: شروانی خاقانی»موضوعات و دقایق و تأملات در کتاب 

 پژوهان متعهد، دستیابی به چنین بستری بدون عنایت به کتابرسد برای خاقانینظر میپژوهان متأخر فراهم آورده است. بهخاقانی

یید چه از جنبۀ تأ-های کتاب نویسنده کردن به گزارهسویه نگاهمزبور، دور از نگاهی منصفانه باشد. باید عنایت داشته باشیم که یک

تواند اجحافی بزرگ در حق شاعر و پژوهندگان متعهد می -صورت کلیها بهقیدوشرط و چه از جنبۀ رد و نفی گزارهو استناد بی

د یکی از توانبه حساب بیاید. با یادکرد کندلی هریسچی جزو متقدمان در حوزۀ خاقانیپژوهی، بازخوانی انتقادی کتاب او می

ژوهان با عنایت پمندی پژوهشگران باشد. در این بازخوانی انتقادی، بر آنیم تأملاتی را که خاقانیبهرههای درخور توجه برای نوشته

پژوهان نشان های کتاب را با عنایت به استنادهای دیگر خاقانیاند، بکاویم و سپس نقاط قوت و لغزشهای این کتاب داشتهبه گزاره

 دهیم.

فار از غ« او طیزمان و مح ات،ی: حیشروان یخاقان»کتاب  تیاهم لیدلا ای لیدلی چون هایدر این پژوهش بنا داریم به پرسش

کندلی  کتاب است؟ سطحیدر چه  یپژوهیخاقان ۀاثر در حوز نیا تیو مز ستیچ پژوهانیخاقان یدر نزد بعض یسچیهر یکندل

برده تاب نامک بیو معا ایمزا پژوهی برای پژوهشگران مفید واقع شود؟هریسچی تا چه میزان توانسته است در رفع شبهات خاقانی

که نگونه استوار شده است: نخست ایهای ما اینهای مزبور، فرضیهپاسخ دهیم. با توجه به پرسش اند؟کدام یپژوهیخاقان ۀدر حوز

شأن  توانسته است در یخاقان ۀدربار یخیتار یهااز گزاره یعیوس فیط ۀبا ارائ« او طیزمان و مح ات،ی: حیشروان ینخاقا»کتاب 

 ،یسچیهر یدلنادر و نو کن یهاگزاره یبرخ ۀباشد. ارائ پژوهانیخاقان گریاریبا شاعر،  وندیبه مستندات در پ ینزول اشعار و دسترس

 ییلاً با استقرااست او دهیکتاب کوش ۀسندینو کهدوم این کرده است. زیمتما یپژوهیخاقان ۀحوز یهار نوشتهیکتاب مزبور را از سا

ه کند به مخاطبان عرض ینگرهیسوکیبه دور از  ییهاگزاره نه،یدر هر زم پژوهانیخاقان گرید یهاگزارش کیکای یتام و بررس

سوم  گام بردارد. ده،ینجس یبه مستندات یابیدر جهت دست نیبه قرا وابستهاحتمالات  ۀها و ارائمتعهدانه در تلاش بوده با استنتاج اًیو ثان

ن ساختپژوهی و با وجود روشنهای زیاد وی در حوزۀ خاقانیهای کندلی هریسچی باوجود تلاشرسد نوشتهنظر میکه بهاین

تواند های این کتاب، میپژوهان دربارۀ برخی گزارههای پراکندۀ خاقانیبسیاری از مجهولات تاریخی، دور از خطا نباشد. تقریظ

 دالّ بر لغزش نویسنده باشد.

 . پیشینة پژوهش1-1

گاه ای که با استقرایی تام به بازخوانی انتقادی جایتا کنون گزارش یا نوشته ایموجو کرده جا که جستبا قید احتیاط تا آن

 کتاب مزبور بپردازد، به دست ما نرسیده است.

 روش پژوهش و چارچوب نظری. 1-2

تحلیلی و با بهره گیری از مطالعات کتابخانهای و اسنادی انجام یافته است. ضرورت و اهمیت ـشیوۀ توصیفیاین پژوهش به

های توان چنین برشمرد: در وهلۀ نخست در این کتاب به گزارهرا می او طیزمان و مح ات،ی: حیشروان یخاقانپژوهش دربارۀ کتاب 
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ها و تأمل بینیم. بحث دربارۀ درستی یا نادرستی این گزارهنادری دربارۀ خاقانی بر میخوریم که در هیچ اثر دیگری آنها را نمی

ین مطالب تواند مفید باشد. کندلی هریسچی توانسته بپژوهان نسبت به این کتاب میهای آشکار و پنهان خاقانیگیریدربارۀ موضع

با قصاید خاقانی پیوند مستحکمی برقرار کند و بر این اساس، دربارۀ زندگی و اطلاعات تاریخی دیگری که  قینالعراتحفهها و نامه

های ای فراهم آوردیم تا آراء و ایدهدفاعی را عرضه کند. در این پژوهش زمینههای قابلدر زمان شاعر اتفاق افتاده است، گزاره

 ب بررسی و سنجیده شود.های این کتاپژوهان دربارۀ گزارهخاقانی

 بحث. 2

 . دربارۀ زندگی و احوال غفار کندلی هریسچی2-1

اند که مقارن با درج و ثبت کرده 1222منابع آذربایجانی به خطا تاریخ تولد او را »نویسد: دربارۀ تاریخ تولد کندلی میفردی 

. همراز نیز تاریخ (112: 1021)فردی، « بوده است 1041بر سجل آن مرحوم او متولد شود و این نادرست است. بنا به استناد می 1040

)فردی، « 1071 مرداد 10»و فردی  (104)همان: « 1071 مرداد 12». همراز (127: 1021)همراز، ذکر کرده است  1041تولد کندلی را 

 اند.را تاریخ وفات کندلی دانسته (122: 1021

 یدؤورو، محیط ،یاتیح یروانیش یخاقانصفحه به نام  222کتابی در »نویسد: یادگار ماندۀ کندلی چنین میفردی دربارۀ اثر به 
Xaqani Şirvani: həyatı, dövrü, mühiti  چاپ شد.  علم تانتشارا طتوس 1222بعد از مرگش یعنی در سال  هاسالنوشت که

و منتشر شد. البته این اثر ارزشمند که  موفق حصاری به فارسی ترجمۀیاد سرهنگ میرهدایت توسط زنده 1070این اثر در سال 

 «نویسی و معروض رفع معایب و خطایای علمی شودیدیگر پاورق باریک باید ،است پژوهیخاقانیحاوی اطلاعات جدیدی دربارۀ 

ی حصار تیرهدایبه همت م»کتاب  نیا نیز مثل فردی به ترجمۀ میرهدایت حصاری اشاره کرده و نوشته است:. رئیس(124)همان: 

 یریالبته با تأخ 1070در  یدانشگاه نشر مرکز وسیلۀبهاو  طیزمان و مح ات،یح ،یشروان یتحت عنوان خاقان ده،یپوش یفارس کسوت

منعکس  یدر مطبوعات فارس جهیو در نت عیتوز ،شاید و بایدکه  یبه علل اما افت،یصفحه انتشار  710ساله در  میو ن کیاز  شیب

هت شدن کتب ج سازی تاریخ آمادهبودن چگونگی چاپ کتاب و شفافتر روشن. همراز برای بیش(111: 1021نیا، )رئیس «دینگرد

توانست  1017 سال در یعنیسال بعد  21سف أآماده نموده بود امّا با کمال ت یشمس 1001اثر خود را در سال  یو»چاپ گفته است: 

نست تا توا یروز حدود سه ماه کار شبانه ممکن، زمان اثر ماندگار را در اندک نیا یحصار تیهداریم ادی. زندهدیاینشر ب قیتوف

توسط مرکز  70ها، سرانجام در سال یاندازسنگ یبرخ یاما در پ ؛چاپ شد ۀآماد برگرداند و کتاب یرا به فارس آن 1074در بهار 

)همراز، « دیرس اتمام آن به ینسخ چاپ یزمان فرمودند در اندکینسخه منتشر و چنانکه مترجم محترم م 2244 راژیت بای نشر دانشگاه

1021 :121.) 

 نویمث نسخۀ متن انتقادی ۀدیگر از آثار درخشان او تصحیح و تهی یکی»فردی دربارۀ آثار کندلی یادآور شده است: 

. همراز نیز دربارۀ آثار منتشر نشدۀ کندلی (124: 1021)فردی، « منتشر نشده استکنون  ست که متأسفانه تااخاقانی  العراقینتحفه

انه سفأبود کارستان. مت یکه کار النواظرالخواطر و زبدهتحفه .0 نیالعراقتحفه یانتقادـیعلم متن .2 یمنشآت خاقان. 1»نوشته است: 

در مطبوعات  زین یاز مرحوم غفار کندل یمقالات متعدد»همراز افزوده است:  (.121: 1021)همراز،  «انداثر هنوز منتشر نشده سه نیا

 یگریمظاهر زردشت رامونیچند پ یو سخن کریهفت پ .1است...:  شدهمشهد و... منتشر  ز،یتبر اتیادب ۀدانشکد یۀبه خصوص در نشر
 (.122)همان:  ...«یشروان یو خاقان یس دژ حادثه نیروئ .2... در آن
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 پژوهاناز نگاه خاقانی . کندلی2-2

های زارهای دربارۀ گطرفانهرسد که دیدگاه بینظر میبرده است و چنین بهگونه داوری نامدهقانی از کتاب کندلی بدون هیچ

ین ا به انتومی هاآنجملۀ  از که ستا هشد نوشتهاو  رفکاو ا رثاو آ خاقانی ندگیز ردمودر  مختلفی هایب»کتاکتاب او دارد: 

 ششدر  تفصیل بهدر آن  هنویسند که هریسچی کندلی رغفااو از  محیطو  نماز ت،حیا نیواشر خاقانی بکتا. اشاره کرد دموار

 (.12: 1021)دهقانی، ست« ا گفته سخناو  ندگیز مهم یجنبههاو  خاقانیاز  ،فصل

نقل دربارۀ اهمیت کار کندلی در حوزۀ بازیافتن و انعکاس زبان و فرهنگ و باورهای ترکی در شعر خاقانی، اصغری بایقوت به

با وجود اذعان محققان به ضرورت انجام چنین پژوهشی، تاکنون تحقیقی در این زمینه صورت نگرفته است. »از کندلی نوشته است: 

ی )اصغر« ، با اشاره به چند موردی اهمیت این موضوع یادآوری شده استات، زمان و محیط اوخاقانی شروانی، حیتنها در کتاب 

اند: پژوهی و کتاب وی یادآور شدهنقل از کندلی در اهمیت جایگاه خاقانی. مصباح زالی و امیرپور داریانی نیز به(2: 1022بایقوت، 

و  )مصباح زالی« دنی مردم آذربایجان در قرن ششم هجری قمری استاندیشه و آثار خاقانی از جهاتی مبیّن زندگی سیاسی و م»

 .(120: 1027امیرپور داریانی، 

 نام خاقانی. 2-3

اند معرفی کرده« مابراهی»را برای خاقانی نپذیرفته و موافق با نظر کندلی هریسچی نام خاقانی را « بدیل»منش نام نیا و نیکستوده

 .(11-10: 1022منش، نیا و نیک)رک: ستوده

 بودن نام خاقانی، درست ندانسته، یادآور «ابراهیم»سرایی شاعر، استنتاج کندلی را دربارۀ حالزاده با عنایت به حسبکاظم

ه حتی برخی شود کاسماعیل ترکیه معلوم میآوردن یادداشت بسیار مهمی در جنگی قدیمی در کتابخانۀ لالا دستبا به»... شود: می

زاده کندلی هریسچی را متهم کرده که او فرق بین کاظم (.71: 1022زاده، )کاظم« اندر مورد اسم او نیز به اشتباه افتادهمحققان د

؛ در حالی که فقط یک بیت را ملاک استدلال خویش دربارۀ نام خاقانی قرار (102)رک: همان: محاکات و تخیل را نفهمیده است 

 داده است.

بب این بودن او( ساشارات متعدد خاقانی به این مسأله )تمثیل خلیل و دروگرزاده»اند: ام خاقانی نوشتهامانت و کرمی دربارۀ ن

 . (2 -2: 1022)رک: امانت و کرمی، شده که بعضی از محققان نام او را ابراهیم بدانند 

ا ـ را نقل کرده، خود ر ی هریسچیاز جمله قول کندل حیدری دربارۀ نام شاعر کوشیده صرفاً چندین گزارۀ موافق و مخالف ـ

 (.2: 1022)رک: حیدری، دارد از قضاوت دور نگه

 سال تولد خاقانی. 2-4

ه.ق  224ه.ق رد کرده، با رای فروزانفر مبنی بر  244مرتضایی و حیدریان دربارۀ سال تولد خاقانی، نظر برات زنجانی را مبنی بر 

. حسینی و (02: 1021)رک: حیدریان و مرتضایی، اند موافقت نموده و نظر کندلی هریسچی را همسو با رای فروزانفر معرفی کرده

 (.24: 1021یوسفی،  و حسن 2: 1022)رک: حسینی، اند دانسته 224یوسفی با استناد به گفتۀ کندلی هریسچی، سال تولد شاعر را  حسن

سال تولد خاقانی با توجه به ذکر عدد پانصد در اشعارش، با رد نظر خانیکوف و قبول نظر کندلی هریسچی فتاحی اندبیل دربارۀ 

کرده به گفتۀ غفار کندلی: منظور خاقانی از پانصد هجرت، سال تولد نه، بلکه قرنی است که او در آن زندگی می»... نویسد: می
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 (.17: 1020)فتاحی اندبیل، « است...

های ه.ق. ذکر کردهاند. یکی از دلایل اختلاف در سال تولد خاقانی میان پژوهش 222یا  221منش تولد شاعر را نیکنیا و ستوده

اند. هر اشاره داشته« صفاهان»است. هر دو پژوهش نیز، به قصیدۀ مردّف به « سی»یاد شده و کندلی هریسچی، بحث در لحاظ عدد 

اند. اند. نویسندگان عملاً عدد سی را در معنای حقیقی آن تلقی کردهداشته« سی سال»ها، برداشت متفاوتی از کدام از پژوهش

شاعر از ری  متدانیم که پیش از عزیو تنها می گوید که تاریخ دقیق سرودن این قصیده مشخص نشده استکندلی هریسچی می

در معنای حقیقی به کار نرفته و همین امر دلیل بروز ه.ق. سروده شده است. نیز، سی سال در بیت یاد شده  270به مقصد خراسان در 

. او دربارۀ سی سال حرف خود را چنین توجیه (22و  20: 1070)کندلی هریسچی، اختلافات در تعیین سال تولد خاقانی شده است 

 (.71 )همان: «اشاره به جنبۀ خاصی از تقویم قدیم ترکی است« عهد سی سال»و اما منظور خاقانی از »کرده است: 

 محل تولد خاقانی. 2-5

روان در شهر شماخی پایتخت ش»نقل از وی آورده که: داستان است و بهتاتاری دربارۀ محل تولد خاقانی با کندلی هریسچی هم

 (.21: 1021)تاتاری، « پا به عرصۀ هستی نهاد

هریسچی  اند که کندلیهریسچی نوشتهمنش خاقانی را متولد شماخی ندانسته و در مخالفت با نظر کندلی نیا و نیکستوده

: 1022ش، مننیا و نیک)رک: ستودهای از آذربایجان به حساب آورده و به وجود شهری به نام شروان باور نداشته است شروان را ناحیه

دار الادب  ولد وپرده فقرم مشیمه، دست لطفم قابله/ خاک شروان م»در بیت « دارالادب»منش ذیل برداشت از نیا و نیکستوده. (20

اند که منظور از دارالادب، جای مشخصی نیست و دلالت خاصی ندارد؛ بلکه بر کندلی هریسچی خرده گرفته و گفته« منشای من

 یک دلالت عام است. 

 تاریخ وفات و دلیل فوت خاقانی. 2-6

های کندلی تهدانسته و این مطلب را از گفترین سند دربارۀ تاریخ وفات شاعر را کلیشۀ سنگ قبر او منش دقیقنیا و نیکستوده

یوسفی با استناد به گفتۀ کندلی هریسچی  . حسن(07: 1022)رک: سـتوده نیا و نیک منش، اند هریسـچی به پژوهش خود ارجاع داده

 .(07: 1021یوسفی،  )رک: حسن دانسته است 222مرگ شاعر را در سال 

ســال »د: نویســاند، یاد نموده، ســپس میهایی که محققان دربارۀ ســال وفات خاقانی بدان اســتناد کردهترکی در ابتدا از گزاره

او همچنین، شیوۀ استناد کندلی هریسچی دربارۀ پی بردن به تاریخ وفات (. 102: 1027)ترکی، « ق سال درگذشت خاقانی است221

ناسی و ش تردیدی نباید داشت که این سنگ قبر، به قرینۀ ضوابط خط»پذیرفته و نوشـته است: خاقانی از روی سـنگ قبر شـاعر را ن

« اندصـورت ناشیانه آن را در قرن اخیر ساختهخاطر اهداف خاصـی بهنویسـی آن، جعلی اسـت و لابد بهپردازی و عربینوع عبارت

 ، ترکی به نوشـتۀ سـجادی در کوی سرخاب نیز استناد کردهبودن اسـتمپاژ نوشـته سـنگ قبر خاقانیدر جعلی (.121: 1027)ترکی، 

 باره هم نظر است. است و با او در این

پژوهان، با ارائۀ شـواهد و قراین، سـبب فوت شاعر  او همچنین در چگونگی و دلیل مرگ خاقانی، بعد از ذکر نظرهای خاقانی

. کندلی هریسچی (122)رک: همان:  داندشی را دلیل فوت خاقانی میرا بر اثر ناراحتی قلبی و باد فتق رد کرده، نوعی بیماری گوار

. فتاحی اندبیل نیز (22-144: 1070)رک: کندلی هریسچی، اسـت خود از کسـانی اسـت که دلیل فوت شـاعر را عارضـۀ قلبی دانسـته
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که کندلی هریسچی از اشعار . ترکی دربارۀ تمام شواهدی (12: 1020)رک: فتاحی اندبیل، حرف کندلی هریسـچی را پذیرفته است 

ابیات مزبور همگی از غم و اندوه دل دلالت دارند نه مشــکل »... شــاعر در زمینۀ عارضــۀ قلبی خاقانی ذکر کرده اســت، مینویســد: 

رســد که باید بیماری منجر به به نظر می»ها را بازگو کرده، شــایان توجه اســت: . شــواهدی که ترکی آن(122: 1027)ترکی، « قلبی!

)همان( « های شاعر باشدآمده و شاید یکی از سروده 720-720جو کرد که در صفحات ووت خاقانی را در قصیدۀ کوتاهی جستف

توان نوع بیماری او را حدس زد. کند میاز نســخۀ طبی و داروهایی که بیمار مصــرف می»دارد: زنی اظهار میاو بعد از این گمانه

 «شـود، حاکی از آن است که طبیب سفوف )نوعی دارو به صورت آرد( تجویز کرده بود...ابیاتی از قصـیدۀ مزبور که ذیلاً نقل می

قصـــیده، ترکی از ســایر چیزهای تجویز شـــده برای خاقانی، از جمله گل مأکول و ناردانه و مر  )نوعی باز از همان (. 121)همان: 

« رودار میانتظ»ترکی تمام شواهدی را که دربارۀ دلیل فوت خاقانی ذکر کرده، با قیدهایی نظیر )همان(. است سـوپ مر ( نام برده

 های او در این زمینه است.ودن گزارهکند و این دال بر قطعی نبهمراه می« زنیمحدس می»و 

 الشعرای تبریز و خاقانیمقبرۀ. 2-7

به »ته اســت: الشــعرا رد کرده و نوشــآذر را دربارۀ مقبرۀ تذکرۀ آتشــکدۀفتاحی اندبیل با عنایت به گفتۀ کندلی هریســچی، نظر 

باره الشــعرا برگزیده شــده؛ اما غفار کندلی در اینالشــعرا(، نام آن مقبرۀنظر آذر، به اعتبار دفن خاقانی در گورســتان فوق )مقبرۀ

ته، همچنین زیسدرسـتی اظهار نظر کرده و گفته اسـت: این ادعا بدون شـک خطاست؛ زیرا قطران تبریزی که پیش از خاقانی میبه

 (.12: 1020)فتاحی اندبیل، « اند...اسدی توسی که در آذربایجان اقامت داشته، در این گورستان دفن شده

 ها برای خاقانیسرودهسوگ. 2-2

عتراف ای دارد که البته به انقل از هرمان اته آورده که نظامی دربارۀ خاقانی مرثیهنقل از کندلی هریسچی و وی بهزاده بهحسین

است  نظر کرده و گفتهکندلی هریسچی تنها یک بیت مطلعِ آن به دست ما رسیده است. کزازی دربارۀ همین یک بیت اظهار

 (.20: 1022زاده، )رک: حسینتواند در سوگ خاقانی سروده شده باشد موضوع این قصیده زهد و پارسایی است و نمی

 پدر خاقانی. 2-9

 انینظر شا زمینه نیدر ا ی هریسچیاست. کندل عیسی شتناند رپد خورد،یبه چشم م یخاقان وانیکه در د ینیاز مضام یکی

به سبب  ،یکه پدر خاقان کندیم ادی ی هریسچیاز کلام کندل تبا برداش یدریاز آن بهره جسته است. ح یدریدارد که ح یتوجه

کرده  یمعرف یسیبهره جسته و خود را ع شیطعنه به حاسدان خو یبرا هیقض نیاز ا یو خاقان کندیفرزندش را طرد م ،شتیمع یتنگ

 (.211و  214: 1022 ،یدری)رک: حاست 

بودن وی از خانۀ پدری به کتاب کندلی هریسچی استناد کرده و از تمثیل او در پور ملکشاه و دیگران دربارۀ خاقانی و طردغنی

 (.20: 1020پور ملکشاه و دیگران، )رک: غنیاند این زمینه بهره جسته

 مادر خاقانی. 2-14

الله خان، دانشمند هندی به استناد رفاقت»نقل از کندلی هریسچی نام مادر شاعر را رابعه دانسته و نوشته که: تاتاری به

 .(22: 1021)تاتاری، « ، نامش را رابعه دانسته استالعراقینتحفه
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بودن مادر خاقانی و اشارات او به فرهنگ مسیحی»و شیری در  بوده نیارنسطو خلیفۀ، خاقانی درما جدتبار دربارۀ این که ابراهیم

 (.104: 1022و شیری،  107: 1022تبار، )رک: ابراهیماند به کندلی هریسچی استناد کرده« مسیحیت

 فرزندان خاقانی. 2-11

جید های رشیدالدین و عبدالماو صاحب پسرانی به نام»یوسفی دربارۀ فرزندان خاقانی، قول کندلی هریسچی آورده که  حسن

 نپذیرفته است.  (21: 1021یوسفی،  )حسن« و همچنین دارای دو فرزند دو دختر بود

 عموی خاقانی. 2-12

)رک:  اندذیرفتهالدین عمر را پتی خاقانی از سوی کافیپور ملکشاه و دیگران سرپرسبا عنایت به گفتۀ کندلی هریسچی، غنی

 (.24: 1022غنی پور ملکشاه و دیگران، 

الدین عمر، عمویش و وحیدالدین، پسرعمویش به گفتۀ کندلی جویی علمی خاقانی در نزد کافیایمانیان دربارۀ اهمیت بهره

بار  د که خاقانی در اندکزمانی در سخن تمام شد و شاعر تواناییدر نتیجۀ چنین تربیتی بو»... هریسچی استناد کرده و گفته است: 

 .(20و  20: 1022)ایمانیان،  «آمد

مرگ »اند: الدین در روحیۀ خاقانی نوشتهکنندۀ کافیرفنی با استناد به قول کندلی هریسچی دربارۀ مرگ متأثرپیر و خرمی 

دادن پدر معنوی و معلم، هیجانات روحی شدیدی در او به وجود زدستای بر شاعر داشت و االدین عمر... تأثیر خردکنندهکافی

صادقی نیز دربارۀ حمایت علمی و معنوی شاعر با تأیید گفتۀ کندلی هریسچی، (. 12: 1022رفنی، و خرمی  10: 1022)پیر، « آورد

)صادقی،  «توانایی و تبحر خاقانی در علم لغت و نحو و الهیات و ریاضیات، مرهون چنین پشتیبانی بوده است»چنین گفته است: 

1022 :0.) 

الدین کافی»کندلی هریسچی استناد کرده و نوشته است:  اصغری بایقوت دربارۀ آشنایی خاقانی با آثار ابوالعلای معری به گفتۀ

 .(70: 1021)اصغری بایقوت، « الزند ابوالعلاء معری به برادرزادۀ خود )خاقانی( تدریس کرداز کتاب سقط

 خاقانی و وحیدالدین عثمان. 2-13

« ت...لدین عثمان پسر عم خاقانی بوده اساوحیدالدین عثمان فرزند کافی»آورد: باره مینقل از کندلی هریسچی در اینکثیر به

 (.22: 1024)کثیر، 

ردسال ابراهیم خ»... رفنی دربارۀ نقش عمو و پسرعموی خاقانی در تعالی شاعر از قول کندلی هریسچی نقل کرده است: خرمی 

: 1022نی، رف)خرمی « خواندن و نوشتن را در محضر عمو و پسرعمویش فرا گرفت و به یاری آنان، به علوم روزگار خود دست یافت

. به بیانی دیگر و با استناد به کندلی (10)همان: « شته، در علم الهیات از معاصران خود متمایز بوده...در انواع علوم زمان تبحر دا»(. 2

ادرزاده الدین به میل خود للۀ برکافی»رفنی دربارۀ اهمیت جایگاه عمو و پسرعموی شاعر سخن به میان آورده است. هریسچی خرمی 

 (.22)همان: « شوداو می« ابکتّ -خلیفه -معید»شده بود... پسر عمویش نیز 

و  دهیورز مخالفت نیدالدیبودن وحیداماد خاقان دربارۀ ی هریسچیشاعر، با نظر کندل ییسراحالبه حسب تیعنا ازاده بکاظم

که  دش ادآوری دیاما با ؛(102: 1022زاده، )کاظم «انددانسته یرا داماد خاقان نیدالدیبا برداشت نادرست وح یاعده»نوشته است: 

زاده کاظم ت.را متهم کرده اس یکندل تیب کیاستقراء تام نداشته و تنها با اکتفا به  یاگزاره نیصدور چن یمحترم برا ۀسندینو

و  نینه عشر... مولده بشروان سنیسنه ست یقیالحقا یالخاقان یبن محمد الشروان یبن عل لیبد نیافضل الد» همچنین با استناد به



1442 ، بهار1 ، شمارۀ4پژوهشنامة متون ادبی دورۀ عراقی ، دورۀ  00  
 

گشای رهتواند گو با این استدلال که این مطلب در کتابخانۀ لالا اسماعیل ترکیه آمده است و این چند خط می (214)همان:  «خمسمأه

نام خاقانی و نام پدر و مولد و... شاعر باشد، کندلی هریسچی را متهم به سهو کرده است. باید عنایت داشت که کندلی هریسچی 

 ده است.تقریباً به یک گزاره در یک موضوع اکتفا نکر

 خاقانی و تعامل با شاعران. 2-14

 . ازدواج خاقانی با دختر ابوالعلای گنجوی و شاگردی خاقانی نزد ابوالعلا2-14-1

ایشان به  اند. اقامۀ برهانمرتضایی و اکبریان نظر برات زنجانی را مبنی بر ازدواج خاقانی با دختر ابوالعلای گنجوی رد کرده

پایه و اساس را مأخوذ از تذکرۀ دولتشاه سمرقندی دانسته است. در ادامه، ایشان نظر و ن گزارۀ بیسخن ماهیار است. ماهیار ای

 .(02: 1021)رک: مرتضایی و اکبریان، دانند استدلال کندلی هریسچی را موافق با نظر ماهیار می

اند: باره، به رد مسألۀ ازدواج خاقانی با دختر ابوالعلا پرداخته و نوشتهدر اینحیدریان و دیگران با نظر به گفتۀ کندلی هریسچی 

ت که داند. باید گفت چند سالی اسای، خاقانی را داماد ابوالعلا گنجوی میخصوص متون تذکرهمؤلف مطابق کتب پیشین و به»

 (.02: 1021)حیدریان و دیگران، « آشکار شده استپژوه بر اساس منابع موثق، نادرستی این موضوع طبق تحقیق محققان خاقانی

منش، یا و نیکن)رک: ستودهمنش ازدواج خاقانی با دختر ابوالعلا را رد و نظر کندلی هریسچی را تأیید کردهاند. نیا و نیکستوده

1022 :27 .) 
« ندکنزد ابوالعلا را رد می آقای کندلی، شاگردی خاقانی»آورد: طور غیرمستقیم از قول کندلی هریسچی میآذرگون به

اء گنجوی خود ابوالعل»نویسد: ای از کندلی هریسچی نیست. کندلی هریسچی میکه چنین گفته؛ درصورتی(121: 1020)آذرگون، 

لص و چون شاعر شده نزد خاقانش برده و تخ الدین به سبب علاقۀ شخصی، نزد او تلمذ کرده و تربیت یافتهگوید که افضلمی

 (.112: 1070)کندلی هریسچی، « بر او نهاده استخاقانی 

رده و طرفانه نظر کندلی هریسچی را نیز ذکر کپیر ضمن احترام و ذکر دیگر نظرها دربارۀ ازدواج خاقانی با دختر ابوالعلاء، بی

« نیفتاده است هرگز اتفاق اما غفار کندلی بر این باور است که این پیوند و ازدواج خاقانی با دختر ابوالعلای گنجوی»نوشته است: 
 (.10: 1022)پیر، 

نبودن  اند؛ اما تلویحاً با نظر او دربارۀ پدر زنراستگو و راستگوفر ذیل هجویهسرایی خاقانی به کندلی هریسچی استناد کرده

 .(22: 1022)رک: راستگو و راستگوفر،  انداند و خاقانی را داماد ابوالعلا دانستهابوالعلا مخالفت ورزیده

 غرض ز من به تجارت سخن فزودصاحب
 

 ازدوگیکو زد کتاب و کلک،عوض با کل 
 

 یشعر بود و شاه مشتر هیچو ما یآر
 

 درو  توان بستن از جواز نیبد یوجه 
 

 (221: 1022 ،یکتیاخس ری)اث  

، غریب و نامأنوس است؛ زیرا بنا بر ساختار معنایی شعر، باید میان این واژه «کلید»در مصرع دوم از بیت نخست، حضور کلمۀ 

یا تراشیدن  ، ابزاری برای بریدن«گاز»وجود داشته باشد، اما چنین نیست. « کلک»و « کتاب»، تناسبی از جنس تناسب لغات «گاز»و 

« کلند»عنی ی« مج»زعم نگارنده، با ضبط نسخۀ و به«( گاز»نامۀ دهخدا، ذیل )نک: لغتخ از چیزی است کشیدن میفلزات و نیز بیرون

« کلند»تری دارد. کلمۀ خوانی بیشسازگاری و هم، «(کلند»نامۀ دهخدا، ذیل )نک: لغتکه به معنای آلت کندن زمین و دیوار است 

 خورد:اصرخسرو نیز به چشم میدر آثار سایر شاعران خراسان بزرگ کهن، از جمله ن
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 عمر پرمایه به خواب و خور بر باد مده

 

 زده خیره چه خرّی به کلند؟سوزن زنگ 

 

 

 (040: 1027)ناصر خسرو قبادیانی،  

آور است که مصحح ، موجب ایجاد خطای وزنی در شعر شده و تعجب«و»در مصرع نخست از بیت دوم نیز، وجود حرف ربط 

و ماهیار ( 121: 1007)نک: اثیر اخسیکتی، فرخ و برخلاف همایون« قس» و« مل» ،«مج» ،«شش»های به ضبط نسخهاعتنا چگونه بی

 ، چنین صورتی را برای آن برگزیده است.(220: 1022)نک: اثیر اخسیکتی، 

 الدین وطواطخاقانی و رشید. 2-14-2

وجود به 202الدین وطواط در سال های خاقانی با رشیداختلاف و کشمکش»زاده از قول کندلی هریسچی آورده است: حسین

ابطۀ ر»رفنی به قول کندلی هریسچی دربارۀ اختلاف شاعر با وطواط استناد کرده است: . خرمی (22: 1022زاده، )حسینآمده است 

لدین وطواط اشعاری را برای تقدیم به شروانشاهان به شماخی فرستاده شاعر با این کار ای بود که وقتی رشیداگونهها بهآن

 (.22: 1022نی، رف)خرمی « رشیدالدین به مقابله برخاسته و گفته که با وجود سفرۀ مسیح، پیاز بلخ را نباید به حضور شاه برد

 الدین فاریابی. خاقانی و ظهیر2-14-3

خاقانی در تبریز با »خاقانی با ظهیرالدین فاریابی به گفتۀ کندلی هریسچی استناد کرده و گفته است: زاده دربارۀ ملاقات حسین

 .(20: 1022، زادهنیحس) «ای که برای ظهیرالدین فرستاده در دست استظهیر فاریابی ملاقات کرده. نامه

 . تخلص خاقانی2-15

تناد خّر تخلص حقایقی بر تخلص خاقانی برای شاعرند. گواه ایشان، اسمنش برخلاف کندلی هریسچی قائل به تأنیا و نیکستوده

به صفحاتی از منشآت شاعر است. کندلی هریسچی نیز در دو جا از منشآت شاعر، هر دو تخلص خاقانی و حقایقی را از شاعر ذکر 

منش، یکنیا و ناگر منظور ستوده«. ایقیخدمۀ الخادم الخاقانی الحق»و « خدمۀ المخلص حسان العجم الخاقانی الحقایقی»کرده است: 

تقدم لفظ خاقانی بر حقایقی با توجه به دو عبارت مزبور است، باید گفت که ادعای درستی ندارند. از سوی دیگر ایشان دربارۀ 

شاعر به ص حقایقی را نباید تخل»تخلص حقایقی چنین ادعا کردهاند که این تخلص بیارتباط با تحول روحی شاعر نیست و اصلاً 

: 1022ش، مننیا و نیک)ستوده« حساب آورد؛ بلکه نامی است که خاقانی پس از درد طلب و توبه و انابت، خود را بدان خوانده است

 شدنی نیست.  البته، این ادعا نیز در حدّ پیشفرضی باقی میماند و اثبات (.24

این نظریه که شاعر »کارگیری تخلص حقایقیِ شاعر استناد کرده و نوشته است: زاده به گفتۀ کندلی هریسچی دربارۀ بهحسین

ۀ نماید چه بسا که شاعر برای اظهار محبت و علاقسنایی برداشته از بسیاری جهات راست می حدیقۀالحقیقهتخلص حقایقی را از 

زاده، )رک: مدرسزاده نیز از این استناد بهره برده است مدرس (.02: 1022زاده، )حسین« یدخود به سنایی تخلص حقایقی را برگز

 و حکم فرض مانده استای که کندلی هریسچی در این زمینه مطرح کرده، در حد یک پیشباید گفت گزاره (.141: 1020

 استوار است. زاده در این زمینه، ناالصدوری نیست؛ پس استناد حسینقطعی

« خاقانی»ند تخلص گوی»طرفانه نوشته است: صادقی دربارۀ تخلص شاعر، تنها به یک گزاره از کندلی هریسچی اکتفا کرده و بی

 (.101: 1022)صادقی، « را به پیشنهاد عمو انتخاب کرد

 خاقانی و تبریز. 2-16
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. همچنین، وی دربارۀ (124: 1022شیری، )رک: شیری دربارۀ سکونت شاعر در تبریز به کندلی هریسچی استناد ورزیده است 

فر و شوهانی مهدوی(. 104: 1022)رک: شیری، است  سفر به تبریز برای گرفتن فتوا در برابر اتهامات به کندلی هریسچی ارجاع داده

 (.174: 1022فر و شوهانی، )رک: مهدویاند نیز به اقامت شاعر در تبریز اشاره کرده

 یهمسر خاقان. 2-17

های کندلی هریسچی را دربارۀ زنان خاقانی نادرست دانسته و بعضی از گزاره شاعر ییسراحالبه حسب تیعنا ازاده بکاظم

 که چندان داندمیدر مورد همسران او  زیرا ن نقیراعالۀتحف 12و  وانید 202و  220از صفحات  یاتیبا یسچیهر یکندل»نوشته است: 

در نوشتۀ کاظمزاده روشن نیست. او برای حرف خود دلیل روشنی ارائه « چندان». منظور از (210 :1022زاده، )کاظم« ستین قیدق

 نکرده است.
 ستیزی. خاقانی و زن2-17-1

ایشان در  اند.بندی روشن، چهارگونه نگاه دربارۀ نگرش خاقانی به زن را ذکر کردهوفا ابتدا در یک دستهفر و احراری بهنام

شود اما دیده نمی هایشاندستۀ چهارم گویندگانی هستند که هرچند لفظ نگاه منفی یا مثبت در نوشته»نویسند: ذیل دستۀ چهارم می

« است آمیزها نگاه خاقانی به زن )اعم از دختر، همسر...( کاملاً مثبت و ستایشآید که از نظر آناز طرز بیان و اظهارتشان برمی

نیز در  غفار کندلی»اند: و نوشته ، کندلی هریسچی را ذیل همین دسته دانستهوفایفر و احراربهنام(. 27: 1022وفا، فر و احراری )بهنام

ارۀ پایبندی آنها درب)همان(. « صراحت یا پوشیده مبنی بر نگرش منفی خاقانی به زن نداردسراسر کتاب قطورش هیچ اظهار نظری به

ه منفی و اند که مقایسۀ اجمالی بین اشعار با دیدگاعشق نخستینش، با کندلی هریسچی موافقت کرده و در پایان نوشتهخاقانی به 

 .(02)همان:  ستبودن زن در نگاه خاقانی اآمیزلحاظ کمّی و کیفی، دال بر سنگینی کفۀ ترازو به طرف ستایشمثبت شاعر به زن، به

لکه بر ستیزی خاقانی نیست، بتنها دالّ بر زنلامی را از کندلی هریسچی نقل کرده که نهستیزی خاقانی، کراجی ذیل علل زن

همسر دیگر خاقانی، گونش نام دارد. خاقانی، این زن را بسیار دوست »... محبت او نسبت به همسرش )گونش( دلالت محکمی دارد: 

: 1022)راجی، « سرایدریزد و مرثیه میجان اشک می گوید... خاقانی در مرگ وی از صمیمدارد و از خصوصیات وی سخن می

»... شته است: گیری پایانی نوگرایانه به موضوع دور کند، در نتیجهکه خود را از نگاه مطلقنامه برای این. البته نویسندۀ پایان(121

« تخود به جز از یک زن، در عذاب بوده اساند، چراکه سنایی هرگز زن نداشته و خاقانی از زنان سنایی و خاقانی به زن بسیار تاخته

 تر شده است.ای منصفانهموجب صدور گزاره« به جز از یک زن»قید  (.107)همان: 

 )ع(و علی )ص(احترام و مودت نسبت به پیامبر اکرم. 2-21

ه گفتۀ نگاه خاقانی، بامین مقدسی و افتخاری دربارۀ اهمیت و جایگاه مدح پیامبر و نیز دربارۀ احترام به معتقدات شیعه در 

تر نعت رسول بیش از حمد خداست، گاهی مدینه از مکه افضل و مرقد رسول را از کعبه اولی»... اند: کندلی هریسچی عنایت داشته

اش بیش از همراه با باورهای دینی )ع(و علی )ص(اخلاص او نسبت به حضرت محمد. »... (7: 1020)امین مقدسی و افتخاری، « داندمی

 .(12)همان: « ر چیز دیگر، با اخوت بستگی وی سازگاری دارده

 . خاقانی و خودستایی2-19

جویی نوعی برداشتی متفاوت از برتریهرکس به»... نویسد: ای در احوال خاقانی میفقیهی سرشکی دربارۀ بروز چنین پدیده

داند و بر این عقیده است که روحیۀ منم منم گاه میجویی را گاهخاقانی دارد. بعضی از محققان چون هریسچی اصلاً این برتری

که هـ. ش که زاییدۀ جهالت بود، مانند ماه سی شبه آب شد و از بین رفت درصورتی 202پیش از  هایگاهی شاعر، در سالگفتن گاه
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باید دربارۀ (. 02: 1021)فقیهی سرشکی، « خودستایی شاعر در تمامی اشعار او مشخص و برجسته است، حتی در اشعار پارساگونۀ او

یا این را تا چه حد قابل اعتناست؟! آ صادر کرده است« تمامی اشعار او» ای که با قیدنامه متذکر شد که گزارهنوشتۀ نویسندۀ پایان

 پژوهان بوده است؟ کلام دیگر خاقان authorityتأثیر نفوذ یا که در صدور چنین گزارۀ مطلقی تحتاز باب غلبه گفته یا این

... گرچه »از کندلی هریسچی نوشته است: نقل تاتاری دربارۀ فخرفروشی شاعر به تخلص خود و جایگاه خاقانی در حوزۀ شعر به

 .(120: 1021)تاتاری، « بالدورای خاقانی، گذشتۀ یک انسان بزرگ پنهان است، باز به تخلص خود می در

 . توبة خاقانی2-24

نی یام جوادر ا»است: کند که خاقانی در اواخر عمرش به تصوف گراییده و توبه کردهکندلی هریسچی از آموزگار نقل قول می

کندلی هریسچی سپس از موضع دیگری به  (.22: 1070)کندلی هریسچی، « بود که از مناهی توبه نموده و قدم به راه فقر و فنا نهاده...

خاقانی از نظر فلسفی، در این تحول و بیداری، از حکمت مشاء برگشته و به حکمت اشراق »کند: این جریان تحول شاعر نگاه می

ا به مقابله با احکام فلسفی رایج عصر خود برخاست... خاقانی نه با فلسفه بلکه ب»... نویسد: از سوی دیگر می)همان(. « پیوسته است

فر نیز همین مطلب را با استناد به کندلی هریسچی ذکر . حسام(20و  20)همان: « تر با ارسطو به مقابله برخاسته بودفلسفۀ یونانی و بیش

 (.02 :1021فر، )رک: حسامکرده است 

نبه شاعر است و گفتۀ این دو را مبنی بر تشیری دربارۀ توبه و بیداری خاقانی به سخن قریب و کندلی هریسچی استناد کرده

 (.100و 102: 1022)شیری، پذیرفته است 

ش دوام وبرق محیط جدید، دو سه سالی بیشیفتگی شاعر به زرق»... صراحت بلکه به تعریض عنوان داشته که رفنی نه بهخرمی 

های . البته او دربارۀ تحول روحی شاعر از قول کندلی هریسچی بهره گرفته، اما با توجه گزاره(71: 1022رفنی، )خرمی « نیاورد...

ستناد به ای نسبت به تنبه و توبۀ خاقانی ندارد. با اگرایانهرسد که تمایل مطلقنظر میورده است، چنین بهنامه آدیگری که در پایان

گرایانۀ خاقانی اشاره کرده و بیش از پیش به نفی نگاه مطلق« اقطاع»و « مستمری»رفنی به دریافت قول کندلی هریسچی، خرمی 

 یادشده دامن زده است.

یداری، با اهل شاعر در پی این ب»... پیر دربارۀ توبه شاعر در هنگام جوانی به گفتۀ کندلی هریسچی استناد کرده و گفته است: 

(. 17: 1022)پیر، « کشدجوید و بر عنوان خاقان و خاقانی خط بطلان میاخوت پیوستگی روحی پیدا کرده، از دربار خاقان دوری می

. (11همان: )های کندلی هریسچی متذکر تنبه و بیداری شاعر شده است اش با استناد به گفتهنامهایانوی همچنین در جای دیگر پ

خاقانی تزکیۀ نفس و تکامل معنوی را نه در انزوا بلکه در »پیر دربارۀ کیفیت این تحول از قول کندلی هریسچی آورده است: 

 (.121)همان: « جوید...آغوش اجتماع می

 انیتصوف خاق. 2-21

هایی ه در برههاعتقاد غفار کندلی رغبت خاقانی به شعر متصوفبه»گونه استناد کرده و گفته: شیری به گفتۀ کندلی هریسچی این

اما حقیقت این است که انکار آن »و در ادامه اظهار داشته است: ( 102: 1022)شیری، « استاز زمان، یک نوع بازی سیاسی بوده

هایی از چنین گرایشی، در ذات او وجود پذیر نیست. رگهسادگی امکانی صوفیانه، چندان هم بههاتمایل گسترده به کنش

ظاهر پرده آگاهی دارد که چنین حکم بهگونه بیوجان خاقانی ایننویسنده، مشخص نیست که چگونه از دل)همان(. « است...داشته

 است.را صادر کرده قطعی
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منش ادعا کردهاند که کندلی هریسچی خاقانی را صوفی رسمی دانسته است. باید دید که نویسندگان به کدام نیا و نیکستوده

یفیتی از است، ولی کخاقانی هرگز صوفی نبوده»های او استناد کردهاند. کندلی هریسچی صریحاً بیان داشته است: یک از گزاره

. اشکالی که بر این (01: 1070)کندلی هریسچی، « خود وی پیش از همه متوجه آن شده بودتصوف در شخصیت او وجود داشته که 

لفی داشت های مختتوان از آن خوانشاست که می« کیفیتی از تصوف»جمله وارد است، مبنی بر روشننشدن و گویانبودن عبارت 

 و تأویلهای متفاوتی به آن نسبت داد. 

وت، اخیه، ملامتیه پرستی، زهد، فتسرایی و بادهپور به چندین مطلب متفاوت دربارۀ مغانهسمیعبا استنادهایی به هریسچی کندلی، 

هایی ؛ اما برداشت او کاملاً ذوقی بوده، زیرا از تمام گزاره(22-21: 1020پور، )رک: سمیع هایی داشته استو تصوف خاقانی اشاره

ها را ی به میان نیاورده و همچنین اگرچه کوشیده تا تمایز هر یک از نحلههای یاد شده است، سخنهای نحلهکه مصداق نقض مؤلفه

 از دیگری نشان بدهد، موفق نبوده است. 

تر تحت معنای واقعی کلمه عارف نبوده است و تصوف او، تصوف متوسط است. او بیشخاقانی به»پیر بر این باور است که 

)پیر، « ت تا عرفانگری داشتر گرایش به اخیسوی کشیده شده است. خاقانی بیش تأثیر غلبۀ نسبی عرفان بر جامعه به این سمت و

د، یک اخی که صوفی باشتر از اینخاقانی بیش»... . پیر بعد از این، استنادی همسو با کلام کندلی هریسچی کرده است: (02: 1022

 )همان(.« است...

 . گرایش به فتوت و اخیگری خاقانی2-22

که ـر روحیه را غفار کندلی این تغیی»نویسد: کند و میکه برخاسته از اخیه و اخیگری در شاعر باشد، تأیید نمی صادقی تنبهی را

انسته است، گونه و زاهدانه( دهای ملامتیای با گرایشتا پایان عمر روش زندگی او را تعیین کردـ تحت تأثیر تعلیمات اخیه )فرقه

نامه پرسید که منابع معتبر دربارۀ . باید از نویسندۀ پایان(0: 1022)صادقی،  «کندچنین امری را تأیید نمیاما آثار خاقانی و منابع معتبر 

ظر کندلی است؟ برای رد ن های دیگر، به آن ارجاع دادهخاقانی چیست؟ اگر کتاب کندلی هریسچی معتبر نیست، چرا دربارۀ گزاره

 است. هریسچی در چنین زمینهای، استقراء تام لازم

 . آثار خاقانی2-23

 . قصاید فارسی2-23-1

 . سال سرودن2-23-1-1

ال سرودن قصاید تنها منبعی که س»اند:  کوهبنانی و لطیفیان دربارۀ استناد به سال سرودن هر یک از قصاید خاقانی گفتهسلطانی

را تعیین کرده، کتاب خاقانی شروانی نوشتۀ کندلی هریسچی است که حتّی اگر با آن موافق نباشیم، در حال حاضر ناچاریم در 

. نویسندگان در این مقاله دربارۀ سال سرودن (102: 1022کوهبنانی و لطیفیان، )سلطانی « آن استناد کنیممورد تاریخ سرودن قصاید به 

که دربار شروانشاهان  271)نخستین سفر حج( تا سال  221های شاعر در فاصلۀ سال»... اند: سه قصیده به کندلی هریسچی استناد کرده

الدین محمد ملکشاه سلجوقی سلطان غیاث 221داحی را پی گرفته؛ از جمله: در سال را ترک کرده است، در قصاید متعددی شیوۀ م

الدین )بعد از سفر دوم حج( در مدح جلال 271همچنین در ترجیعبندی که در نوروز سال » (.102)همان: « خوانددم میرا احمد جبریل

 220ای که به سال در قصیده»(. 104و  102)همان: « پردازداخستان سروده است، به تغزل و وصف می و آمدن صبح و صبوحی می

گوید گساری، در پاسخ دعوت امیر می)بعد از سفر حج( در مدح منوچهر به مناسبت عید نوروز سروده بعد از توصیف مجلس باده



 یپژوهیخاقان ۀاو در حوز طیزمان و مح ات،ی: حیشروان یکتاب خاقان گاهیجا یانتقاد یبازخوان 02
 

 (.102)همان: « که وی از آب زمزم نوشیده و توبه کرده است

 الطیر. قصیدۀ منطق2-23-1-2

خاقانی  قصیدۀ»الطیر خاقانی به سخن کندلی هریسچی اشاره داشته است: بودن قصیدۀ منطقمنش دربارۀ سال سرودهنیک

 (.120: 1022منش، )نیک« و در دو مطلع سروده است 200ای است که در سال بهاریه

 «صفاهان». قصیدۀ مردف به 2-23-1-3

صفاهان به کتاب کندلی هریسچی استناد کرده و دلیل سرودن آن را سخنان  امانت و کرمی درباره دلیل سرودن قصیده مردف به

الدین اصفهانی و مجیر، هر دو خاقانی را ها را هجو کرده بود. جمالاند که اصفهان و اصفهانیدرشت مجیرالدین بیلقانی دانسته

رک: امانت )قاطع به مخالفان، این قصیده را سرود  ها و البته برای پاسخآوردن دل اصفهانیدستهجو کرده بودند. خاقانی برای به

 (.21: 1020و کرمی، 

 «فرست». قصیدۀ مردف به 2-23-1-4

با نظر کزازی و عبدالرسولی مخالفت کرده و در « فرست»بودن ممدوح قطعۀ مردف به الحالفر و شوهانی دربارۀ معلوممهدوی

که در متن عبدالرسولی و کزازی در مدح ینااین قطعه )برخلاف »اند: ادامه به گزارۀ کندلی هریسچی استناد نموده و نوشته

ری است که خاقانی با او سابقۀ دوستی داشته است... « خوار»الدین خواری از اهالی الدین الخرازی دانسته شده( در باب جلالجلال

فر و )مهدوی« ندکدیم میخاقانی پس از برگشت از ری و اقامت در تبریز با این سخنور ملاقات داشته و هدایایی با این قطعه به او تق

 (.174: 1022شوهانی، 

 . سخن از ممدوح چند قصیده2-23-1-5

دربارۀ  ویژهاز قول کندلی هریسچی به« صدری که قدر کان شکند، جوهر سخاش»حسینی درآمدی را دربارۀ قصیدۀ مردف به 

حسینی، )« خشکیدۀ الهام او را به جوشش آوردهای محمود، پسر علی، چنان بود که سرچشمۀ محبت»... کند: ممدوح قصیده نقل می

ن قصیده ای»گوید: نقل از کندلی هریسچی میبه« کنان صبحدممر  شد اندر سماع، رقص»نیز دربارۀ قصیدۀ مردف به  (.102: 1022

همچنین  .(242مان: )ه «خواند...و در سفر دوم به عراق سروده شده است... او سلطان محمد را سنجر ثانی می 221احتمالاً در سال 

الدین، از قول کندلی هریسچی بهره جسته و نشان داده که ممدوح قصیده عصمت« امحضرت ستر معلّی دیده»برای قصیدۀ مردف به 

پای پیش نهاد و بالاخره از اخستان برای شاعر اجازۀ سفر »الدین همین بس که خواهر منوچهر است. در اهمیت جایگاه عصمت

 (.220)همان: « گرفت

 «مرا صبحدم شاهد جان نماید. »2-23-1-6

ده است، پژوهانی که به دست ما رسیهای خاقانیهای خطی و چاپی و بر پایۀ گفتهبرانگیز، بر اساس نسخهدر این قصیدۀ بحث

شود. ترکی به ذکر اختلافات موجود و مصادیقی که دربارۀ ممدوح یا ممدوحان قصیده ذکر شده، پرداخته میاختلاف فراوانی دیده 

ر، کندلی هریسچی ساکت نبوده و دو ممدوح را برای این قصیده ذکر کرده و البته به گفتۀ ترکی، است. دربارۀ ممدوح قصیدۀ مزبو

« الدین ایلدگزساتابک شم»گفتۀ کندلی هریسچی در این زمینه از سوی برزگر خالقی نیز پذیرفته شده است. کندلی هریسچی از 

های نظرها را عمدتاً وجود اختلاف موجود در نسخهلیل این اختلاف. ترکی د(02و  00: 1020)رک: ترکی، یاد کرده است « اخستان»و 

ردیم ، این قصیده دارای سه روایت است... ثابت ک«جانشاهد »های قصیدۀ نوشتهبا توجه به دست»دیوان شاعر دانسته و نوشته است: 
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الدین اصالت ندارد و  ممدوح واقعی، سیف تواند به دست خود شاعر شکل گرفته باشد،که روایت نسخۀ درباری لندن با این که می

. کندلی هریسچی دربارۀ ممدوح قصیدۀ مزبور، به (22)همان: « (271)متوفی الدین غازی دوم نام دارد و او کسی نیست جز سیف

س که هیچ ب در نقد سخن کندلی همین»اشعار شاعر استناد کرده و به عقیدۀ ترکی همین امر موجب به اشتباه افتادن او بوده است: 

رود. اگر کندلی کمترین مستند تاریخی در اختیار داشت، آن را کند و از حدّ احتمال فراتر نمیمستند تاریخی آن را حمایت نمی

از سوی شاعر برای ممدوح نسبت مطلق و « سپهدار اسلام». به عقیدۀ ترکی صرف به کارگیری تعبیر (22)همان: « ذکر کرده بود

تایشگری اند که بتوانند از نظر شاعر سافراد قدرقدرت دیگری هم وجود داشته»... نویسد: باره میست و در اینمنحصربهفرد خاصی نی

ی گویی کندلی هریسچدر ادامه از تناقض)همان(. « چون خاقانی، سپهدار اسلام تلقی شوند و کمتر غلامشان قدرخان شمرده شود!

 دهندۀ سرگردانی او از اظهار نظر متقن در این زمینه است.که نشانکند نیز دربارۀ اخستان و حاکمیت او یاد می

 نوس )ممدوح قصیدۀ ترسائیه(. خاقانی و آندرنیکوس کومنه2-23-1-7

سچی با ارائه دلایل اند. کندلی هرینوس دانستهپژوهان ممدوح بحثبرانگیز قصیدۀ ترسائیه را آندرنیکوس کومنهبسیاری از خاقانی

. شیری با استناد به کندلی (027-021: 1070)رک: کندلی هریسچی، ممدوح شعر خاقانی، باقر قماین زاکانی است دهد که یمنشان 

کندلی هریسچی استناد نموده و با نظر  نظربه. ترکی همراستا (101: 1022)رک: شیری، هریسچی این مطلب را تأیید کرده است. 

شمارد. در . ترکی برای اثبات حرف خود، دلایلی را می(22: 1022: ترکی، )رکامامی مخالفت کرده است  نصراللهمینورسکی و 

ا کندلی باره بو در این استکرده  نوس در دربار خاقان اشارهوهلۀ نخست به یکسان نبودن زمان حبس خاقانی و زمان حضور کومنه

داند. سوم این که وجود دو وس قابل انطباق نمینرا برای کومنه« پهلوان ایران»نظر است. دوم این که القابی چون هریسچی هم

ه کند. چهارم این کمی تر از هر دلیل دیگر تلقیکند، ناممکنممدوح در یک قصیده را با توجیهی که مینورسکی از آن می

)رک: ه است دنوس در این قصینبودن کومنهو این خود دلیل دیگری برای اثبات ممدوح دانسته استنوس اساساً فارسی نمیکومنه

 .(20و  22همان: 

یر مینورسکی تعبهب»است: برانگیز این قصیده، نظری ممتنع داشته و فقط به ذکر نظرها پرداختهتبار دربارۀ ممدوح بحثابراهیم

مایندۀ است. علی دشتی این قصیده )ترسائیه( را خطاب به ن« باقر قماین زاکانی»یر غفار کندلی تعببهنوس و آندرونیکوس کومنه

: 1022ار، تب)ابراهیم« نوس اشاره نداشته و به طور کلی عنوان نماینده آورده استداند و به نام آندرونیکوس کومنهروم شرقی می

101.) 

 عربی . قصاید2-23-2

ن خواری است. این الدیای بین خاقانی و جلالنویسد که بیت اخوانیهبیتی از قصیدۀ خاقانی می اصغری بایقوت بعد از تصحیف

 (.02: 1022)رک: اصغری بایقوت، دهد تر به کندلی هریسچی ارجاع میاند. نویسنده برای اطلاعات بیشگفتهدو یکدیگر را مدح می

 الغرائب( خاقانی)ختم تحفه العراقینمثنوی . 2-23-3

یقت در حق»نویسد: نظر است و میبا کندلی هریسچی هم« صفاهان»فر دربارۀ فاصلۀ زمانی سرودن قصیدۀ مردف به مهدوی

)حداکثر رائب الغالغرائب حدود بیست سال است، یعنی فاصلۀ میان سال سرودن ختمفاصلۀ زمانی قصیدۀ مورد نظر مصحح با ختم

ه نگارند»فر تأکید کرده است و مینویسد: در پانوشت مقاله نیز، مهدوی (.212: 1024، فر)مهدوی« و تاریخ حج دوم خاقانیق( 221

 (.222)همان: « استدر بیان تاریخ حج دوم خاقانی به روشنگری غفار کندلی توجه داشته 
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ر کرده و در را ذکهای خاقانیپژوهان اختصار گزارشبودن مثنوی مزبور، بهحسینی وردنجانی دربارۀ یادکردِ تعیین سال سروده

 (.02: 1022)حسینی وردنجانی،  «داندمی 222غفار کندلی آن را مولد »آن میان به گفتۀ کندلی نیز اشاره داشته است: 

، العراقین را به تبعیت از حسین آموزگارنویسنده )غفار کندلی( تحفۀ»... مراونه با رد نظر کندلی هریسچی نوشته است: 

 (.07: 1021)مراونه، « نوادر خوانده که صحیح نیستالالخواطر و زبدۀتحفۀ

 الغرائب. در بحث وجود مثنویِ ختم2-23-4

الغرائب مپژوه دیگر، قائل به وجود مثنوی ختاند؛ اما کندلی هریسچی و چند خاقانیالعراقین دانستهالغرائب را نام مقدم تحفۀختم

امامی موافق  راللهنصاند. حیدریان دربارۀ منتسب نبودن این اثر به خاقانی با نظر ایرج افشار و العراقین بودهدیگری به غیر از تحفۀ

بر  منظور ما از آثار دیگر خاقانی علاوه»... پژوه دیگر مخالفت کرده و نوشته است: نظر کندلی هریسچی و چند خاقانی بوده و با

بع جزو آثار شاعر در برخی منا« الغرائبمثنوی ختم»العراقین( و منشآت است. البته مثنوی دیگری با عنوان الغرائب )تحفۀدیوان، ختم

پژوهان در رد انتساب این اثر به خاقانی، در این گروه شناسی برخی خاقانیمستندات سبکی و نسخهیل وجود دلبهآمده است، 

 .(2: 1027)حیدریان، « گنجد)بررسی آثار( نمی

 ها و منشآت خاقانی. نامه2-23-5

روانشاد » :به نظر کندلی هریسچی عنایت داشته و نوشته است« بخش شاه جیلانعسجدی در رکاب دولت»روشن ذیل عبارت 

. البته روشن فقط (007: 1022)روشن، « خوانده« شاه ختلان»پروفسور کندلی= کندی دانشمند ایرانیتبار مقیم شوروی، این ترکیب را 

 به ذکر نظر کندلی هریسچی اکتفا کرده و در پی نفی یا اثبات این اظهارنظر برنیامده است.

 های فارسی. نامه2-23-5-1

ای به قصیدۀ ترسائیه دارد، به ذکر چندین نامه از خاقانی پرداخته است. این ضمنی اشاره طوربهمحمدی در ذیل مقالاتی که 

ها در نوشتن مطالب کتابش نیز بهره جسته است. شایان ذکر است که ها را کندلی هریسچی مورد ملاحظه قرار داده و از آننامه

 . (72و  70)رک: ها گفته شده، پرداخته است مهمحمدی فقط به توصیف آنچه در نا

رسد یم نظربهمقاله رنگ تاریخی دارد و »نویسد: یماز کندلی هریسچی « دو نامۀ نویافته از خاقانی شروانی»مراونه دربارۀ 

نامۀ خاقانی به »و دربارۀ ا(. 21: 1021)مراونه، « تر مورد استفادۀ دانشجویان تاریخ قرار بگیرد تا دانشجویان ادبیاتتواند بیشمی

اره کرده بودن اشبه دو مسألۀ نام همسر خاقانی و داماد ابوالعلا گنجوی« الدین شروانی و بحثی در اطراف مسائلی چند از شاعرشهاب

ون مالدین محمود بن علی و خاقانی شروانی: سخنی چند در پیراشمس»ایم. دربارۀ که در جای خود به بحث دربارۀ آن پرداخته

آور هستند؛ اگرچه اطلاعات های ملالمقالات و حتی عناوین مقالات نویسنده، دارای اطناب»نوشته است: « سفر ارجیش شاعر

 .(07)همان: « دهند...ارزشمندی دربارۀ شاعر و شعرش قرار می

ستدلال و ، از انقلبه گیری از استنادبر بهرهکش سمرقندی کیست؟ علاوهرحمان قربانی در پاسخ به این پرسش که سیم

ای است که گیری از روش دوم به گفتۀ نویسندۀ مقاله، همان شیوههای مبتنی بر قراین عقلی نیز استفاده کرده است. بهرهزنیگمانه

دربارۀ شمس  کَشکشُ یا سیمکِش، سیمهای خاقانی از آن بهره جسته است. وی دربارۀ اینکه سیمکندلی هریسچی در توضیح نامه

 گذاری،لقب بحث در سنت دو این»گوید: گذاری ذکر کرده است و میکش درست است، دو سنت متفاوت را در لقبسیم

 سمرقندی کشسیم برای دیگر هایگزینه از ترمحتمل را آن شغلی معنای به کشیسیم که کندمی رهنمون نکته بدین را نویسنده
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ه کَش در معنای شغلی که شاعر داشتدربارۀ شیوۀ استدلال خود برای مرجح دانستن سیم. سپس، قربانی (121: 1022)قربانی، « بداند

 شاعری فقیه مشابه، بسیار ینمونه»گوید: های خاقانی استناد کرده است و میاست، به گزارش کندلی هریسچی دربارۀ یکی از نامه

 (.174)همان:  «است خاقانی عزیز دوستان جزء شده ردّوبدل خاقانی ابیاتی و او بین که سیمگر احمد الدیننجم نام به است

 نامة خاقانی به سدیدالدین. 2-23-5-2

فهمیدن بودن کلام و درست ن دلیل استعاری کش برای رفع شبهه از نامۀ کندلی هریسچی، مطالبی آورده است. از نظر او بهدامن

تن به چهرۀ غلام پیش از رف»... نویسد: شده است. او در این زمینه میمقصود خاقانی، کندلی هریسچی دچار برداشت اشتباه از نامه 

ۀ واسطهبشود. مستقیم نبودن کلام خاقانی موجب شده تا غفار کندلی، های گوناگون، مقایسه میگنجه و پس از آن از طریق استعاره

وض من فرستد. به جای سمور، خارپشت و به ع و به برنهداش سیم سفید و زر سرخ بدو بسپارم، هزار سکه»کلمات و جملاتی چون: 

چندین و چند استعارۀ دیگر که مقایسۀ چهرۀ صاف و روشن با چهرۀ مجدّر و منقط غلام است، محتوای نامه «. خز، خزف درشت

 حقیقی لفظگیریِ امانت را در معنای . کندلی هریسچی امانتسپردن و بازپس(120: 1022کش، )دامن« شود و...را اشتباه متوجه می

هم بهره  «ی معلوم نیستدرستبه»تلقی کرده و به همین دلیل موجب ابهام فحوای کلام در نامه شده است و به همین دلیل از قید 

 گرفته است.

 محمدبن افضل  نیالدنیو نامه به ز یلقانیب نیرالدیاز مج یادهیقص نِیالدافضل. 2-23-5-3

لقانی در دیوان مجیرالدین بی»الدین، ابتدا به طرح مسأله پرداخته و نوشته است: کردن این افضلالحالکش برای معلومدامن

دانند که مورد هجو و هجمۀ مجیر قرار ای وجود دارد که بر سر مخاطبش اتفاق نیست. برخی مخاطب آن را خود خاقانی میقصیده

در هجو »قسمت اول قصیده، ذیل  الفصحامجمعدانند. در ینِ آن قصیده را شخص دیگری میالدگرفته است و برخی نیز افضل

غفار کندلی خود نیز مخاطب قصیده را شخصی به غیر از »کش افزوده است: دامن. (240)همان: « آمده است« الدین خاقانیافضل

بر اساس پذیرش نزاع بین بیلقانی و خاقانی و با عنایت به نامه و قصیدۀ یاد شده، باید اظهار داشت که  )همان(.« داندخاقانی می

های متفاوت دربارۀ مخاطب نامۀ مزبور، نظر کندلی هریسچی را پذیرفته و با آتش مخالفت کرده و کش پس از نقل گفتهدامن

گوید، ت، میابومنصور نیسبن الدینند و با اشاره به اینکه مخاطب نامه زینکسخن احمد آتش را رد می)کندلی( البته او »نویسد: می

ور نوشته ابومنص بنالدین وضوح مشخص است خاقانی نامه را خطاب به زین آنکه به اند. حالبعضی مخاطب نامه را نظامی دانسته

 (.240)همان: « است

 الدین ظفر همدانی؟الدین عمر یا کافی. کافی2-23-5-4

الدین نامی که گویا شاعر هم بوده، از خاقانی طلب شکر کرده است و در حواشی دیوانی که به کوشش سجادی تنظیم کافی

 کش نیز مانند کندلی هریسچی نظر عبدالرسولیای در این زمینه ذکر شده است. دامنگردیده و در پانوشت جوابیۀ خاقانی، قطعه

ه چنانکه غفار کندلی نیز اشار»نویسد: داند و میالدین عمر نمیی خاقانی، یعنی کافیرا رد کرده است و مخاطب قصیده را عمو

کرده است، این شعر و مخاطب آن ارتباطی با عموی خاقانی نباید داشته باشد. نوع رابطۀ خاقانی با عموی خود و مراودۀ آن دو 

« داند...ستاید، بلکه عظمتش را در فلسفه و حکمت میۀ سخنوری نمیواسطبهتواند چنین باشد. او عموی خود را گاه نمیهیچ

الدین همانی باشد که سعید نفیسی از او شعرهایی را در لباب و دهد که این کافیاو احتمال می(. 201و  202: 1022کش، )دامن

)نامۀ امه مخاطب ن»توان گفت که ت که نمیها ذکر نموده و عوفی نیز از او یاد کرده است. با این همه، معترف اسها و جنگتذکره

 )همان(. «و ممدوح آن شعر، تحقیقاً کافی ظفر است الدین(چهارم به کافیوسوم و چهلوچهل
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 الدین؟الدین یا ربیب. ربیع2-23-5-5

به  -شده است ادی دیبا احترام و تمج یبه بکتمر از و نیالدفیس ۀکه در نام- نیالدبیرب ای نیالدعیرب یدرست ۀکش درباردامن

را  را روشن سازد؛ البته نامش نیالدبیرب نیا تیتا ماه خواستهیم یسچیهر یکندل»... قضاوت پرداخته است و نوشته است: 

محمد  یشخص در فرهنگ فارس نینام ا»آورده است.  نیچن هیشخص در حاش نیدر باب ا حیتوضذکر کرده و پس از  نیالدعیرب

 نیالدبیبه صورت رب لیلالا اسماع ۀدر هر دو موضع چه در متن و چه در نسخ زیحال آن که در منشآت ن« آمده نیالدبیرب نیمع

: 1022کش، )دامن« است در خوانش آن دچار سهو شده... تهرا در دست داش لیلالا اسماع ۀکه نسخ یثبت است. احتمالاً غفار کندل

22.) 

 الدین یا هزبرالدین؟شمس. نامه به 2-23-5-6

نهم از منشآت به کدام یک از دو شخص مزبور نوشته شده، نظر کندلی وکردن این مسأله که نامۀ بیستکش برای روشندامن

بب الدین مقیم گنجه باشد... غفار کندلی احتمالاً به سالیمین شمسابیبنمخاطب این نامه علی»هریسچی را رد کرده و نوشته است: 

صور کرده فرستد مخاطب نامه را هزبرالدین تشود و خاقانی سلام و تحیّتی نیز به او میت پایانی نامه که از هزبرالدین نیز یاد میقسم

یگری او نسخۀ د»دهد که البته او برای توجیه این استنباط کندلی هریسچی این احتمال را می. (242و  241: 1022کش، )دامن« است...

 )همان(.« صورت متفاوتی ثبت شده استجا بهاین نامه در آندر دست داشته و 

 . نامه به عزالدین2-23-5-7

الدین گوید که کندلی هریسچی معتقد است خاقانی این نامه را برای عصمتویکم از منشآت میکش دربارۀ نامۀ سیدامن

الدین است، وجود ندارد. نامه خطاب به شخص به عصمۀای که نشان دهد نامه خطاب هیچ لقبی یا قرینه»او  نظربهنوشته است؛ اما 

وشته است هایی که بعداً خاقانی به او نالدین اخستان باید باشد؛ هرچند از نظر تعداد عناوین و القاب بسیار متفاوت است با نامهجلال

بیند که او را که خاقانی هنوز نیازی نمییناتر از الدین تثبیت نشده است و مهمکه حکومت جلالینایل دلبهتوان احتمال داد اما می

باید گفت که این استدلال چندان  (.242و  242)همان: « حاکم مطلق بپذیرد، از آوردن القاب فراوان اجتناب کرده است عنوانبه

 گوید که خاقانی سلطان را سلیمان وهایی نیاز به قراین متقن دارد. البته در ادامه میزنیاستوار نیست و اثبات چنین گمانه

« سلیمان ند و نه بهکبه زنان باسیاست و صاحبقدرتی چون زبیده و قیدافه و... تشبیه می»الدین را بلقیس خطاب کرده است و عصمت

 تر از دلیل پیشین نویسنده است.که این دلیل محکم)همان( 

 الدین. نامه به رکن2-23-5-2

ی مشخص نیست؛ لیکن باید از اتابکان آذربایجان باشد. غفار کندلی آن را درستبهمخاطب این نامه »نویسد: کش میدامن

نویسنده برای مخالفتش با کندلی  .(200)همان: « رسدمی نظربهی بعید که البته این نظر اندک خطاب به اتابک قزل ارسلان دانسته است

 هریسچی، هیچ دلیلی ذکر نکرده است.

 الدین )بیلقانی یا صاحب خلاط و ارجیش؟(. نامة خاقانی به شمس2-23-5-9

 ای را اقامه کردهادله -که برای کندلی هریسچی نامعلوم مانده بود-الدین محمود کش برای رفع شبهه از هویت شمسدامن

جوی فراوان در منابع و تواریخ آناتولی نتوانست دربارۀ وگوید حتی احمد آتش نیز بعد از جستاست. کندلی هریسچی می

ه عناوین و کینایکی »باره باید چند نکته را لحاظ کرد: گوید در اینکش میدست آورد. دامنتری بهالدین معلومات بیششمس
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الدین صاحب ارجیش مطابقت دهیم و بگوییم با توجه به ی نیست که آن را با شخصیت و جایگاه شمساگونهبهالقاب این نامه 

ه برد، عنوان در نسخه اشتباه وارد شده است و کل نامه مربوط بالدین بیلقانی نام نمیکه خاقانی در متن نامه نیز صراحتاً از شمسینا

اده است الدین متفاوت، کسوتی یکسان فرستتوان پذیرفت که خاقانی به دو شمسمیالدین صاحب ارجیش است. از طرفی نشمس

شود که در این نامه، خاقانی بیش از معمول کش این نکته را یادآور میسپس دامن. (11)همان: « اندو هر دو نیز آن را قبول نکرده

یز در حوزۀ نظم و نثر به تمجید پرداخته است. پیش از این ناز جملات ستایشآمیز عربی استفاده کرده و از سطح بلاغت مخاطب نامه 

 کندلی هریسچی این مطلب را دربارۀ فحوای نامه تأیید کرده بود.

مای عصر کند، از ادبا و علالدین بیلقانی مطابق عناوین و القابی که خاقانی در حق او استفاده میشمس»کش افزوده است: دامن

علی بنمودالدین محای که مربوط به شمسفراوان آغاز این نامه مربوط به جای دیگری است و با نامه مالاحتبهخود باید بوده باشد. 

 -پوشی از صفحۀ نسخت آنبا چشم-ی، مخاطب این نامه را رو هر بهیخته است. آمدرهمیل تشابه اسمی این دو، دلبهاست، 

که قابل ملاحظه است، گزارۀ . چنان(17)همان: « الدین بیلقانیسکنیم و نه شممی الدین صاحب اخلاط و ارجیش معرفیشمس

لدین صاحب اشود، کاملاً مطابق با شمسماند؛ زیرا همۀ آنچه از متن نامه استنباط میفرض باقی میکش فقط در حد یک پیشدامن

الدین همچنان ته باشد. هویت این شمستوانست با احتمالات، چنین استنتاجی را داشاخلاط و ارجیش نیست. کندلی هریسچی نیز می

 پژوهان روشن نیست.برای خاقانی

 های عربی. نامه2-23-6

 های عربیتاریخ نگارش نامه .2-23-6-1

فرستاده و این مطلب را در دو جای کتاب عنوان  224الدین را به سال اش به قطبکندلی هریسچی اظهار داشته که خاقانی نامه

ه است: و اشتباه کندلی هریسچی را متذکر شده و نوشت باره از تاریخ نگارش نامۀ نخست و دوم سخن گفتهکرده است. ترکی در این

اشاره شده، میباید بعد  (272-122)چهارم عباسی والله، خلیفۀ سیکه در آن به الناصر الدینیناتاریخ نگارش نامۀ نخست به اعتبار »

ه دقیق مشخص نیست. تنها توج صورتبهالدین( باشد. تاریخ نگارش نامۀ دوم )سال درگذشت قطب 277و قبل از سال  272از سال 

رم چهاوتوان گفت که تاریخ نگارش آن قطعاً قبل از نامۀ بیستفارسی خاقانی وجود دارد، می منشآتای که به این نامه در به اشاره

دانسته است که با  224الدین را سال است. غفار کندلی تاریخ نامۀ فارسی مزبور به قطبالدین ابهری بودهخطاب به قطب منشآت

 (.20: 1027)ترکی، « تواند درست باشدالدین نمیتوجه به سال درگذشت قطب

 . خاقانی و دورۀ حاکمیت منوچهر و اخستان2-24

رفنی و پیر دربارۀ درک شاعر از دورۀ حاکمیت منوچهر و اخستان با استناد به کندلی هریسچی چنین نوشته است: خرمی 

: 1022، رفنی)خرمی « های پادشاهی اخستان را درک کرد...ونه سال از سی سال سلطنت منوچهر و تقریباً تمام سالیستبخاقانی »

در »نقل از کندلی هریسچی گفته است: ارۀ وضعیت خاقانی در مقایسۀ دو دورۀ حاکمیت بهاو همچنین درب. (02: 1022و پیر،  12

که  توجه بود تا جاییتر سازد... اخستان نسبت به شاعر بیخواست خود را به شاعر نزدیکزمان منوچهر این دربار بود که می

 (.72)همان: « خواست روی او را ببیندنمی
نوچهر در م»... رام خاقانی در نزد منوچهر به سخن کندلی هریسچی استناد کرده و نوشته است: پیر همچنین دربارۀ حفظ احت

خاقانی در دوران منوچهر و در دربار او تقرب » (.12)همان: « کردمجلس عیش و عشرت به علامت احترام، شخصاً از او پذیرایی می

 .(12)همان: « زیادی یافته بود...
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ها و اختلافات مکشکش»وضاع خاقانی در زمان اخستان نیز به گفتۀ کندلی هریسچی استناد کرده است: پیر در تشریح جایگاه و ا

 (.12: )همان« ی بود...خواهعدالتزیادی که بین شاعر و اخستان از سویی و شاعر و ابنای زمان از سویی دیگر پیش آمد، ناشی از 
 (.74)همان:  «اخستان از پرگویی شاعر رنجیده بود»

، منوچهر در مجالس عیش، به علامت احترام»... ینی نیز از قول کندلی هریسچی دربارۀ اکرام منوچهر از خاقانی نوشته است: حس

ز عدل شاه که زد پنج نوبه در »همچنین در درآمدی بر قصیدۀ مردف به . (141: 1022)حسینی، « کرد...شخصاً از خاقانی پذیرایی می

در این شعر از گرفتن امان، عدالت و سخاوت منوچهر، طوری سخن رانده که »قول کرده است: از کندلی هریسچی نقل « آفاق

 (.120)همان:  «گویی از دوستی که از او رنجیده، قصد استمالت دارد...

در  خاقانی»های دور افتادن خاقانی از دربار منوچهر به کندلی هریسچی استناد کرده و نوشته است: کش دربارۀ سالدامن

معلوم  یدرستبهبار دیگر از شروان دور افتاده است. سبب این حادثه و تاریخ دقیق آن های نزدیک به مرگ منوچهر یکالس

 (.102: 1022کش، )دامن« نیست...

نامۀ »، (100: 1022)شیری، « دارالظلم خواندن شروان»شیری نیز دربارۀ روابط میان خاقانی با منوچهر و اخستان ذیل عناوین 

« تیرگی روابط بین خاقانی و اخستان»، (100)همان:  «تاریخ مرگ منوچهر و پادشاهی اخستان» (،100)همان: « چهرشاه به خاقانیمنو

به کندلی هریسچی  (121)همان: « بودن روابط اخستان با خاقانیبهتر»و  (124)همان: « پشیمانی اخستان از راندن خاقانی» (،102)همان: 

 استناد کرده است.

 الدین، خواهر منوچهر. عشق خاقانی به عصمت2-25

حه است. کندلی هریسچی بر وجود چنین عشقی صزمینه به گفتۀ برتلس و کندلی هریسچی استناد کرده طهماسبی در این

عشق  ا تشبیببای که لای قصیدهبهاز لا: »... نوشته استکند. طهماسبی تلویحاً سخن برتلس را پذیرفته و گذارد و آن را رد مینمی

« )اما هوسناک نیست(ای وجود داشته است توان متوجه شد که چنین علاقهالدین موجود است، میاز خاقانی در مدح عصمت

تواند تلقی شود؛ اما الدین میای برای عشق شاعر به عصمتفرض سنجیده. وجود تشبیب، پیش(1210: 1022)طهماسبی، 

 نویسنده با چه ملاکی سنجیده، محل تردید است.بودن یا نبودن این عشق را هوسناک

 . خاقانی و امام محمد یحیی2-26

نایی قبلی خاقانی با او آش»رفنی دربارۀ آشنایی شاعر با امام محمد یحیی به گفتۀ کندلی هریسچی استناد کرده است: خرمی 

که قصد رفتن به خراسان و تقرب به دربار سلطان سنجر را داشت، به حمایت حمد یحیی  224-202داشت و به همین سبب، در سال 

 (.144: 1022رفنی، )خرمی « امیدوار بود -ۀ کلید دولت سلجوقی بودمثاب بهکه -

 . سفرهای خاقانی2-27

 . آرزوی سفر به خراسان2-27-1

مل گاه جامۀ عاین خواست شاعر هیچ»... پارسا دربارۀ آرزو به دل ماندن شاعر، به سخن کندلی هریسچی استناد کرده است: 

مراونه دربارۀ آرزوی سفر به . (14: 1020)پارسا، « متناوب در دل و اندیشۀ شاعر به سالیان دراز جایگزین بوده است طوربهنپوشیده و 

ای هشناسان، مقالهای تاریخی و مراجعه و مقایسۀ نظرات خاقانیاز جهت بررسی»یسچی نوشته است: خراسان از نگاه کندلی هر

 (.22: 1021)مراونه، « رسدمی نظربهسودمند 
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 المقدس. سفر به بیت2-27-2

چنین »نویسد: و در این زمینه می المقدس از سوی خاقانی، موافق با نظر کندلی هریسچی استفر دربارۀ زیارت بیتمهدوی

باره به این وی، در. (111: 1022فر، )مهدوی «المقدس نشده استاستیلای رومیان، موفق به زیارت بیت علتبهنماید که خاقانی می

یل همراهی دلبهجا نغفار کندلی بر این باور است که او تا دیار بکر نیز پیش رفته و از آ»گوید: متن منشآت نیز استناد کرده، سپس می

 )همان(.« تر برودپیش نتوانسته استممانعت فرنگیان از سوی دیگر،  علتبهنزدیکان و خدمتکارانش از سویی و 

 . سفر به ری2-27-3

ه.ق. بوده  224و  202ی هاساله.ق. یعنی میانۀ  221امامی گفته است که تاریخ سفر خاقانی به ری، به قصد خراسان پیش از 

ه.ق. در  224و  202گوید که شاعر در میانۀ سالهای است. ترکی در نقد این نظر دو دلیل اقامه کرده است و همسو با نظر کندلی می

ت که شاعر یرودار همین سالها اسگشروان بوده است. اقامۀ دلیل ترکی برای این گفته، حملۀ غزها به نیشابور و قتل محمد یحیی در 

باره به شاعر گذشته، ترکی نامۀ شاعر به دو دامادش را یادآور برده است نه در ری. در احوال آنچه در اینبه سر میدر شروان 

ساله وهشتیستبه.ق. خاقانی حدوداً  224و  202شود که در منشآت ذکر آن رفته است. ترکی اظهار داشته که در میانۀ سالهای می

 12: 1022کی، تررک: )که از ماجرای سفر ری به آنها چیزی بنویسد یناداشته باشد چه برسد به  بوده است و بعید است که دو داماد

 (.12و 
را  224یا  202ورزد و نظر سجادی با ذکر سال مخالفت می 270حسینی با نظر کندلی هریسچی دربارۀ تاریخ سفر به ری به سال 

)حسینی، « اتفاق افتاده و در ری بیمار شده... 224یا  202اولین مسافرت خاقانی به مقصد خراسان به سال »نویسد: پذیرد و میمی

1022 :17 .) 

بودن شاعر و ناکامیابی شاعر از مقصد خراسان را تأیید کرده با استناد به قول کندلی هریسچی، دچار تب نوبه  یوسفی نیز حسن

 (.02: 1021یوسفی،  حسن: رک)است 

 . تاریخ سفرهای حج2-27-4

 تاریخ سفر اول .2-27-4-1

 (.22همان: رک: ) یوسفی در باب سفر نخستین شاعر به دیار عرب به کندلی هریسچی استناد کرده است حسن

ه کند. تاریخ حج اول خاقانی را بتشرف خاقانی به حج اول و دوم او را بیان می ی موجود دربارۀ سالنظرهااختلافترکی ابتدا 

ویژه  و تاریخ استنادهای استنباط شده را مأخوذ از دیوان، به ه.ق. ذکر کرده 221عقیدۀ کندلی هریسچی و قاطبۀ خاقانیپژوهان، 

افزار است. سپس به نقد نظرهای موجود پرداخته و از نرمدانسته  الغرائب()ختمالعراقین و مثنوی تحفۀ« صفاهان»قصیدۀ مردف به 

ماه ملکشاهی یا جلالی در به نحوی با دی 220تا  224های ذوالقعدۀ همۀ سال»گوید: تطبیقی تقویمی استفاده کرده است. ترکی می

این قابلیت را دارند که ظرف زمانی سفرهای خاقانی باشند و اختصاص سال  220تا  224های بنابراین، همۀ سال؛ استتطابق بوده

ترکی در ادامۀ . (11- 12: 1020)ترکی، « تری برای تعیین آن تاریخ بودوجهی ندارد و باید به دنبال دلیل قاطع 222و یا  221یا  224

العراقین ه.ق از مثنوی تحفۀ 221است. او حتی استناد به سال ه کننده دانستهایش استفاده و استناد به تقویم مرحوم طبسی را گمراهگفته

برد که توان پیاز بیت مورد استناد از قصیدۀ صفاهان تنها می»نویسد: را تلقی درستی برای سال سفر حج اول خاقانی ندانسته، می

است، اما این که این وصلی تقدیم کردهالدین اصفهانی یا مدر موصل بوده و تحفه را به ممدوح خود جمال 221خاقانی در سال 

ترکی سرانجام تاریخ سفر اول . (17)همان: « شود...منظومه را دقیقاً در چه زمانی و در کجا سروده، از ابیات مذکور استنباط نمی
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ر مدح د« زرش رخسار صبح را نگر از خنجر»با توجه به مضمون ابیاتی از قصیدۀ »نویسد: دانسته، می 220خاقانی به حج را سال 

و یک سال بعد از سفر  222منوچهرشاه، به این نتیجه رسیدیم که با توجه به قراین تاریخی و تقویمی، خاقانی این قصیده را در سال 

به  220ین سال است. نتیجۀ قطعی این استدلال تعی نخستین حج خود به نظم کشیده و به مناسبت عید فطر به شروان شاه تقدیم کرده

 (.22)همان: « اریخ نخستین سفر خاقانی به قبله استعنوان ت

 . تاریخ سفر دوم2-27-4-2

افزار تقویم ترکی دربارۀ تعیین تاریخ سفر دوم خاقانی به سوی قبله، به ذکر استنادهای متفاوت پرداخته و سپس با کمک نرم

داستان است؛ هم 271است. او در نگاه نخست با نظر کندلی هریسچی در تعیین تاریخ  اعلام کرده 271تطبیقی سال سفر خاقانی را 

بریم. ترکی میهای ترکی و کندلی هریسچی در این زمینه پی نگریم، به تفاوت نوشتهاما وقتی به استدلال و شیوۀ استنتاج او می

نیز  271 با توجه به این قرینه که عید قربان در سال - کندلی»نویسد: م میکندلی هریسچی در تعیین تاریخ سفر دو اظهارنظردربارۀ 

ۀ منابع تاریخی اینکه نوشت درنظرگرفتناست و با ها در مکه در جریان بودهبه جمعه افتاده بوده و در این سال، شدیدترین کشمکش

ترکی  .(12ن: )هما« کندد را به اختیار این سال ابراز مییرمستقیم خوغتمایل  - های خاقانی مطابقت دارداز حوادث این سال با گفته

 بر اساس مضامینی از قصاید خاقانی و با توجه به قراین تاریخی و تقویمی و»است: در تعیین تاریخ سفر دوم خاقانی به حج نوشته 

 رنظرگرفتندو با  ا روز جمعه بودهاین نکته که این سفر در روزگار المستضیء از خلفای عباسی واقع شده و روز عرفۀ آن مقارن ب

کۀ به کمک منابع مرتبط با تاریخ م - دادهسیر حوادث و سوانح زندگی خاقانی و نیز حوادثی که در سفر دوم خاقانی در مکه رخ

همۀ کسانی که بر »او نکتۀ ظریفی را نیز بیان کرده که:  .(22)همان: « تاریخ قطعی این سفر پذیرفتیم عنوانبهرا  271مکرمه، سال 

یده اند، حتی اگر تصادفاً به نتیجۀ درست رساساس تطابق روز جمعه و عید قربان در صدد تخمین سال دومین سفر خاقانی برآمده

 (.70)همان: « اندباشند، در شیوۀ استدلال، دچار خطا شده

 . سفر به کهستان2-27-5

اد الدین درگزینی، وزیر دربار سلجوقی به گفتۀ کندلی هریسچی استنفر شاعر به مقصد کهستان و توجه جلالشیری دربارۀ س

 (.101: 1022شیری، رک: ) است کرده

 . وقایع تاریخی2-22

 جنگ با روس .2-22-1

ه.ق اتفاق افتاده است. لشکریان اخستان با غافلگیری دشمن و نابودی  274طبق نقل کندلی هریسچی، این جنگ در 

امرایی دربارۀ جنگ اخستان  .(022: 1070کندلی هریسچی، رک: )کردن سربازان آنها کار را یکسره کردهاند. هایشان و غرقکشتی

کندلی  های میان این دو به گزارشبا روسها و دربارۀ فتنه پس از جنگ با روس نیز، مبنی بر اختلافات فریدون و اخستان و تنش

 (.20و  21: 1020امرایی، رک: )اکتفا کرده است 

یران با روس، نظر کندلی هریسچی را دربارۀ جنگ ا« در پیدایش شعر ضد اشغالگری در ادبیات ایران»طاهری خسروشاهی 

است؛  ی دربارۀ سال وقوع جنگخسروشاه، تردید طاهری توجهقابلمبنی بر حضور خاقانی در این جنگ پذیرفته است؛ امّا نکتۀ 

ه.ق. را ذکر کرده است. دلیل پذیرش این گزاره از نگاه طاهری خسروشاهی، توصیفات و  271و  274رو، تاریخ ینازا

ی سو و موافق نظر کندلی هریسچی معرفکوب را همهای دقیق خاقانی از این واقعه است. از طرفی، نظر تلویحی زرینتصویرسازی

 (.77و  71: 1021طاهری خسرو شاهی، رک: )کرده است 



1442 ، بهار1 ، شمارۀ4پژوهشنامة متون ادبی دورۀ عراقی ، دورۀ  02  
 

... »طاهری خسروشاهی همچنین دربارۀ روایت خاقانی شروانی از جنگ روس با ایران از قول کندلی هریسچی نوشته است: 

در این »خاقانی (. 102: 1024شاهی، )طاهری خسرو« یل بازگفتهتفصبهها را خاقانی در اشعاری که در این زمان سروده، روند جنگ

 (.104)همان: « جنگیدها دست به یاری خاقان داده در کنارش میجنگ

 . اتهام شاعر2-22-2

در زمان »است: بودن فلکی شروانی، ابوالعلای گنجوی و خاقانی به گفتۀ کندلی هریسچی استناد کرده و گفته شیری دربارۀ متهم

حمیدرضا فرضی و دیگران با استناد به کتاب کندلی  (.100: 1022)شیری، « سلطنت منوچهر در شروان، به خیانت متهم شده بودند

 برای هاتهمت این از برخی که است بوده هاتهمت انواع آماج خاقانی که دهدمی نشان او آثار در مطالعه»اند: هریسچی، گفته

 این جملۀ از شورش و خدمت ترک شاه، برای دسیسه و ترور شاه، خدمت گریز از است. داشته نیز سخت پیامدهایی او

ی )فرض «متهم بوده است زیچنانکه او به ترور شاه ن کندیمشخص مرا  ناروا هایتهمت این از بخشی خاقانی منشآت .هاستتهمت

 (.101: 1022و دیگران، 

 شدن . زندانی2-22-3

نیا و ستوده)و توضیح آن به گفتۀ کندلی هریسچی نیز استناد کردهاند )شابران( « شاوران»در ذکر  منش و آیدنلونیا و نیکستوده

به گفتۀ کندلی هریسچی استناد  (101: 1022)شیری، « دومین حبس خاقانی»شیری نیز ذیل  .(20: 1020و آیدنلو،  02: 1022منش، نیک

 کرده است.

باعث  پیر بعد از یادکرد تنبه و بیداری شاعر پس از بازگشت از سفر حج، اشاره کرده که خاقانی به دلیل گفتن سخنان جسورانه

بودن هـ ق به زندانی 222آمده سرانجام در سال کدورت پیش»...  رنجش خاطر شاه شده و با استناد به کندلی هریسچی آورده:

 .(27: 1021)تاتاری،  نقل از کندلی هریسچی این مطلب را تأیید کرده استتاتاری نیز به .(11: 1022)پیر، « نخستین خاقانی منجر شد

 . فتنة غزان2-22-4

لت اسارت سلطان سنجر بنیان دو»امرایی به قول کندلی در باب اسارت سلطان سنجر سلجوقی استناد کرده و نوشته است: 

 (.72: 1020)امرایی، « سلجوقی را متزلزل کرد...

 ساختن سد باقلانی. 2-22-5

.ق صحیح دانسته و قول دیگر پژوهشگران را ه 221امرایی قول کندلی هریسچی را دربارۀ تاریخ احداث سد باقلانی در سال 

ای به مناسبت افتتاح سد قصیده]از سفر حج[ پس از بازگشت ... ]خاقانی[»ه.ق رد کرده و گفته است:  224مبنی بر احداث سد در سال 

 .(71)همان: « باقلانی سروده...

 الدین موصلی.ملاقات خاقانی با جمال2-22-6

 224امرایی به گزارۀ کندلی هریسچی در این زمینه استناد و این نکته را دربارۀ حضور سلیمان شاه سلجوقی در موصل به سال 

تادن شاه سلجوقی فرسدهد، معرفی او به سلیمانالدین موصلی برای خاقانی انجام میکار دیگری که جمال»ه.ق یادآور شده است: 

 .(72)همان:  «بر استشعر او به علی اصغر و اتابک اک

 پیشنهاد دبیری خلیفة بغداد .2-22-7
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فر، مهدوی)به خاقانی اشاره و گفتۀ کندلی هریسچی را نیز تأیید کرده است « پیشنهاد خلیفۀ بغداد برای دبیری»فر دربارۀ مهدوی

1021 :122.) 

 . حضور خاقانی در دربند2-22-2

. خاقانی بعد از مرگ سنجر به دربند رفته است»امرایی در این زمینه به گزارش کندلی هریسچی اکتفا کرده و نوشته است: 

به دربند و حضور  222اتفاق افتاده است؛ بنابراین باید خاقانی در حدود سال  221طوری که روشن است مرگ سنجر به سال همان

 (.72: 1020امرایی، )« الدین ارسلان مظفر رفته باشدسیف

 . جنگ دربند و شابران2-22-9

امرایی با عنایت به گفتۀ کندلی هریسچی نظر دیگر تاریخنویسان مبنی بر پیروی دربند و شابران از اخستان را رد کرده و آن را 

 (.21همان: ) «داستان جنگ و شکست دربندیان توسط خاقانی ثبت شده است»آورده و یادآور شده است:  شماربهداستانی جعلی 

 عبدالرحمان طغان یرکبن الدین محمدرکن. 2-22-14

های ف بر گفتهمضا« در حاشیۀ نقد و شرح قصاید خاقانی و پاسخ به استعلامات و ابهامات استاد استعلامی»ترکی در بخش دوم از 

که ینا»ست: افزوده ا« نقد و شرح قصاید خاقانی بر اساس تقریرات استاد فروزانفر»ویکم از کتاب تعلامی دربارۀ قصیدۀ چهلاس

نشانۀ ( 222، 721، 100)صفحات عبدالرحمان طغان یرک و پدرش اشاره کرده بن  الدین محمدخاقانی سه بار در دیوان خود به رکن

تر دربارۀ این شخص، ترکی برای اطلاعات بیش .(00: 1022)ترکی، « او حکمران خلخال بوده است اهمیت او در آن روزگار است.

 پژوهان را به کندلی هریسچی ارجاع داده است.خاقانی

 . زبان و تعابیر ترکی خاقانی2-29

نقل نظرهای مختلف پرداخته و نظر کندلی هریسچی را نیز داوری، بهپیش هرگونهاصغری بایقوت دربارۀ زبان خاقانی بدون 

البته در  .(0: 1022)اصغری بایقوت، « هریسچی با اقامۀ دلایلی، زبان مادری خاقانی را ترکی غزی دانسته است»آورده و نوشته است: 

القضات میانجی و خاقانی آثارشان طوری است که گویی قطران، عین»... باره عنایت دارد: یندراویژۀ کندلی هریسچی  نظربهادامه 

اند. شاعرانی دهکرها ترجمه میاند و یا خود آثار خویش را بدان زباننوشتهسروده و میاندیشیده و به فارسی و عربی میبه ترکی می

 تُرک خاقانی چه کهآناند. حاصل کردهاند، به اقتضای زمان رفتار و نسروده چون نظامی، خاقانی و... اگر به زبان مادری ننوشته

یر محیط و از راه تحصیل و مطالعه در این زبان مهارت یافته باشد، باز شکی در این نیست که او زبان ترکی تأثتحتزبان باشد و چه 

 .(2)همان: « دانسته استی میخوببهرا 

 طوربهشاعر  آن با آداب و سنن زمانی و مکانی تبعبهپژوهانی که با زبان و تعابیر ترکی و فرض مهم، خاقانیبا توجه به این پیش

 باشند.  کردن بعضی از نکات مرتبط با خاقانی و آثار او دچار لغزش شدهاند، ممکن است در روشندقیق آشنا نبوده
 پاره کردننان. 2-29-1

« قلعهالعراقین خاقانی شروانی به کوشش علی صفری آقگذری بر تحفۀ»فر دربارۀ نوشتۀ قلعه به نقد نظر مهدویآق صفری

فر به سخن کندلی هریسچی استناد کرده کردن در پاسخ به مهدویپارههای برادرخواندگی و نانپاسخ داده است. او دربارۀ روش

العراقین فۀاز تح« برادری جانم/ با جان من شکسته بسته/ بر خوانِ وِداد نان شکسته کرده دل پاکش از نهانم/ دعوی»و ذیل ابیات 

گوید قلعه در پاسخ میآق جا به رسم برادرخواندگی یا قارداش اشاره دارد و صفریینافر گفته که شاعر مهدوی .توضیح داده است
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امه دربارۀ است. در اد« صیغۀ قارداش»کندلی هریسچی استناد کرده که قارداش در ترکی به معنای برادر است و البته آنچه به آن 

خاقانی را  هایشهریسچی با دیدگاه ویژه و شناخته شدۀ خود تلاش دارد تا در نوشته»دهد: اهمیت کار کندلی هریسچی توضیح می

وۀ اش با عزالدین محمد مفرج را به شیاز ترکان وانمود کند و در این جا نیز کوشش کرده تا اشارۀ شاعرانۀ خاقانی به عمق دوستی

(. 122: 1021قلعه، )صفری آق« پیوند دهد... - هایش که همواره جای تأمل استبر فرض صحت گفته -ها برادرخواندگی ترک

عبیر نان ها نیست و تشود که رسم نان شکستن که از آن کندلی هریسچی یاد کرده، فقط مختص ترکسپس در ادامه یادآور می

 کند.را ذکر می« الثرد: نان در کاسه شکستن»المصادر مثال دانسته و از تاج« نان ترید کردن»ستن را برابر با شک
 سوزاندن اشیاء و خراشیدن صورت در سنت سوک. 2-29-2

اصغری بایقوت دربارۀ رسم سوزاندن چادر، تخت و اشیاء مرده نیز به گفتۀ کندلی هریسچی استناد کرده و دربارۀ مرگ منوچهر 

مصیبت و  دهند.ترکان نسبت به زندگی عزیزانشان دلسوزی و حساسیت زیادی نشان می»و اقامۀ سنت یاد شده چنین آورده است: 

ری )اصغ« سوزاندندرو چادر، تخت و اشیاء مرده را میینازاآمد؛ شمار میشگونی بزرگی بهها بددادن نزدیکان برای آناز دست

از جمله مراسم »او دربارۀ رفتار زنان در مراسم عزاداری نیز به سخن کندلی هریسچی عنایت داشته است: (. 10: 1022بایقوت، 

آلات رفتند و زینتخراشیده، موهایشان را کنده، به پشت بام میزده صورت خود را این بود که زنان ماتم)ترکان( عزاداری قومی 

 .(10)همان:  «ساختندطلا و نقره را از خود دور می

 چوگان و شکار. 2-29-3

کار به در شروان ش»اند: ای از کندلی هریسچی اشاره داشتهفاضلی و دیگران دربارۀ اهمیت چوگان و شکار در شروان به گزاره

. (111: 1022)فاضلی و دیگران، « دادندهای شروان به دو ورزش شکار و چوگان اهمیت بسیار میت داشت... خاقاناندازۀ جنگ اهمی

در نمادشناسی حیوانی قدرت، شیر رمز قدرت و »اند: نوشت مقاله، به ذکر این نکتۀ از کندلی هریسچی اهتمام ورزیدهنیز در پی

 (.120)همان: « شجاعت شاه است

 زرطاس . 2-29-4

پر ز  ندیگو»ذیل « در حاشیۀ نقد و شرح قصاید خاقانی و پاسخ به استعلامات و ابهامات استاد استعلامی»ترکی در بخش دوم از 

اوست  فر کز/ عقرب یورا خوانده است جااست کا رب عاق/ حرمتش فلک را عقرب فکند نشتر کز/ عقرب طاس زر است، حاشا

های تهبا عنایت به گف« نقد و شرح قصاید خاقانی بر اساس تقریرات استاد فروزانفر»کتاب  122از صفحۀ « مه را برقع ز فرش عبقر

ه از زمین گاه مردمِ دو شهر همسای که در مشرقاند: چناننوشته»کندلی هریسچی اشتباه استعلامی را متذکر شده و نوشته است: 

رب است. اند که دربند کاسۀ زرینی پُر از عقگفتهمی - همسایگان خاقانیو شاید  - گویند... ظاهراً همسایگان دربندیکدیگر بد می

: 1022کی، )تر« ای است در حوالی دربندنکتۀ مهم و گفتنی در مورد طاس زر این است که ساری تاش، به معنای کاسۀ زر نام ناحیه

07.) 

 سعدان و گردمان. 2-29-5

ل از دجله از سعدان و نی»است. کزازی ذیل مصراع پرداخته  ان خاقانیهای دیوگزارش دشواریترکی به نقد و تحلیل کتاب 

که دو  بایدهاست. چون سخن از شروان است، میسعدان و گردمان یافت نشد که نام کدامین جای»نوشته که « گردمان انگیخته

واضح است که گردمان »نویسد: از دو واژۀ یاد شده می . ترکی برای رفع شبهه(140: 1020)ترکی،  «باشد...جای در این سرزمین بوده 
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)همان(. « استسعدون یاد کرده  است. خاقانی در منشآت خود از دشت« سعدون»رود یا نهر است، نه شهرک، اما سعدان، مصحف 

 است.ارجاع داده 027تر، به کتاب کندلی هریسچی صفحۀ او سپس برای توضیح بیش

 . چند نکتة محل تأمّل2-34

تواند دربارۀ کتاب کندلی هریسچی مورد مداقه و محل تأمل قرار بگیرد. اول، قلم نویسنده است. در چند مسألۀ دیگر نیز می

ر های تاریخی کتاب اصلاً سنخیتی ندارد. عبارات غیشود؛ عباراتی که با گزارهاین کتاب، عبارات غیر پژوهشی فراوان دیده می

سنجان از نکته آمیز بودنشان، برای بسیارییل اغراقدلبه بساچهکندلی هریسچی اغلب فضای تمثیلی و توصیفی داشته و  پژوهشی

ه از ابتدا هم ک گونههمانبالاخره معنویت را، »آید. برای نمونه به این عبارت توجه کنید: شمار نمیکلامی پخته و پذیرفتنی به

توان های بیشتر میبرای نمونه. (200)همان: « در کام آتش کرد فرورفتنالله خود را آمادۀ اش را داشت برگزید و همچون خلیلزمینه

 مراجعه کرد. 202و  020و  012و  272و  201به صفحات 

ند در حل آن ، بلکه متأخران پس از وی نیز نتوانستکندلی هریسچی تنهانههایی که ها است. ناگفتهدومین مسأله، بحث از ناگفته

ی های این مسأله، پاسخ نیافتن و روشننشدن دلیل تکرارتوفیق بیابند. یکی از شاهدمثال - جا که ما اطلاع داریمتا آن - مجهولات

این عبارات از نامۀ »است: فر عباراتی را از نامۀ چهل و دوم آورده و نوشته بودن بعضی از عبارات منشآت خاقانی است. مهدوی

ی از است. این نامه فقط در یکشده چهل و دوم، تکرار بخشی از نامۀ نخست منشآت است که به امام ناصرالدین باکویی نوشته 

 ترکی نیز به موضع کندلی هریسچی در این زمینه اشاره(. 100: 1021فر، )مهدوی« است...پاشا آمده های نسخۀ شهید علینویسدست

ز است. او نیپاشا آورده غفارکندلی نیز در یکی از مقالات خود متن این نامه را بر اساس همان نسخۀ شهید علی»است: کرده 

 (.101)همان:  «استبودن این بخش را درنیافته تکراری

وت و اخیگری موضوعاتی مثل فتیم که کندلی هریسچی دربارۀ آنجا دربارۀ بعضی موضوعات است. ما بر سومین مسأله، نگاه نابه

تری بیاورد. دربارۀ فتوت و اخیگری و تصوف خاقانی چند یادآوری حائز اهمیت های مستدلتوانست گزارهو تصوف شاعر، می

جای کتاب تلاش کرده تا گرایش عمیق شاعر را به فتوت و اخیگری نشان دهد؛ اما جز چندین است؛ اولاً کندلی هریسچی در جای

، 012، 224، 207، 212، 127، 142 توان به صفحاتاکنده در این زمینه ارائه نکرده است. دربارۀ اخوت و فتوت شاعر میگزارۀ پر

های نامبرده، مرز روشن و دقیق و مراجعه کرد. ثانیاً کندلی هریسچی برای هر یک از نحله 141و  224، 272، 222، 202، 002، 072

چار اند، دمسأله موجب شده تا کسانی که در این زمینه به کندلی هریسچی ارجاع دادهای ترسیم نکرده است و این سنجیده

 دربارۀ تنبه ها است. مثلاً جای آنبندی نابهسرگردانی و ابهام شوند. دلیل این مسأله شاید بررسی تاریخی موضوعات مذکور و دسته

ی شاعر و بندی از زندگه را به خواننده گوشزد کند. این دستهبودن این مسأل هنگام شاعر از طرفی کندلی هریسچی قصد دارد زود

بینیم، های بعد از تنبه وی میآوری که از او در دورهصدور حکم کلی در زمینۀ بیداری و تنبه خاقانی با عنایت به مدایح شگفت

 سازگار نیست.

 . نتیجه3

 پژوهی با عنایت به مطالعاتدر حوزۀ خاقانی« ان و محیطخاقانی شروانی: حیات، زم»برآیند پژوهش نشان داد که اولاً کتاب 

تاریخی نویسنده، کتابی ممتاز و شایان توجه است. در مستنداتی که برگرفته از اطلاعات بومی و محلی آذربایجان است، سطح این 

و آداب و سنن  گشود. همچنان که خود کندلی هریسچی نیز اذعان دارد، پژوهشگرانی که با فرهنتر نمایان میتمایز برجسته، بیش

ی در مواجهه پژوهان بعد از کندلی هریسچاند. ثانیاً بعضی خاقانیاند، دچار لغزش شدهبومی و جغرافیایی شاعر آشنایی کافی نداشته
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هد که دتر، جایی خود را نشان میاند و نمودهای این تعهد و انصاف بیشهای این کتاب منصفانه و متعهدانه عمل کردهبا گزاره

اه سنجد. حتی گورزی میکامل و به دور از غرض صورتبهحقق حرف کندلی هریسچی را در قیاس با سایر پژوهشگران یک م

از کتاب کندلی هریسچی، برای رعایت آداب و اخلاق پژوهش از این کتاب نام  قولنقلرغم نیاوردن شود پژوهشگر علیدیده می

ته باشیم که هاست. باید عنایت داشنژاد از جملۀ این نوشتهاز صادقی« و خاقانی ییسناشناختی شعر تحلیل و تطبیق سبک»برد. می

پژوهان بعد از وی را بر آن داشته تا برای رفع شبهه در زمینۀ اطلاعات تاریخی شاعر های نادر و نو کندلی هریسچی، خاقانیگزاره

، خواهژوهشپمندان قرار دهند. در برابر این نگاه متعهدانه و هتری را در اختیار دیگر علاقیدنظر کنند و مسیر هموارتر و روشنتجد

ان خاقانی شروانی: حیات، زم»های انجام یافته به کتاب های برخی از پژوهشنگاه نامتعهدانه و غیرپژوهشی نیز وجود دارد. ارجاع

راط و ها معمولاً از افیسندگان این پژوهشپژوهان بیش از حد انتظار بود. نویسنده یا نوهای بعضی خاقانیدر نوشته« و محیط او

شود که نویسنده غالباً یا به کندلی هریسچی یا به منابعی که کندلی هریسچی خود اند. از آرش امرایی دیده میتفریط به دور نبوده

های کندلی هریسچی هنویسانی که همسو با گزارپژوهان و تاریخهای دیگر خاقانیها بهره جسته، ارجاع داده و به گزارهاز آن

یز، از مصباح زالی و امیرپور داریانی ن« نقد اوضاع سیاسی و اجتماعی در اشعار خاقانی»اند، توجه و اعتنایی نشان نداده است. نبوده

 های کندلی هریسچی یا منابعی که اغلب خود کندلیصورت غیرمستقیم از نوشتهاز آن دست مقالاتی است که نویسندگان به

اند و اغلب دربارۀ وقایع تاریخی یاد شده، برای احتجاج و استناد تنها به شعر خاقانی ها استناد داشته، بهره گرفتهبه آنهریسچی 

 اند.بسنده کرده

ــه میثالثاً باید گفت که نقطۀ قوت گزاره ــچی در دو نکته خلاص ــت اطلاعات و گزارشهای کندلی هریس ــود. نخس هایی که ش

پژوهان داخل کشـور منحصر نیست. ردّ پای بسیاری از این اطلاعات را باید در دیوان شـاعر و اطلاعات خاقانی کند، تنها بهارائه می

ۀ ها با عنایت به یک قصــیده یا یک نامکه تمام این گزارشیناوجو و پیدا کرد. دوم های شــاعر جســتمنظومۀ تحفۀالعراقین و نامه

شاعر مراجعه کرد. خاقانی در این قصیده، از بلایایی که در « حرزالحجاز»به قصیدۀ  توانمشـخص قابل اتخاذ نیست. برای نمونه می

 است. به نظر ما بهتر بود کندلی هریسچی بهها گفته اش کشیده، سخنشـروان به آن دچار شده و دردسرهایی که از جانب خانواده

کرد و وارد مسائل انتزاعی نضـمامی دارد، بسـنده میاش رنگ امسـائل تاریخی شـاعر و آن چیزی که در مورد خاقانی و زندگانی

ـــد. داوری در باب امور انتزاعی مانند گرایش به تصـــوف و فتوت و اخیگری، با لحاظنمی کردن نگاه تاریخی صـــرف و ارائۀ ش

پژوهشگر  گراییعگرایانه است. واقهایی معلق و مبهم باقی خواهد ماند. نگاه تاریخی واقعفرضها، همیشـه در حد پیشبندیدسـته

نی و گرایانۀ تاریخی نگریست. نکتۀ پایاتوان با ابزار واقعدهد. اصولاً امور انتزاعی را نمیاجازۀ ورود به ساحت امور انتزاعی را نمی

ــنهاد ما برای بهره ــگران با عنایت به مباحث امثال پیش ــت که دقّت نظر او برای پژوهش ــچی این اس وری بهتر از کتاب کندلی هریس

 تواند حائز اهمیت باشد.گرایی نو و... نیز میتحلیل گفتمان و تاریخ

 منابع

 آزاد شگاهدان) بهارستان سخن ،«دو شاعر زندانی )بررسی برخی عناصر مشترک حبسیه در شعر مسعود سلمان و خاقانی شروانی(»(، 1020ی )آذرگون، عل _
 .242-121، 0، ش (خوی اسلامی

 .21-7، 0، ش های ادبیپژوهش، «ای خاقانیهایی درباره تلمیحات شاهنامهنکته»(، 1020آیدنلو، سجاد ) _

 .124-102، 00، ش شناسی ادب فارسیمتن، «نکتۀ نویافته در بیتی از قصیدۀ ترسائیۀ خاقانی؛ نگاهی تازه به تربیع و تثلیث»(، 1022) میتبار، ابراه میابراه_ 
 ،یزبان و ادب فارس یۀنشر، («یشروان یخاقان وانیدر د یبازتاب زبان و فرهنگ ترک یمن )بررس یگوسَنترُکِ سنَ»(، 1022) وسفی قوت،یبا یاصغر _

 .21-1 ،204ش  ،72سال 



 یپژوهیخاقان ۀاو در حوز طیزمان و مح ات،ی: حیشروان یکتاب خاقان گاهیجا یانتقاد یبازخوان 20
 

دب ا یهاپژوهش، («یبا ابوالعلاء معرّ یخاقان یهاشهیو اند تیزبان، شخص یقیتطب ۀسیسقط زند ارواح: مقا ۀآموخت»(، 1021) .................................._ 
 .20-71 ،0ش  ،2سال  ،یقیتطب

 .72-02 ،21ش  ،یشعرپژوه، «یدر شعر خاقان هاشهیپ یو اجتماع ییمعنا ،یبازتاب هنر( »1020) نیمحمدحس ،یو کرم نیامانت، محمدحس _

 .11-1 ،22ش  ،یادب فارس یشناسمتن، «هااز آن یو یو دفاع هنر یخاقان یخانوادگ یهاشهیپ لیو تحل یبررس»(، 1022) ............................ _

 .21 -12 ،2ش  ،7سال  ،)بهار ادب( ینظم و نثر فارس یشناس، سبک«یخاقان حیمدا یخیتار یهابهره»(، 1020آرش ) ،ییامرا_ 

 .20-1، 12ش  ،یقیتطب اتیادب ۀنامکاوش، «یو خاقان یریبوص وانیدر د ینبو حیمدا یقیتطب یبررس»(، 1020) نبیز ،یابوالحسن و افتخار ،یمقدس نیام_ 

 .22-22 ،2ش  ،سابق( انسانی علوم و عربی )ادبیات ادبیات و زبان، «یو ابوتمام طائ یشروان ی: خاقانابیریشاعر د دو»(، 1022) نیحس ان،یمانیا _

 .02-21 ،224ش  ،یزبان و ادب فارس، «است؟! زیستزن یخاقان ایآ»(، 1022) قهیصد وفا،یفر، محمد و احراربهنام _

 .10-1 ،24ش  ،یشعرپژوه، «یخاقان دیدر قصا یکنار یقینو از موس یاگونه یبررس»(، 1020احمد )دیپارسا، س _

: احمد استاد راهنما ی،سبزوار میارشد، دانشگاه حک یکارشناسنامۀ کارشناسی پایان، «یو خاقان ییسنا ۀشیشعر و اند ۀسیمقا»(، 1022معصومه ) ر،یپ _

 ایم.خواجه
اه حکیم نامۀ کارشناسی ارشد، دانشگ، پایان«دو شاعر وانیبر د هیبا تک ییو سنا یمفاخرات خاقان ییو محتوا یمضمون ۀسیمقا»(، 1021تاتاری، محمدعلی ) _

 ایم.سبزواری، استاد راهنما: احمد خواجه

 .14-01 ،10ش  ،یادب فارس، «لندن ۀنسخ ۀمهم دربار یاو نکته یخاقان ۀممدوح ناشناخت کی»(، 1020محمدرضا ) ،یترک_ 

 ،24ش  ،اتیکتاب ماه ادب، «)بخش دوم( یو پاسخ به استعلامات و ابهامات استاد استعلام یخاقان دینقد و شرح قصا یۀحاش در»(، 1022)........................... _

04-21. 

 ۀنامپژوهش، «در ارمغان صبح یشروان یخاقان تیّو شخص یزندگ رامونیشده پمطرح یخیبر مباحث تار یانقد و تکمله»(، 1022) .......................... _
 .22-11 ،02ش  ،یعلوم انسان یهامتون و برنامه یانتقاد

 .02-12 ،22ش  ،یادب فارس، «یشروان یخاقان یمنشآت عرب»(، 1027) ........................._ 

 .122-101 ،0ش  ،11سال  ،فرهنگستان ۀنام، «یشروان یو علت درگذشت خاقان خیتار»(، 1027) ........................ _

ی، استاد راهنما: محمد ارشد، دانشگاه خوارزم یکارشناسنامۀ پایان، «یخاقان تیشعر و شخص نیدر تکو «یگرید»نقش »(، 1022) ریام ،یرفن یخرم _

 پارسانسب.

رضا استاد راهنما: محمدارشد، دانشگاه تهران،  یکارشناسنامۀ پایان، «یخاقان (بیالغرا)ختم نیالعراقتحفه الیفرهنگ صور خ»(، 1021) میفر، مرحسام _

 ترکی.

 .منشراهنما: مهدی نیک ، استادارشد، دانشگاه الزهراء یکارشناسنامۀ پایان، «یخاقان وانیدر د اتیشکا ینقد و بررس »(،1021) نیآذ ،یوسفی حسن_ 

 فر.، استاد راهنما: محمد بهنامرجندیارشد، دانشگاه ب یکارشناسنامۀ پایان، «و شاعران همعصرش یتعاملات خاقان یبررس»(، 1022محبوبه ) زاده،نیحس_ 

، استاد راهنما: رازیارشد، دانشگاه ش یکارشناسنامۀ پایان، «شرح نشده( یدهی)شش قص یخاقان وانید یهایشرح دشوار»(، 1022اعظم ) ،ینیحس_ 

 محمدحسین کرمی.

 .22-20 ،12ش ، پژوهشهای ادبی، «نیالعراقتا تحفه بیالغرااز ختم»(، 1022محسن )دیس ،یوردنجان ینیحس_ 

ارشد، دانشگاه  یکارشناسنامۀ پایان ،«قهیالحققهیو حد ییسنا دیآن با قصا قیو تطب یخاقان وانیدر د تیحیاصطلاحات مس لیتحل»(، 1022فاطمه ) ،یدریح_ 

 ، استاد راهنما: خیرالله محمودی.رازیش

در  یسویع و یملّ یحماس ،یااسطوره حاتیتلم یۀبر پا یخاقان یهایرگریمتن با تصوعنصر برون کی عنوانبه حیتلم وندیپ»(، 1027اکبر ) ان،یدریح _

 ، استاد راهنما: سیدجواد مرتضایی.مشهد یارشد، دانشگاه فردوس یکارشناسنامۀ پایان ،«وانید

 .111-110 ،2ش  ،2سال ، سفینۀ تبریز، «آشنا... یابهریغ ؛یغفار کندل»(، 1021) میرح ا،ینسیرئ _

ارشد،  یکارشناسنامۀ پایان ،«احمد جام( خیش ،یخاقان ،ییناصرخسرو، سنا ،ی)فردوس یفارس ۀدیدر آثار برگز یزیستعلل زن»(، 1022فاطمه ) ،یراج _

 .ایم، استاد راهنما: احمد خواجهسبزوار معلمتربیتدانشگاه 

 ،12ش  ،یمیتعل اتیادب ۀپژوهشنام، «یخاقان تیپارادوکس تکبر و تواضع در شعر و شخص»(، 1022) فرید محمددیمحمد و راستگوفر، سدیراستگو، س_ 

07-72. 
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 .002-022 ،00و  00 ش ،راثیم نهیآ، «یبر منشآت خاقان یاستدراکات: استدراکات»(، 1022روشن، محمد )_ 

 ، استاد راهنما: محمدرضا ترکی.، دانشگاه تهرانیدکتررسالۀ ، یت خاقانآمنش ی، شرح انتقاد(1022) یکش، موسدامن_ 

 ی واعظی.، استاد راهنما: مرادعلرجندیارشد، دانشگاه ب یکارشناسنامۀ پایان، «یرض فیو شر یخاقان یهاسرودهحج یقیتطب یبررس»(، 1021) بایفر ،یدهقان_ 

 .11-2 ،00ش  ،یفارس اتیزبان و ادب ۀنامکاوش، «یفارس یهادر تذکره یپژوه ینقد خاقان»(، 1022) یمهد منش،کیو ن ایمح ا،ینستوده _

 .121-127 ،12ش  ،یدر ادب فارس اتیعرفان، «در برزخ خود یخاقان»(، 1022صغرا ) ان،یفیحسن و لط ،یکوهبنان یسلطان_ 

 .22-21 ،71ش  ،ید آموزش زبان و ادب فارسشر، «و عرفان و تصوف یخاقان»(، 1020تاج )نیزر پور،عیسم_ 

 .120-124 ،12ش  ،اتیادب خیتار، «یابهام در شعر خاقان یشناسروان»(، 1022قهرمان ) ،یریش_ 

 .120-100 ،17ش  ،اتیادب خیتار، «یشعر خاقان یبر دشوار ییایو جغراف یاسیس طینقش مح»(، 1022) ......................_ 

، استاد تهران معلمتربیت، دانشگاه یدکتررسالۀ  (،یشناسییبای)ز الیاز نظر صور خ یخاقان اتیو غزل دیقصا یقیتطب یبررس(، 1022) لیاسماع ،یصادق _

 راهنما: عباس ماهیار

 ما: احمد گلی.، استاد راهنزیتبر معلمتربیت، دانشگاه یدکتررسالۀ ، یو خاقان سناییشعر  یشناختسبک قیو تطب لیتحل(، 1024) نیرام نژاد،یصادق _

 .102-147 ،24ش  ،راثیم ۀنیآ، «سرو روان... یا یکه چو خوش بنگر»(، 1021) یآققلعه، عل یصفر_ 

 .21-71 ،11ش  ،علامه، «رانیا اتیدر ادب یشعر ضد اشغالگر شیدایدر پ»(، 1021محمد ) ،یخسروشاه یطاهر _

 .121-100، 01ش  ،یمطالعات مل، «قاجار ۀدر شعر دور یداریپا اتیادب»(، 1024) ............................_ 

-1227 ،7 ۀدور ،های زبان و ادبیات فارسیهمایش پژوهشمجموعه مقالات  در ،«ینقش موضوع و مخاطب در شعر خاقان»(، 1022) دونیفر ،یطهماسب_ 

1210. 

 .124-171 ،24ش  ،(خوارزمی دانشگاه) فارسی ادبیات و زبان، «هیدر قلمرو مرث یخاقان»(، 1022) گرانیملکشاه، احمد و د پوریغن _

 .24-71 ،14ش  ،یو بلاغ یادب یهاپژوهش، «یشروان یخاقان یهاهیدر مرث یجستار»(، 1020) ......................... _
 .172-124، 1، ش12سال شعرپژوهی )بوستان ادب(، ، «الکواعبامۀ قصید ۀندیسرا ییشناسا یبرا افتهینو یسند»(، 1022قربانی، رحمان ) _
 ،معاصر یسایس یجستارها، «یشروان یدر اشعار خاقان یرانشهریا یاسیس ۀشیمتأثر از اند یاسیقدرت س شیبازتاب نما»(، 1022) گرانیو د روزهیف ،یفاضل_ 

 .120-140، 2ش 

ضا ، استاد راهنما: محمدرخلخال یارشد، دانشگاه آزاد اسلام یکارشناسنامۀ پایان، «یمنتخب خاقان دیدر قصا انیب یبررس»(، 1020) دهیفر ل،یاندب یفتاح _

 شاد منامن.

 .122-117 ،2ش  ،2 سال، زیتبر ۀنیسف، «یغفار کندل یو اجتماع یاسیس ۀاز کارنام یهاناگفته»(، 1021اصغر ) ،یفرد _
-121، 1، ش 10سال شعرپژوهی )بوستان ادب(، ، «آذربایجانی سبک در دشمنی و رقابت حسادت، هنری بازتاب»(، 1022فرضی، حمیدرضا و دیگران ) _

124. 

ی، استاد راهنما: یرجا دیشه ریدب تیارشد، دانشگاه ترب یکارشناسنامۀ پایان، «یخاقان دی( در قصاسمی)نارس یفتگیخودش»(، 1021آزاده ) ،یسرشک یهیفق_ 

 رسول چهرقانی.

اه ارشد، دانشگ یکارشناسنامۀ پایان، «چند تن از شاعران بزرگ یهاحالحسب لیتحل ی:فارس اتیدر ادب ییسرالحاحسب»(، 1022زاده، رسول )کاظم_ 

 ، استاد راهنما: رحمان مشتاق مهر.زیتبر معلمتربیت

ی، استاد راهنما: ئارشد، دانشگاه علامه طباطبا یکارشناسنامۀ پایان، «یشروان یخاقان نیالعراقتحفه یو ادب یاجتماع یهاجنبه یبررس »(،1024کاظم ) ر،یکث_ 

 زادۀ نیری. محمّدحسن حسن

 ی.، تهران: مرکز نشر دانشگاهیحصار تیرهدایم ۀ، ترجماو طیزمان و مح ات،یح ی:شروان یخاقان(، 1070غفار ) ،یسچیهر یکندل _

ارشد،  یکارشناسنامۀ پایان، «1022اسفند  انیتا پا هیترسائ ۀدیها و شروح مربوط به قصپژوهش ینتقادـ ا یفیتوص یبررس»(، 1020شهربانو ) ،یمحمد _

 ، استاد راهنما: سیدجواد مرتضایی.مشهد یدانشگاه فردوس

ـ یادب یهاوهشپژ، «خلاق هرولد بلوم( یبدخوان یۀبه نظر ی)با نگاه یستانیس یابر فرخ ۀدیبه قص ییسنا یقرآن کردیرو»(، 1020زاده، عبدالرضا )مدرس_ 
 .117-27، 2ش  ،0سال  ،یرآنق
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اد راهنما: ، استچمران اهواز دیارشد، دانشگاه شه یکارشناسنامۀ پایان، «یشناسیمقالات خاقان یو انتقاد یفیتوص یشناسکتاب»(، 1021) میمراونه، نع_ 

 امامی.نصرالله 

 اتیمطالعات زبان و ادب، «یدکتر برات زنجان ۀنوشت ،هاها از گفتهنکته ی:شروان یخاقانبر کتاب  ینقد»(، 1021اکبر ) ان،یدریجواد و حدیس ،ییمرتضا_ 
 .07-02 ،20ش  ،7سال  ،ییغنا

 .244-121 ،02ش  ،یفارس اتیادب، «یدر اشعار خاقان یو اجتماع یاسینقد اوضاع س»(، 1027) لیجل ،یانیدار رپوریربابه و ام ،یمصباح زال _

 . 102-110 ،12ش  ،یشعرپژوه، «المقدستیو ب یشروانیخاقان»(، 1022) دیسع فر،یمهدو_ 

 .104-121 ،یادب فارس یشناسمتن، «یاز کتاب منشآت خاقان یعبارات حیتصح»(، 1021) ........................ _

 .211-242 ،02ش  ،راثیم ۀنیآ، «قلعهآق یصفر یبه کوشش عل یشروان یالغرائب( خاقان)ختم نیالعراقبر تحفۀ یگذر»(، 1024) ......................... _
 .111-120 ،200ش  ،یزبان و ادب فارس، «یخاقان وانیاز د تیچند ب حیدر تصح یتأمل»(، 1022) رضایعل ،یو شوهان دیسع فر،یمهدو _

 .110-100 ،22ش  ،7سال  ،یپژوه ادب، «یخاقان ریالطو منطق یمولو»(، 1022) یمهد منش،کین_ 

 .121-101 ،2ش  ،2سال  ،تبریز سفینۀ، «نامه از او و هشت یو آثار غفار کندل یزندگ»(، 1021همراز، رضا ) _
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