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  چكيده 

نرخ بودن به اقتصاد ملي آسيب برساند. بالا توانديمكه در صورت تداوم  استبازار كار در ايران دستخوش تنگناهايي 

سطح اشتغال و نرخ بر  مؤثريكي از عوامل . استنرخ مشاركت نيروي كار از جمله اين مشكلات بودن بيكاري و پايين
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 ٢٠١٨  كشورهاي منتخب عضو سازمان همكاري اسلامي طي دوره زمانيفساد بر نرخ مشاركت نيروي كار و اشتغال در 
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سطح مصرف و  .دهدمياهداف غيرمولد، سطح اشتغال و نرخ مشاركت نيروي كار در كشورهاي منتخب را كاهش 

در  همچنين. دارندمثبت بر نرخ مشاركت نيروي كار و سطح اشتغال  تأثيرهاي برآوردي، در كوانتايلكيفيت نهادي نيز 

درآمد سرانه  تأثير است.اقتصاد غيررسمي بر نرخ مشاركت نيروي كار و سطح اشتغال منفي  تأثير هاي برآوردي،كوانتايل

  .هستندترتيب مثبت و منفي بر سطح اشتغال و نرخ مشاركت نيروي كار نيز به
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 مقدمه .١

 در تعادل و كار رويين تقاضاي و عرضه روابط ميتنظ در اقتصاد، چهارگانه بازارهاي نيب در كار بازار

 تعادل ياجتماع - اقتصادي آثار و امدهايپ. دارد محوري نقش اشتغال، همچون اقتصادي كلان رهاييمتغ

قتصاددانان توجه مركز كه است نحوي به كار بازار در  از يكي. گيردقرار مي گذاراناستيس و ا

ت در جادشدهيا مخارج و نهيهز از رييجلوگ ،يتعادل نيچن ميمستق امدهاييپ  كارييب. است كارييب جهين

 در هموارهها دولت كه ديآيم شمار به هادولت براي تياهم حائز و مهم اريبس اقتصادي دهيپد كي

بازار كار، هاي لفهؤم مياندر ، يعبارته ب .كنند حل را ياجتماع -  اقتصادي معضلاين  هستند تلاش

اشتغال ١نيروي كار مشاركت نرخ براساس مطالعات مركز . هستند كار بازار مهم يهاشاخص جزو و 

در بازار كار آمار و مركز پژوهش يران وجود دارد. يكي از هاي مجلس، مشكلات عميق و متعددي  ا

ايران وجود بيكاري به اقتصاد  كرده عيت جوان و تحصيلويژه براي جممشكلات اساسي موجود در 

له هر. است لتحصفارغسا ه بازار كار هستند،زيادي خ لانيا م واهان ورود ب  شوند شغل مناسبيا موفق نميا

يرانشاركت هاي اشتغال و نرخ ملفهرو، مؤازاين ٢.پيدا كنند ا قتصاد   ياژهيواهميت  نيروي كار در ا

عه جدي  دارد   .استو شايان توجه و مطال

بازار كار، براساس مطالعات صورت نرخ اشتغال و مشاركت بر  توانيمرا  متغير فسادگرفته در حوزه 

ثير نيروي كار ل يدرآمدها اهشكفساد طوركلي بهگذار دانست. تأ تيما  با و دارد يپ در را دولت يا

نتقال ل ا عا قتصاد پنهان، به هاتيف ل فرار باعث ا  يآورجمع نهيهز شيافزا و همچنين باعث ياتيما

ل نابرا .گردديم هااتيما  يامدهايپ و منجر شده دولت بودجه در شتريب يهايسرك به توانديمن يب

اين، فسادكندت يتقو را بودجه يسرك از يناش يتورم ندازهاپس اهشك منجر به . علاوه بر   يمل يا

بر توز   ٣.دارد منفي تأثيردرآمد  عيشده و 

ه  ندازه دليلب يا، تاكنون چندين شاخص براي ا گيري آن ارائه شده است. اهميت پديده فساد در دن

شفافيت  يالمللبين سازمان است كه توسط ييهاشاخصترين يكي ار مهم ٤)CPI(شاخص ادراك فساد 

ندازه ئه شده و به ا                                 ٥.پردازددر كشورهاي مختلف ميها آن فساد و مقايسهگيري ارا

بيندر تازه لمللي شفافيت از شاخص ادراك فساد در سال ترين گزارش سازمان  ايران در ميان ٢٠١٨ا  ،

رتبه  ١٨٠ ايران بندي، بخش دولتي قرار گرفته است. در اين رتبه ١٣٨كشور موجود در اين شاخص در 

ا نمره اي پايينهاي گذشته نمرهمانند سال ب از حد متوسط كسب كرده است و  به ٣٠تر  سيار در رت اي ب

                                                             
حسن (شود مي تعريف فعاليت سن در جمعيت تعداد به) بيكاران و شاغلان( كار بازار در فعال جمعيت نسبت صورت به  كار نيروي مشاركت . نرخ ١

  ).٤٨ )،١٣٨٧ها (سمت)، (تهران: انتشارات سازمان مطالعه و تدوين كتب علوم انساني دانشگاه اقتصاد كار و نيروي انساني سبحاني،

 https://www.amar.org.ir./، ١٣٩٧، مركز آمار ايران، «١٣٩٦-١٣٩٧ كار بازار به مربوط آماري گزارشات» .٢

3. Arusha Cooray, and Friedrich Schneider, “Does corruption promote emigration? An empirical,” Journal of Population 
Economics 29, no. 1 (2016): 293. 
4. Corruption Perceptions Index. 
5. “Corruption Perceptions Index,” Transparency International, 2018, http://www. transparency.org/cpi2014/results.  
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ايران در برا رو،ايناز نازل در سطح منطقه و جهان قرار گرفته است. نامناسب  ساس وضعيت 

 تأثير روشيپ در پژوهششور، كار در ك بازارشرايط كنوني همچنين مربوط به فساد و  يهايبندرتبه

بر  د  ازار كار)مؤلفهوان نرخ اشتغال و نرخ مشاركت نيروي كار (به عنفسا استفاده از  هاي كليدي ب ا  ب

نتا يونيروش رگرس (نرخ  وابسته هايمتغير نبودنمتقارنكه ذكر است شايان  مطالعه شده است. ٦ليكوا

تايل رگرسيون روش با مدل برآورد براي اصلي انگيزه ،مشاركت نيروي كار و اشتغال) ن در . است كوا

تايج، روپژوهش پيش يروي مشاركت نرخ كه متغيرهاي دهدمي نشان برا - آزمون جارك ن  كار ن

با استفاده از روش رو ازاين هستند؛  راست به چوله و نبوده متقارن لواشتغا بهتر است مدل تحقيق 

نتايل برآورد گردد زيرا در مواردي كه متغير وابسته توزيع نرمال و متقارن نداشته  ،رگرسيوني كوا

هتري در مقايسه با روش رگرسيوني معمولي دارد نتايج ب تايل  ن   ٧.باشد، روش رگرسيوني كوا

انجام لعات  ا مطا تمايز اين پژوهش ب اين است كه:شايان ذكر است وجه  برخلاف مطالعات  ،اولاً شده در 

ر كار يعني اشتغال و نرخ  بررسي اثرات فساد بر رو بهقبلي، در تحقيق پيش بازا هر دو متغير كليدي 

يروي كار  ً شده است. در كشورهاي منتخب عضو سازمان همكاري اسلامي پرداختهمشاركت ن نيا  ،ثا

نيروي كار و اشتغال)، از روش به (نرخ مشاركت  وابسته مدل  دليل داشتن چولگي توزيع متغيرهاي 

تايل  ن  استفاده شده است كه روشي جديد و معتبر براي برآورد معادلات رگرسيوني است.رگرسيون كوا

ً لثا اقتصاد پنهان  ،ثا نه، مصرف، كيفيت نهادي و  از متغيرهاي كليدي نظير: درآمد سرا در تصريح مدل 

قبلي كمتر  عات    توجه قرار گرفته شده است. مركزاستفاده شده كه در مطال

مبان نيبد زيساختار پژوهش حاضر ن  ابتدا  بالو  ينظر يصورت است كه  لعات تجرب به دن  يآن مطا

بانجام نتاگردنديم انيشده  ئه و تحل مدلبرآورد  جي. در ادامه،  را  زين انيپا ر. دگردنديم ليا

ت   .شونديم انيب شنهاداتيو پ يرگيجهين
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  .شد
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   ٢٧.در اقتصادهاي غيررسمي با وجود فساد، افزايش خواهد يافت
  فساد و اشتغال. ٣-  ٢

نشان نتايج مطالعات تجربي  در مورد بازار كار،  .استكليدي بازار كار هاي خصسطح اشتغال نيز يكي ديگر از شا

تواند تابعي از دستمزد حقيقي، نرخ تورم، كه اشتغال ميايگونهبه، هستند مؤثرعوامل متعددي بر سطح اشتغال  دهدمي

  اقتصاد و تسهيلات پرداختي بخش بانكي و موارد ديگر باشد. بودن موجودي سرمايه، درجه باز

زننده براي يك اقتصاد آسيب توانديم. فساد استگذار بر سطح اشتغال، فساد تأثيرهمچنين يكي ديگر از عوامل مهم 

در كل  دارد. يهر كشور بستگ اقتصاد يافتگيتوسعه سطح و درجه به فساد مخرب آثار يگستردگ و و وسعت باشد

وري بخش خصوصي و كل اقتصاد و همچنين اقتصاد پنهان، كاهش بهره يهاتيفعالتوان گفت كه فساد با افزايش مي

 ٢٨.شودمي اشتغالافزايش بار مالياتي، باعث كاهش 

 مخارج و دولت صنعتي هايسياست اثربخشي خارجي، و داخلي يگذارهيسرما ،ياقتصادرشد  ،شايان ذكر است فساد

كند. فساد مي محدود را اقتصادي كارايي كاهش داده و را سلامت و بخش بهداشت و پرورش و آموزش در دولت

. كنديم تضعيف را وابسته خارجي هايبانك و خصوصي هايمالي بنگاه عملكرد و داده افزايش را تورم همچنين

                                                             
24. Robert J Gitter, “The Determinants of the Labor Force Participation Rate of Prime Age Males: A Study across 
Communities,” The American Economist 26, no. 2 (1982): 11-12.  
25. Embezzlement and Inefficiency.  
26. Bribe.  
27. Arusha Cooray and Ratbek Dzhumashev. “The effect of corruption on labour market outcomes,” Economic Modelling 
74, no. C (2018): 2- 6.  
28. Tanzi, “Corruption around the World: Causes, Consequences," 559. 
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 و نظارتي قوانين نقض با تا كنديم تشويق را و سوداگران داده گسترش را اقتصاد پنهان و غيررسمي علاوه بر اين فساد،

 و آثار مخربي برتخصيص بهينه منابع، توزيع درآمد سطح بالاي فساد. همچنين كنند فعاليت غيررسمي بخش در مالياتي

كه طوريشود، بهو در نتيجه كاهش رشد اقتصادي مي گذاريدرآمد مالياتي دولت دارد و باعث كاهش سرمايه

اين  همةدهد. زيرزميني سوق مي هايگذاري و اقتصادي را از شكل مولد آن به سوي رانت و فعاليتايههاي سرمفعاليت

  ٢٩آن از هم متفاوت باشد. نبودا شوند تا سطح اشتغال در بازار كار در صورت وجود فساد و يموارد سبب مي

                 

  تحقيق نهيشيپ .٣
  مطالعات خارجي

 پانل هايداده تحليل و تجزيه: ايتاليا در فسادكننده تعيين عوامل«تحت عنوان  ايمطالعه در ٣٠)2007(  يپاپاگن و مونته دل

 يهاداده يكنكت  از استفاده با و ١٩٦٣- ١٩٩١ زماني دوره براي كشور ايتاليا منطقه ٢٠ هايداده از استفاده با »ايمنطقه

 يعموم يگذارهيسرما مخارج يبازده بر فساد اثر هك انددهيرس جهينت نيا به ،يادومرحله مربعات حداقل روش به ييتابلو

 رشد اهشك باعث آن، دنبال به و دهديم اهشك را دولت يدرآمدها بودجه، ديق بر تأثير با فساد همچنين. است يمنف

 مخارج كارايي اهشك باعث يخصوص يهايگذارهيسرما بر فساد يمنف تأثير هك دارند تأكيد نيهمچن. شوديم ياقتصاد

  .شوديم نيز يدولت

 تأثير تجارت گيريشكل بر چگونه فساد و شوندمي فساد باعث عواملي چه«با عنوان  ايمطالعه در ٣١)2015(سيوولا

 مطالعه را هاوكاركسب گيريشكل بر فساد تأثير چگونگي و فساد بر مؤثر عوامل »اوكراين از موردي مطالعه گذارد؟مي

  ديتا پانل روش با را خود مدل ،٢٠٠٠- ٢٠١٤ زماني دوره براي اكراين كشور هايداده از استفاده با وي. است كرده

 بين رقابت ضعف و قضايي سيستم استقلال فقدان فساد، بر گذارتأثير عوامل ترينمهم كه گيردمي نتيجه و زده تخمين

 بر) ضعيف هرچند( منفي تأثير فساد كه دهندمي نشان مدل برآورد نتايج همچنين. است كشورها در سياسي احزاب

 علاوه. بود خواهند بهتري وكاركسب محيط داراي كمتر، فساد با كشورهاي كه امعن بدين. دارد وكاركسب گيريشكل

  .دارد معناداري مثبت و رابطه وكاركسب فعاليت با افراد آموزش هايسال تعداد و مالي منابعبودن دسترس در اين، بر

 هك هستند سؤال نيا به پاسخ افتنيدنبال  به »ارك بازار در فساد و زنان«عنوان  با يامطالعه در  ٣٢)2015ديگران (برين و  

 ١٠٥ يآمار يهاداده از سؤال نيا به پاسخ افتني منظور بهها آن .شونديم فساد به بكمرت مترك ارك بازار در زنان ايآ

 هك دارد نيا از تياكح ييتابلو يهاداده روش از ج حاصلينتا اند.نموده استفاده ١٩٩٠- ٢٠١٢براي دوره زماني  شورك

   دارد. وجود فساد و ارك بازار در زنان تكمشار نيب يمنف رابطه و كننديم پرداخت يمترك رشوه ارك بازار در زنان

 يرويفساد و عرضه ن نيب رابطه »بازار كار ياثرات فساد بر خروج«با عنوان ي اهطالعدر م ٣٣)2018 ( ماشفيو دژ يكورا

اند گرفته جهينتها آن اند.مورد مطالعه قرار داده تايو با روش پانل د ١٩٩٦ - ٢٠١٢ يكشور در بازه زمان ١٣٢ يكار را برا

بار  شيافزا قيو از طر ميرمستقيصورت غفساد به نيكار دارد. همچن يرويبر عرضه ن يو معنادار يمنف تأثيركه فساد 

اند كه گرفته جهينت پژوهشگران نيداشته باشد. همچن يمنف تأثيركار  يرويبر عرضه ن توانديزه اقتصاد پنهان مو اندا ياتيمال
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كار را كاهش  يرويبر عرضه ن سادف تأثير تواننديم نيبهتر قوان تيفيك نيسطح مصرف و همچن ،سطح دستمزدها شيافزا

  دهند.

و فساد بر رشد اقتصادي در كشورهاي  وكاركسبارزيابي اثرات سهولت « با عنوان يامقالهدر  ٣٤)2018( ماهونيبونگا و 

 تحقيق اين درند. اه، فساد و رشد اقتصادي را مطالعه كرد وكاركسبرابطه بين سهولت  »عضو منطقه آزاد تجاري آفريقا

 هاييافته. است شده استفاده Stata آماري افزارنرم از و ٢٠١٠- ٢٠١٦ زماني دوره براي پانلي هايداده تحليل و تجزيه از

 پروانه اخذ مالكيت، ثبت اعتبار، و وام گرفتن مرزها، در تجارت فساد، متغيرهاي كه دهندمي نشان مطالعه اين

 گذاران،سرمايه هاينگراني از حمايت و  وكاركسب ورشكستگي وفصلحل چگونگي فعاليت، شروع و وسازساخت

  .هستند اقتصادي رشد در معنادار و توجه قابل اثرات داراي

ك مدل رشد ي »مدل سازي پويايي فساد و بيكاري با فرض نيروي كار ناهمگن«در پژوهشي تحت عنوان  ٣٥)2019( ليم

برخلاف   .رديگيمدر نظر  فساد بخش دولتي وجودهمچنين  و ازنيروي كار ناهمگن، بيكاري درون با فرض را زادرون

وي اين مدل را  .كندمقامات دولتي و افراد خصوصي را به دو گروه مجزا تفكيك نمي مطالعهبيشتر مطالعات قبلي، اين 

هاي اين مطالعه يافته .كندميفساد و بيكاري بالا مطالعه  سطح با و آفريقايي با درآمد متوسط براي اقتصاد يك كشور

ي بر افزايش رشد تأثيرزيرساخت عمومي در مقياس بزرگ هيچ  هاي ناشي ازفشار هستند كهگر اين موضوع بيان

 موفق به ايجاد يكهاي اجتماعي و ضد فساد با اين حال، اگر سياست .ندارندفساد بالا  كشوري با سطح براياقتصادي 

  باشند. مؤثراقتصادي در افزايش رشد  تواننديم، شوندتغيير ساختاري 

: توليدي هايبنگاه اشتغال بر فساد و محيطيزيست مقررات شدتتأثير« با عنوان ايدر مطالعه ٣٦)2019( ديگرانشنگ و 

حيطي و فساد بر سطح مشدت مقررات زيست تأثيربا استفاده از مدل تعادل جزئي ايستا به بررسي  »چين از شواهدي

نظرسنجي اقليم بانك جهاني در هاي . براي اين منظور از دادهاندهاي توليدي بخش صنعت در چين پرداختهاشتغال بنگاه

 يتأثير محيطيزيستمقررات شدت  كه دهندمينتايج اين مطالعه نشان استفاده شده است.  ٢٠٠٣شهر چين در سال  ١٨

سطح  بر  جانشينيتواند از طريق اثرات خروجي و اثرات مي فساد همچنين .داردهاي توليدي اشتغال بنگاهسطح  منفي بر 

   .كندضعيف ترا  محيطيزيست مقرراتاثرات شدت است نيز قادر و  باشدگذار تأثيراشتغال 

 شواهدي از شود؟مي فساد كاهش باعث ديجيتال پرداخت معاملات آيا«شي با عنوان هدر پژو ٣٧)2021( ديگرانو  ستور

 فساد موسسه ادراكداده جهاني پرداخت ديجيتال و شاخص  اطلاعات مربوط بهبا استفاده از  »توسعه حال در كشورهاي

تا  ٢٠١٠از سال توسعه درحالكشور  ١١١، به بررسي رابطه بين معاملات پرداخت ديجيتال و فساد در ي شفافيتالمللبين

 هايو پرداخت معاملات كه دهدمينشان اين مدل با استفاده از روش پانل ديتا با اثرات ثابت  . نتايجپرداخته است ٢٠١٨

   .دندهيفساد را كاهش م سطح ديجيتالي

  

  مطالعات داخلي
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 ياز كشورها ي: مشاهداتيو رشد اقتصاد يفساد ادار نيرابطه ب يبررس«اي با عنوان در مطالعه ،)١٣٩٣( ديگرانحيدري و 

براي  ل فساد و رشد توليد ناخالص داخليبالقوه در رابطه بين شاخص كنتر ياآستانههاي تأثيربه بررسي  »هشت يگروه د

پردازند. براي اين منظور از مدل رگرسيوني مي ١٩٩٦- ٢٠١١طي دوره زماني ) D-8(كشورهاي عضو گروه دي هشت 

رابطه را رد و يك مدل دو رژيمي بودن آمده، فرضيه خطيدستاستفاده شده است. نتايج به )PSTR(انتقال ملايم تابلويي 

 كند. مي را پيشنهاد - ٨٦٢/٠كنترل فساد  ياآستانهبا حد 

با  يكشورها يشدن و كنترل فساد بر رشد اقتصاديجهان تأثير«)، در پژوهشي با عنوان ١٣٩٤( ديگرانفريد و  حكمتي

هاي تابلويي به بررسي اثرات كنترل با استفاده از مدل داده »درآمد سرانه متوسط و درآمد سرانه بالا ن،ييدرآمد سرانه پا

بر رشد اقتصادي كشورهاي با درآمد سرانه بالا، كشورهاي با درآمد سرانه متوسط و كشورهاي با شدن فساد و جهاني

پردازند. نتايج مطالعه گوياي كشور مختلف جهان مي ١١٣و در بين  ٢٠٠٢- ٢٠١٠، طي دوره زماني پاييندرآمد سرانه 

حاكي از آن است كه رابطه بين  باشد. همچنين نتايجمعكوس بين كنترل فساد و رشد اقتصادي مي Uيك رابطه 

شدن دار است، همچنين جهاني، منفي و معنيپاييناقتصادي و رشد اقتصادي در كشورهاي با درآمد سرانه شدن جهاني

 تأثيرشدن سياسي و شاخص كل جهانيشدن منفي دارد، اما جهاني تأثيراجتماعي بر رشد اقتصادي اين نوع كشورها 

مثبتي بر رشد اقتصادي اين نوع كشورها دارد، در كشورهاي با درآمد سرانه بالا و كشورهاي با درآمد سرانه متوسط نيز، 

(اقتصادي، اجتماعي و سياسي) و شاخص كل جهاني شدن، بر رشد اقتصادي مثبت و شدن هر سه شاخص جهاني تأثير

    دار است.معني

 بر تأكيد با ياقتصاد رشد بر فساد غيرمستقيم اثرات بررسي«شي تحت عنوان ) در پژوه١٣٩٥سپهردوست و برجيسيان (

اند. فساد پرداخته كبر شاخص ادرا تأكيدبا  يبه بررسي اثرات غيرمستقيم فساد بر رشد اقتصاد »فساد كادرا شاخص

كشور منتخب با  ٥٣المللي شفافيت، در سازمان بين )CPI(فساد  كمرتبط با شاخص ادرا يهااين منظور، از داده يبرا

 زمانهمروش تخمين معادلات  يكارگيرو همچنين با به ١٩٩٦ - ٢٠٠٣هاي رانتي و غيررانتي، طي سال ياقتصادها

)٣SLS(  استفاده شده است. نتايج پژوهش نشان داده است كه شاخص فساد)CPI( اثر منفي غيرمستقيم بر رشد  يدارا

، سرمايه انساني، يگذارگذار سرمايهتأثيرو  ياو انتقال اثر از طريق عوامل واسطه استمورد مطالعه  يكشورها ياقتصاد

غيررانتي، اثر  يرانتي و كشورها يباشد. همچنين در مقايسه بين كشورهادار ميثباتي سياسي معنيدولت و بي يهاهزينه

رانتي بيشتر از  يصورت مجموع در كشورهابه ياعامل واسطه از طريق هر چهار يغيرمستقيم فساد بر رشد اقتصاد

  مورد مطالعه بوده است. يهاغيررانتي طي سال يكشورها

گذاري تأثيربه بررسي ميزان  »لپان يهاداده افتيدرآمد: ره عيفساد بر توز تأثير«با عنوان  ) در مطالعه خود١٣٩٦سلاطين (

هاي پانل ايستا و پانل پويا پرداخته فساد بر توزيع درآمد در گروه كشورهاي منتخب با درآمد متوسط و با استفاده از مدل

مثبت و معناداري بر ضريب جيني به عنوان شاخص توزيع  تأثيردهند كه فساد است. نتايج حاصل از برآورد مدل نشان مي

دهند كه با افزايش آمده نشان ميدسترآمد متوسط دارد. همچنين ساير نتايج بهدرآمد در گروه كشورهاي منتخب با د

نرخ بيكاري در گروه كشورهاي منتخب، ضريب جيني افزايش و توزيع درآمد نابرابر گرديده است. در تخمين پويا نيز 

عنوان شاخص توزيع درآمد منفي و معناداري برضريب جيني به تأثيراقتصاد بودن مثبت و معنادار و درجه باز تأثيرتورم 

بگير ها، سبب كاهش دستمزد واقعي و كاهش قدرت خريد قشر حقوقداشته است. همچنين افزايش سطح عمومي قيمت
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ي با اقتصاد در تخمين ايستا رابطه معناداربودن ذكر است تورم و درجه باز شايانگردد. و افزايش نابرابري درآمدي مي

  .نيستضريب جيني در گروه كشورهاي منتخب با درآمد متوسط دارا 

اشتغال زنان در  تأثير  »فساد مالي و اشتغال زنان در كشورهاي منتخب«ي  با عنوان اهطالع) در م١٣٩٦( ديگرانو  يميكر

 يدوره زمان يكشور منتخب ط ٤٥ يآمار يهامنظور با استفاده از داده نيا ياند. برابر فساد را مطالعه كرده يبخش عموم

وابسته فساد مورد مطالعه قرار گرفته  ريبر متغ يزنان در كل اشتغال بخش عموم غالاشت يسهم نسب تأثير، ٢٠١٣تا  ٢٠٠٢

 يكه در پ استكننده اين موضوع منعكس ييتابلو يهاداده يحاصل از برآورد الگو به روش اقتصادسنج جياست. نتا

 تأثيركه  دندهينشان م جينتا ني. همچنابدييكاهش م فساد ،ياشتغال زنان در كل اشتغال بخش عموم يسهم نسب شيافزا

 دارامثبت و معن ،قانون بر آن تيسرانه و حاكم يناخالص داخل ديتول تأثيرو  يمنف، اقتصاد بر شاخص فسادبودن درجه باز

  است.

  

 معرفي مدل و تحليل نتايج .٤

تحقيق، نيز با الهام از مدل مورد مطالعه در پژوهش كوراي و  پيشينه ادبيات و بخش در شدهارائه مطالعات براساس

اطلاعات مربوط به متغيرها، در اين مطالعه براي بررسي اثرات بودن همچنين با توجه به دسترس و  (2018)دژيماشف 

  شود:فساد بر بازار كار معادله زير در نظر مي

  

𝑦 = 𝑋 𝛽 + 𝜛 + 𝜂 + 𝜇                                                                                                                                                                  (١)  

                

شاخص فساد راهنماي ريسك كشوري توسط كه  استمتغير مستقل (توضيحي) مدل، شاخص فساد  نيترياصل

متغير در سه حوزه ريسك سياسي، مالي و اقتصادي  ٢٢اين شاخص شامل  .شودسنجيده مي ٣٨ )ICRG( يالمللبين

هاي ريسك محاسبه شده و سپس بدين ترتيب كه، ابتدا يك شاخص جداگانه براي هر يك از زير شاخه باشد.مي

امتياز و  ٥٠امتياز، ريسك مالي با ١٠٠شاخص ريسك سياسي براساس  كهطوريبه ؛شودشاخص تركيبي ساخته مي

آيد. براساس دست ميشاخص تركيبي از تقسيم مجموع امتيازها بر دو به امتياز محاسبه شده و ٥٠ريسك اقتصادي نيز با

يار زياد براي كشورهاي با ريسك بس ٩/٤٩براي كشورهاي با ريسك بسيار كم و صفر تا  ٨٠- ١٠٠اين شاخص، اعداد 

                        ٣٩.هستند

  مدل مورد مطالعه نيز عبارتند از: متغيرهاي توضيحي ديگر

درآمد سرانه: درآمد سرانه به عنوان نمادي از وضعيت اقتصادي كشورها و ابزاري براي سنجش سطح رفاه مورد توجه  - 

بوده و انتظار بر اين است كه با تغيير سطح درآمد سرانه، ميزان تمايل افراد براي عرضه نيروي كار و نيز سطح اشتغال 

استفاده  نشاغلا مجموعبه  ل، از نسبت حقوق و دستمزد كسرانه درآمد يريگاندازه يبراتغيير نمايد. در اين مطالعه، 

   .شوديم

بر ميزان مصرف، درآمد بوده و بخش غالب درآمد براي افراد ناشي از درآمد حاصل از  مؤثرمصرف: يكي از عوامل  - 

. كنندهزينه مصرف، نيروي كار خود را عرضه مي تأمينافراد براي كسب درآمد و به منظور رو ازاين باشد.مي كار

                                                             
38. International Country Risk Guide. 
39. “ICRG Report on Methodology,” ICRG Report, 2018, http://www. ICRG.org /results. 
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گذار باشد. در اين پژوهش، تأثيربنابراين انتظار بر اين است كه ميزان مصرف بر سطح اشتغال و نيز مشاركت نيروي كار 

   .شودميگيري مصرف استفاده عنوان درصدي از توليد ناخالص داخلي) براي اندازهاز هزينه نهايي مصرف خانوار (به

گذار بر ميزان اشتغال و نرخ مشاركت نيروي كار بوده و قوانين و تأثيركيفيت نهادي يكي از عوامل  :كيفيت نهـــادي - 

هاي مؤلفهانتظار بر اين است كه كيفيت نهادي بر رو ازاين .است از كيفيت نهادي در كشورها متأثرمقررات بازار كار نيز 

كيفيت نهادي از  گيرياندازهگذار باشد. در اين پژوهش، براي تأثيربازار كار (نرخ اشتغال و مشاركت نيروي كار 

  .استفاده شده است ٤٠)2015(شاخص طرز حكومت مارشال و جاگرز 

 ٤١.گرددميدر بخش رسمي نرخ مشاركت نيروي كار  واقتصاد پنهان باعث كاهش اشتغال بودن تراقتصاد پنهان: بزرگ - 

، سطح اشتغال و نرخ مشاركت نيروي كار در كشور كاهش يابد. در اقتصاد پنهان بنابراين انتظار بر اين است كه با افزايش

 استفادهارائه شده است،   پول يالمللنيبكه توسط صندوق  ٤٢ )2018(ديناسو ا ناياز شاخص اقتصاد پنهان مداين مطالعه، 

، يشكنقانونافراد در هنگام كه طوريبهشوند. مي گر در نظر گرفتهاقتصاد افراد منطقي و محاسبهدر طوركلي به گردد.يم

اند كه  تصميم افراد براي مشاركت بر اين عقيده (2018) دريناسو ا نايمد گيرند.ها و منافع موضوع را نيز در نظر ميهزينه

اگر اين گيرد كه ميالشعاع يك نااطميناني قرار (فعاليت جزئي يا كامل) در اقتصاد پنهان يك انتخاب است كه تحت

ها در ميزان فعاليترو ازاين .كندضرر شده و در غير اين صورت فرد را منتفع مي مايةفعاليت كشف و جريمه شود، 

اقتصاد پنهان داشته و از سوي ديگر ها در فعاليتو نيز ميزان جرايم شدن اي منفي با احتمال كشفتصاد پنهان، رابطهاق

   .هستندها در اقتصاد بخش رسمي دارا هاي فرصت فعاليتاي مثبت با هزينهرابطه

كه اين كشورها عبارتند از:  هستنددر اين تحقيق نمونه مورد مطالعه، كشورهاي منتخب عضو سازمان همكاري اسلامي 

ايران، تركيه، جمهوري آذربايجان، عربستان سعودي، بحرين، امارات متحده عربي، عمان، اردن، قطر، پاكستان و عراق. 

 نيا درشايان ذكر است كه  شده است. استفادهاز روش رگرسيوني كوانتايل براي برآورد مدل  پژوهش نيا درهمچنين 

نبودن متغيرهاي وابسته مدل برا كه حاكي از نرمال - ه نتايج برآورد اوليه مدل توسط آزمون جاركبا عنايت ب پژوهش

   .گردديم استفاده، از روش رگرسيوني كوانتايل براي برآورد مدل استمورد مطالعه 

. هستندحداقل مربعات معمولي در مواقعي كه خطاهاي رگرسيوني توزيع غيرنرمال داشته باشند، غيركارا  يهاونيرگرس

تر عمل هاي پرت داشته باشيم، قويرگرسيون كوانتايل در مواردي كه خطاها توزيع نرمال نداشته يا دادهكه درحالي

 قدرمطلق مجموع دنكراز حداقل عموليم رگرسيون برخلاف كوانتايل رگرسيون كند. علاوه بر اين، درمي

                     ٤٣انحرافات قدرمطلق روش حداقل آن به كه شوديم استفاده الگو پارامتر برآورد براي موزون هايباقيمانده

)LAD( همچنين براي ارزيابي و آزمون مدل در روش رگرسيون كوانتايل سه شاخص و آزمون ارائه  ٤٤.شوديم گفته

شده توسط  ارائه ٤٧آزمون برابري شيب، ٤٦)1999( شده توسط كوئنكر و ماچادوارائه ٤٥است: آزمون نيكويي برازششده 

  ٥٠).1987( شده توسط نوي و پاولارائه ٤٩و آزمون تقارن ٤٨)1982( كوئنكر و باست

                                                             
40. Marshall and Jaggers.  
41. Axel  Dreher, and Friedrich Schneider, “Corruption and the shadow economy: an empirical analysis,” Public Choice 
144, no. 1 (2010): 221.  
42. Medina and Schneider.   
43. Least Absolute Deviations.  
44. Tian, Jiti, and Yang, “A Quantile Regression Approach to Panel Data Analysis of Health Care Expenditure in OECD 
Countries,” 6. 
45. Goodness- of- Fit. 
46. Koenker and Machado.  
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  فساد بر نرخ مشاركت نيروي كار تأثير. ١-  ٤

  توان مدل تحقيق را به شرح زير بسط داد:مي فساد بر نرخ مشاركت نيروي كار تأثيربراي مطالعه 

)٢(  

𝐿𝐹𝑃𝑅 = 𝛼 + 𝛽 𝐶𝑂𝑅 + 𝛽 𝐼𝑁𝐶 + 𝛽 𝐶𝑂𝑁𝑆 + 𝛽 𝐼𝑁𝑆𝑇 + 𝛽 𝑆𝐻𝐴𝐷 + 𝑈  

  كه در آن:

 𝐿𝐹𝑃𝑅 : ، نرخ مشاركت نيروي كار 𝐶𝑂𝑅  ،شاخص فساد :𝐼𝑁𝐶 :  ،درآمد سرانه 𝐼𝑁𝑆𝑇 :  ،كيفيت نهادي𝐶𝑂𝑁𝑆 : 

  . استنيز جمله اخلال رگرسيون  : 𝑈 و )tام و در زمان iاقتصاد پنهان  (دركشور  : 𝑆𝐻𝐴𝐷 ،مصرف

گردند. براي اين متغيرهاي مدل بررسي ميبودن شده و قبل از برآورد مدل، ماناو اطلاعات استخراج هادادهبا استفاده از 

 براساس ارائه شده و ١. نتايج اين آزمون در جدول گردديماستفاده  فولر تعميم يافته - يكيدمنظور از آزمون ريشه واحد 

  .هستندسطح مانا  در رهايمتغ همه درصد، پنج معناداري سطح در جينتا نيا

  

  واحد شهي: نتايج آزمون ر)١(جدول 

ريسطح متغ Prob نتيجه ريمتغ   

)٠(I  ٥/٤٤ *٠/٠٢  LFPR 

)٠(I ١/٥٠ *٠/٠٠  EMP 

)٠(I ٧/٤٨ *٠/٠٠  INC 

)٠(I ٦/٤٩ *٠/٠٠  INST 

)٠(I ٧/٤٣ *٠/٠٢  CONS 

)٠(I ١/٤١ *٠/٠٣  SHAD 

)٠(I ٣/٥٩ *٠/٠٠  ICRG 

  .هستندمتغيرها در سطح معناداري پنج درصد بودن دهنده مانا: نشان*                                  

  منبع: محاسبات تحقيق.                                                

  

. در اين پژوهش، از آزمون استنبودن متغير وابسته، انگيزه اصلي براي برآورد مدل با روش رگرسيون كوانتايل متقارن

. نتايج اين شوديمعنوان متغير وابسته مدل استفاده نرخ مشاركت نيروي كار بهبودن برا براي آزمون نرمال - جارك

زيرا  است،) ٣٨/٥كه متغير نرخ مشاركت نيروي كار متقارن نبوده و چوله به راست (ضريب چولگي  دهديمآزمون نشان 

بودن ، فرضيه صفر مبني بر نرمالعبارت ديگرباشد. بهمي ٠٥/٠آن كمتر از    Probبوده و  ٤/٥٦برا  - مقدار آماره جارك

آمده، در ادامه فرايند برآورد دستبا توجه به نتيجه بهتوزيع متغير وابسته رد شده و اين توزيع چوله به راست خواهد بود. 

                                                                                                                                                                                              
47. Slope Equality Testing.  
48. Koenker and Bassett.  
49. Symmetry Testing.  
50. Newey and Powel.  
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نتايج فساد بر نرخ مشاركت نيروي كار استفاده كرد.  تأثيرتوان از روش رگرسيون كوانتايل براي بررسي مدل مي

   ارائه شده است. ٢برآوردي در جدول رگرسيون 

  

   (متغير وابسته: نرخ مشاركت نيروي كار) :  نتايج برآورد مدل)٢(جدول 

٩/٠  ٨/٠  ٧/٠  ٦/٠  ٥/٠  ٤/٠  ٣/٠  ٢/٠  ١/٠  𝝉 
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C 
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)٠٠/٠(  

٨/٤٣  

)٠٠/٠(  

٤/٤٤  

)٠٠/٠(  

آزمون 

متقارن
  دنبو

  دهند.درصد را نشان مي ٥ضرايب در سطح معناداري بودن ربوده و معنادا t: اعداد داخل پرانتز مقدار آماره *

  منبع: محاسبات تحقيق.

  

ي منفي بر نرخ مشاركت نيروي كار در كشورهاي منتخب داشته و اين تأثيرفساد  ، شاخصمدلبر اساس نتايج برآورد 

منفي  تأثيرعبارت ديگر فساد با . بهاستدرصد به لحاظ آماري معنادار  ٥و در سطح معناداري  هاليكوانتادر تمامي  تأثير

كردن مخارج دولت به اهداف غيرتوليدي و غيرمولد، نرخ مشاركت نيروي كار در  بر رشد اقتصادي و منحرف

هاي اقتصادي سطح توليد و فعاليتگذاري منفي بر تأثيرعبارت ديگر فساد با  . بهكشورهاي منتخب را كاهش داده است

هاي اقتصادي را كاهش داده و منجر به كاهش نرخ مشاركت و همچنين كاهش انگيزه كارآفريني، سطح كلي فعاليت

درآمد  تأثيرمطابقت دارد.  (2018)هاي پژوهش كوراي و دژيماشف كه نتيجه به دست آمده با يافته گرددنيروي كار مي

درصد  ٥منفي بوده، اما در سطح معناداري  هاليكوانتايروي كار در كشورهاي منتخب در تمامي سرانه بر نرخ مشاركت ن

به فراغت را بيشتر كرده و عرضه  عه، تمايل افرادبيان ديگر افزايش درآمد افراد جام . بهنيستبه لحاظ آماري معنادار 

 (2018)هاي مطالعه كوراي و دژيماشف اين نتيجه نيز با يافتهدهد. ميكاهش  نيروي كار و نرخ مشاركت نيروي كار را 

در سطح  تأثيرمثبت بر نرخ مشاركت نيروي كار دارد و اين  تأثيرعنوان ديگر متغير مستقل مدل، مصرف بهمشابهت دارد. 
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آن  و افراد را بر مصرف، سطح درآمد بالاتري را طلبيدهبودن زيرا بالا است،درصد به لحاظ آماري معنادار  ٥معناداري 

(به با افزايش نرخ مشاركت نيروي كار همراه خواهد بود.  روي كار را افزايش دهند كه در نتيجهدارد تا ميزان عرضه نيمي

با فعاليت بيشتر فرد در اقتصاد فراهم  توانديممصرف نياز به سطح درآمد بالاتري دارد كه اين امر بودن عبارتي بالا

دهد و مي مصرف، نرخ مشاركت نيروي كار در جامعه را افزايشبودن توان نتيجه گرفت كه بالاميرو ازاين گردد).

مشابهت دارد. همانند مطالعه كوراي و  (2018)ماشف هاي مطالعه كوراي و دژيبا يافته اين نتيجه نيزكه  ،برعكس

درصد به  ٥ي كار داشته و در سطح معناداري مشاركت نيرونرخ مثبت بر  تأثير، متغير كيفيت نهادي نيز (2018)دژيماشف 

. اين موضوع بيانگر اين است كه كيفيت نهادي و قوانين مربوط به اقتصاد، باعث خلق محيط استلحاظ آماري معنادار 

ها و توليد در اقتصاد، مشاركت هاي اقتصادي شده و ضمن گسترش سطح فعاليتو انجام فعاليت وكاركسبمناسب براي 

اقتصادي كاركرد  يهاتيفعالبه عبارتي كشوري كه در آن نهادها و قوانين مرتبط با دهد. نيروي كار را نيز افزايش مي

هاي اقتصادي را افزايش دهند. ه و سطح فعاليتتوانند اقتصاد را در مسير درست و بهينه هدايت كردمطلوبي دارند، مي

اقتصاد پنهان (غيررسمي) بر نرخ  تأثيراين امر نيز باعث خواهد شد تا نرخ مشاركت نيروي كار در اقتصاد افزايش يابد. 

 به هاليكوانتادرصد براي تمامي  ٥در سطح معناداري  تأثيرمشاركت نيروي كار در كشورهاي منتخب منفي بوده و اين 

شود تا سطح اقتصاد پنهان، باعث ميبودن عبارت ديگر در كشورهاي مورد مطالعه، بالا. بهاستلحاظ آماري معنادار 

گردد. بخشي از نيروي كار در بخش غيررسمي اقتصاد جذب شده و در نتيجه باعث كاهش نرخ مشاركت نيروي كار مي

 .كندمانعي براي بخش رسمي، تعدادي از نيروي كار را جذب خود مي همچونسطح اقتصاد پنهان، بودن ديگر بالا بيانبه 

دهد. توان نتيجه گرفت كه افزايش سطح اقتصاد پنهان (غيررسمي)، نرخ مشاركت نيروي كار را كاهش ميميرو ازاين

  مطابقت دارد. (2018)هاي مطالعه كوراي و دژيماشف اين نتيجه نيز با يافته

. همچنين است ٦٨/٠تا  ٦٤/٠مختلف نيز بين  يهاليكوانتاعيين رگرسيون برآوردي براي ، ضريب تمدل برآورديدر 

مبني بر  ،درصد فرضيه صفر اين آزمون ٥توان در سطح معناداري براساس نتايج آزمون برابري ضرايب شيب، مي

. نيستندها با هم برابر عبارت ديگر ضرايب شيب بين كوانتيلها را رد كرد. بهضرايب شيب در بين كوانتايلبودن برابر

ضرايب در بودن درصد، فرضيه صفر آزمون مبني بر متقارن ٥همچنين براساس نتايج آزمون تقارن، در سطح معناداري 

  .است ٠٥/٠تر از كوچك مدل برآورديي برااين آزمون نيز   Probزيرا  ،شودرگرسيون كوانتيل رد مي

  
 فساد بر اشتغال تأثير. ٢-  ٤

  مدل زير را در نظر گرفت: توانيمفساد بر سطح اشتغال در ايران و كشورهاي منتخب  تأثيربراي مطالعه و برآورد 

)٣(  

𝐸𝑀𝑃 = 𝛼 + 𝛽 𝐶𝑂𝑅 + 𝛽 𝐼𝑁𝐶 + 𝛽 𝐶𝑂𝑁𝑆 + 𝛽 𝐼𝑁𝑆𝑇 + 𝛽 𝑆𝐻𝐴𝐷 + 𝑈  

  كه در آن:

  𝐸𝑀𝑃 : ، نسبت شاغلين به كل جمعيت 𝐶𝑂𝑅 ،شاخص فساد : 𝐼𝑁𝐶 :  ،درآمد سرانه 𝐼𝑁𝑆𝑇 :  ،كيفيت نهادي𝐶𝑂𝑁𝑆 : 

  باشد. نيز جمله اخلال رگرسيون مي : 𝑈 و) tام و در زمان iاقتصاد پنهان  (دركشور  : 𝑆𝐻𝐴𝐷 ،مصرف
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زيرا متقارن نبودن توزيع متغير وابسته، انگيزه اصلي  ،گردديمتوزيع متغير وابسته بررسي بودن از برآورد مدل، نرمال پيش

برا براي  - كه عنوان شد در اين پژوهش، از آماره جارك طورهمان است؛براي برآورد مدل با روش رگرسيون كوانتايل 

آمده از اين آزمون، توزيع متغير اشتغال دستشود. براساس نتيجه بهمتغير وابسته مدل استفاده ميبودن آزمون نرمال

كمتر از  آن  Probبوده و  ٧/٥١زيرا مقدار آماره جارگ برا  است، )٨٤/٤متقارن نبوده و چوله به راست (ضريب چولگي 

توزيع متغير وابسته رد شده و چوله به راست بودن عبارت ديگر، فرضيه صفر اين آزمون مبني بر نرمالباشد. بهمي ٠٥/٠

   گردد.ها استفاده ميخواهد بود. بنابراين از روش رگرسيوني كوانتايل براي برآورد مدل
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  دهند.درصد را نشان مي ٥ضرايب در سطح معناداري بودن ربوده و معنادا t: اعداد داخل پرانتز مقدار آماره *

  منبع: محاسبات تحقيق.

  

منفي بر سطح اشتغال در  تأثير، شاخص فساد (2018)، همانند مطالعه كوراي و دژيماشف مدلبر اساس نتايج برآورد 

 تأثيرفساد با به عبارتي باشد. درصد به لحاظ آماري معنادار مي ٥در سطح معناداري  تأثيركشورهاي منتخب داشته و اين 

به ، سطح اشتغال در كشورهاي منتخب را كاهش داده است. وكاركسبهاي توليدي، اقتصادي و فضاي منفي بر فعاليت

 به دنبالمنفي گذاشته و  تأثيرهاي اقتصادي و توليدي بيان ديگر در كشورهاي مورد مطالعه، فساد در كل بر سطح فعاليت

 تأثير، (2018)برخلاف مطالعه كوراي و دژيماشف آن سطح اشتغال در كشورهاي مورد مطالعه را كاهش داده است. 

درصد به لحاظ آماري معنادار  ٥درآمد سرانه بر سطح اشتغال در كشورهاي منتخب، مثبت بوده اما در سطح معناداري 
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. به عبارت ديگر با افزايش سطح درآمد سرانه (سطح دستمزد) در بازار كار تمايل و انگيزه افراد براي اشتغال و نيست

مثبت بر سطح  تأثيرشود. مصرف نيز موضوع باعث افزايش سطح اشتغال در جامعه مياين  در نتيجهفعاليت افزايش يافته و 

بودن زيرا بالا است، درصد، به لحاظ آماري معنادار ٥در سطح معناداري  تأثيراشتغال در كشورهاي منتخب داشته و اين 

يش داده و افزايش توليد نيز اقتصادي را افزاهاي عنوان بخش از تقاضاي كل، سطح توليد و فعاليتسطح مصرف، به

بودن به بيان ديگر بالابا افزايش تقاضاي نيروي كار و به دنبال آن با افزايش سطح اشتغال همراه خواهد شد.  عمدتاً

مصرف با تحريك طرف تقاضا، افزايش سطح توليد در اقتصاد را به دنبال داشته و در نتيجه منجر به افزايش تقاضا براي 

باعث رو ازاين ؛طلبدگردد. همچنين افزايش مصرف، سطح بالاتري از درآمد را مييش سطح اشتغال) مينيروي كار (افز

كردن شغل شده و در نتيجه باعث افزايش سطح اشتغال در كشورهاي منتخب افزايش تلاش نيروي كار براي پيدا

مثبت بر سطح  تأثيركيفيت نهادي نيز  مطابقت دارد. (2018)مطالعه كوراي و دژيماشف  يهاافتهياين نتيجه با گردد. مي

زيرا كيفيت  است،درصد، به لحاظ آماري معنادار  ٥در سطح معناداري  تأثيراشتغال در كشورهاي منتخب داشته و اين 

و در  فراهم كرده هاشركتهاي اقتصادي افراد و ويژه در حوزه اقتصاد، بستر مناسبي را براي فعاليتنهادي و قوانين به

مطالعه كوراي و  يهاافتهيآمده با دستدهد. نتيجه بههاي اقتصادي و اشتغال در كشور را افزايش مينتيجه سطح فعاليت

اقتصاد پنهان (غيررسمي) بر سطح اشتغال در كشورهاي منتخب منفي بوده و اين  تأثيرمطابقت دارد.  (2018)دژيماشف 

زيرا گسترش اقتصاد پنهان (غيررسمي)، بخشي از نيروي  است، درصد، به لحاظ آماري معنادار ٥در سطح معناداري  تأثير

به بيان ديگر افزايش دهد. كار جامعه را جذب خود كرده و بدين ترتيب سطح اشتغال واقعي در اقتصاد را كاهش مي

 زيرا بخشي از نيروي كار ،گرددر بخش رسمي اقتصاد مياقتصاد پنهان يا غيررسمي در كشور منجر به كاهش اشتغال د

توانند جذب بخش غيررسمي شده و طبق آمارهاي رسمي اين گروه در گزارشات مربوط به جمعيت شاغل لحاظ مي

 مطابقت دارد.   (2018)مطالعه كوراي و دژيماشف  يهاافتهيآمده با دستنتيجه بهشوند. نمي

بر  ،بر اين است. افزون ٧١/٠تا  ٦٣/٠مختلف بين  يهاليكوانتابرآوردي، ضريب تعيين براي  ونيرگرسهمچنين در 

بودن درصد فرضيه صفر اين آزمون مبني بر برابر ٥توان در سطح معناداري اساس نتايج آزمون برابري ضرايب شيب، مي

. همچنين نيستندها با هم برابر ن كوانتيلعبارت ديگر ضرايب شيب بي ها را رد كرد. بهضرايب شيب در بين كوانتايل

ضرايب در رگرسيون بودن درصد، فرضيه صفر آزمون مبني بر متقارن ٥براساس نتايج آزمون تقارن، در سطح معناداري 

  .است ٠٥/٠تر از اين آزمون نيز كوچك Probزيرا  ،شودكوانتايل رد مي

  

  گيري و پيشنهاداتنتيجه .٥
. براي كندفا مياين نهاده اي تأمينرا در كليدي  بازار كار نقشاصلي بخش توليد بوده و هاي نيروي كار يكي از نهاده

نرخ مشاركت نيروي توان به مي، هاشاخصاين  تريناز مهم متعددي وجود دارد. يهاشاخصمطالعه شرايط بازار كار، 

رخ همچنان ن ،افزايش سطح اشتغالگرفته در زمينه صورتهاي تلاش رغمعليشايان ذكر است  .كرداشاره  و اشتغال كار

در شرايط بحراني قرار داده پايين بوده و اين امر شرايط بازار كار در ايران را  بيكاري و نرخ مشاركت نيروي كار در ايران

 مربوط بههاي نگراني ،بيكار زناننيز وجود جمعيت بالايي از و  كردهليتحصكه افزايش جمعيت افراد طوريهب ؛است

گذار بر سطح اشتغال و نرخ مشاركت تأثيرمطالعه و بررسي عوامل  بنابراينبازار كار در ايران را بيش از پيش نموده است. 

نرخ مشاركت نيروي بر  مؤثرگرفته، يكي از عوامل . براساس مطالعات صورتآيده نظر مينيروي كار لازم و ضروري ب
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 يهابخشاز طريق كاهش رشد اقتصادي و تغيير سهم عرضه نيروي كار در  توانديم فساد. استفساد  متغير و اشتغال كار

شاخص  تأثيردر اين تحقيق، رو ازاين گذار باشد.تأثيررسمي و غيررسمي اقتصاد بر نرخ مشاركت نيروي كار و اشتغال 

مدل جداگانه برآورد  دو كوانتايلرگرسيون مطالعه و با استفاده از روش  و اشتغال  فساد بر نرخ مشاركت نيروي كار 

  : استبه قرار ذيل رو تحقيق پيش يهامدلنتايج برآورد به طور اجمالي شود. مي

در سطح  تأثيرمنفي داشته و اين  تأثير نرخ مشاركت نيروي كار و اشتغال در كشورهاي منتخبشاخص فساد بر  -

فساد بر نرخ مشاركت نيروي كار در  تأثيرگفتني است كه  .استدرصد به لحاظ آماري معنادار  ٥معناداري 

كمترين مقدار را  ١بيشترين و در كوانتايل  ٤كوانتايل  منفي در تأثيرمعنادار بوده و اين  برآورديهاي كوانتايل

ساير عوامل، نرخ مشاركت بودن با افزايش يك درصدي در شاخص فساد و با فرض ثابت به عبارتي .ددار

شاخص فساد بر نرخ اشتغال نيز در  تأثيردرصد كاهش يابد. همچنين  ١٢٤/٠الي  ١١/٠تواند بين نيروي كار مي

كمترين مقدار را  ١در كوانتايل  بيشترين و ٩كوانتايل منفي آن در  تأثيرهاي برآوردي معنادار بوده و كوانتايل

ساير بودن كه با افزايش يك درصدي در شاخص فساد و با فرض ثابت است بيانگر اين موضوع باشدكهدارا مي

 كاهش يابد.درصد  ١١٩/٠الي  ١٠٨/٠تواند بين عوامل، نرخ اشتغال مي

درآمد سرانه در كشورهاي مورد مطالعه بر نرخ مشاركت نيروي كار منفي و بر اشتغال مثبت بوده، اما اين  تأثير  -

منفي درآمد سرانه  تأثيرشايان ذكر است كه  .نيستدرصد، به لحاظ آماري معنادار  ٥در سطح معناداري  تأثير

در  تأثيرولي در عين حال اين  ،ههاي برآوردي معنادار نبودبر نرخ مشاركت نيروي كار در بين كوانتايل

افزايش يك درصدي در درآمد  گر بابه عبارت دي. مقدار را دارد كمترين ١بيشترين و در كوانتايل  ٧كوانتايل 

يابد. درصد كاهش مي ١٢٩/٠الي  ١٢/٠بين  كار ساير عوامل، نرخ مشاركت نيرويبودن و با فرض ثابت سرانه

هاي برآوردي معنادار مثبت درآمد سرانه بر اشتغال در كشورهاي مورد مطالعه در بين كوانتايل تأثيرهمچنين 

به عبارتي با افزايش يك  .دكمترين مقدار را دار ١بيشترين و در كوانتايل  ٦كوانتايل آن در  تأثيرنبوده و 

هاي برآوردي، نرخ اشتغال بين ساير عوامل با توجه به كوانتايلبودن درصدي در درآمد سرانه و با فرض ثابت

 يابد.درصد در كشورهاي منتخب عضو سازمان همكاري اسلامي افزايش مي ١٣٥/٠الي  ١٢٤/٠

 ٥كشورهاي منتخب مثبت بوده و در سطح معناداري ت نيروي كار و اشتغال در رف بر نرخ مشاركمص تأثير -

مثبت متغير مصرف بر نرخ مشاركت نيروي كار در  تأثيرذكر است  شايان. استدرصد، به لحاظ آماري معنادار 

و بيانگر اين باشد ها ميبيشتر از ساير كوانتايل ٧كوانتايل در  تأثيرهاي برآوردي معنادار بوده و اين كوانتايل

ساير عوامل، نرخ مشاركت نيروي بودن كه با افزايش يك درصدي در مصرف و با فرض ثابت استموضوع 

هاي مثبت مصرف بر اشتغال در كوانتايل تأثيريابد. از سوي ديگر درصد افزايش مي ٢٣٨/٠الي  ٢٢/٠كار بين 

باشد كننده اين موضوع ميو بيان است هابيشتر از ساير كوانتايل ٢آن در كوانتايل  تأثير برآوردي معنادار بوده و

الي  ٢٢/٠ساير عوامل، متغير اشتغال بين بودن كه با افزايش يك درصدي در متغير مصرف و با فرض ثابت

  يابد.درصد افزايش مي ٢٣٨/٠

در  تأثيرمثبت داشته و اين  تأثيريروي كار و اشتغال كيفيت نهادي در كشورهاي مورد مطالعه بر نرخ مشاركت ن -

مثبت كيفيت نهادي بر نرخ  تأثيرشايان ذكر است كه . استدرصد به لحاظ آماري معنادار  ٥سطح معناداري 

و  ٣الي  ١هاي آن در بين كوانتايل تأثيرهاي برآوردي معنادار بوده و مشاركت نيروي كار در تمامي كوانتايل
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باشد كه با افزايش يك درصدي در كننده اين واقعيت ميكه بيان استروندي صعودي داراي  ٨الي  ٤نيز 

 ١٤٢/٠نيروي كار بين  تساير عوامل، نرخ مشاركبودن كيفيت نهادي كشورهاي مورد مطالعه و با فرض ثابت

هاي برآوردي ل. همچنين اثر مثبت كيفيت نهادي بر متغير اشتغال در كوانتاياستدرصد افزايش  ١٥٧/٠الي 

با افزايش يك درصدي دهد مي كه نشان استها بيشتر از ساير كوانتايل ٥آن در كوانتايل  تأثيرمعنادار بوده و 

 ١٦٢/٠الي  ١٤٥/٠بين  كشورهاي مورد مطالعهساير عوامل، اشتغال در بودن در كيفيت نهادي و با فرض ثابت

  يابد.افزايش مي

منفي  تأثيراقتصاد پنهان يا غيررسمي اقتصاد بر نرخ مشاركت نيروي كار و اشتغال در كشورهاي مورد مطالعه  -

منفي اقتصاد پنهان بر مشاركت  تأثير .استدرصد به لحاظ آماري معنادار  ٥در سطح معناداري  تأثيرداشته و اين 

بيشتر از ساير  ١٤٩/٠نرخ  با ٩و  ٤هاي در كوانتايل ثيرتأها معنادار بوده و اين نيروي كار در بين تمامي كوانتايل

ساير عوامل، بودن با افزايش يك درصدي در شاخص اقتصاد پنهان و با فرض ثايت به عبارتي. استها كوانتايل

منفي   تأثيريابد. درصد كاهش مي ١٤٩/٠الي  ١٣٥/٠هاي برآوردي بين نرخ مشاركت نيروي كار در كوانتايل

با  ٧ ليكوانتاآن در  تأثيرو بيشترين هاي برآوردي معنادار بوده اقتصاد پنهان بر اشتغال در بين  تمام كوانتايل

ساير بودن . به عبارتي با افزايش يك درصدي در شاخص اقتصاد پنهان و با فرض ثابتاست ١٣٩/٠نرخ  

درصد كاهش  ١٣٩/٠الي  ١٢٤/٠اسلامي بين عوامل، نرخ اشتغال در كشورهاي منتخب عضو سازمان همكاري 

 يابد.مي

 
 :گرددمي پيشنهاد تحقيق هاييافته به توجه با

هاي بخش عمومي، با جديت بيشتر ها با اجراي اقداماتي نظير دولت الكترونيكي و افزايش شفافيت فعاليتدولت -

قوه قضائيه، قوه مقننه و ساير نهادهاي  ،ايرانعلاوه بر اين در جمهوري اسلامي  .كنندبراي مبارزه با فساد اقدام 

هاي دولتي در كنترل و كاهش فساد با توان و هاي اقتصادي دولت و شركتنظارتي با اعمال نظارت بر فعاليت

 .كنندجديت بيشتري اقدام 

ها و تدابير مناسب و افزايش اتخاذ سياست قياز طر اقتصاد پنهان و كاهشمبارزه  يها برادولت شتريب تيجد -

هاي حوزه غيررسمي اقتصاد به با هدف هدايت فعاليت وكاركسبشفافيت فرآيندهاي اقتصادي، ساماندهي محيط 

هاي هاي اقتصادي با هدف افزايش ريسك فعاليتها در فعاليتبخش رسمي اقتصاد و همچنين افزايش نظارت

 غيررسمي.

گريزي و زيرا قانوننكنند، ري قانون در عمل به قوانين و مقررات كوشا بوده و از آن تخطي عنوان مجها بهدولت -

شود اين موضوع (تخطي از قوانين) توسط ساير ويژه در حيطه قوانين اقتصادي، باعث مينقض آن توسط دولت، به

 .استاقتصاد بر  ناپذيرلطمات جبرانشدن كه نتيجه آن وارد ودافراد جامعه نيز عادي تلقي ش
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Abstract 
The labor market in Iran is subject to bottlenecks that, if continued, could damage the national economy. High 
unemployment and low labor force participation are some of these problems. One of the factors affecting the 
level of employment and labor force participation rate is the corruption index. Therefore, in this study, using the 
quantitative regression method, the impact of various corruption index on the labor force participation rate and 
employment in selected member countries of the Islamic Cooperation Organization during the period 2018-2000 
has been studied. Based on the results of model estimation, in all quantiles, the effect of corruption on labor 
force participation rate and employment is negative. Because corruption reduces the level of employment and 
labor force participation rates in selected countries by negatively affecting economic growth and the business 
environment and diverting government spending toward unproductive goals. Consumption level and 
institutional quality also have a positive effect on labor force participation rate and employment level in 
estimated quantiles. Also in the estimated quantiles, the impact of informal economy on labor force participation 
rate and employment level is negative. The effect of per capita income on the level of employment and labor 
force participation rate was both positive and negative. 
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