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 چکیده 
به این معنا است  است و  های ثابت  وزنکننده وجود  های شاخص قیمت مصرفیکی از ضعف

کالاهای گرانتر را با    های نسبی،توانند در واکنش به تغییرات قیمتکنندگان نمیکه مصرف

تری تئوری  به صورت کاملگی  زند شاخص درست هزینه  ولیکالاهای ارزانتر جایگزین کنند  

هدف اصلی این مقاله برآورد اختلاف بین شاخص قیمت    .کننده را دربرداردمصرف تقاضای

-های سالکننده با شاخص واقعی هزینه زندگی است. به این منظور با استفاده ار دادهمصرف

های مختلف  روهبرای  گ AIDSابتدا پارامترهای مورد نیاز با استفاده از  1398تا  1350های 

تکنیک   با  نامرتبط    SURکالایی  به ظاهر  نتایج رگرسیون  از  استفاده  با  برآورد شده است. 

دهد  محاسبه گردید. نتایج نشان می  1395شاخص درست هزینه زندگی بر مبنای سال پایه  

کننده دارای اریب با شاخص درست هزینه زندگی است و در طی  که شاخص قیمت مصرف

کننده دارای  شاخص قیمت مصرف  ،96،    84،    81،  68های  سال  رد مطالعه برای دوره زمانی مو

ها  دارای اریب به سمت پایین است و شاخص درست  اریب به سمت بالا است و برای بقیه سال

 هزینه زندگی و شاخص قیمت مصرف کننده با یکدیگر برابر نیستند.  

 SURشاخص هزینه زندگی، شاخص قیمت، اریب، های کلیدی: واژه

 . JEL:D11 ،D12بندی طبقه

 
 در دانشگاه رازی است.ی نویسنده اول ارساله دکتراین مقاله مستخرج از   1
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 مقدمه  -1
مختلف   های متفاوتی معرفی شده که در کشورهایهای رفاهی، شاخصدر ادبیات شاخص

براساس   ها روند. این شاخص کار می  ها بهبرای شناسایی وضعیت رفاهی و ارزیابی سیاست

های عددی بدون توجه  شوند: رویکرد اول استخراج شاخصدو رویکرد متفاوت استخراج می 

کننده است. در این حالت، یک سبد مصرفی در سال خاصی تعریف شده،  به رفتار مصرف

های  ها در سالهای اهمیتی )کالایی( موجود در سبد مصرفی، این شاخصو براساس وزن

 کنندهقیمت مصرف  توان به شاخصها میشوند. از جمله این شاخصمختلف محاسبه می

(CPI )شود )ضعف این رویکرد،  اشاره کرد که معمولاً براساس فرمول لاسپرز محاسبه می

 (. 1394،  1کنندگان است( )خسروی نژادعدم در نظرگرفتن رفتار مصرف

مصرفوزن قیمت  شاخص  در  ثابت  مصرفهای  که  است  معنا  این  به  کنندگان  کننده 

های نسبی، کالاهای گرانتر را با کالاهای ارزانتر  قیمت  توانند در واکنش به تغییراتنمی

کننده به عنوان معیاری از  جایگزین کنند این علت موجب اریب در شاخص قیمت مصرف 

 (. 1393، 2شود )محمدی و دیگران هزینه زندگی می

های  رویکرد دوم که اصطلاحاً در ادبیات »رویکرد اقتصادی یا رویکرد تصادفی به شاخص

های اقتصادسنجی  عددی« نام گرفته، بر برازش سیستم معادلات تقاضا با استفاده از روش

توان به شاخص درست هزینه زندگی  های رفاهی معروف آن میمبتنی است که از شاخص

شود.  اشاره کرد. در این رویکرد، برای محاسبه شاخص هزینه زندگی از دو روش استفاده می

اول تصریح یک سیس  تابع مطلوبیت مشخص استدر روش  با  تقاضا  به که می تم  توان 

اشاره    4آل ایده  یا سیستم تقاضای تقریباً  3سیستم مخارج خطی، سیستم تقاضای ترانسلاگ 

 (. 1394کرد )خسروی نژاد، 

آثار افزایش قیمت بر رفاه فردی است.   گیریای برای اندازهابزار ناپخته  CPIطور خلاصه،  به

کننده را دربردارد  مصرف تری تئوری تقاضایبه صورت کامل  گی  ندز  شاخص درست هزینه

 
1 Khosravi Nejad (2015) 
2 Mohammadi et al. (2014) 
3 Transcendental Logarithmic Utility Funciton 
4 Almost Ideal Demand System= AIDS 
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کننده از شاخص  در این مقاله اریب شاخص قیمت مصرف   (.2004،  1)هافمن و جوهانسون

 درست هزینه زندگی محاسبه گردیده است.  

 ادبیات موضوع  -2

 ( AIDSآل )سیستم تقاضای تقریبا ایده-1- 2

تابع مطلوبیت مستقیم، تابع مطلوبیت غیرمستقیم یا تابع  شکل تابعی اگر بتواند به یک  

گرفته می آن  از  که  تابعی  به شکل  ارتباط  بدون  انعطاف هزینه  نزدیک شود،  پذیر  شود، 

تواند به صورت سیستم ترانسلوگ  ( میAIDSآل ) سیستم تقاضای تقریباً ایدهاست. مدل  

بودجه باشد. روش اجماع دقیق و  با مدل  ایبندی دو مرحلهخاصی   ،AIDS  پذیر  امکان

 هستند و این مدل با تئوری تقاضای اقتصاد خرد هماهنگ است.

  AIDSکنندگان عقلایی باشد، توانایی محاسبه تقاضا، کاربرد به مدل  اگر تصمیمات مصرف

های  با ویژگی  AIDS های تقاضا داده است. سیستم  در جهت برآورد تعداد زیادی از سیستم

بندی کالاها و راحتی برآورد آن به دلیل  پذیری، سازگاری با تئوری، راحتی گروهانعطاف

به سایر مدل نسبت  را  کاربرد  بیشترین  آن  این  قابلیت  خطی شدن  دارد.  تقاضا  های  

(  1980)  2باشد که توسط دیتون و مولباور پذیر میهای انعطافسیستم، از جمله سیستم

سیست  را  آن  که  تقاضا  سیستم  ایدهاین  تقریباً  تقاضای  ) م  گروه  AIDSآل  از  نامیدند،   )

آید( پیشنهاد کردند. این سیستم  )بصورت تابع مخارج بدست می   3PIGLOGترجیحات  

امکان تقاضا  برآورد  برای  دقیق  غیرخطی  اجماع  مییک  هاتف پذیر  و  )کهنسال    ، 4کند 

1383 .) 

صورت زیر در نظر  ای بهتدا تابع هزینهآل نیز، در اببرای استخراج تابع تقاضای تقریباً ایده

 گیریم:می

ln c( p,u) = (1− u) ln a( p) + u ln( p)                                                   (1 )  

معروف است. این   5( به تابع مخارج تعمیم یافته لگاریتمی مستقل از قیمت 1تابع هزینه )

 ( معرفی گردید. 1974) 6تابع هزینه اولین بار توسط مولباور

 
1 Huffman & Johanson  
2 Deaton & Muellbaure 
3 Price Independent General Logarithm 
4 Kohansal & Hatef (2005) 
5 PIGLOG 
6 Muellbauer  
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گیریم. لم شفارد  شفارد را به کار میبه منظور استخراج معادلات سهمی، شکل لگاریتمی لم

امین تابع  iامین کالا،  iبیانگر آن است که با مشتق گرفتن از تابع هزینه نسبت به قیمت  

)شودمی تقاضای جبرانی استخراج 
𝜕𝑐(𝑝,𝑢)

𝜕𝑝𝑖
= 𝑞𝑖) (.   1383نژاد، )خسروی 

qi    مقدار گروه کالاییi  ام و در حقیقت تقاضای جبران شده گروهiباشد.  بنابراین ام می

ام، تقاضای جبرانی برای کالای  iگیری تابع لگاریتمی هزینه نسبت به قیمت کالای  مشتق

iدهد. سپس از آن تابع مطلوبیت غیرمـستقیم  صورت سهمی از کالاها نتیجه میام را به

به را  غیرجبرانی  تقاضای  تابع  نهایتاً  و  نموده  اسـتخراج  آوردهرا  معـادلات  دسـت  انـد. 

 صورت زیر است:آل بهسـهمی غیرجبرانـی سیستم تقاضای تقریباً ایده

𝑤𝑖 = 𝛼𝑖 + ∑𝑗=1
𝑛  𝛶𝑖𝑗𝐿𝑛𝑝𝑗 + 𝛽𝑖𝐿𝑛 (

𝑀

𝑝
)                                                  (2)                 

 گردد: به صورت زیر معرفی می  ln pکه 

𝑙𝑛𝑝 = [𝛼𝑖 + ∑𝑘=1
𝑛  𝛼𝑘𝐿𝑛 𝑝𝑘 +

1

2
∑𝑘=1
𝑛  ∑𝑗=1

𝑛  Υkj𝐿𝑛𝑝𝑘𝐿𝑛𝑝𝑗]                       (3)              

باشد.  بالا، غیرخطی میآل در شکل کلی خود به صورت  بنابراین مدل تقاضای تقریباً ایده

معمولاً برای خطی کردن این دستگاه از شاخص استون به عنوان یک جانشین به جای  

 شاخص استون نیز به صورت زیر است:  .شوداستفاده می pشاخص واقعی 

𝐿𝑛𝑝∗ = ∑𝑗=1
𝑛  𝑤𝑗𝐿𝑛𝑝𝑗                                                                       (4)  

رابط بکارگیری  می4)  هبا  تخمین  قابل  راحتی  به  و  مدل خطی شده  آن  (،  به  که  باشد 

گویند )دیتون و  آل میاصطلاحاً فرم تقریب خطی دستگاه معادلات تقاضای تقریباً ایده

 (.  1980مولباور، 

جوابگو تواند در کارهای تجربی  خوبی میدهند که این تقریب بهدیتون و مولباور نشان می

 باشند:به شرح زیر می AIDSقیود تئوریک در سیستم   د.باش

جمع سهم کالاها  دهد حاصلپذیری( است که نشان میاولین شرط، شرط اساسی )جمع

 باشد.  ی زمانی برابر یک میاز مخارج کل در هر دوره

وجه  دهد که توابع تقاضایی که از شرایط حداکثر کردن مطلوبیت با تشرط بعدی نشان می

باشند،  ها و درآمد میشوند، همگن ازدرجه صفر نسبت به قیمتبه سطح درآمد حاصل می

 باشد.عنوان این شرط همگنی می
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  و گویای آن است که اثرات متقاطع تقاضای جبران   قید بعدی قید تقارن اسلاتسکی است

 باشند.شده با یکدیگر برابر می

 شوند:اعمال شوند به صورت ذیل معرفی میAIDS به طور خلاصه قیودی که باید بر مدل   

𝑖=1∑                          پذیریالف( قید جمع
𝑛  𝛽𝑖 = 0. ∑𝑖=1

𝑛  𝛶𝑖𝑗 = 0. ∑𝑖=1
𝑛  𝛼𝑖 = 1 

𝑗=1∑                                                                       ب( قید همگنی
𝑛  𝛶𝑖𝑗 = 0         

 ج( قید تقارن 

𝛶𝑖𝑗 = 𝛶𝑗𝑖  

گیرند و قید  تقارن مورد آزمون قرار می از مجموعه قیدهای فوق، قیدهای همگنی و

 (. 1980مولباور، پذیری بر مدل تحمیل شده و احتیاجی به آزمون ندارد )دیتون و جمع

 آیند: به صورت زیر به دست می  AIDSهای خودی و متقاطع قیمتی در مدل کشش

 کشش جبرانی )هیکسی(:

휀𝑖𝑗
∗ =−𝛿𝑖𝑗 + (

𝛾𝑖𝑗

𝑤𝑖̅̅̅̅
) −𝑤𝑗̅̅ ̅                                                               (5 )  

 غیرجبرانی )مارشالی(:   کشش

휀𝑖𝑗 =
𝛶𝑖𝑗

𝑤𝑖
− (

𝑤𝑗

𝑤𝑖
) 𝛽𝑖 ∀𝑖 ≠ 𝑗. 𝑖. 𝑗 = 1.2. … . 𝑛                                          (6 )    

 کشش متقاطع قیمتی:

휀𝑖𝑗 =
𝛶𝑖𝑗

𝑤𝑖
− (

𝑤𝑗

𝑤𝑖
) 𝛽𝑖 ∀𝑖 ≠ 𝑗. 𝑖. 𝑗 = 1.2. … . 𝑛                                        (7)         

 را به صورت زیر معرفی کنیم، داریم:  1یا دلتای کرونکر  𝛿𝑖𝑗اگر  
if: 𝑖 ≠ 𝑗 ⇒ 𝛿𝑖𝑗 = 0.  if: 𝑖 = 𝑗 ⇒ 𝛿𝑖𝑗 = 1 

 :شودو کشش درآمدی به صورت زیر محاسبه می 

𝜇𝑖 = 1 +
𝛽𝑖

𝜔𝑖
                                                                                     (8 )                                                                        

 تغییرات جبرانی

ارزیابی  رو به منظور  ازاین کند و کنندگان را فراهم نمیبین مصرف  هامکان مقایس مطلوبیت

که آثار رفاهی مفید است  قیمت  بزرگی  تغییرات  رفاهی  تغییرات  برای  پولی    یک معیار 

تابع مخارج به عنوان حداقل دستبه مخارج مورد نیاز   آورده شود. بدین منظور معمولاً 

 
۱ Kronocker Delta 
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مطلوبیت سطح  یک  به  یافتن  دست  قیمت برای  مجموعة  در  تعریف  خاص  معین  های 

 :شودمی

𝑒 = 𝑒(𝑝. �̅�)                                                                                    (9 )  

مطلوبیت خاص است. حال فرض کنید   سطح �̅�قیمت کالا و   𝑝تابع مخارج،   𝑒که در آن

قیمت کالای ارزیابی که  برای  راه  یابد یک  افزایش  نظر  از  نازی مورد  ناشی  های رفاهی 

  ه اولی مخارج مورد نیاز برای دست یافتن به سطح  ه مقایس  1pبه،    0pیعنی از  افزایش قیمت،  

وضعیت   0uمطلوبیت   دو  قیمت تحت  )فریمن   0p و 1p  های متفاوت  است  زیر  ، 1شکل 

2003:)  

𝑝0 = 𝑒0 = 𝑒(𝑝0. 𝑢0)𝑝1 = 𝑒1 = 𝑒(𝑝1. 𝑢0)                               (10 )  

افزایش یابد، تغییرات رفاهی مرتبط با افزایش قیمت را    1p  به  0p ها ازهنگامی که قیمت

 توان به صورت زیر نشان داد:می

𝑒(𝑝1. 𝑢0) − 𝑒(𝑝0. 𝑢0)                                                                   (11 )  

اندازه معیارهای  از  تغییر جبرانییکی  معیار  رفاهی  تغییرات  این  که  (CV) گیری    است 

کننده پرداخت  ها به مصرفبایست پس از تغییر قیمتمقدار پول مورد نیازی است که می

، 2)واریان  ها باقی بماندکننده در سطح اولیه پیش از تغییر قیمتمصرف شود تا مطلوبیت

1999 .) 

اولیه   مطلوبیت  تغییر جبرانی سطح  با مشتق  u)0(مرجع  تابع  است.  از  بر گیری  مخارج 

 دست آورد: توان تابع تقاضای جبرانی کالاها را بهقیمت کالا می
𝜕𝑒(𝑝.𝑢0)

𝜕𝑝
= ℎ(𝑝. 𝑢0)   (12)                                                                                

.ℎ(𝑝که در آن   𝑢0)  تواند با انتگرالجبرانی مورد نیاز می  تابع تقاضای جبرانی است. تغییر-

 دست آید: به 1pبه  0pها از جبرانی بر اثر افزایش اندکی از قیمت یری از تابع تقاضایگ

𝐶𝑉 = ∫ ℎ(𝑝. 𝑢0)𝑑𝑝 = 𝑐(𝑝1. 𝑢0) − 𝑐(𝑝0. 𝑢0) = 𝑐(𝑝1. 𝑢0) − 𝑀0
𝑝1
𝑝0

          (13)          

علاوه بر معیار تغییر جبرانی معیار    ت.کننده اسمصرف  هسطح درآمد اولیM0   که در آن

معروف   (EV)گیری آثار رفاهی وجود دارد که به معیار تغییر معادل  هدیگری برای انداز

کننده پیش از تغییر قیمت  فاست. تغییر معادل عبارت است از مقدار تغییر در درآمد مصر

 
1 Freeman 
2 Varian  
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-ولی است که مصرفکه زیان رفاهی آن معادل افزایش قیمت باشد. تغییر معادل مقدار پ

تا از تغییر قیمت (. در  1999  )واریان،    ها خودداری کندکننده حاضر به پرداخت است 

به یک پرسش هستند: چه مقدار   واقع، تغییر جبرانی و تغییر معادل دو پاسخ متفاوت 

کننده  تغییر در درآمد ضروری است تا یک تغییر در قیمت جبران شود و مطلوبیت مصرف

ین باقی بماند. این دو معیار آثار رفاهی تغییر قیمت بر اساس منحنی  در یک سطح مع 

فرض   ثابت  مطلوبیت  سطح  معیار  دو  هر  در  و  محاسبه  مخارج  تابع  و  جبرانی  تقاضای 

نیز همانند تغییر جبرانی می می نیاز  انتگرال در  شود. تغییر معادل مورد  از طریق  تواند 

-دست آید )قهرمان ی تغییرات اندك قیمت بهبراp1 بهp0   عرض تابع تقاضای جبرانی از

 (. 1392، 1ن ااده و همکارز

𝐸𝑉 = ∫ ℎ(𝑝. 𝑢1)𝑑𝑝 = 𝑐(𝑝1. 𝑢1) − 𝑐(𝑝0. 𝑢1) = 𝑀0 − 𝑐(𝑝1. 𝑢0)
𝑝1
𝑝0

           (14 )  

 شاخص درست هزینه زندگی -2- 2

کننده طی زمان را  های مصرفقالب اولیه برای تغییرات در قیمت 1924در سال    2کوناس

 گیری کرد. اندازه مطرح و

در شده  مطرح  قیمت  مشکل  تفاوت  )اینجا،  پایه  دوره  دو  )0ها طی  و  می1(  به  (  باشد 

 .هستند (q1p,)  و (q0p,0) ها و مقادیر مشاهده شده به ترتیبقیمت طوریکه

کننده به یک سطح مطلوبیت تحت رفتار عقلایی حداکثر مطلوبیت  شود مصرففرض می

شده، دست یابد. نتیجتاً مصرف کننده یا    سطح مطلوبیت دادههزینه تحت یک   یا حداقل

کند و یا گروه کالاهای  تحت قید بودجه ثابت را انتخاب می  u(q)  حداکثرسازی مطلوبیت

-گزیند. در هر دو این انتخاب سطح مطلوبیت معین را برمی حداقل کننده هزینه تحت یک 

کنند. به علاوه این فرض وجود  مهمی را ایفا می های مشاهده شده یک نقشا قیمته

مقداری   بردارهای  که  به  q1q,0دارد  شده  قیمت مشاهده  در  بهینه    0p, 1pهای  ترتیب 

 هستند. 

 c(u,p)صورت  کننده که بهشاخص قیمت کوناس در واقع مفهوم تابع هزینه یک مصرف
که احتیاج  ای  حداقل هزینه  c(u,p)دهد. این تابع هزینه  شود را نشان مینمایش داده می

 
1 Ghahramanzadeh et al. (2013) 
2 Konus  
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های داده  تفاوتی در بردار قیمتیک سطح مشخص از منحنی بی است مصرف کننده به

 (.1980دهد )دیتون و مولباور، دست یابد را نشان می pشده 
c(u, p) = minq[ p′q :u(q) > u, q >0] 

مشخصات تابع هزینه فوق به نوع تابع مطلوبیت که در بالا در نظر گرفته شده، بستگی  

شود که تابع مطلوبیت تمامی شرایط را  دستیابی به شاخص کوناس فرض می دارد. برای

 ه: این موارد دلالت بر این دارد ک علاوهکند بهارضا می 

𝑐[𝑢(𝑞0). 𝑝0] = ∑ 𝑝𝑖0𝑞𝑖0
𝑛
𝑖=0                                                             (15 )  

𝑐[𝑢(𝑞1). 𝑝1] = ∑ 𝑝𝑖1𝑞𝑖1
𝑛
𝑖=0                                                              (16)          

 د:صورت زیر درخواهد آم  سپس شاخص درست هزینه زندگی به

𝐼01
𝑘 =

𝑐[𝑢𝑅.𝑝1]

𝑐[𝑢𝑅.𝑝0]
                                                                                (17 )  

 تعیین  𝑢𝑅مشخص و    c(u,p)یک سطح مطلوبیت مرجع است. اگر فرم تبعی    𝑢𝑅  طوریکهبه

 گیری کرد.توان شاخص کوناس یا شاخص درست هزینه زندگی را اندازه شده باشد می

  uکننده این مطلب است در صورتیکه هزینه دستیابی به سطح مطلوبیت  رابطة بالا بیان
درصد بیشتر از هزینه دستیابی به همین رده مطلوبیت در    6به میزان    p1برابر قیمت   در

خواهد بود )دیتون و مولباور،  06/1باشد، آنگاه شاخص واقعی هزینه زندگی برابر   p0قیمت  

1980) . 

 شود:گی به صورت زیر تعریف می در واقع شاخص درست هزینه زند

𝑝(𝑝1. 𝑝0|𝑢0) =
𝑐(𝑝1.𝑢0)

𝑐(𝑝0.𝑢0)
                                                                   (18 )  

.𝑐(𝑝0فوق را در تابع مخارج    هطرفین رابط 𝑢0)    ضرب و سپس𝑐(𝑝0. 𝑢0)    را از آن کم

 کنیم: می

𝑐(𝑝0. 𝑢0)𝑝(𝑝1. 𝑝0|𝑢0) − 𝑐(𝑝0. 𝑢0) = 𝑐(𝑝1. 𝑢0) − 𝑐(𝑝0. 𝑢0)                  (19 )  

 توان نوشت:فوق همان تعریف تغییر جبرانی است، بنابراین می  هسمت راست رابط

CV=[𝑝(𝑝1. 𝑝0|𝑢0) − 1]𝑐(𝑝0. 𝑢0)                                                     (20 )  

دهد، بنابراین  ر جبرانی نشان می ی زندگی را با معیار تغییبالا شاخص درست هزینه   هرابط

توان شاخص درست هزینه زندگی را براساس معیار تغییرات جبرانی به صورت زیر بیان  می

 کرد:
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𝑝(𝑝1. 𝑝0|𝑢0) = 𝑐(𝑝0. 𝑢0) +
CV

𝑐(𝑝0. 𝑢0)
⁄                                           (21 )  

.𝑐(p0  با استفاده از تعریف u0)  M0  برای سطح درآمد اولیه در نهایت خواهیم داشت:  =

𝑝(𝑝1. 𝑝0|𝑢0) =
𝑀0+𝐶𝑉

𝑀0
                                                                    (22 )  

تغییر جبرانی از طریق تابع تقاضای جبرانی قابل محاسبه است. تغییر جبرانی به صورت  

کننده  شود. در وضعیت اولیه، مصرفغیرمستقیم بیان میواضح در عبارت تابع مطلوبیت  

p0های  برای انواع کالا با قیمت = (p0
1 . p0

2. p0
3. … . p0

حداکثر مطلوبیت    و  M0  ، درآمد(8

𝑢0 = 𝑉(𝑝0.𝑀0)  های جدیداست با قیمت  مواجه  𝑝1 = (𝑝1
1. 𝑝1

2. 𝑝1
3. … . 𝑝1

و همان    (8

.𝑝1)  درآمد قبلی حداکثر مطوبیت وی 𝑀0)    خواهد بود. حالCV    تغییر در درآمد پولی

p1  ،𝑢1مورد نیاز است تا مطلوبیت تحت   = 𝑉    با مطلویبت اولیه معادل شود. در ادامه

CV شود: بدین صورت بیان می 

𝑉(𝑝0. 𝑀0) = 𝑉(𝑝1.𝑀0 + 𝐶𝑉) = 𝑢0                                                 (23)            

را با استفاده از تابع مخارج تعریف کرد. حداقل سطح مورد نیاز    CVتوان  می  برای تخمین

.p0با بردار قیمت    𝑢0برای رسیدن به سطح مطلوبیت اولیه   M0    است. حداقل مخارج مورد

یابند  تغییر می  𝑝1ها به نیاز برای رسیدن به سطح مطلوبیت اولیه هنگامی است که قیمت

𝑐(𝑝1. 𝑢0)،  بینیبنابرا تفاوت  .𝑐(𝑝0  ن  𝑢0)  و  𝑐(𝑝1. 𝑢0)    تا است  تغییر در درآمد لازم 

با یک    𝑝1  و قیمت  𝑀0و درآمد    𝑝𝟎کننده در مقابل قیمت  اطمینان حاصل شود که مصرف

(  1980تفاوت است. این همان تغییرات جبرانی است )دیتون و مولباور،  درآمد متفاوت بی

 تواند بیان شود:که به صورت زیر می

CV=𝑐(𝑝1. 𝑢0) − 𝑀0 = 𝑐(𝑝1. 𝑢0) − 𝑐(𝑝0. 𝑢0)                                     (24 )  

های  ابتدایی باشد تغییر جبرانی در سطح قیمت اگر رفاه بعد از تغییر قیمت کمتر از دوره

جدید مثبت خواهد بود. با مشتق جزیی از تابع حداقل مخارج نسبت به قیمت کالا، مقادیر  

توان تغییرات در مخارج را به شکل  خواهد آمد که در نهایت میمصرف شده کالا به دست  

 نشان داد:  (26ه )و در رابط هساد

∆𝐶 ≈ 𝑞∆𝑝                                                                                    (25 )  

1یک بردار     qکه در آن   × 𝑛   از مقادیر انواع کالا و∆p    1یک بردار × n   از تغییرات قیمت

نامند که  ی اول تغییر قیمت میرا به اصطلاح آثار مرتبه  26  متناظر انواع کالا است. رابطة

پوشی شده است و بسط مرتبه  های رفتاری خانوار برای جانشینی کالاها چشماز واکنش
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شود. تقریب آثار مرتبه اول تغییر جبرانی نیازمند  اول تیلور از تابع مخارج تقریب زده می

قیمت تغییر  از  پیش  مصرف  مقادیر  درباره  رابطاطلاعاتی  اگر  است.  در سهم    ( 26)  هها 

کالا   𝑤𝑖  ،امiکالای  ة  بودج آن  قیمت  متناسب  تغییرات  آن صورت    𝑝∆و  شود، در  بیان 

 بیان کرد:  27 هرا به شکل رابط (26)  هتوان رابطمی

∆𝑙𝑛𝐶 ≈ ∑ 𝑤𝑖∆𝑙𝑛𝑝𝑖
𝑛
𝑖=1                                                                     (26 )  

ام در کل بودجه  iاختصاص داده شده به کالای    دهنده سهم بودجهنشان  𝑤𝑖که در آن  

اثر رفاهی    ه دهندنشان  (27)  هها است. رابطخانوار برای گروه کالایی پیش از تغییر قیمت

انداز به  که  به علاه  تغییر قیمت است  قیمت  نظر در سبد   وهتغییر  اهمیت کالای مورد 

 د. خانوار بستگی دار هبودج

به صورت واضح  هتقریب مرتب قیمت  اثر تغییرات  کند که خانوارها هنگام  فرض می اول 

 این فرض کهالگوهای مصرفی خود را تغییر دهند )معادل با   توانندتغییرات قیمت نمی

تواند  قیمت، آثار جانشینی می ها معادل صفر هستند(. با تغییرات شایان توجهتمام کشش

 طور جدی با تورش همراه باشددارد تقریب آثار مرتبة اول به ناچیز باشد و بنابراین امکان

تغییرات قیمت ضرب در   اول رفاه شامل  ه معیارهای مرتب (.1996،  1و همکاران   )بانکس 

 قیمت هستند. این معیارها اجازة جانشینی کالاها در میان مقادیر مصرف پیش از تغییرات

های رفاهی را بیش از حد  زیآن دهند و اغلبهای غذایی یا تغییرات در مصرف را نمیگروه

با   های دستیابی به سطوح مطلوبیت پیش از تغییر قیمتهزینه زنند. در اصل،تخمین می

توان  یابد. برای حل این مشکل مینشان داد افزایش می(  27)    ه ه رابطسرعتی کمتر از آنچ

-کشش   از دوم تیلور    همرتب دوم تیلور بهره گرفت. تقریب بسط   ه تقریب بسط سری مرتب از

 کننده است استفادههای رفتاری مصرفبیانگر واکنش ای قیمتی خودی و متقاطع کهه

  ( 27)  ه توان به صورت رابطمی با برگشت به تابع حداقل مخارج تغییر جبرانی را   .کندمی

 :بیان کرد

∆𝐶 ≈ 𝑞∆𝑝 +
1

2
∆𝑝𝑇𝑠∆𝑝                                                                  (27 )  

یک    sاند و  قبلاً تعریف شده بردار کالاهای مصرفی و تغییر قیمت هستند که  𝑝∆و    𝑞که  

اینماتریس از کشش را دوباره می های قیمتی جبرانی کالاها است.  در  n×n   توانبیان 

 
1 Blundell et al. 
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  ( 28)ه  های کالایی به شکل رابطنسبی قیمت گروه های بودجه و تغییراتعبارات سهم

 : نوشت

∆𝑙𝑛𝐶 = ∑ 𝑤𝑖∆𝑙𝑛𝑝𝑖 +
1

2
𝑐𝑖𝑗∆𝑙𝑛𝑝𝑖∆𝑙𝑛𝑝𝑗

𝑛
𝑖=1                                        (28 )  

 شود: است و با عبارت تعریف می sijشامل مشتقات اسلاستکی   cijجایی که عبارت  

𝑐𝑖𝑗 =
𝑝𝑖𝑠𝑖𝑗𝑝𝑗

𝐶ℎ
                                                                                  (29)       

نشان    𝑤𝑖ε𝑖𝑗  بالا را معادل  𝑐𝑖𝑗توانیم اصطلاح  های جبری ساده میبا برخی از دستکاری

 را به صورت زیر بیان کنیم:  (30) هدهیم، رابط

∆𝑙𝑛𝐶 ≈ ∑ 𝑤𝑖∆𝑙𝑛𝑝𝑖 +
1

2
∑ ∑ 𝑤𝑖휀𝑖𝑗∆𝑙𝑛𝑝𝑖∆𝑙𝑛𝑝𝑗

𝑛
𝑗=1

𝑛
𝑖=1

𝑛
𝑖=1                        (30 )  

های قیمتی  دوم به کشش  ه و اثر مرتب استاول متناسب با مقدار مصرف بیان شده  هاثر مرتب

خانوار را   های رفتاریدوم واکنش  هاول، آثار مرتب  هبرخلاف اثر مرتب .جبرانی بستگی دارد

قیمت در نظر می  آثار  صورت واضح نشان می به  (30)  هگیرد. رابطبه تغییرات  دهد که 

انداز به  علاو تغییر   ه رفاهی  به  و  هقیمت  خانوار  مصرفی  سبد  در  کالای خاص   اهمیت 

های جبرانی نیز  کشش(.  2002،  1فریدمن و لیون سون)   های جبرانی بستگی دارد کشش

 ت. طریق برآورد تابع تقاضای کالاها قابل محاسبه اس از

 آلای مدل سیستم تقاضای تقریبا ایده( برای اولین بار در مقاله1980)  2دیتون و موئل بائر 

(AIDSرا معرفی و سپس برای تحلیل رفتار مصرفی در کشور انگلستان طی دور )  1954ه -

برای هشت گروه اصلی مخارج مصرفی شامل غذا، پوشاك، مسکن، سوخت، نوشیدنی    74

رتباطات، سایر کالاها و خدمات بکار بردند. نتایج حاصل از این  و دخانیات، حمل و نقل و ا

گروه کالایی غذا و مسکن جزء کالاهای ضروری و سایر کالاها جزء    -1پژوهش عبارتند از:  

های قیمتی مختلف تنها گروه حمل  از نظر کشش  -2شوند.  کالاهای لوکس محسوب می

قابل ملاحظه دارای حساسیت  قیمت  به  نسبت  نقل  است.  او  بوده  فرضیه    -3ی  آزمون 

کنندگان،  تقارن به طور کامل و آزمون فرضیه همگنی به منزله نبود توهم پولی مصرف

 برای چهار گروه کالایی غذا، پوشاك، مسکن، حمل و نقل و ارتباطات رد شد.  

های هزینه زندگی  تئوری اقتصادی شاخص  ای با عنوان  ( در مقاله2002)  3کاکوانی و هیل 

های زندگی  کنند که هزینهاهمیت پژوهش خود را این گونه بیان می  د، مطالعه موردی تایلن

 
1 Friedman & Levinsohn 
2 Deaton & Muellbauer 
3 Kakwani & Hill 
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های جدی   ها، دلالت در مناطق مختلف شهری و روستایی متفاوت است. تنوع در هزینه

با این   همراه دارد که  برای تفاوت سطوح رفاهی زندگی خانوار در مناطق مختلف را به

برنامه توسعه در وجود  به هزینه  های  توجه  بدون  توسعه  های   اغلب کشورهای در حال 

اغلب مطالعات صورت گرفته بر روی   شوند. همچنین،زندگی در مناطق مختلف تهیه می

در این   رو، آورند. از این  حساب نمی هبای را   های منطقه تنابرابری تفاو همچنین، و فقر  

هزینه زندگی در مناطق مختلف   ر،های لاسپیرز، پاشه و فیشبا استفاده از شاخص پژوهش،

برآورد شده و نتایج حکایت از آن داشت که هزینه زندگی در شهرهای مناطق مرکزی  

 درصد هزینه زندگی در بانکوك هستند.   11

بر خانوارهای   گیری اثرات رفاهی حذف یارانه کالاهای اساسی ( اندازه1387نژاد )خسروی

دهد که برای  نشان می های قیمتیاعمال سیاستشهری ایران پرداخت. نتایج حاصل از  

قیمت در قند و   طبقات اول تا سوم، همواره اثرات افزایش قیمت نان بزرگتر از افزایش

روغن نباتی بیشتر   شکر و روغن نباتی بوده، و برای طبقات چهارم و پنجم اثر تعدیل قیمت

 باشد. از تعدیل قیمت نان و قند و شکر می

به بررسی روند و کشش مخارج آموزش عمومی در سبد مصرفی خانوار  (،  1389)  1محمدی 

ا در  که  رسید  نتیجه  این  به  انگل  منحنی  برآورد  با  بررسی  بپرداخت.  مورد  دوره  تدای 

خانوارهای روستایی و پس از مدتی خانوارهای شهری، آموزش را کالایی لوکس در سبد  

مخارج آموزش عمومی، همسو با تغییر  اند. بنابراین شدت تغییر در  مصرفی خود تلقی کرده

 در هزینه کل خانوار و بیش از آن است.  

کنندگان در ایران  ( برآورد تغییرات رفاهی مصرف1390)   2خسروی نژاد و صیامی عراقی 

ایده با استفاده از شاخص آل  درست هزینه زندگی با استفاده از معادلات تقاضای تقریباً 

- 1376شاخص درست هزینه زندگی طی دوره برای خـانوار    دهدپرداختند. نتایج نشان می 

تر از خانوار متوسط روستایی و در واقع خانوار روستایی طی  کوچک  متوسط شهری  1386

های زندگی نسبت به خانوار  بیشتری به دلیل افزایش هزینه های مورد بررسی رفاهسال

 اند.شهری از دست داده

 
1 Mohammadi (2010) 
2 Khosravi Nejad & Siyami Iraqi (2012) 
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 های تنظیم بازار کالاهای اساسی بر شاخصارزیابی آثار سیاست( به  1392نژاد  )خسروی

رفاهی هزینه زندگی خانوارهای شهری ایران با استفاده از سیستم مخارج خطی پرداخت.  

 های جاری برهای تنظیم بازار کالاهای اساسی به قیمتنتایج حاصل از برازش سیاست 

 ایش مبالغ ریالی یارانه کالاهایدهد با افزمعکوس شاخص درست هزینه زندگی نشان می

 طور متوسط شاخص درست هزینه زندگی به میزان  اساسی به میزان یک میلیارد ریال، به

 یابد.واحد درصد کاهش می 004/0

امام وردی   کریمی  از شاخص1392)  1و  استفاده  اندازه (  رفاهیهای  )EV (گیری هزینه 

(CV)    و با بکارگیری تابع تقاضایAIDS  های انرژی بر  ی اثر افزایش قیمت حاملبررس به

کنندگان در ایران پرداختند. نتایج مدل حاکی از آن است که  روی هزینه رفاهی مصرف

براساس سناریوی قیمتی پیشنهادی   هاها و یا همان واقعی کردن قیمتافزایش در قیمت

به کاهش   و    شودکنندگان در جامعه میدرصدی کاهش رفاه مصرف  16.5دولت منجر 

جبران درآمد افراد جامعه در راستای نیل به سطح رفاه اولیه بایستی سالانه مبلغ   برای

 . هزار ریال پرداخت شود 515

عراقی  صیامی  و  معیار  1395)  2اشرفی  و  زندگی  هزینه  درست  شاخص  از  استفاده  با   )

ایده تقریباً  تقاضای  معادلات  از طریق سیستم  قانون  تغییرات جبرانی  رفاهی   اثرات  آل 

خانوار شهری مورد بررسی قرار دادند.   ها را برای چهار گروه هزینه هدفمند کردن یارانه

ها  نقدی یارانه دست آمده ناشی از پرداخت  نتایج بیانگر آن است که بیشترین اضافه رفاه به

 مربوط به اولین گروه )دهک اول( است.  

پارسا  حسنی  و  بر1398)  3مهرآرا  غذایی  مواد  قیمت  افزایش  تأثیر  بررسی  به  رفاه   ( 

خانوارهای شهری در ایران پرداختند. محاسبه معیار تغییر جبرانی نشان داد که خانوارها  

اند. با کاهش رفاه مواجه شده و متحمل زیان شده د غذاییدر نتیجه افزایش قیمت موا

راب نتایج  معیار  طههمچنین  و  تورم  بین  یکی  به  از   یک  گروه  دو  هر  در  رفاهی  زیان 

زیان رفاهی ناشی از   های کشور براساس میزان شهرنشینی مورد تأیید قرار گرفت،استآن

درآمد خانوارهای   پنج برابری دردرصدی در تورم، نیازمند جبرانی دو برابر و    1افزایشی  

 های دارای نسبت شهرنشینی بالا و پایین است.ساکن در استآن

 
1 Karimi & Imam Verdi (2013) 
2 Ashrafi  & Siyami Iraqi (2015) 
3 Mehrara & Hassani Parsa (2020) 
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شناسی تحقیق روش -3  
به صورت    ییکالا  یهاگروه  یبرا  آلدهیا  بایتقر  یتقاضا   ستمیپژوهش، س   اتیاساس ادب  بر

 :است ریز

wi = 𝛼i +∑i=1
n  ΥijLnpj + 𝛽iLn (

M

P∗
) 

.  شودیبرآورد م   ( SUR)  تقاضا با استفاده از روش معادلات به ظاهر نامرتبط  ستمی س  نیا

مزا  ی کی س  ی ایاز  از  تقر  ستم ی استفاده  م   آلدهی ا  با یمعادلات  که  است   انواع  توانیآن 

و متقاطع، را به   یخود یجبران یمتیق یها از جمله کشش ، یو درآمد یمت یق ی هاکشش

   ی جبران  یمت ی ق   ی هابه دست آورد. به دست آوردن کشش  پارامترهابا استفاده از    یسادگ 

 .است یضرور  ییکالا یهاگروه  متی ق  ش یافزا یمحاسبه آثار رفاه یو متقاطع برا

و    ها یدنی آشام  ها، یشامل خوراک  یی گروه کالا  8برای   AIDS تابع تقاضای   تحقیق این    در

مسکن، اثاث و لوازم منزل، بهداشت و درمان، حمل و نقل و  کفش و پوشاك،    ات، یدخان

به   1398-1350  یدوره زمان  یها ط گروه  ریو سا  یو فرهنگ  یسرگرم   حات،یارتباطات، تفر

های مورد نیاز شامل شاخص قیمـت هر گروه  شده است. داده  حاسبهم  95سال    هیپا  مت یق 

باشد  مـصرفی می  هوه و کل هزینمصرفی هر گر  همصرفی هر گروه، هزین  هکالا، سهم بودج

جمع مرکزی  بانک  و  ایران  آمار  مرکز  از  اطلاعات  این  اسـت.که  شـده  سیستم    آوری 

و   (SUR)  رگرسیونی به ظاهر نامرتبط  ردگروه کالا، بـه روش برآو 8برای   AIDS تقاضای

 د. برآورد گردی  Eviews افزارنرم

 آزمون مانایی - 3-1

آزمون   از  استفاده  با  آن  متغیرهای  مانایی  ابتدا  مدل،  برآورد  از  بررسی    K.P.S.Sقبل 

آماره این آزمون    کند.این آزمون ریشه واحد را در حول یک روند ثابت بررسی می  شود.می

مجموع مربعات پسماندها است که اگر شوکی در سری زمانی اتفاق بیافتد و ماندگار باشد  

د را تحت تاًثیر خود قرار داده و با گذشت زمان بزرگ شده و در  مجموع مربعات پسمان

،  1توان پذیرفت )صدیقی را نمی  0Hگیرد، در این صورت دیگر  فرضیه  ناحیه بحرانی قرار می

1385 .) 

 بررسی مانایی متغیرها  (:1)جدول  

 
1 Siddiqui (2009) 
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سطح   متغیرها 

 بحرانی 
K.P.S.S 

LM-

Stat. 

وضعیت  

 مانایی 

سطح   ها متغیر

 بحرانی 
K.P.S.S 

LM-

Stat. 

وضعیت  

 مانایی 

LM 216/0 079/0  مانا  LP8 216/0 069/0 مانا  

Lp* 216/0 066/0  مانا w1 216/0 069/0  مانا  

Lp1 216/0 069/0 w2 216/0 194/0 مانا    مانا  

LP2 216/0 115/0 w3 216/0 107/0 مانا    مانا  

LP3 216/0 151/0 w4 216/0 095/0 مانا    مانا  

LP4 216/0 155/0 w5 216/0 062/0 مانا    مانا  

LP5 216/0 165/0  مانا  w6 216/0 056/0 مانا  

LP6 216/0 195/0  مانا w7 216/0 092/0  مانا 

LP7 216/0 108/0  مانا w8 216/0 094/0  مانا 

 تحقیق های : یافتهمنبع

معادلات  دهد که متغیرهای به کار گرفته شده در  نتایج حاصل از آزمون مانایی نشان می 

 تقاضا همگی در سطح مانا بوده و مشکل رگرسیون کاذب وجود ندارد. 

 برآورد مدل و تحلیل نتایج -3-2

( از کل  iwمصرفی هر گروه کالا )  ه، سهم هزینAIDSبر اساس فرم نهایی مدل تقاضای  

( و مخـارج  ipمصرفی خانوار به عنوان متغیر وابسته و شاخص قیمت هر گروه کالا )  ههزین

Cواقعی خانوار   هواقعی یا بودج

P
به عنوان متغیرهای تأثیرگذار در مدل تقاضا وارد شد و بر  

تقاضای سیستمی   تابع  کالا،  تقاضای هر گروه  تابع  و    AIDSاساس  برای هر گروه کالا 

برآورد گردید. ض بودن بودجنشان می   Υijرایب  خدمات  با فرض ثابت  واقعی    هدهد کـه 

قیمت کالا  بودج  jی  خانوار، چنان چه  به    هیک درصد تغییر کند سهم  یافته  اختصاص 

درصد تغییر در سهم    هنشان دهند   𝛽iخواهد کرد. ضریب    خرید کالا چند درصد تغییر 

 واقعی خانوار است.  ههر کالا در اثر یک درصد تغییر بودج همخارج یا بودج

به روش   از    SURبرای تخمین معادلات در نظر گرفته شده  با استفاده  ابتدا لازم است 

( به بررسی وجود هبستگی همزمان پرداخته شود. فرضیه  1980)  1آزمون بریوش پاگان 

0H  بر صفرند و در صورت تایید دیگر  ها برااین آزمون بیانگر آن است که تمام کوواریانس

توان از طریق  باشد و میهای به ظاهر نامرتبط نمینیازی به استفاده از روش رگرسیون

 
1 Breusch & Pagan 
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OLS  ( نشان داده شده  2به برآوردهای کارا دست یافت. نتایج آماره این آزمون در جدول )

 است.

 آزمون وجود همبستگی همزمان بین جملات اخلال  (:2)جدول  
 ارزش احتمال  آزمون بریوش پاگان آماره  

68/629 000/0 

 تحقیق های : یافتهمنبع

( نتایج جدول  به  توجه  فرضیه  2با   )0H  نمی مقادیر  را  از  یکی  واقع  در  و  پذیرفت  توان 

کوواریانس مخالف صفر است که نشانگر وجود همبستگی همزمان است، بنابراین بایستی  

 تخمین استفاده گردد.  SURاز روش 

گروه برآورد کشش  ایدهبرای  تقریبا  تقاضای  ابتدا سیستم  به  های مختلف کالایی  را  آل 

برای انتخاب مدل مناسب و همچنین تبیین الگوی  شود. سپس  صورت غیرمقید برآورد می

مصرفی خانوارها، در تمامی معادلات سیستم، قید همگنی و قید تقارن را آزمون کرده  

خود به خود داراست( و در    AIDSپذیری را مدل  )البته محدودیت قید بودجه یا جمع 

گنی و تقارن  صورت عدم پذیرش قیود همگنی و تقارن مدل را به صورت مقید به قید هم

برآورد خواهد شد. لازم به ذکر است در سیستم معادلاتی که متغیر وابسته به صورت سهم  

آن جمع  حاصل  و  بوده  واریانسگروهی  ماتریس  است،  یک  مساوی  زمان  هر  در  - ها 

کند. از این رو،  کوواریانس جمله اختلال واحد بوده و برآورد مدل را با مشکل مواجه می

ها را بر این اساس که  چنین مشکلی در سیستم یاد شده، یکی از گروه  برای از بین بردن 

  . کننداز درجه اهمیت کمتری برخوردار است، حذف کرده و بقیه معادلات را برآورد می 

پذیری( محاسبه  حذف شده را از طریق قید بودجه )شرط اساسی جمع  هسپس ضرایب رابط

رج گروه انواع سایر کالاها حذف و تخمین  مربوط به سهم مخا   هشود. بر این اساس رابطمی

 مدل صورت گرفته است.

 (: آزمون فر ضیه همگنی معادلات 3)جدول  

𝐻0:∑j=1 سطح احتمال  𝛘  2آماره   گروه کالایی
n  Υij = 0 

34/3 ها و دخانیات ها، آشامیدنیخوراکی  06/0  توان رد نمود نمی 

95/1 کفش و پوشاك   16/0  توان رد نمود نمی 

26/3 مسکن   07/0  توان رد نمود نمی 

21/0 اثاث و لوازم منزل   64/0  توان رد نمود نمی 
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𝐻0:∑j=1 سطح احتمال  𝛘  2آماره   گروه کالایی
n  Υij = 0 

36/0 بهداشت و درمان   54/0  توان رد نمود نمی 

86/14 حمل و نقل و ارتباطات   0001/0  شود رد می 

15/0 تفریحات، سرگرمی و فرهنگی  69/0  توان رد نمود نمی 
 تحقیق های : یافتهمنبع

مورد    کالایی    یهاگروه  یبرا  یهمگن   هیفرض  دهدیآزمون نشان م   نیا  جهیهمانطور که نت

دردیگ یم   قرار  دییتا عبارت  به  امصرف  گری.  از    رانیکنندگان  خود  مصرف  های  گروهدر 

از گروه ششم    مطالعه  مورد  کالایی   ی مصرف  ماتیبوده و در تصمن  یدچار توهم پولغیر 

، ولی در مورد گروه  رندیگیدر نظر م  غیر از گروه ششم  را  ،و درآمد حقیقی  هامتی خود ق 

گیرند. بنابراین قید  اسمی را در نظر می  و درآمد   ها متیق ششم در تصمیمات مصرفی خود  

 شود.  های کالایی غیر از گروه ششم به مدل تحمیل میهمگنی در مورد گروه 

  ی تقاضا  ستمیکنندگان بر سشناخت رفتار مصرف  یبرا  توانیکه م  یودیاز ق   گرید  یکی

که    کند یم  ان یب  د یق   نی. اباشدیتقارن م   دیو آزمون کرد، ق  نموده  ل یتحم  آلدهیا  با یتقر

  گر ید  ی کالاها  مت یدر ق  ریی واحد تغ  کی  یازا  کالا به   ک ی   ی در مقدار تقاضا  ر ییتغ  زانیم

واحد    کی   ی به ازا  گریدی کالاها  ی در مقدار تقاضا رییتغ  زانیپس از جبران درآمد، برابر م

  آل دهیا  با یتقر  ی تقاضا  ستم ی تقارن در مورد توابع س   د ی. قباشدیاول م  ی کالا  مت ی در ق   رییتغ

Υij  به صورت = Υji  تک تک معادلات آزمون    یبرا  توانیرا نم   د یق   نی. اشودیم  فیتعر

آن را بر کل سیستم معادلات اعمال نمود. نتیجه حاصل از آزمون والد درباره  دیکرد، بلکه با

 است.( 4) قید تقارن به شرح جدول 

 (: آزمون قید تقارن4)  جدول

𝐻0:Υij سطح احتمال  𝛘  2آماره   گروه کالایی = Υji 

6540/103  ها تمام گروه   000/0  شود رد می 

 تحقیق های : یافتهمنبع

  ن یا  د یمورد نظر متقارن نبوده و نبا  ستمی س  دهدیآزمون نشان م  نیا  جه یهمانطور که نت

ام در معادله مربوط  j  یکالا  مت یق   بیضر  گرینمود. به عبارت د  اعمال   ستمی را در س  د یق 

برابر ام  j  یام در معادله مربوط به سهم کالاi  ی کالا  متی ق  ب یام با ضرi  ی به سهم کالا

از جمله دلاستین فرض   ل ی.  کالاها،    نیب  ی همفزون  چونی  به مسائل  توان یتقارن م  هیرد 

 .  اشاره نمود هامتی برونزا در نظر گرفتن درآمد )مخارج(، برونزا در نظر گرفتن ق 
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که نتایج آن در پیوست آمده است  های خودی، متقاطع و درآمدی  بعد از محاسبه کشش

نشان داده    (5)  شاخص درست هزینه زندگی محاسبه گردیده است که نتایج آن در جدول

شده است. همچنین در این جدول اریب شاخص هزینه زندگی و شاخص بهای کالاها و  

 خدمات  محاسبه گردیده است.

 کننده )درصد(برآورد اریب شاخص قیمت مصرف(:  5)جدول  

اخص بهای کالاها  ش سال 

و خدمات  

 ( 1مصرفی)

شاخص درست  

 هزینه زندگی

اریب شاخص درست هزینه زندگی  

از شاخص بهای کالاها و خدمات  

 مصرفی 

1350 056/0 59/0 54/0- 

1351 06/0 11/1 056/1- 

1352 069/0 12/1 054/1- 

1353 077/0 87/0 799/0- 

1354 085/0 69/2 61/2- 

1355 101/0 08/1 97/0- 

1356 125/0 75/0 62/0- 

1357 137/0 99/0 85/0- 

1358 153/0 66/1 51/1- 

1359 19/0 80/2 61/2- 

1360 234/0 48/28 25/28- 

1361 278/0 45/45 17/45- 

1362 319/0 84/61 53/61- 

1363 355/0 96/83 60/83- 

1364 379/0 57/3 19/3- 

1365 468/0 43/4 96/3- 

1366 597/0 24/4 64/3- 

1367 77/0 42/3 65/2- 

1368 903/0 52/0 38/0 

1369 984/0 88/3 90/2- 

1370 189/1 81/4 62/3- 

1371 48/1 27/5 79/3- 
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اخص بهای کالاها  ش سال 

و خدمات  

 ( 1مصرفی)

شاخص درست  

 هزینه زندگی

اریب شاخص درست هزینه زندگی  

از شاخص بهای کالاها و خدمات  

 مصرفی 

1372 814/1 39/6 57/4- 

1373 456/2 59/6 14/4- 

1374 665/3 69/7 029/4- 

1375 52/4 23/8 71/3- 

1376 298/5 37/9 076/4- 

1377 258/6 22/10 96/3- 

1378 516/7 54/9 02/2- 

1379 463/8 96/9 50/1- 

1380 427/9 23/11 80/1- 

1381 915/10 17/0 744/10 

1382 624/12 18/14 55/1- 

1383 544/15 32/16 78/0- 

1384 048/16 41/0 63/15 

1385 955/17 94/19 98/1- 

1386 265/21 40/22 144/1- 

1387 66/26 06/28 40/1- 

1388 527/29 18/62 65/32- 

1389 188/33 38/34 20/1- 

1390 321/40 84/40 52/0- 

1391 635/52 69/9 94/42 

1392 916/70 15/72 23/1- 

1393 948/81 60/82 65/0- 

1394 714/90 41/91 70/- 

1395 100 100 0 

1396 65/109 28/108 36/1 

1397 8/143 21/141 58/2 

1398 1/185 63/197 53/12- 
 تحقیق های : یافتهمنبع

 : گزارش شاخص قیمت کالاها و خدمات مصرفی مناطق شهری بانک مرکزی (1)
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برای هر سال محاسبه شده است که نتایج    31شاخص واقعی هزینه زندگی براساس رابطة   

( شماره  جدول  در  قیمت 5آن  شاخص  دو  بین  اختلاف  مقدار  است.  شده  گزارش   )  

 ( به دست آمده است.  5( جدول )3کننده و شاخص واقعی هزینه زندگی در ستون )مصرف 

  داری از هزینه دهد که شاخص قیمت مصرف کننده برآورد اریبهای مطالعه نشان می افتهی

( جدول مذکور شاخص قیمت مصرف کننده برای  3زندگی است. براساس اعداد ستون )

 کند و برای هزینه زندگی را بیش از حد برآورد می  97و    96،    84،    81،  68های  سال

هزینه زندگی را کمتر از حد    98و    94تا    85و    83تا    82،  80تا    69،    67تا    50های  سال 

  کند.برآورد می

 ی  گیرنتیجه -4
هدف از این مطالعه برآورد شاخص درست هزینه زندگی و مقایسه آن با  شاخص قیمت  

  8های بودجه خانوار شهری برای  کننده بوده است. به این منظور با استفاده از دادهمصرف

آل و با استفاده  گروه کالایی، پارامترهای مورد نیاز با استفاده از سیستم تقاضای تقریباً ایده

ون به ظاهر نامرتبط برآورد شدند سپس با استفاده از تغییرات جبرانی شاخص  از رگرسی

پایه   سال  مبنای  بر  زندگی  هزینه  قیمت    1395درست  شاخص  با  و  گردید  محاسبه 

-دهد شاخص قیمت مصرف کننده برآورد اریب کننده مقایسه شد. نتایج نشان میمصرف 

  96،  84،  81،  68های  برای سالداری از هزینه زندگی است. شاخص قیمت مصرف کننده  

، 80تا    69،  67تا    50های  کند و برای سال هزینه زندگی را بیش از حد برآورد می  97و  

کندکه سیاستگذاران  هزینه زندگی را کمتر از حد برآورد می   98و    94تا    85و    83تا    82

ه نمایند  به این نکته در خصوص هزینه واقعی افراد براساس شاخص هزینه زندگی توج  باید

به طور گسترده قیمت  و  و در سیاستگذاری در کنار شاخص  این شاخص محاسبه  تری 

کننده از شاخص واقعی هزینه زندگی نیز استفاده شود، چرا که خانوارهای متعلق  مصرف

های اقتصادی و اجتماعی مختلف، ترکیب متفاوتی از کالاها و خدمات را در سبد  به گروه

های نسبی کالاها و خدمات با توجه به وزن و اهمیت هر  یر قیمتمصرفی خود دارند و تغی 

کدام، تاثیر متفاوتی بر توزیع درآمد و تغییرات هزینه زندگی آن ها دارد. همچنین دقت  

گر وضعیت رفاهی افراد نیاز از موضوعاتی است که مورد بحث و مجادله  های تبیینشاخص

وجود به این نکته اشاره شده که هدف از  متخصصین اقتصادی و آماری است. در ادبیات م

گیری هزینه زندگی افراد است. اما در  کننده اندازههای قیمت مصرف گیری شاخصاندازه
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گیری  ادبیات تئوریک و تجربی به این موضوع اشاره شده که شاخص های قیمت در اندازه

ی باید استفاده  های تغییرات رفاهی ناشی از تغییرات قیمت دچار خطا هستند و از شاخص

کنندگان به تغییرات قیمت را در خود داشته باشد. همچنین  ثیر واکنش مصرفأشود که ت

های فردی به تغییرات قیمت را دارند  های رفاهی که واکنششود که شاخصاستدلال می

کنند حال آنکاه فرد علاوه بر  ای از وضعیت فرد را ارائه میتنها یک تحلیل ایستای مقایسه

نگران   به صورت مطلق توجه دارد،  قیمت  از تغییر  ناشی  به تغییرات رفاهی خود  اینکه 

موقعیات نسبی خود در توزیع درآمد جامعه است. از این رو تحلیل وضعیت رفاهی فرد  

 هایی صورت گیرد که این نکات را تا حدی پوشش دهد. بایستی بر مبنای شاخص

 تضاد منافع 

 .دارندمی اعلامرا   تضاد منافع نبود نویسندگان  
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