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جواز دروغ از منظر روايات

حسين شريف عسگرى*  

چكيده
اين مقاله به بررسى «جواز دروغ از منظر روايات» مى پردازد. ما در ابتدا به مورد 
ضرورت  هنگام  به  دروغ  جواز  دلايل  و  ضرورت  وجود  يعنى  دروغ،  جواز  اوّل 
اشاره  دادن  وعده  و  مسلمانان  بين  اصلاح  بحث  به  ادامه  در  و  پرداخته ايم 
كرده ايم. سپس بحث توريه و مبالغه و دروغ به شوخى مطرح شده و در انتها از 

سوگند دروغين سخن به ميان آمده است.

دروغ  دروغين،  سوگند  مبالغه،  توريه،  دروغ،  ضرورت  دروغ،  جواز  كليدواژه ها: 
به شوخى.
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مقدمه
زندگى، واقعيتى است كه انسان بايد در راستاى آن، راه كمال را بپيمايد تا بتواند به هدف 
نهايى اش برسد. در مرحلة اوّل اين راه را بايد با ايمان به خدا شروع كرد و در مرحلة دوم، 
بايد نفس خود را به تقوا زينت داد و از محرمات الهى، كه توسط اعضا و جوارح انسان سر 
مى زند و در اين مسير مزاحم او مى شود، اجتناب كرد. يكى از آن محرمات خطرناك دروغ 
است كه به وسيلة زبان انجام مى شود. در تعليمات اسلامى، به مسأله راستگويى و مبارزه با 

كذب و دروغگويى، فوق العاده اهميت داده شده است.
حال اين پرسش پيش مى آيد كه آيا دروغ در هر زمان و با هر وضعيّتى حرام است و از 

گناهان به شمار مى رود يا در برخى موارد حرام نيست و مجاز است؟ 
چه  كه  اين  البتّه  دارد؛  اختصاص  دروغ  اقسام  برخى  بودن  جايز  از  بحث  به  مقاله،  اين 
دروغ هايى جايز است يا گفتن دروغ در چه مواردى اشكال ندارد، بحثى است كه هم فقيهان 

و هم دانشمندان اخلاق به آن توجّه ويژه اى دارند. اين موارد عبارتند از: 

1- وجود ضرورت: 
ناچارى و ضرورت، از موارد مهمّى است كه از ديد فقيهان، دروغ گفتن را جايز مى-كند؛ 
البتّه مجاز شدن رفتار ممنوع به سبب ضرورت، فقط به دروغ اختصاص ندارد؛ براى نمونه آن 
جا كه راه مداواى بيمار به استفاده از خوردنى ها يا آشاميدنى هاى حرام منحصر باشد، استفاده 
به ميزان ضرورت جايز است. همچنين اگرچه خوردن گوشت حيوان مرده، كه ذبح شرعى 
نشده باشد، حرام است، در حال ضرورت و ترس از مردن و به علتّ شدّت گرسنگى و نبودن 

هيچ خوردنى ديگر، به مقدار لازم جايز شمرده شده است. 
رورُاتُ تُبيحُ الُمحَظُوراتِ)؛  فقيهان مى گويند: ضرورت ها، امور ممنوع را مجاز مى سازند (الضَّ
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البتّه بايد توجّه داشت كه اگرچه اضطرار، دروغ را مجاز و حرمت آن را برطرف مى كند، به 
معناى تغيير حقيقت ناپسند دروغ نيست؛ بلكه «قبح عقلى» دروغ همچنان پابرجا است و 
برطرف نخواهد شد؛ امّا آن جا كه شرع و عقل، انسان را به يكى از دو رفتار «ناپسند» و 

«ناپسندتر» ناگزير ببينند، بر لزوم به جاى آوردن رفتار «ناپسند» حكم مى كنند.
همچنين زمانى كه انسان بين دو امر ممنوع يا بين انتخاب «بد» و «بدتر» قرار گيرد، 
شرع و عقل، به انتخاب «بد» حكم مى كنند و اين به آن معنا نيست كه «بد» خوب مى شود؛ 
بلكه عقل انسان «بد» را هميشه «بد» مى داند و از اين رو به انجام آن حكم مى كند كه 
و  امر «ناپسند»  دو  هر  از  گريز  براى  راهى  اگر  امّا  ندارد؛  آن  انجام  جز  مناسب ترى  چاره 
«ناپسندتر» يافت شود، شرع و عقل، به پيمودن آن راه، و دورى از «ناپسند» و «ناپسندتر» 
حكم مى كنند؛ به همين دليل، اگرچه دروغ گفتن از ديد شرع براى دفع ضرر جايز است، 
چنانچه راهى وجود داشته باشد كه هم دفع ضرر كند و هم انسان را از دروغگويى بازدارد، 
بايد انجام گيرد و در اين جاست كه مسأله «توريه» مطرح مى شود. (تهرانى، 1385، ج4: 

ص 105و96). 
نكته ديگر آن كه جواز دروغ تا زمان بقاى اضطرار باقى است و به محض رفع ضرورت، 
از بين مى رود. همچنين حكم جواز، به اندازه برطرف كردن ضرورت است، به اين معناست 
كه شخص با وجود ضرورت نمى تواند به هر ميزان كه خواست و توانست دروغ بگويد؛ زيرا 
ضرورت ها جواز عبور براى پاگذاشتن به وادى فساد نيستند؛ بنابراين به بهانه هر ضرورتى 

نمى توان دروغ گفت. 
امير مومنان على، عليه السّلام، مى فرمايد: 

دقَ حَيثُ يَضُرُّكَ عَلى الكَذِبِ حَيثُ يَنفَعُكَ» (حرعاملى،  «عَلامَةُ الاِيمانِ انَ تُوثرَِ الصَّ
1367، ج12: 255). 
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«نشانه ايمان آن است كه راستى زيان رساننده به تو را بر دروغى كه به تو نفع مى-رساند 
مقدّم دارى».

بنابراين دروغ هنگامى كه اضطرارى وجود داشته باشد و راهى براى «توريه» نباشد فقط 
به اندازه دفع ضرر جايز است. 

حضرت رضا، عليه السّلام، مى فرمايد: 
جُلَ  وَ انَِّ الرَّ جُلَ ليََصدُقُ عَلى اخَيهِ فَيَنالهُُ عَنَتٌ مِن صِدقِهِ فَيَكُونُ كَذّاباً عِندَااللهِ  «انَِّ الرَّ

ليََكذِبُ على اخَيهِ يُريدُ بهِ نفَعَهُ فَيَكُونُ عِندَااللهِ صادِقاً» (همان).
او را  گفتار،  اين  مى گويد كه با  راستى  مسلمانش سخن  برادر  حقّ  در  شخصى  «همانا 
گرفتار مى كند؛ پس نزد خدا از دروغگويان است و همانا شخصى در حقّ برادر مسلمانش 
راستگويان  از  خداوند  نزد  پس  مى كند؛  ضرر  دفع  او  از  دروغ،  آن  با  كه  مى گويد  دروغى 

است».
برخى  ظاهر  از  ندارد،  وجود  صريحى  فتواى  گرچه  كافران،  با  مسلمانان  نبرد  حال  در 
نياز،  اندازه  فقط به  البتّه  اضطرار و  وجود  گفتن با  دروغ  مى آيد كه  دست  چنين به  روايات 
بى اشكال است. اگر هنگام جنگ، دروغى بتواند مسلمانان را از تنگنا برهاند و مايه پيروزى 

آن ها شود، اشكال ندارد. 
از حضرت صادق، عليه السّلام، روايت شده است: 

«در روز قيامت، گويند هر دروغى بازخواست مى شود، جز از سه مورد: 
1- شخصى كه در حال جنگ (دشمن را) فريب دهد. اين دروغ از او برداشته مى شود. 

2- دروغى كه براى آشتى بين دو نفر به كار برده شود. 
3- وعده اى كه به خانواده داده مى شود» (كلينى، 1381، ج2: 342؛ نراقى، 1384، ج2: 

.(335
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توجّه به اين نكته ضرورت دارد كه منظور از جنگ در اين روايت، همان جنگ گرم و 
نبرد روياروى است، نه آنچه امروزه با عنوان جنگ هاى سرد و تبليغاتى معروف شده است. 
عملى است،  فريب دادن دشمن به صورت  معناى  حديث برمى آيد كه «كيد» به  ظاهر  از 
نه به معناى فريب گفتارى؛ امّا همان گونه كه پيش از اين گفته شد، دروغ هم به صورت 
گفتارى انجام مى شود، و هم به صورت عملى. دروغ گفتارى همان خبر كردن مخالف با 
واقع است و دروغ عملى آن است كه انسان، رفتارى را انجام دهد كه مفهوم برداشت شده 

از آن، غيرواقعى باشد. 
پيامبر اكرم، صلىّ االله عليه و آله و سلمّ، به حضرت على، عليه السّلام، فرمود: 

«اى على، سه چيز است كه دروغ گفتن در آن عملى نيك به شمار مى رود: نيرنگ زدن 
در جنگ؛ وعده به همسر؛ و اصلاح ميان مردم» (حرعاملى، 1367، ج12: 252؛ مجلسى، 

1403، ج74:51؛ مهدوى كنى، 1378: 269).
از آن جا كه بنا بر روايات، جنگ، نوعى حيله براى از بين بردن دشمن است، اعمالى 
كه بر محور فريب باشد، در جنگ نيك و پسنديده است؛ البته اين كه حسن و قبح اعمال 
ذاتى است، به اين معناست كه ذات و حقيقت هر عملى خوب يا بد، زشت يا زيبا است؛ امّا 
گاه همان عمل كه ذاتى قبيح و ناپسند دارد، به سبب اتصّاف به اوصاف و حالاتى خاص، 
نيكو و پسنديده مى شود؛ ولى اين به آن معنا نيست كه ذات عمل تغيير يابد؛ بلكه عمل به 
در  ولى  دارد؛  زشت  و  ناپسند  ذاتى  كه  دروغ  همانند  مى شود؛  پسنديده  صورت «عرضى»1 
مواقع اضطرار به صورت عرضى، عملى نيك شمرده مى شود؛ براى نمونه، آن گاه كه انسان 
در برابر دو عمل زشت قرار مى گيرد، از ميان آن دو، عملى را برمى گزيند كه زشتى كمترى 
دارد. وقتى از او پرسيده شود: چرا اين عمل را برگزيدى؟ پاسخ مى دهد: زيرا اين، بهتر از آن 

1. اوصافى كه در ذات و حقيقت شىء دخالت ندارد.
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ديگرى بود. در اين جا است كه بايد گفته شود كه اين عمل، ذاتى ناپسند دارد؛ امّا در وضعيّت 
موجود، به صورت نسبى و بالعرض نيك شمرده مى شود. 

با توجّه به اين مطلب روشن مى شود كه وقتى مى گويند: دروغ در سه مورد نيكو است، 
به آن معنا نيست كه قبح ذاتى اش از بين رفته؛ بلكه فقط به اين معنا است كه حسن عرضى 

يافته است. 
ذاتى  كه  اعمالى  كرد.  مشاهده  مى توان  نيز  پسنديده  و  نيك  اعمال  در  را  مطلب  اين 
پسنديده و نيك دارند، گاه به سبب وضعى خاص، زشت و ناپسند مى شوند؛ همانند راستگويى 
كه گاه در موقعيّتى خاص و ويژه، فتنه اى پديد مى آورد كه البتّه در اين حالت، به صورت 

عرضى قبيح شمرده مى شود و به اصطلاح، قبح عرضى مى يابد. 
رسول اكرم، صلىّ االله عليه و آله و سلمّ، به حضرت على، عليه السّلام، فرمود: 

دقُ النَّميَمهُ» (حرعاملى، 1367،ج12: 352).  «ثَلاثةَ يَقبَحُ فِيهنَّ الصَّ
«سه چيز است كه راست گفتن در آن ها زشت و ناپسند است. يكى از آن ها سخن چينى 

است».
سخن چينى، بيان كردن سخنان شخصى نزد شخص ديگر است؛ به شكلى كه باعث فتنه 
و آشوب شود كه در اين رفتار، اگرچه گفتار سخن چين راست و صادقانه است، اما از آن جا 

كه اين راست مايه فتنه مى شود، ناپسند به شمار مى رود. 
دروغ در هنگام ضرورت به چهار دليل جايز است: 

دليل اوّل: قرآن كريم 
خداوند متعال مى فرمايد: «الاِّ مَن اكُرِهَ وَ قَلبُه مُطمَئنٌِ باِلاِيمانِ» (نحل/106). 

«مگر آن هايى كه مجبور بشوند و قلب آن ها مطمئن به ايمان است». 
«در شأن نزول اين آيه، در «الدّرالمنثور» است كه ابن منذر و ابن ابى حاتم و ابن مردويه 
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از ابن عباس روايت كرده اند كه گفت: چون رسول خدا، صلىّ االله عليه و آله و سلمّ، خواست 
به مدينه مهاجرت كند به اصحابش فرمود: از اطراف من متفرق شويد. هر كس توانايى دارد 
بماند آخر شب حركت كند، و هركس ندارد همين اوّل شب به راه بيفتد. هر جا به اطلاعتان 

رسيد كه من در آنجا منزل كرده ام به من ملحق شويد. 
بلال موذّن و خباب و عمّار و زنى (سميه) از قريش كه مسلمان شده بودند، ماندند تا 
صبح شد. مشركين و ابوجهل، ايشان را دستگير كردند. به بلال پيشنهاد كردند كه از دين 
اسلام برگردد. قبول نكرد. لاجرم زرهى از آهن در آفتاب داغ كردند و بر تن او پوشاندند، و 
او همچنان مى گفت: احد احد؛ و اما خباب، او را در ميانه خارهاى زمين مى كشاندند؛ و اما 
عمّار، او از در تقيه حرفى زد كه همه مشركين خوشحال شدند و رهايش كردند؛ و اما آن 
زن، ابوجهل به چهارميخش كشيد و به شهادت رساند. (در روايت است كه شوهرش ياسر 
هم در اين صحنه حضور داشت و به شهادت رسيد)؛ ولى بلال و خباب و عمّار را رها كردند. 
آن ها خود را به رسول خدا، صلىّ االله عليه و آله و سلمّ، رساندند و جريان را براى آن حضرت 
تعريف كردند. عمّار از آن حرفى كه زده بود سخت ناراحت بود. حضرت فرمود: دلت در آن 
موقعى كه اين حرف را زدى چگونه بود؟ آيا به آنچه گفتى راضى بود يا نه؟ عرض كرد: نه. 

فرمود: خداى تعالى اين آيه را نازل كرده «الاِّ مَن اكُرِهَ...». 
و باز خداى تعالى فرموده: «لا يَتَخِذَالموُمِنوُنَ الكافِرينَ اوَلياءٌ مِن دُونَ المُومِنينَ وَ مَن 

يَفعل ذلكَِ فَلَيسَ مِنَ االلهِ فى شَى الاِّ انَ تَتَّقوُا مِنهُم تُقاة» (آل عمران/28).  
«اهل ايمان نبايد مومنان را واگذاشته و از كافران دوست گيرند، و هركه چنين كند رابطه 

او با خدا مقطوع است؛ مگر آن كه براى تقيه باشد». 
در «تفسير عياشى» از حضرت صادق، عليه السّلام، نقل شده كه گفت: رسول خدا، صلىّ 
االله عليه و آله و سلمّ، مى فرمود: «كسى كه تقيه نكند، دين ندارد و مى فرمود كه خدا فرموده 
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«الاِّ انَ تَتَّقُوا مِنهُم تُقاه» (عياشى، 1411، ج1: 200).
دليل دوم: سنت 

از امام صادق، عليه السّلام، روايت شده كه فرمود: 
الِيهِ» (حرعاملى، 1367، ج16: 165). «ما مِن شَىٍ الاِّ وَ قَد احََلَّهُ االلهُ لمَِن اضطُرَّ

كرده  حلال  مضطر  افراد  براى  را  آن  خدا  كه  اين  مگر  نيست  دنيا  در  چيزى  «هيچ 
است». 

اين  بر  كه  هم  اخبارى  مى سازد.  مباح  را  ممنوعات  ضرورات،  كه  است  مشهور  حتى  و 
موضوع دلالت دارند كه قسم دروغ براى دفع ضرر بدنى يا مالى از خود يا برادر دينى جايز 

است، بيشتر از آن است كه قابل شمارش باشند. 
دليل سوم: اجماع 

اجماع در اين مسأله ظاهرتر از آنست كه ما بخواهيم ادعا كنيم، يا بگوييم فلانى نقل 
اجماع كرده است. 

دليل چهارم: عقل 
عقل مستقلاً حكم مى كند كه انسان بايد كمترين مقدار قبيح را مرتكب شود؛ اعم از 
اين كه قبيح كوچك هنوز در مقابل قبيح بزرگ، قبحش باقى باشد يا اين كه به علت غلبه، 
قبحش منتفى شده باشد. در اينجا دو قول مطرح است: يكى اين كه آيا قبح عقلى به طور 

كلى اعم از دروغ و غيبت و قمار و نظاير آن است يا خصوص دروغ است. 
و ديگر اين كه آيا قبح دروغ ذاتى است يا به وجوه و اعتبارات است (ميرزاخانى، 1369: 

.(133–135
نظر شيخ انصارى بر جواز دروغ در هنگام ضرورت:

و اما شيخ اعظم انصارى مى فرمايد: 
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«اين كه گفته شد دروغ در صورتى جايز است كه اولاً انسان مضطر باشد، و ثانياً از توريه 
كردن عاجز باشد، بنا بر فتواى مشهور است» (انصارى، 1375: 144). 

و اما آنچه را كه ما از اخبار استظهار كرديم، چنانچه جماعتى هم بگفته ما اقرار و اعتراف 
كرده اند اين است كه: دروغ در صورتى كه انسان ناگزير از آن باشد جايز است، و ديگر عجز 
از توريه، ملاك نيست. به علاوه بين اضطرار به دروغ و بين اكراه، بر عقد و ايقاع هم فرقى 

نيست. چه، ادله نفى اكراه به اضطرار برمى گردد. لكن از غير جهت توريه. 
پس شارع مقدّس، ترك توريه را در هر كلامى كه انسان مجبور باشد اجازه داده؛ زيرا بر 

آن دروغ يا ناگزير است، يا به وسيله آن ضرر دفع مى شود. 
ولكن احتياط اين است كه در هر دو باب (اضطرار و اكراه) توريه شود؛ سپس بايد گفت 

كه آن ضررى كه مجوز دروغ گويى مى شود، مجوز ساير محرمات نيز مى شود. 
 

2- اصلاح بين مسلمانان: 
موردى كه دروغ گفتن در آن، بازخواستى را در قيامت براى گوينده به دنبال نخواهد 
داشت و از موارد جواز دروغ به شمار مى آيد، مسأله «اصلاح ذات البين» است. هنگامى كه 
دروغ باعث حلّ اختلاف و ايجاد صلح و آشتى بين دو مسلمان شود از نظر شرعى، جايز است 

و حرام نيست. در سخنان حضرت صادق، عليه السّلام، آمده است: 
«الَكَلامُ ثَلاثهَُ صِدقٌ وَ كَذِبٌ وَ اصِلاحٌ بيَنَ النّاسِ» (كلينى، 1381: 341).

كلام سه قسم است: «راست» و «دروغ» و «كلامى كه باعث حلّ اختلاف بين مردم 
مى شود».

البتّه منظور از قسم سوم آن است كه «دروغى» گفته شود تا اختلاف بين دو مسلمان 
حل شود؛ ولى از آن جا كه اين «دروغ»، حسنى عرضى يافته است و حرام شمرده نمى-شود، 
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در عرض قسم دوم قرار داده شده و با عنوان كذب ناميده نشده است. 
در اين جا هيچ اضطرارى وجود ندارد؛ امّا رابطه برادرى اسلامى اقتضا مى كند كه انسان 
در برخورد با اختلاف هاى مسلمانان بى اعتنا نباشد. در اين جا سبب جواز دروغ، صلاح جامعه 

اسلامى است. 
پيامبر اكرم، صلىّ االله عليه و آله و سلمّ، به حضرت على، عليه السّلام، وصيّت فرمود: 

دقَ فى الفَسادِ» (حرعاملى، 1367، ج 12:  لاحِ وَ ابَغَضَ الصَّ «انَِّ االلهَ احََبَّ الكَذِبَ فى الصَّ
252). «همانا خداوند دروغ به مصلحت را دوست دارد و از راستى كه فساد در پى داشته باشد، 
متنفّر است». البتّه رعايت مقدار و ميزان لازم براى ايجاد صلاح، ضرورى است و نبايد از حّد 

لازم تجاوز كرد؛ چرا كه تجاوز از حّد لازم، انسان را به خوى دروغگويى مبتلا مى كند. 

3- وعده دادن: 
مورد بعدى از موارد سه گانه جواز دروغ، مسأله «وعده دادن» است. وعده دادن به آنچه 
انسان نمى تواند وفا كند، يا در اصل دروغ نيست يا چنانچه دروغ باشد، در حالت اضطرار، 

حرام نيست. 
برخى از فقيهان معتقدند كه وعده دادن، فقط تعهّد و پيمان است و هيچ خبرى در آن 
وجود ندارد؛ بنابراين از آن جا كه دروغ، خبر مخالف با واقع است، اين قبيل تعهّدها، دروغ 
به شمار نمى روند؛ اما چنانچه «تعهّد»، نوعى از خبر به شمار رود، به اين معنا كه «وعده 
دادن»، خبر از انجام كارى در آينده تلقّى شود كه پيش از رسيدن زمان موعود، به انجام آن 
تعهّد شده است، در اين صورت، استثنايى وجود ندارد و اگر اين وعده با واقع مخالف باشد، 

دروغ و حرام است؛ مگر آن كه ضرورتى در ميان باشد. 
چنانچه شخصى وعده اى بدهد، ولى از همان ابتدا خود را متعهّد و ملتزم بر انجام آن نكند 



119

جواز دروغ از منظر روايات

و فقط در موقعيّت خاصّى آن وعده را انجام دهد عمل و گفتارش دروغ شمرده نمى-شود. 
در دين مقدس اسلام نفقه (هزينه زندگى) زن و فرزند بر عهده مرد است (در مورد همسر 
مطلقاً و در مورد فرزندان در صورت نياز آن ها و تمكّن پدر). البته نفقه به تناسب امكانات و 
در حدّ اقتصاد و ميانه روى واجب است و بيش از آن لزومى ندارد؛ ولى چون بسيارى از اوقات 
در اثر زياده طلبى و چشم و هم چشمى، تقاضاى خانواده فراتر از امكانات مرد و بيش از حدّ 
كفاف باشد در چنين وضعى مرد بر سر دو راهى قرار مى گيرد؛ يا بايد با برخورد منفى و ردّ 
صريح در برابر خواسته هاى آنان موضع گيرى كند و يا با برخورد اميدواركننده و وعده هاى 
مصلحتى و غيرجدّى تا حدودى آن ها را راضى و قانع سازد. حال، با توجه به اين كه پاسخ 
منفى و تند جز جريحه دارشدن عواطف و تزلزل اركان خانواده سرانجامى ندارد ناگزير اجازه 
داده شده است كه از روش دوم استفاده شود. گرچه اين كار اولاً و بالذّات پسنديده نيست 
تقليد  به  را  آن ها  احياناً  و  مى برد  ميان  از  خانواده  اعضاى  در  را  متقابل  اعتماد  آن  تكرار  و 
وامى دارد و به دورويى و دروغگويى ترغيب مى كند؛ ولى چون راهى جز آن در برابر انسان 

وجود ندارد از باب اقل الضررين و يا اكل ميته تجويز شده است.
ولى بايد دانست با توجه به اين كه سه موضوع جنگ و اصلاح و وعده به همسر در 
احاديث با هم آورده شده، وحدت سياق نشان مى دهد كه وعده دروغ بدون قيد و شرط تجويز 
نشده است؛ زيرا دروغ در يك مورد (اصلاح) به منظور حفظ مصلحت مهمى است كه ترك 
آن مفسده بزرگى را در پى دارد. چون در جنگ مسأله پيروزى و شكست مطرح است كه 
به آسانى نمى توان از آن گذشت و همچنين مسأله اصلاح ميان مومنان از مسائل بااهميت 
اجتماعى و اخلاقى است كه در مكتب اسلام به آن اهتمام فراوان ابراز شده است تا جايى 
كه بيش از سه روز ادامه قهر را ميان برادران ايمانى جايز ندانسته و آن ها را موظّف كرده 
است كه حداكثر توان خويش را در اصلاح و ائتلاف به كار برند. با توجّه به اين سياق در 
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مورد خانواده و همسر نيز بايد در شرايطى نظير همان شرايط تجويز شده باشد. بنابراين، با 
بودن امكانات مالى، در هر موضوع جزئى نمى توان به خانواده دروغ گفت و اگر سرپرست 
خانواده بخواهد هر روز به بهانه هاى پوچ و بى اساس به خانواده اش دروغ بگويد علاوه بر آن 
كه از نظر تربيتى آثار بدى در پى دارد حس اعتماد و اطمينان را در اعضاى خانواده از بين 
مى برد و جايگاه رفيع پدر و سرپرست خانواده را متزلزل ساخته و آن را در معرض سقوط قرار 

مى دهد و در نتيجه اساس خانواده را نابود مى كند (تهرانى، 1385: 102).

4- توريه: 
«توريه» سخن دوپهلو گفتن است. كلامى كه از آن دو معنا فهميده شود: يكى معناى 
ظاهر و آشكار، كه ذهن شنونده به سرعت به آن منتقل مى شود و ديگرى معناى نهايى و 

ناپيدا، كه مقصود اصلى گوينده است و ذهن شنونده به آن منتقل نمى شود. 
برخى فقيهان «توريه» را دروغ نمى دانند و برخى ديگر معتقدند كه نوعى دروغ است؛ ولى 
حكم «حرمت دروغ» را ندارد. مطلب مسلمّ و قطعى اين است كه اگر انسان براى برطرف 
كردن زيان از خود يا مسلمانى ديگر ناچار به توريه يا دروغ شود، «توريه» بهتر و شايسته تر 
است و چنانچه توريه نكند و دروغ بگويد، رفتارش از ديد فقيهان اشكال دارد (همان). يا 
«توريه گفتن سخنى است كه داراى دو معنى است: يكى معنى آن راست و مطابق با واقع، 
و معنى ديگرش دروغ است؛ گوينده معنى درست آن را قصد مى كند و مخاطب معنى دروغ 
آن را مى فهمد؛ مثل اين كه گناهى از شما سر بزند و كسى كه از شما مى پرسد: آيا چنين 
گناهى مرتكب شده ايد؟ در جواب مى گوييد: استغفراالله يا به خدا پناه مى برم اگر چنين گناهى 

كنم» (دستغيب، 1362، ج1: 289).
به طور كلى در اين مورد سه قول ديده مى شود: 
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1- عده اى معتقدند كه توريه اصلاً دروغ نيست و لذا گفته اند: «بايد در موارد ضرورت 
چنان سخن بگويد كه از دروغ خارج شود».

مراد  كلام،  كذب  و  صدق  در  مقياس  كه  مى كنند  استدلال  چنين  قول  اين  طرفداران 
كلام  باشد  صحيح  گوينده  مراد  اگر  بنابراين  است؛  فيه  مستعمل  ديگر  متكلم و به عبارت 
«صادق» خواهد بود. اگرچه مخاطب چيز ديگرى از آن بفهمد؛ زيرا اشتباه او در فهم مراد 

گوينده تأثيرى در صدق و كذب كلام ندارد. 
2- بعضى ديگر مانند مرحوم محقق قمى (ره) معتقدند كه توريه داخل در كذب است؛ 

زيرا مقياس در صدق و كذب، ظاهر كلام است نه مراد و مقصود گوينده. 
3- از كلمات بعضى ديگر مانند غزالى برمى آيد كه توريه مصداق كذب است؛ ولى ميزان 
قبح و فساد آن از كذب معمولى كمتر است. شايد وجه نظر آن ها چنين باشد كه در كذب 
در  ولى  است؛  خلاف گويى  گوينده  قصد  هم  و  است  واقع  خلاف  كلام  ظاهر  هم  معمولى 
«توريه» قصد كذب در كار نيست و لذا قبح و فساد آن كمتر است. ولى در اين جا نكته اى 
است كه شايد كليد حل مشكلات اين بحث باشد و آن اين كه توريه هر نوع اراده خلاف 
ظاهر نيست بلكه توريه مخصوص مواردى است كه كلام ذاتاً تاب دو معنى دارد و مى تواند 
قالب هر يك از آن دو باشد. ولى ذهن به يكى از آن دو هنگام گفتن منصرف مى شود؛ مثلاً 
جمله «انَِّكُم لسَارِقُونَ؛ شما دزد هستيد» كه به برادران يوسف گفتند، معنى ابتدايى آن همان 
«سرقت فعلى» است ولى تاب اراده «سرقت قبلى» (سرقت كردن يوسف را از پدر) نيز دارد؛ 

منتها خلاف معنى ابتدايى آن است. 

5- مبالغه: 
مبالغه، كنايه، مثل و حكايت: در مبالغه از واقعه اى، مانند آن كه گفته شود: صدبار گفتم 
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»؛ در حالى كه بسيار كم تر از صدبار گفته است، و نيز در كنايه ها، اگر مقصود گوينده، خبر 
كردن از همان چيزى كه مى گويد باشد، صفات « راست و دروغ » در آن راه مى يابد؛ اما 
چنان چه مرادش از مبالغه يا كنايه، خبر كردن نبوده؛ بلكه فقط بيان كثرت، تكرار، مدح يا 
ذّم كسى باشد، آن مبالغه يا كنايه دروغ شمرده نمى شود؛ افزون بر اين، گاه زيبايى كلام، 
ارتباطى مستقيم يا كنايه ها دارد؛ همان گونه كه در قرآن كريم نيز كنايه به كار گرفته شده 

است آن جا كه مى فرمايد: 
« وَاسئَلِ القَريَهَ.» (يوسف: 82). 

«و از شهر بپرس. » 
البته بايد توجه داشت كه ستايش و سرزنش بيجا از شخصى كه مستحق آن نيست، 
بحثى جدا از بحث راست و دروغ داشته، در اين گفتار قرار ندارد. مثل ها و حكايت ها نيز 
همين حكم را دارند؛ يعنى اگر مقصود گوينده از بيان مَثَل يا حكايت، خبر دادن از مفاد مثل 
يا حكايت باشد به اين معنا كه معناى مَثَل يا حكايت، واقع شده است؛ دروغ و راست در آن 
وجود خواهد داشت؛ ولى چنان چه مراد گوينده تفهيم مطالبى ديگر غيراز مفاد خود حكايت 
است، مانند اين كه حكايتى از گفت و گوى جمادات و حيوانات با يكديگر، براى القاى معانى 

اخلاقى بسازد، دروغ به شمار نمى رود و حرام نيست. 
يا به عبارتى ديگر در مواردى كه عددى به كار برده شود و غرض او مبالغه و مجاز و 
چونكه  باشد  نرسيده  حد  آن  گرچه به  ندارد  اشكال  شود  مى  برده  كار  به  تشبيه  و  استعاره 
غرض تفهيم قسمتى از مناسب و مبالغه است نه دعوى حقيقت و مساوات از همه جهات با 
اين وصف انسان بايد سعى كند خلاف واقع نگويد حتى در مواردى كه جايز است تا اينكه 
زبان انسان عادت كند به كلماتى كه مطابق با واقع باشد و نيز بايد بدانيم ما تابع امام و 
رهبرى هستيم كه براى رسيدن به حق مسلم خود (وقتيكه در شورائى كه به دستور عمر 
ساخته شده بود) حاضر نشد جمله اى خلاف واقع بگويد تا بر جهان اسلامى حكومت كند 
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(سلطانى، 1362، ص 161) .

6- دروغ به شوخى: 
در شوخى نيز موضوع به همين شكل است؛ اما توجه به اين نكته مهّم است كه وقتى 
انسان از گفتارش، قصد خبر دادن از واقع را ندارد و از همان ابتدا در مقام شوخى است؛ در 

اين حال، يا قرينه و نشانه اى بر شوخى بودن گفتارش وجود دارد يا هيچ نشانه اى ندارد. 
آن جا كه بر شوخى بودن گفتار نشانه اى وجود دارد، مانند زمانى كه مجلس و موقعيّت، 
گوينده پى برد يا  غيرجدّى است و با توجّه به آن مجلس مى توان به شوخى بودن كلام 
اين كه رفتار شخص بر شوخى بودن گفتارش دلالت مى كند، در اين حالات شوخى از ديد 
فقيهان بدون اشكال است. اما اگر مقصود انسان از خبردادن، شوخى كردن باشد، ولى هيچ 
قرينه و نشانه اى بر شوخى بودن گفتارش در كار نباشد، مانند آن كه مطلبى را بگويد، اما 
شنوندگان هيچ نشانى از شوخى در گوينده نيابند؛ در اين حال، گفتارش از نظر فقهى اشكال 
دارد؛ مگر اين كه خبر شخص به قدرى با واقعيت مخالف باشد كه هر شنونده اى به شوخى 

بودن مطلب پى ببرد؛ مانند آن كه آتش را به سردى، و برف را به گرمى وصف كند. 
اگر انسان بخواهد خبر غيرواقعى خود را واقعى نشان دهد، هرچند سياق و قالب گفتارش 
از  را  انسان  كه  دارد  وجود  بسيارى  روايات  البته  است؛  داده  انجام  حرام  كار  باشد،  شوخى 
دروغ به شوخى نيز منع مى كند؛ آنچه از مفاد اين روايات و تمام روايات موجود در زمينه 
دروغ برداشت مى شود، بيانگر نكته اى اخلاقى درباره اين رفتار ناپسند است و آن اين كه 
دروغگويى حتّى به صورت مجاز نيز بر روان انسان تأثير سوء و نامطلوبى بر جاى مى نهد و 

راه فساد و انحطاط را پيش روى انسان هموار مى سازد. 
حضرت باقر، عليه السّلام، بارها مى فرمود: 

غيَر مِنهُ وَالكَبيرَ فى كُلَّ جِدًّ وَ هَزلٍ» (كلينى، 1381: 338). «اتَِّقُوا الكَذِبَ الَصَّ
چه  و  جدّى  چه  باشد؛  حالى  هر  در  بزرگ.  چه  باشد،  كوچك  چه  بپرهيز؛  دروغ  «از 
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شوخى». 
انسان با گفتن دروغ كوچك، بر گفتن دروغ بزرگ جرأت مى يابد و با گفتن دروغ به 

شوخى، آماده راه يابى به دروغ هاى جدّى مى شود. 
امير مومنان على، عليه السّلام، مى فرمايد: 

هُ»(همان: 340). «لايَجِدُ عَبدٌ طَعمَ الاِيمانِ حَتى يَترُكَ الكَذِبَ هَزلهَُ وَجِدَّ
«هيچ بنده اى، مزه ايمان را نخواهد چشيد، مگر اين كه دروغ را چه به صورت شوخى 

و چه جدّى ترك كند». 
اين حديث گوياى حرمت دروغ به شوخى نيست، بلكه فقط پيامد زشت دروغ بر روح و 

روان انسان را بيان مى كند: 
«لايُصلحُِ مِنَ الكَذِبِ جِدٌّ وَ لاهَزَلٌ... انَِّ الكَذِبَ يَهدى الِى الفُجُورِ وَ الفُجُورَ يَهدى الِىَ 

النّارِ» (حرعاملى، 1367، ج12: 250).
سوى  به  را)  انسان  (دروغ  همانا  نيست.  خوب  شوخى،  چه  و  جدّى  چه  دروغى  «هيچ 

گناهان رهنمون مى شود و گناهان هم به سوى آتش مى كشاند». 
پيامبر اكرم، صلىّ االله عليه و آله و سلمّ، مى فرمايد: 

ثُ فَيَكذِبُ ليُِضحِكَ بهِِ القَومَ وَيلٌ لهَُ وَيلٌ لهَُ وَيلُ لهَُ» (همان:  «يا ابَاذَرَّ وَيلٌ للَِّذى يُحَدَّ
251). «اى ابوذر، واى بر كسى كه براى خنداندن مردم دروغ مى گويد. واى بر او، واى بر 

او، واى بر او». 

7- سوگند دروغين: 
رواياتى كه در ادامه مطالعه خواهيد فرمود، همگى حاكى از آنست كه سوگند دروغين 
براى دفع ضرر بدنى يا مالى از خود يا برادر دينى جايز است. اگرچه مى توان اين مورد را جزو 
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موارد ضرورى به حساب آورد. 
1- در روايت سكونى، از جعفر، از پدرش، از پدرانش، از على، عليه السّلام، روايت كرده 

كه رسول خدا، صلىّ االله عليه و آله و سلمّ، فرمود: 
«احِلفِ باِاللهِ كاذِباً و نجَِ اخَاكَ مِن القَتلِ» (طوسى، 1386، ج8: 285؛ حرعاملى، 1367، 

ج16: 162).
«قسم دروغ بخدا بخور، و برادر دينى ات را از كشته شدن نجات بده». 

2- از امام رضا، عليه السّلام،  نقل شده كه فرمود: 
«سَئَلتُهُ عَن رَجُل يَخافُ على مالهِِ مِنَ السلُطانِ فَيَحلفُِ لهَُ ليَِنجوُ بهِِ مِنهُ قالَ لاباسَ وَ 
(حرعاملى،  نعََم»  قالَ  نفَسِهِ  مالِ  على  يَحلفُِ  كَما  اخَيهِ  مالِ  على  جُلُ  الرَّ يَحلفُِ  هلَ  سَئَلتُهُ 

1367: 163؛ طوسى، 1386: 300).
قسم  مالش  براى  و  بگيرد  را  او  مال  جور  سلطان  مى ترسد  كه  پرسيدم  مردى  «درباره 
مى خورد تا بدان وسيله از دست ظالم نجات بدهد. حضرت فرمود: عيب ندارد. باز پرسيدم: آيا 
همانطور كه انسان مى تواند براى حفظ مال خودش قسم بخورد، جايز است كه براى حفظ 

مال برادر دينى اش قسم بخورد؟ حضرت فرمود: بله».
3- در كتاب «وسائل الشيعه» نقل شده كه حضرت صادق، عليه السّلام، فرمود: قسم دو 
جُلُ اذِا حَلَفَ كاذِباً وَ لمَ تَلزمَهُ الكَفارَهٌ فَهُوَ انَ  وجه دارد: «فَاَمّا اليَمينُ التّى يُوجَرُ عَلَيها الرَّ
جُلُ فى خَلاصِ امرءٍ مُسلمٍِ اوَ خَلاصِ مالهِِ مِن مُتَعَدًّ يَتَعــدّى عَليهِ مِن لص اوَ  يَحلفَِ الرَّ

غَيرِه» (حرعاملى، 1367: 163).
«اما آن سوگندى كه به خاطر آن به انسان اجر و پاداش داده مى شود و مستلزم پرداخت 
كفاره نيست، سوگند مردى است كه براى رهايى مرد مسلمانى يا مال مسلمانى از دست 

متجاوزگرى كه دزد است يا غيردزد، قسم مى خورد».
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