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مقايسة سودابه و زليخا در داستان سياوش 

(با نگرش فردوسى) و داستان يوسف (به روايت قرآن)
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چكيده
در نگاهى كلى بين داستان پيامبران و اسطوره هاى ايرانى، به ويژه در كليت ماجرا و اوج و 
نقطة عطف داستان ها شباهت هاى بسيارى وجود دارد. يكى از داستان هاى درخور مقايسه 
و توجه در اين باره داستان يوسف و سياوش است. شباهت ميان اين دو داستان، بيشتر 
سودابه و زليخا در  تحليل دو شخصيت  توجه ما را بر مى انگيزد. ما در اين مجال به 
مقايسه با هم و جايگاهشان در داستان هاى  يوسف و سياوش خواهيم پرداخت زيرا  يكى 
از موارد مهمى كه اين دو داستان را درخور مقايسه مى كند، شخصيت و رفتار زنان آنست 
و چالب اين است كه به رغم مشابهت بسيار سودابه و زليخا، تفاوت هاى ظريفى ميان اين 
دو زن در داستان وجود دارد. براى نمونه، زليخا پس از ناكام ماندن از يوسف دست به 
دسيسه گرى نمى زند اما سودابه  چون مراد خويش نمى يابد به هر حيله اى دست مى يازد تا 
شخصيت سياوش را تخريب كند و  بر خلاف زليخا هرگز به گناه خويش معترف نمى شود. 
در قياس با سودابه، زليخا پس از سال هاى درازى كه از رخ دادن ماجراى او با يوسف 
مى گذرد هرگز زنى منفور و هوسباز (چون سودابه) معرفى نمى شود و تلاش مفسران براى 
ساختن پايانى خوش براى عشق زليخا (جوان شدنش توسط يوسف و وصلتش با او) اين 
را تاييد مى كند كه بديهى است اگر عشق زليخا از ديد آنان هوس آلود بود، هرگز به دنبال 

سهمى براى او درين عشق نبودند. 
كليدواژه ها: سودابه، زليخا، يوسف، سياوش، اسطوره،كاووس، عزيز.

*. عضو هيئتِ علمي دانشگاه آزاد اسلامي ـ واحدِ جيرفت.
**. عضو هيئت علمى دانشگاه آزاد اسلامى ـ واحد دهاقان. 

Dr.momtahen@gmail.com                                                     تاريخ دريافت:89/1/28؛ تاريخ پذيرش: 89/5/1

دو زن
173

201ـ
ص 

؛ ص
13 
ارة
 شم
رم،
چها

سال 
قى، 

طبي
ت ت
دبيا
ت ا
طالعا

م



174

سال چهارم ـ شمارة 13

شي
ژوه

ي ـ پ
علم

امة 
صلن
ف

مقدمه
درهم  هويت هاى  كه  دارند  وجود  شخصيت هايى  سامى،  و  ايرانى  اسطوره هاى  بين  در 
آميخته اى همچون ابراهيم و سياوش، جمشيد و سليمان، نوح و فريدون، كيخسرو و موسى 
در  چنان كه  دانسته اند،  هم عصر  را  اسطوره ها  اين  تاريخى،  متون  از  بسيارى  در  دارند.  و... 

مجمل التواريخ، كيكاووس و كيخسرو با سليمان هم عصرند:
عليه السلام به  پيغمبر  سليمان  رسيد و  كيخسرو  پادشاهى به  كيكاووس،  زندگانى  و به 
زمين شام پيغمبر و پادشاه بود. چنين گويند كه كيكاووس از وى بخواست تا ديوان را بفرمايد 
تا از بهر وى عمارت كنند و آن بناها كه به پارس است بدان عظيمى و آن كرسى سليمان 

خوانند و ديگر جاى ها ايشان كرده اند كيكاووس را... (مجمل التاريخ والقصص،  1318:  ص 47) 
البته در بسيارى از اين متون از لفظ «برخى نوشته اند يا پنداشته اند» براى بازگويى چنين 
جملاتى استفاده شده است و گاه مطلب از يك راوى معتبر نقل مى شود: «وهب بن منبه گويد 
كه هود عليه السّلام در بدايت سلطنت او (جمشيد) به قوم عاد مبعوث گشت» (ميرخواند. بى تا. 

ج 1. ص 527) و گاه به صراحت و قاطعيت مى خوانيم كه براى مثال:
ابراهيم در عصر ضحاك مبعوث گشت و قول اخير به صحت اقرب است چه به قول اصح، 
كيومرث نبيرة نوح است و ضحاك بعد از چند قرن بر جمشيد كه از اسباط كيومرث بود 

خروج كرد. (همان، ص 57)  
و برخى تاريخ نويسان براى آنكه درمورد آن ها قضاوتى نشود گفته اند كه در برخى كتب 

عجم چنين مواردى را خوانده اند، چنان كه مقدسى مى نويسد: 
در بعضى از كتاب هاى سير عجم خواندم كه ابراهيم در سى امين سال شهريارى فريدون 

زاده شد، با اينكه بعضى او را خود ابراهيم مى دانند. (مقدسى، 1349: 503) 
جغرافياى  حوزة  در  تاريخى،  متون  از  جدا  گاه  تاريخ  شخصيت هاى  و  اساطير  اختلاط 
تاريخى است؛ يعنى چون در پيشينة شهرى سخن مى گويند و از مؤسس آن ياد مى كنند، 
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ناگزير به نام اسطوره اى مى رسند و آن وقت آن اسطوره با تاريخ آن شهر و شخصيت هاى 
تاريخى كه در آن شهر بوده اند، خلط مى شود. براى مثال، در پيشينة شهر اصطخر مى گويند 
از  و  (مستوفى، 1336: 144)؛  جمشيد  او  پسر  روايتى  به  و  است  كرده  بنا  را  آن  كيومرث  كه 
آنجا كه ميان جمشيد و سليمان شباهت بسيار است نام سليمان هم به ميان مى آيد و حتى 
مى گويند مقرّ حكومت سليمان، اصطخر بوده و باد، بساط سليمان را هر روز از اصطخر به 

جاهاى ديگر مى برده است.   
در اين متون، نويسندگان بدون موضع گيرى، فقط عقيدة اقوام مختلف و متون تاريخى 
در اين خصوص را ذكر مى كنند و قصد ندارند كه اين موارد را رد يا با دليل اثبات كنند. البته 

در برخى از متون هم مثل الفهرست، عقايد مختلف از هم تفكيك شده اند: 
سليمان بن داوود (عليه السلام) اول كسى است كه جنيان و شياطين را به بندگى و خدمت 
خود درآورده و به قولى اول كسى است كه آن ها را به بندگى درآورد. بنا به عقيدة ايرانيان، 

جمشيد، پسر اونجهان است. (ابن نديم، 1343: 529)
پس هيچ يك از اين متون با قاطعيت از هم عصرى اسطوره هاى سامى و ايرانى سخن 

نگفته و  پيوسته قضاوت را به عهدة خواننده نهاده اند.
گاه  اسطوره ها  مى شود  باعث  كه  چيزى  مهم ترين  و  اولين  چيست؟  خلط  اين  دليل  اما 
شباهت  شود،  ذكر  زمان  يك  در  آن ها  زندگى  به  مربوط  حوادث  و  شوند  دانسته  همزمان 
شخصيت ها، حوادث زندگى و روزگار آن ها با يكديگر است. براى نمونه، در شاهنامه، بسيارى 
از اسطوره ها بعد از تولد در جايى دور از خانواده تربيت شده اند كه برخى به دليل ترس از 
كشته شدن كودك بوده است. براى مثال، فريدون كه قرار است بساط حكومت ضحاك را 
در هم پيچد، بايد زنده بماند، زيرا ضحاك هم مترصد يافتن او است. در اسطوره هاى سامى 
هم حضرت موسى و ابراهيم دور از خانواده پرورش مى يابند و جالب اينكه عصر ظلم نمرود 
و فرعون هم شبيه عصر ضحاك است. از آتش گذشتن ابراهيم و سياوش نمونة ديگرى از 
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اين شباهت ها است. شخصيت جمشيد و سليمان نيز چنان مشابهتى با هم دارند كه در متون 
ادبى به جاى هم از آن ها ياد مى شود؛ يعنى سليمان مى گويند و سخن از جام جم است و يا 
جمشيد مى گويند و سخن از مور و باد است (كه مسلمّ است مقصود شاعر سليمان است).   

دليل ديگرى كه شباهت و يكى فرض كردن آن دو اسطوره (ايرانى و سامى) را در ذهن 
مردم (نويسنده) تقويت مى كند، آن است كه داستان اسطوره ها تاريخ ندارد؛ يعنى در زمان 
و مكان مشخصى روى نداده تا بتوان چيزى را براى آن ثابت يا رد كرد، به ويژه كه درمورد 

پيامبران هم تاريخى تقريبى در متون آمده است.   
يكى از برجسته ترين و معروف ترين تشبيه ها ميان يوسف و سياوش به چشم مى خورد 
كه علت آن مى تواند دو دليلى كه قبلاً ذكر كرديم باشد اما يك دليل ديگر نيز آن را تقويت 
مى كند و آن اينكه داستان سياوش را براى نخستين بار فردوسى به نظم درآورده است، از 
سويى اولين يوسف و زليخا نيز منسوب به فردوسى است كه گرچه به دلايلى انتساب آن به 
فردوسى ضعيف است، شباهت هاى ميان يوسف و سياوش بين اين دو داستان، به ويژه در 
توصيف ها و جزئى ترين حوادث زندگى آن دو و ديالوگ ها بسيار زياد است و جالب تر اينكه 
ساير  درمورد  يوسف،  داستان  و  سياوش  داستان  مطالعة  هنگام  قياس ها  و  شباهت ها  اين 
شخصيت هاى دو داستان هم در ذهن شكل مى گيرد. به نظر مى رسد كه حتى اگر يوسف و 
زليخا از فردوسى نباشد بايد كسى به تأثير از فردوسى و با نگاه او در داستان سياوش، آن 
را سروده باشد يا اينكه از آنجا كه فردوسى مسلمان است و حتماً داستان يوسف را در قرآن 
خوانده (جدا از آن منظومه منتسب)، بگوييم كه فردوسى در نظم سياوش از داستان يوسف 
متأثر شده است، چنان كه حتى بسيارى از مونولوگ هاى سياوش هم مانند سخنان يوسف در 
قرآن است و يا اذعان كنيم كه همانقدر كه گويندة يوسف و زليخا تحت تأثير داستان سياوش 

بوده، فردوسى هم در سرودن سياوش تحت تأثير قرآن و متون تفسيرى بوده است.   
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بررسى داستان سياوش و يوسف و فهرست كردن موارد مشابهش  فرصت بسيار مى طلبد.   
و  شاهنامه  از  (سياوش  داستان  دو  در  كليدى  و  مؤثر  شخصيت  دو  تا  برآنيم  مقاله  اين  در 
داستان يوسف در قرآن و متون دينى) يعنى سودابه و زليخا را مورد كندوكاو قراردهيم. اگرچه 
بدون مرور و نقل مجدد داستان و مقايسة قسمت هاى مختلف آنها با هم نمى توان از عهدة 
اين مقايسه برآمد، ولى در حدّ امكان، با نگاه به دو داستان، سودابه و زليخا و جايگاهشان 

دردو داستان را مقايسه خواهيم كرد.
برجسته ترين مشخصة يوسف، زيبايى او است، چنان كه در تحليل اتفاقات زندگى وى 
بايد گفت علت توجه بيشتر يعقوب به او از ميان پسرانش و عشق زليخا به وى همين جمال 
او بود و در توصيف زيبايى او همين بس كه گفته اند در قحط سال مصر مردم به ديدار يوسف 
سير مى شدند و او نقاب بر چهره مى زد. اما نص قرآن در اين زمينه از زبان زنان مصر گفته 
شده است: حاشَ اللهِِ ما هذا بشََرَاً انِْ هذا الاِّ مَلكٌَ كَرِيمٌ.» (يوسف/31) پس عجيب نبود كه 

زليخا مبهوت اين زيبايى شود و دامن اختيار از كف بنهد و خود را بر او عرضه كند.   
سياوش نيز چنان كه در شاهنامه آمده، آنچنان زيبا است كه وقتى بعد از سال ها دورى 
(از تولد تا 14سالگى) از پدر، همراه رستم به ديدار كاووس مى آيد، او را مست زيبايى خويش 
مى كند، طورى كه پيوسته نام خدا را بر زبان مى آورد و به بيان خودمان ماشاء االله مى گويد. 
زيبايى يوسف دانسته شده است (مستوفى، 1362: ص  همطراز  زيبايى  متون، اين  (در برخى 

.(88
اين همه را گفتم تا تشابه اول زليخا و سودابه را قرار از كف دادنشان به ديدار سياوش و 

يوسف عنوان كنم. به قول سعدى: 

     (سعدى، 1379: 66)
ديدى كه سخت سخت زليخا در او فتاديوسف چو پاره پاره برون آمد از نقاب
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اگرچه آنچنان كه در داستان ها (تفاسير)  نوشته اند، به نظر مى آيد كه تعجب زليخا از ديدن 
يوسف بيشتر بود، زيرا به قولى در نوجوانى او را به خواب ديده و پيوسته او را مى جسته و حال 
او را يافته بود.  به هر حال، با اين توجيه، عشق زليخا پاك تر دانسته شده و شائبة جسمانيت 
چيزى  كمترى در آن ديده مى شود؛ ولى سودابه به همان ديدار نخست عاشق مى شود و 
جز كام خويش نمى خواهد، در صورتى كه زليخا (برطبق همان روايت كه جامى در منظومة 
يوسف و زليخايش به تفصيل از آن سخن گفته) با ديدن يوسف، گمشدة خويش را مى يابد و 
اگر بپذيريم كه خواب جنبه هاى روحانى هم دارد، زليخا در واكنش به ديدن يوسف، تنها به 
آن خواب مى انديشد و او را تعبير خواب خويش مى داند؛ پس، از ديدارش خرسند مى شود.   

اما زليخا و سودابه، خود نيز از زيبايى بهره ها دارند، چنان كه درمورد سودابه، در شاهنامه، 
صفت «ماهروى» و تشبيه «سهيل يمن» به كار رفته است و هر دو در اوج جوانى كه كمال 

زيبايى يك زن و تمايلات او است، سياوش و يوسف را مى بينند. 
ـ در ادامة ماجرا عكس العمل سودابه در برابر اين زيبايى آن است كه در حال،كسى را 
نزد سياوش مى فرستد تا از او بخواهد كه به شبستان شاه بيايد. سياوش كه بسيار خردمند 
و باهوش است از كار او برآشفته مى شود. در اينجا است كه فردوسى، نيكنامى و پاكدامنى 

سياوش را متذكر مى شود؛ زيرا وى مقصود او را از اين دعوت دريافته است:
      

  (فردوسى، 1374: 14)
درصورتى كه يوسف با وجود عشق طولانى زليخا به خود تا پيش از زمانى كه زليخا علناً 
به او ابراز علاقه مى كند و خويش را بر او عرضه مى دارد، رفتارى كه ناشى از دورانديشى او 
باشد، بروز نمى دهد؛ كه البته اين ممكن است به دو علت باشد: 1. يوسف تحت تأثير محبت 
 .2 نمى كند؛  شك  زليخا  به  هرگز  پس  دارد،  قرار  خويش  بسيار  صداقت  يا  زليخا  بى شائبة 

ــتان نيم ــت مرد شبس ــتان نيمبدو گف مجويم كه با بند و دس
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زليخا مثل سودابه هوسباز نيست و عشق او به اندازة سودابه منفور نيست و رفتارش چنان 
عفيف است كه يوسف را برنمى آشوبد و جز صحنة آخر اين ماجرا، در هيچ منبعى نيامده كه 
زليخا خود را تا پيش ازآن به يوسف سپرده باشد و حتى قرآن اين صحنه را هم در كمال 
ايجاز ترسيم مى كند(1)؛ آنچنان كه كمتر گرد هوس بر دامن زليخا مى نشيند و همين است 
كه باعث مى شود بعد از امتناع يوسف از تن دادن به خواستة زليخا و به زندان افكندش و 
به عزيزى رسيدن يوسف و پيرى زليخا، مفسران و قصه نويسان به دنبال سهمى براى زليخا 
دراين عشق باشند؛ پس با آمدن يعقوب به مصر، موجبات ديدار زليخا و يوسف را در داستان 
فراهم مى آورند تا زليخا از يوسف تقاضا كند او را جوان كند و چون هم كفو شدند، يوسف او 

را به همسرى خويش درآورد.  
مى گذرد،  زليخا  و  يوسف  ماجراى  از  كه  ساليانى  طول  در  عمومى  قضاوت  و  نگاه  اين 
باعث شده تا در هيچ متنى شما زليخا را منفور نبينيد و كمتر از لفظ هوس درمورد رفتار 
و  معرفت  در  تمكين  سمبل  را  زليخا  عرفانى،  متون  از  بسيارى  در  و  شود  استفاده  زليخا 
عاشقى پاكباخته مى دانند و در مقابل، زنان مصر را كه به نظر مى آيد عشق آن ها بيشتر به 
عشق سودابه شبيه است، سمبل تلوين و هوس معرفى مى كنند(2). حتى ازآن فراتر مى روند و 
مى گويند عشق زليخا به يوسف در ابتدا مجازى بود: و چون پالوده گشت و هزينه اش (كورى 

و بدنامى) را داد، به عشقى الهى تبديل شد، چنان كه: 
 

 (جامى، 1385: 187)

ــبى از چنگ يوسف شد گريزان ش
ــا در دامن او ــت از قف ــو زد دس چ
ــر تن تو ــر من ب ــا گفت اگ زليخ
ــيم ــن كار از تفاوت بى هراس دري

خلاصى جست از آن افتان و خيزان
ــد پيراهن او ــاك ش ــتش چ ز دس
پيراهن تو ــن  ازي ــش  پي ــدم  دري
ــيم رأس ــاً به  به پيراهن درى رأس
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مولوى اين ماجرا را به تقليب عشق تعبير مى كند و دقيقاً وقتى از تبديل عشق مجازى 
به الهى تمثيل مى آورد، اين حكايت را هم مثال مى زند: 

      اين از عنايت ها شمر كز كوى عشق آمد ضرر 
                                     عشق مجازى را گذر بر عشق حق است انتها

 غازى به دست پور خود شمشير چوبين مى دهد 
                                     تـا او در آن اسـتا شود شـمشير گيرد در غزا

 عشقى كه بر انسان بود شمشير چوبين آن بود
                            آن عــشق با رحـمان شود چون آخر آيد ابتلا

  عــشق زلــيخا ابــتدا بر يوسف آمد سال ها 
                                     شــد آخر آن عشق خـدا مى كرد بر يوسف قفا

    (مولوى، 1363: ج 1، ص22و23)
از  و  مى شود  متوسل  شاه  به  مى شنود  منفى  پاسخ  چون  سودابه  داستان:  به  بازگرديم 
سياوش تعريف و پيشنهاد مى كند كه كاووس، سياوش را به شبستان نزد خواهرانش دعوت 

كند تا آنها را ببيند. كاووس مى پذيرد و اين دعوت را به مهر مادرى سودابه تعبير مى كند.
نكتة قابل توجه در مقايسة اين دو داستان در اين قسمت ماجرا اين است كه اولاً در 
داستان يوسف، عزيز مصر تا آن زمان كه يوسف سراسيمه و پيرهن دريده از درگاه زليخا 
مى گريزد، هرگز در جريان عشق زليخا نيست (شايد همين بتواند امتياز ديگرى براى زليخا 
باشد كه وقاحت سودابه را ندارد و جز گناه پيرهن درى، ديگر پليدى اى درمورد او به تصور 
بسيار  يوسف،  فرار  صحنة  ديدن  با  زليخا،  و  يوسف  ماجراى  در  عزيز  آنكه  ديگر  و  نيايد) 
هوشمندانه رفتار مى كند، درصورتى كه كاووس چنان كه ديديد، از همان ابتدا ساده لوحانه با 
طرفدارى  هم از  ماجرا  ادامة  مى بينيم، در  چنان كه بعداً  مى كند و  موافقت  سودابه  تقاضاى 
كوركورانه از سودابه دست برنمى دارد و همين حماقت كاووس، راه را بر دسيسه هاى بعدى 
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سودابه تا به آتش فرستادن سياوش هموار مى كند. يعنى كاووس هم در پليدى رفتار سودابه 
سهم دارد و بخشى از رفتار سودابه كه آن قدر وقيح است به كاووس برمى گردد.

به هر حال، اين كاووس است كه از سياوش مى خواهد به شبستان برود و شك نمى كند 
كه نامادرى او از اين ديدار، قصدى داشته باشد؛ اما سياوش از پدر عاقل تر است (شايد چون 
دست پروردة رستم است). وى ابتدا مى كوشد شك در مورد سودابه را از خود دور كند و فكر 
مى كند پدرش قصد امتحان او را دارد، پس مى پذيرد و فردا روز با نگرانى به همراه هيربدى 

به شبستان او مى رود. سودابه بر او نماز برده، او را دربر مى گيرد، ولى سياوش:
          

يوسف، برعكس سياوش، حتى به زليخا شك نمى كند. شايد چون زليخا از زمانى كه او 
را به عنوان برده (فرزندخوانده) خريدند، در كنارش بوده و مانند مادرى او را دوست داشته 
و اصلاً يكى از دلايل خريدن يوسف در قرآن و تفاسير همين است كه شايد يوسف بتواند 
فرزندشان باشد(3) و البته دليل ديگر آن است كه زليخا هم وقيح رفتار نمى كند و آنچه در وى 
مى بينيم عشق است نه هوس و ديگر آنكه سياوش يك پهلوان است و بااينكه پهلوانان هم 
(مثل زال و سهراب) عاشق مى شوند، معمولاً انديشه هاى بزرگ ترى نسبت به آدم هاى ديگر 
دارند كه در خانه و زن خلاصه نمى شود. بنابراين سياوش اصلاً دليلى براى وقت گذراندن با 
زنان در شبستان نمى يابد ولى به اجبار سوى تخت مى آيد و شبستان پر از گفت وگو مى شود 

كه: 
          

   (فردوسى، 1374: 18)
خاطر  به  يوسف  از  را  مصر  زنان  توصيف  سياوش،  از  حرم  اهل  توصيف  و  صحنه  اين 
انِْ هذا الاِّ مَلكٌَ كَريمٌ.» (يوسف/31) و زليخا را كه  ما هَذا بشََرَاً  مى آورد كه: «...حاشَ اللهِِ 

چيست مهر  كان  ــت   چنان دوستى نز  ره ايزديستبدانس

ــاند همىتو گويى به مردم نماند همى روانش خرد برفش
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چهرة يوسف را حجت موجه خويش در برابر مدعيان منكر عشقش مى گيرد، با اين تفاوت كه 
در داستان زليخا، اين ماجرا براى حق دادن به زليخا ترتيب داده شد اما دليل قوى تر سودابه 
براى خواندن سياوش، تحسين سايرين نبود كه او به تعريف آن ها نياز نداشت، بلكه او (چون 
به  شبستان  زيبارويان  ميان  در  سياوش  مى خواست  متكبرانه  داشت)  ايمان  خود  زيبايى  به 
مقايسه دست زند تا شايد به زيبايى او اقرار كند و او را برگزيند، درصورتى كه زليخا در هيچ 
كجاى  داستان، غرور و خودشيفتگى ندارد و به اين علت است كه او در سراسر ادبيات ما 
سمبل يك عاشق واقعى است. چه بسا زليخا مى خواست فروتنانه به عشق اعتراف كند و از 

ملامتگران برهد، پس لازم بود تا  از همجنسانش در اين راه كمك بگيرد.   
اضافه مى كنم كه به نظر مى آيد رفتار كاووس در همراهى با سودابه در اين قسمت ماجرا 
نزد  وجود  ابراز  براى  هم  كاووس  گويى  يعنى  باشد،  داشته  سودابه  مشابه  دليلى  مى تواند 
زنانش، كه اين پسر متعلق به من است، با سودابه همدلى مى كند و به همين دليل بعد از آن 

روز از سودابه در مورد رأى و فرهنگ و ظاهر سياوش مى پرسد كه: 
             

(فردوسى، 1374: 19)
كه باز يادآور دست كشيدن زنان مصر از سرزنش زليخا و اقرارشان به زيبايى يوسف و 

حق دادن به وى در آن عشق است كه: 
          

  (سعدى، 1379: 902)
به هر حال، سودابه دست به يك بازى مى زند و زيركانه و قدم به قدم پيش مى رود. 
پس به بهانة زن دادن سياوش، او را نزد خود مى خواند و كاووس را هم براى به دام كشيدن 
سياوش همدست خود مى كند؛ درحالى كه عشق را با عقل كارى نيست و اين مصلحت گرى ها 

ــند تو آمد خردمند هست ــتپس از آواز بهِ گر زِ ديدن بهِس

با ميان آمد و بى عقل و زبان گرديديمصفت يوسف ناديده صفت مى كردند
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كار عشق نيست.  پس زليخا در اينجا از سودابه عاشق تر است كه بى انكه عشقش را انكار 
كند، پاكباخته زنان را مى خواند تا بگويد: 

  
    (همان، ص413)

سياوش (با وجود آنكه كاووس او را به رفتن نزد سودابه راضى مى كند) اما:
              

درصورتى كه يوسف را هرگز در داستان نسبت به زليخا هراسان نمى بينيم (شايد نبى بودن 
او هم به آرامش او كمك كرده است) و اگر مى بينيم يوسف در مقابل كامخواهى زليخا  «...
انَِّهُ رَبىّ...» (يوسف/23) مى گويد، فقط به دليل آن است كه از زليخا چنين انتظارى  مَعاذَااللهَِ 
نداشته و چه بسا اگر او هم مثل سودابه، چنين مصرّ و وقيح بود، يوسف هرگز به سراغش 
نمى رفت، به ويژه كه در داستان يوسف ديگر كاووسى نبود كه وى مجبور به فرمانبردارى از 

او باشد و خلاف ميلش به ديدار زليخا (سودابه) برود.   
روز بعد، سودابه، دختران را به سياوش نمود و به او حق انتخاب داد و سپس از او درمورد 
آنها نظرخواهى كرد و خود در جواب پيشدستى كرد كه حق دارى نتوانى انتخاب كنى، زيرا 
ماه مقابل خورشيد خوار مى آيد وگفت اگر عهد كنى و از من سر نپيچى، دخترى نابالغ را 
خدمتكارت مى كنم. عهد كن كه پس از شاه، تو يادگار او به رايم باشى و آن وقت خود را بر 
بوَابَ وَ  او عرضه كرد. زليخا نيز چون يوسف به آخرين اتاق قصر هفت تو رسيد «...غَلَّقَتِ الاَْ

قَالتَْ هَيْتَ لكََ» (يوسف/23) گفت: 
  

 (فردوسى، 1374: 22)

ــت كنى زليخا راگرش ببينى و دست از ترنج بشناسى روا بود كه ملام

ــر ــودابه چاره گ ــى ز س همى بود پيچان و خسته جگرنهان

ــتاده ام ــن اينك به پيش تو اس م
ــن هرچه خواهى همه كام تو ز م

ــرا داده ام  ــيرين ت ــن و جان ش ت
ــو ــر از دام ت ــم س ــرآرم نپيچ ب
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هر دو به سمت معشوق (سياوش، يوسف) مى روند ولى حركت سودابه شرم آورتر است: 
        

(همان)
كلام سياوش و يوسف يكى است. يوسف گفت: «...مَعاذَ االلهِ انَِّهُ رَبىّ احَْسَنَ مَثوَاىَ انَِّهُ لاَ 

يُفْلحُِ الظّالمُِونَ...» (يوسف/23) و سياوش گفت:
     

(فردوسى، 1374: 23)
با اينكه هيچ يك از آن ها حاضر به خيانت به پدر و ولى نعمت خويش نبودند، در ادامه، 
عكس العمل متفاوتى دارند: يوسف از دست زليخا مى گريزد، اما سياوش زيرك است، فكر 
مى كند اگر به سودابه پاسخ منفى بدهد (با شناختى كه از علاقة پدرش به سودابه دارد) وى 
راحت مى تواند نظر كاووس را جلب كند و عليه سياوش اقدام كند، پس بايد تدبيرى كند و 

جلوى توطئة او را بگيرد:
     

(همان، ص23)
پس شروع مى كند به تعريف كردن از او كه: كسى نمى تواند جز كاووس جفت تو باشد 

و تنها دختر تو به رايم كافى است. در اين مورد با پدرم سخن بگو.   
شايد دليل آنكه تنها كارى كه يوسف انجام مى دهد گريختن از مهلكه است يكى از اين 

موارد باشد:
1. يوسف با فرارش مى گويد بايد مراقب باشى حتى اگر يوسف هستى، خصوصاً وقتى 

وءِ الاِّ ما رَحِمَ رَبىّ...» (يوسف/53). مّارَهًٌْ باِلسُّ مى گويد: «وَ ما ابُرَّىُ نفَْسى انَِّ النَّفْسَ لاََ

ــرم و باكسرش تنگ بگرفت و يك بوسه چاك ــه از ش ــداد و نبود آگ ب

ــان خديوچنين گفت با دل كه از كار ديو ــرا دور داراد گيه م

ــرد گويم بدين شوخ چشم وگر س
ــدر نهان ــازد ان ــى جادوى س يك
ــه آواز نرم ــا او ب ــان به كه ب هم

ــد دلش گرم گردد ز خشم  بجوش
ــان  جه ــهريار  ش ــرود  بگ ــدو  ب
سخن گويم و دارمش چرب و گرم
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2. زليخا آنقدر در نظر يوسف مهيب نيست تا او پيش از پاسخ منفى دادن به او به فكر 
آينده باشد.

3. صداقت زليخا در ابراز عشقش و قبيح نبودن رفتارش (تا آن زمان) باعث مى شود كه 
يوسف با صراحت «نه» بگويد (و مطمئناً گريز يوسف از خود گناه و شرايط و محيط گناه آلود 
قصر زليخا است نه خود او) درحالى كه سياوش (با اينكه به اين رفتار راضى نيست) مستقيماً 

«نه» نمى گويد.  
اما چرا سياوش با آرامش تدبير مى كند: 

1. سودابه از زليخا حيله گر تر است؛
2. سياوش پهلوان است، پس نبايد فرار كند تا ضعيف جلوه كند و ديگر آنكه يكى از 
صفات پهلوانان شاهنامه چاره گرى و تدبير آنها است و سياوش هم اين ويژگى را دارد و 
چنين رفتارى او را بزرگ تر و خردمندتر نشان مى دهد (و البته همين سياستمدارى او باعث 
مى شود ماجراى سودابه ادامه پيدا كند و باز تكرار بشود). پس سياوش بعد از آن بالا و پايين 
كردن ها با يك سخن رندانه، آب پاكى را روى دست سودابه مى ريزد و شرمنده اش مى كند 

و غمزده بيرون مى رود كه: 
        

(همان، ص23)
تصور مى كنم، در كل، رفتار و شخصيت زليخا و سودابه باعث مى شود، يوسف و سياوش 

دو واكنش متفاوت نشان دهند.  
ـ اما رفتار سودابه و زليخا پس از اين: ماجراى سودابه و سياوش به يك بازى شطرنج 
مى ماند كه هريك از بازيگران سعى دارد حركت حريف را پيش بينى كند و رفتار مناسبى 
به  را  دخترش  بالأخره  سياوش  كه  مى دهد  مژده  كاووس  به  سودابه  دهد.  انجام  مقابلش 

ــم مهترى ــر بانوانى و ه من ايدون گمانم كه تو مادرىس
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همسرى پسنديده است. زليخا و سودابه در اين زمان مصداق مثل  «آش نخورده و دهن 
سوخته»اند، پس بايد تدبيرى كنند. سودابه به خود مى گويد: 

   

(فردوسى، 1374: 24)
سودابه بر آن است تا به هر قيمت شده سياوش را به دست آورد. بار ديگرى كه سياوش 
را مى بيند، مى گويد: شاه به رايت هرچه بايدآماده كرده است، بهانة تو براى سرپيچى از مهر 

من چيست؟
   

(همان) 
و پرده از رازى هفت ساله برمى دارد: 

         
(همان، ص  25)

مى بينيد كه عشق زليخا و سودابه به پيش از اين زمان برمى گردد و معلوم نيست كه 
چون در حكايت زليخا چنين گفته اند براى سودابه هم نوشته اند يا چون در داستان سودابه 
بوده، براى زليخا هم فرض كرده اند. به هر حال اين يكى از مشابهت هاى ديگر دو شخصيت 
است، به ويژه آنكه زليخا هم از عشق چندساله اش به يوسف مى گويد تا مگر او را دل بسوزد 
و راضى شود كه كامش برآورد. حتى مفسران و داستان نويسان قصة يوسف، عشق زليخا 
را متعلق به سال ها پيش از اين زمان مى دانند و مى گويند: زليخا در كودكى، يوسف را به 
خواب ديد و عاشق او شد و چون يوسف در خواب او، نشانى خود را در مصر داد، زليخا به 
گمان اينكه عزيز مصر كه خواستگار او است، همان شخصى است كه در خواب ديده، همسر 

ــد به فرمان من كه گر او نياي
بد و نيك هر چاره كاندر جهان
ــازم گر او سر بپيچد ز من بس

ــد به فرمان من كه گر او نياي
بد و نيك هر چاره كاندر جهان
ــازم گر او سر بپيچد ز من بس

ــرا ديده ام برده ام خروشان وجوشان و آزرده امكه تا من ت

همى خون چكاند بدين چهر منكنون هفت سالست تا مهر من
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او شد و چون به مصر رفت، دريافت كه اشتباه كرده، پس چون يوسف را در كاروان مصر 
ديد، عزيز را به خريدن او ترغيب كرد (الستين الجامع، ص 241ـ239؛ نقل از ستّارى، 1373: 744)

كه اين همه اگرچه شباهت يا تأثيرپذيرى يكى از داستان ها را از ديگرى نشان مى دهد، بايد 
گفت كه زليخا، همچون سودابه، افسونگر و خدعه انديش نبوده و حال اگر اهميت خواب و 
روحانى بودن آن را در عرفان به اين ماجراى زليخا اضافه كنيم، آن وقت داستان از صورت 
يك عشق مجازى صرف و گناه آلود خارج مى شود و همة وقايع بعد از آن خواب، يك اتفاق 
به نظر مى آيد براى تعبير خواب؛ به خصوص كه از اينجا به بعد هم در رفتار زليخا بااينكه 
يوسف را در كنار خويش دارد گستاخى و بى  عفتى و دسيسه گرى (چنان كه در سودابه هست) 
نمى بينيم و تنها كوشش زليخا براى به دست آوردن يوسف، به قول  برخى صاحبان قصص، 
ترغيب عزيز بر خريدن يوسف است و ارتباطشان هم تا سال ها بعد كه يوسف مى بالد، از اين 

فراتر نمى رود و به گناه آلوده نمى شود.   
سودابه يك بار ديگر خود را بر سياوش عرضه مى كند كه: 

           
به او وعدة گنج مى دهد و حتى تهديدش مى كند ولى:

 

سياوش حتى او را تنبيه مى كند كه:
          

(فردوسى، 1374: 25)
و برخاست كه برود كه «بدو اندر آويخت سودابه چنگ»، چنان كه زليخا هم چون شرم 

و انكار يوسف را ديد، جامه بر يوسف دريد(5).   
اما آنچه سودابه و زليخا را جرى مى كند فقط قدرت عشق يا هوس نيست، حتى نگرانى 

ــاد كن در نهانى مرا مرا(4)يكى ش جوانى  روز  ــاى  ببخش

ــت هرگز مباد ــياوش بدو گف س
ــى كنم ــدر بى وفاي ــن با پ چني

كه از بهر دل سر دهم من به باد 
ــش جدايى كنم ــردى و دان ز م

سزد كز تو نايد بدينسان گناهتو بانوى شاهى و خورشيد گاه
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از بابت نرسيدن به كام نيز نيست،كه بيم رسوايى است. آنها حال «گرگ دهن آلوده و يوسف 
ندريده»(6) را داشتند.

  

(همان) 
زليخا در پى يوسف مى دود تا خود را از رسوايى نجات دهد، چه گمان مى كند كه يوسف 
فكرى  براى  سودابه  ولى  مى درد،  برو  پيراهن  پس  بگويد؛  كسى  به  را  واقعه  تا  مى گريزد 
شيطانى تر جامة خود مى درد تا گناه را به گردن سياوش بيندازد كه اين نشان از زيركى و 
حيله گرى او دارد كه حتى در اوج نياز و هوس قصد دارد ماجرا را طور ديگرى جلوه دهد، 
درحالى كه زليخا با دريدن پيراهن يوسف (آن هم از پشت) خود را در معرض سرزنش بيشترى 
قرار داد و معلوم است كه اگر قرار بود اين كار را به عنوان يك تدبير انجام دهد، مى توانست 
مثل سودابه جامة خود را بدرد كه باز اين كار وى نشان مى دهد عشق زليخا بى شائبه است 
و چنان كه ويژگى عشق است، فرصت تعقل و مصلحت انديشى را از او مى گيرد ولى هوس 

است كه مى تواند قضايا را كاملاً رندانه وارونه كند و با زيركى اش سازشى باشد.   
به هر حال، تنها تشابه اين قسمت (بين دو داستان)، ابراز علاقة سودابه و زليخا و ترس 
از رسوايى در هر دو است كه اگرچه عواقب مشابهى را براى معاشيق دو قصه به بار مى آورد 
و سياوش و يوسف را به رنج مى اندازد، در داستان سياوش، كاووس را (با همة پاكدامنى كه 
از سياوش سراغ دارد) به شك وامى دارد كه سياوش خيانتكار است و عزيز را (با اينكه هنوز 
شناختى از پاكى يوسف ندارد) به يقين مى رساند كه گناه از همسر او است و هر دو (كاووس 
و عزيز) در اين موقعيت حساس و خطرناك (باتوجه به موقعيت مهمّ حكومتى خود و توجه 

ويژه هر دو به افكار عمومى) به فكر تدبيرى مى افتند.   

بدو گفت من راز دل پيش تو
مرا خيره خواهى كه رسوا كنى
ــت و جامه بدريد پاك بزد دس

ــان از بدانديش تو  ــم نه بگفت
ــد رعنا كنى  ــه پيش خردمن ب
به ناخن دو رخ را همى كرد چاك 
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يوسف،  چنان كه  مى شوند،  اتفاق  متوجه  زود  خيلى  كاووس  و  عزيز  داستان،  دو  هر  در 
سودابه  و  (يوسف/25)  لدََالبْابِ...»  سَيّدَهَا  الَفَْيَا  مى يابد: «وَ  در  پشت  در  گريز  هنگام  را  عزيز 
براى باخبرشدن كاووس و پيشدستى بر سياوش، شروع به فرياد و خروش مى كند، چهره 

مى خراشد و زارى مى كند كه سياوش قصد كامگيرى از او را داشته است.   

(فردوسى، 1374: 26)
رسوايى زليخا و سودابه در دو داستان به يك اندازه است ولى زليخا چون عزيز را مقابل 
بسنده  جمله اى  به  دريافته)،  را  او  گناهكارى  همسرش  كه  مى داند  چون  (شايد  مى بيند  در 
مى كند: «... ما جَزاءَُ مَنْ ارََادَ باِهَْلكَِ سُوءً الاّ انَْ يُسْجَنَ اوَْ عَذابٌ الَيِمٌ.» (يوسف/25). اين 
سخن زليخا هم مثل كولى گرى سودابه نوعى پيشدستى است  ولى براى آنكه عزيز، عذاب 
بدترى براى يوسف درنظر نگيرد(7)، زليخا از جزئيات ماجرا نمى گويد ولى سودابه داستانى 

مى سازد: 
            

(همان، ص27)
كه پيراهن دريدن بخشى از آن است تا مطمئن شود كه كاووس، سياوش را متهم و 

مجازات مى كند.   
كاووس اگرچه خود سياوش را متهم نكرد، ساده لوحى و سست عنصرى  اش مجالى داد تا 
سودابه به نقشه هايش براى به دام كشيدن سياوش عمل كند و حتى بعد از ناكام ماندن هم 
هنوز روى كاووس نفوذ دارد؛ چنان كه از ترديد كاووس درمورد درستكارى سياوش استفاده 
مى كند و مى گويد: هرچه من اصرار كردم كه شاه هرچه به تو بدهد دو برابر آن را به دخترم 

كه جز تو نخواهم كسى را زين
بينداخت افسر ز مشكين سرم

ــخن  جزا نيت همى راند بايد س
ــد جامه اندر برم چنين چاك ش

دو دست اندر آويخت چون سنگ تنگمرا خواست كارد به كارى به چنگ
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مى دهم:
  

(فردوسى، 1374: 27)
يعنى او از هيچ كوششى براى گناهكار جلوه دادن و خراب كردن شخصيت سياوش در 

ذهن كاووس دريغ نمى كند.   
اين صحنة كشمكش هم در شاهنامه و هم در قرآن، به ايجاز عنوان شده است. البته 
دريافته  را  آن  خواننده  اينكه  با  سياوش  به  سودابه  عشق  طرح  براى  فردوسى  مقدمه چينى 
كمى مفصل تر است و اين مجال دسيسه گرى بيشترى به سودابه مى دهد تا او را به عنوان 

منفورترين زن شاهنامه معرفى كند.  
سودابه به اين مقدار هم قانع نمى شود و براى اثبات گناهكارى سياوش دليل ديگرى 
مى آورد كه از كاووس باردار بوده و به دليل هجوم سياوش آزار ديده و نزديك بوده كودكش 
سقط شود. درحالى كه زليخا در پى اثبات بى گناهى اش نيست. انگار شرم زليخا را در كلامش 
مى بينيم، به ويژه دربرابر سخنى كه عزيز به او مى گويد: «انَِّهُ مِنْ كَيْدَكُنَ انَِ كَيْدَ كُنَّ عَظِيم» 

(يوسف/28). 
كاووس باز هم در نظردادن و قضاوت كردن سست مى شود. شايد دليل قاطعيت رفتار 
عزيز دربرابر كاووس اين بود كه درپسِ اين همسرى (زليخا و عزيز)، عشقى نبود (چنان كه 
خواب زليخا درمورد يوسف و عشقش به او و بى علاقگى اش به عزيز را كه گمان مى برد 
همان كسى است كه در خواب ديده است، بپذيريم). حتى گفته اند زليخا جوان و زيبا بود و 
همسرش در مردى ناتوان(عنين) (تفسير كبير امام فخر رازى؛ نقل از ستّارى، 1373) بود (انگار به او 
حق مى داد يا حداقل انتظار چنين چيزى را داشت يا آن را غيرممكن نمى دانست). پس عزيز 

ــت ــته كار نيس مرا گفت با خواس
ــان گفت بس ــرا بايدم زين مي ت

ــت ــرا راه ديدار نيس ــه دختر م ب
نه گنجم به كارست بى تو نه كس
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با توجه به آن شواهد (گواهى كودك در گهواره و پيراهن دريده شده از پشت) و اين مسئله، 
راحت مى توانست درمورد اين واقعه نتيجه گيرى كند  و اگر از يوسف خواست چيزى نگويد  
«يُوسُفُ اعَْرِض عَنْ هَذا...» (يوسف/29) ـ به خاطر عشقش به زليخا نبود، بلكه به دليل ترسش 

از افكار عمومى فقط براى خود و موقعيتش بود.   
البته بى انصافى است كاووس را احمق فرض كنيم، زيرا او با صبورى، اول بدن سياوش 
را بوييد، بويى نمى داد ولى تن سودابه بوى مشك مى داد، پس نشانه اى از تماس آن دو نبود؛ 
آن وقت بود كه به دروغگويى سودابه اعتراف كرد و او را درخور شمشير تيز ديد كه  «بايد 

كنون كردنش ريز ريز» ولى همان عشقى كه در عزيز نبود مانع كاووس شد: 

     
(فردوسى، 1374: 28)

پس عقلش حكم كرد كه مثل عزيز ـ با اعتماد به هوش و خرد و عفت سياوش(يوسف) 
ـ از سياوش بخواهد كه چيزى با كسى نگويد و با به تأخير انداختن تصميم در اين ماجرا، 

به دنبال راهى براى گريز از مجازات سودابه بود.   
      

(همان)
     اما سودابه به اين هم راضى نشد، چون مى دانست كه از اين پس مهرش در دل شاه 
كمرنگ تر از گذشته مى شود، پس براى اثبات ادعايش به زن باردارى كه در پرده داشت گفت 

دارويى بخور تا بچه ات سقط شود تا:

ــه كرد ــاوران آنگه انديش ز هام
ــه در بند بود ــه ك ــر بدانگ وديگ
ــودابه بد روز و شب ــتار س پرس
سه ديگر كه يك دل پر از مهر داشت
چهارم كزو كودكان  داشت خرد

ــر آواز و درد  ــوب خيزد پ كه آش
ــه پيوند بود  ــرِ او نه خويش و ن ب
 كه پيچيد از آن درد و نگشاد لب 
ــت زو هر بد اندر گذاشت  ببايس
ــمرد ــرد را خوار نتوان ش غم خ

ــخن رنگ و بوىمكن ياد ازين هيچ و با كس مگوى نبايد كه گيرد س
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   (همان، ص 29)

زن بچه هايش را سقط كرد. سودابه آن دو جنين را در طشت گذاشت و شروع به مويه و 
افغان كرد. كاووس غمگين شد. سودابه گريان در اينجا همان جمله اى را به كار برد كه زليخا 
با ديدن عزيز بر در گفت. كاووس دوباره ترديد كرد.   منجمى را خواند و بعد از هفته اى 

معلوم شد كه: 
        

  (همان، ص30)
شاه دستور داد زن را يافتند و از او اقرار گرفتند ولى باز هم سودابه اعتراف نكرد و گفت 

اين ها چون از سياوش مى ترسند حقيقت را نمى گويند و به حربة ديگرى آويخت كه: 
     

   (همان، ص32)
و گريست و كاووس را متأثر كرد تا موبدان را خبر كرد. اما اين بار كاووس به پيشنهاد آنها 

گوش داد و آتش افروختند تا براى روشن شدن حقيقت، سياوش و سودابه از آن بگذرند.   
كه  عزيز  همچون  فردوسى  شود،  صادر  محكى  چنين  است  قرار  وقتى  كه  است  جالب 
زنان را پرمكر خواند، ابياتى در نكوهش زن مى سرايد ولى كاووس يا عاشق است يا ساده و 
فريب خورده كه  با اين همه شاهد و قرينه چيزى نمى گويد. انگار فردوسى به نيابت از كاووس 
سخن مى گويد تا حقيقت قربانى نشود و خواننده مطمئن باشد كه كسى هست كه قضايا را 

بى طرف داورى كند زيرا هيچ خطايى از چشم فردوسى پنهان نمى ماند.   
ذكر اين نكته لازم است كه در تمامى مدتى كه سودابه مى كوشيد گناهكارى سياوش را 
به صورت هاى مختلف اثبات كند، در ماجراى يوسف، زليخا فقط در سكوت، طعن و ملامت 

چنين كشته بر دست اهريمنندبه كاووس گويم كه اين از منند

نه از پشت شاه و نه زين مادرنددو كودك ز پشت كس ديگرند

ــى افكندم اين داورىسخن گر گرفتى چنين سرسرى بدان گيت
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مصريان (به ويژه زنان دربار) را مى شنود و به همين دليل آنان را مهمان مى كند تا يوسف را 
ببينند و جالب تر اينكه در اين دعوت هم قصد سودابه را ندارد، بلكه تنها مرهمى كه بر دل 
ريش عاشق خود مى تواند بنهد، آن است كه آنان به زيبايى يوسف اقرار كنند و به او حق 
بدهند كه عاشق او شده باشد وگرنه حقيقت گناهكاربودن زليخا كه مسلم بوده است. ديگر 
آنكه اين تدبير زليخا برخلاف رفتار سودابه، هرگز پليد و زشت به نظر نمى رسد، بلكه اتفاقاً 
ساحت او را قدرى از گناه پاك مى كند و براى زمانى كه يوسف قصد اثبات بى گناهى خويش 

را دارد، اين زنان گواه بسيار خوبى مى شوند.   
به هر حال، از آتش گذشتن سياوش، اگرچه براى سياوش سخت نبود، از آنجا كه بسيار 
طول كشيد تا مطرح بشود و سودابه درنگ ها كرد تا تن به اين قضاوت ندهد، مى توان گفت 

آغاز رنج سياوش بود، چنان كه زندان براى يوسف.   
سياوش به سلامت و سربلندى از آتش گذشت و از آنجا است كه در اسطوره ها مَثَل عفت 

شد، چنان كه يوسف با اينكه زندانى شد به پاكدامنى شهره شد.   
اكنون حالا نوبت سودابه بود تا از آتش بگذرد. نسوختن سياوش در آتش، كاووس را 
كاووس  (نتيجه گيرى  كرد.  توبيخ  را  او  پس  است،  ساخته  نيرنگ  سودابه  كه  كرد  مطمئن 
درمورد به عزيز خيلى با تأخير انجام شد). سودابه با شناخت نقاط ضعف كاووس اذعان داشت 
كه آتش با سياوش بر سر مهر بوده كه او را نسوزانده و اين جادو زير سر زال است (چون 

سياوش دست پروردة آنها است) ولى كاووس ديگر فريب نخورد.   
        

(فردوسى، 1374: 38)
كاووس اينجا ديگر اسير حكم اكثريت شد، پس:

       
  (همان)

ــت نيرنگ دارى هنوز نگردد همى پشت شوخيت گوزبدو گف

ــاب روىبه دژخيم فرمود كين را به كوى ــز و برت ــدر آوي ز دار ان
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عاشق   هر  گز  زليخا  بپذيريم  اگر  اينكه  آن  و  شود  مطرح  سؤالى  است  ممكن  اينجا  در 
عزيز نبوده و به خصوص از زمان ورود يوسف به مصر تمام توجهش به يوسف معطوف شده 
و عزيز اين را مى دانسته، به علاوه، شواهد هم بر گناهكارى زليخا دلالت مى كرده اند، چرا 
عزيز كم ترين مجازاتى را براى زليخا در نظر نگرفت، درصورتى كه كاووس با همة گذشتة 
عشقى كه با سودابه داشته و با همة تأخيرى كه در عذابش مى كند، چند بار به گناهكارى 
و سزاوارى او براى مجازات اقرار مى كند و حتى تصميم به دار زدن سودابه مى گيرد و اگر 
نبود دلرحمى سياوش، شايد اين تصميم را عملى هم مى كرد؟ در جواب بايد گفت ترس از 
افكار عمومى براى هر دو (عزيز و كاووس)  وجود داشت ولى از ماجراى زليخا و يوسف 
جمع كوچك ترى آگاه بودند و خود به تأخير نيفتادن ماجرا (درمورد گناهكار)، باعث شد عزيز 
تنها براى آنكه وانمود كند يوسف گناهكار است و حفظ موقعيتش، دستور به زندانى شدن او 
بدهد ولى ماجراى سودابه مدت ها طول كشيد، انگار كاووس نمى خواست گناه سودابه را باور 
كند.   از سويى، طرف ديگر ماجرا پسرش بود. پس تصميمى سخت بود ولى همانطور كه در 
شاهنامه آمده است، گويى كل ايران از ماجرا خبر داشتند و حتى كاووس مجبور شد درمورد 

سودابه از ايرانيان نظر بخواهد كه همه گفتند: 

         (همان)
     پس با اينكه اهل حرم هوادار سودابه اند و ناله و بانگشان كاووس را متأثر مى كند، 
به نظر اكثريت (به اجبار)  احترام مى گذارد و راضى به كشتن سودابه مى شود؛ زيرا فشار 
افكار عمومى براى كاووس (نسبت به عزيز) بيشتر است. در اين ميان، خردمندى سياوش و 

عطوفت او مانع كشتن سودابه مى شود، چنان كه به پدر مى گويد: 

       (همان)

ــودكه پاداش اين آن كه بيجان شود ز بد كردن خويش پيچان ش

ــه راهبه من بخش سودابه را زين گناه ــد و آيد ب ــر پن ــرد مگ پذي
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نكتة ديگرى در قياس دو داستان با هم وجود دارد و آن اينكه در داستان سياوش، گناهكار 
به  برادرانند،  يوسف،  بلاهاى  بانى  همواره  ولى  است  سودابه  سياوش،  رنج  اصلى  مسبب  و 

چند دليل:
بردن  براى  آنان  دروغ  ادعاى  مى زند:  سر  برادران  از  ابتدا  يوسف  داستان  در  خدعه   .1
يوسف با خود به تماشا، و به چاه افكندنش، گرية دروغين و ادعايشان بر كشته شدن يوسف 
مرده  نوزاد  دو  آن  و  سودابه  توطئة  ياد  به  را  ما  (كه  خونين  پيراهن  آوردن  گرگ،  توسط 
مى اندارد)، فروختن يوسف به هجده درهم و پنهان كردن اين راز به مدت سال ها از پدر  و به 
همين دليل است كه وقتى يوسف خود را به برادران مى شناساند، از انتقام يوسف مى هراسند 
و به همة دستورات او كه اكنون عزيز و قدرتمند هم هست راضى مى شوند و تا پدر شفاعت 
آنان را نزد يعقوب نمى كند، آرام نمى گيرند (چنان كه سودابه تا سياوش از او نگدشت، دست 

از خدعه برنداشت؛
2. آنان (غير از يوسف)، يعقوب را نيز به هجران دچار كردند تا آنقدر گريست كه كور 

شد؛
3. داستان با ماجراى به چاه انداختن يوسف توسط برادران آغاز مى شود؛ در مقابل، در 
داستان سياوش هم رنج او با ماجراى سودابه آغاز مى شود. اين همه شايد قدرى از بار گناه 
زليخا بكاهد  و نقش او را در رنج زندگى يوسف كمرنگ تر از برادران يوسف در ماجراى او و 
سودابه در ماجراى سياوش  كند، به خصوص اگر ايمان داشته باشيم كه انبيا به سختى مبتلا 
مى شوند و بخشى از اين بلا را سبب زليخاست (البته خود زليخا هم در اين واقعه امتحان 
مى شود)؛ افزون بر آنكه زليخا مثل سودابه با وجود آن  همه گواه بر گناهكاربودنش، سعى 
در بيگناه نشان  دادن خود ندارد و وقيحانه از هر وسيله اى براى اين كار استفاده نمى كند تا 
چون به معشوق نرسيده است، او را به دست فنا دهد و چنان كه پيش از اين ذكر شد، براى 
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عنين  و  كرديم  ذكر  كه  خوابى  آن  ازجمله  مى جويند،  دلايلى  هم  يوسف  به  زليخا  علاقة 
بودن همسرش و اينكه زليخا زنى جوان است و سرشار از خواسته است. و ديگر آنكه اگر 
نبود اين خوارى و زندان، يوسف هرگز به عزيزى مصر نمى رسيد و اگر فراتر از اين دلايل، 
روحانى  شدن عشق زليخا را هم باور كنيم، و آن وقت مى گوييم كه يوسف با عفت خود درس 
بزرگى به تمامى انسان ها در همة اعصار داد و درس بزرگ  ترى به زليخا، چراكه او در مكتب  

عشق يوسف به معرفت رسيد. 
برمى گرديم به داستان سياوش. چون كاووس سودابه را مى بخشد، همزمان كارآگهان 
خبر مى آورند كه افراسياب با صدهزار ترك به ايران حمله كرده است. اينجا است كه سياوش 
براى دورشدن از درگاه پرنيرنگ پدر، با تظاهر به اينكه قصد كسب نام دارد داوطلب جنگ 

مى شود.  

     (فردوسى، 1374: 41ـ40)
اين سخنان ما را به ياد يوسف مى اندازد كه چون به مجلس زنان مصر وارد شد و تمايل 
جْنُ احََبُّ الِىََّ مِمّا يَدْعُوننَى الِيَْهِ» (يوسف/33) و عذاب  آنان را به خود ديد، گفت: «... رَبِّ السِّ
زندان را بر خواهش آن ها ترجيح داد. در قياس سودابه و زليخا درين قسمت ماجرا اين نكته 
را هم مى توان اضافه كرد كه بار گناهى كه در داستان يوسف غير از زليخا و برادران، زنان 
مصر هم موجب رنج يوسف شدند(8) (خصوصاً اينكه بعد از ماجراى آنان بود كه يوسف آرزوى 
زندان كرد) پس به نظر مى آيد چنانكه اشاره كردم بدى ها ميان شخصيت هاى داستان يوسف 
تقسيم شده است و در مورد ماجراى سياوش در وجود سودابه خلاصه شده و او وسوسه گرتر 

ــد دادگر ــم رهايى ده ــر ك مگ
ــت زندان من ــتان او گش شبس
ــوربختيم جنگ گزيدم بدان ش

ــت و گوى پدر  ــودابه و گف ز س
غمى شد دل و بخت خندان من 
ــم ز چنگ نهنگ مگر دور مان
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از زليخاست و به همين دليل است كه رستم چون خبر مرگ سياوش را در توران مى شنود 
(با اقتدارى كه نزد شاه و ايرانيان دارد): 

 (همان، ص 172)
چند  به  دارد،  سياوش  به  نسبت  را  يوسف  برادران  نقش  (كه  گرسيوز  افراسياب،  البته 

دليل:
مادر  با   .2 مى كند؛  توطئه  او  عليه  سياوش،  محبوبيت  و  مقام  به  حسادتش  به خاطر   .1
پيران  يوسف است)،  برادران  گرية  يادآور  افراسياب،  گرية او نزد  دارد؛ 3.  خويشى  سياوش 
(كه باعث پناهندگى سياوش به توران و معرفى او به افراسياب و ماندنش در توران شد) و 
كاووس هم مى توانند، با نگاه دقيق تر، از مسببان مرگ سياوش باشند ولى شايد تنها به دليل 
آنكه زمينة رنجيدگى سياوش از ايران و شاه را سودابه فراهم كرد (باتوجه به آنكه گناه او 
تهمت بود و بار تهمت از هر گناهى سگين تر است) سودابه مقصر اصلى باشد (چراكه نبض 
كاووس هم در دست سودابه است). خصوصاً آنكه درد سياوش هرگز درمان نپذيرفت و در 
غربت به دست دشمنان كشته شد. بنابراين گناه سودابه از زليخا بدتر و فراموش ناشدنى تر 
استقبال  اگرچه با  سياوش  ولى  رسيد  عزت  زندان به  يوسف از  زيرا  است،  نابخشودنى تر  و 
تورانيان مواجه شد، سياوشگرد را ساخت و در توران دركمال رفاه مى زيست، نگرانى هايش 
هميشه با او بود، به ويژه اينكه غريب بود. او گرفتار مكر گرسيوز و بى خردى افراسياب شد و 
جان بر سر صداقت و مهربانى خويش داد؛ درحالى كه اوج قصة دردناك يوسف، زندانى شدنش 
بود. يوسف حتى توانست برادرانى را كه مسببِ رنج هايش بودند شرمنده كند و مجبورشان 

ــر تخت اوى ــت از ب ــن برف تهمت
ــوش بيرون كشيد ز پرده به گيس
ــه خنجر به دو نيم كردش به راه ب

ــودابه بنهاد روى  ــوى خان س س
ــيد  ز تخت بزرگيش در خون كش
ــاه ــاى كاووس ش ــد بر ج نجنبي
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كند تا سه بار به كنعان برگردند و سرانجام به اين وسيله به ديدار يعقوب برسد. ديگر آنكه 
دردناكى و قصة پرغصة سياوش بعد از قتل وى به اتمام نرسيد و نيرنگ تورانيان بعد از او 
دامان فرنگيس و كيخسرو را هم گرفت؛ يعنى چون سياوش را سر بريدند، فرنگيس به پدر 

نفرين مى كند و افراسياب دستور مى دهد كه:

   (فردوسى، 1374: 154) 
را  افراسياب  پيران،  (البته  بيندازد  دارد،  سياوش  از  كه  فرزندى  تا  بزنند  را  وى  آنقدر  و 
از آنچه بعد از مرگ سياوش از سوى ايرانيان قابل پيش بينى است باخبر مى كند و از آزار 

دخترش برحذر مى دارد و فرنگيس را نزد خود مى برد).  
بعد از فرنگيس، نوبت آزار كيخسرو مى رسد؛ چراكه افراسياب در خواب ديده بود فرزند 
سياوش بوم او را نابود مى كند. باز هم پيران تضمين مى كند كه از اين كودك آزارى به او 
نخواهد رسيد و سرانجام گيو با زحمت فراوان پس از جنگ ها با پيران و سپاه توران موفق 

به آوردن كيخسرو به ايران مى شود.   
 دليل ديگر ما بر اينكه سهم گناه سودابه در داستان سياوش بيش از زليخا در داستان 
يوسف است، آن است كه در داستان يوسف كسى به صراحت زليخا را تا پيش از آنكه خود 
مجازات  براى  مصر  زنان  ملامت  همان  گويى  نمى داند،  يوسف  رنج  مسبب  اعتراف  كند، 
خطاى زليخا كافى است (البته روشن است كه زنان مصر در اين ميان سهم خود را مى جويند 
و خيلى هم پاكدامن نيستند) به ويژه آنكه در داستان ها از احوال پريشان و فقر و كورى و 
گمنامى زليخا بعد از مرگ عزيز (يا طلاق گرفتن يا به قولى بيرون كردنش از دربار) بسيار 

گفته اند كه اين اتفاقات خود مى تواند مجازات روزگار براى خطاى زليخا باشد.  

ــان ــه درگه بريدش كش ز پرده ب
ــرش ــد موى س ــا بگيرن ــدان ت ب

ــان  مردم كش ــان  روزبان ــر  ب
ــادرش چ ــه  هم ــر  ب ــر  ب ــد  بدرن



199

يقى
تطب

ات 
ادبي

ات 
طالع

م
دو زن

اگر از ديد منطقى هم بنگريم، زليخا در اواسط داستان يوسف پيدا مى شود و تنها گناه او 
در مورد يوسف به زندان انداختن وى است و چه بسا اگر او از عزيز نمى خواست كه يوسف 
را زندانى كند، او را مى كشت و حتى مى توان فراتر رفت كه اگر زليخا بر خريدن يوسف در 
حراج مصر اصرار نمى كرد، يوسف همچنان غلام باقى مى ماند. پس بايد يوسف به زندان 
مى رفت تا براى تعبير خواب عزيز درآيد. از سوى ديگر، زندانى شدن او باعث برائت ساحتش 
هم شد، چراكه قبل از آزادى از زندان به حكم شاه مصر، اصرار كرد تا زليخا و زنان مصر بر 
بى گناهى او اعتراف كنند. چه بسا اگر مى ماند هرگز نمى توانست بى گناهى اش را ثابت كند 
و برخى را كه شك داشتند، از شبهه درآورد. وى بايد مى آمد و شايستگى هايش را مى نمود 

و عزيز مصر مى شد، چراكه عدو شود سبب خير...  
مرگ  از  بعد  كه  است  اين  برمى آيد،  داستان  دو  مقايسة  و  تحليل  از  كه  ديگرى  دليل 
آگاه  سياوش  شايستگى هاى  از  چون  آمدند،  رستم  نزد  تسليت  عرض  براى  همه  سياوش 
بودند، يعنى سياوش پيش از ماجراى سودابه و به ويژه بعد از گذشتن از آتش شناخته شده بود 
كه كشورى چنين سياهپوش و سوگوارش شد، درصورتى كه يوسف وقتى وارد مصر و دربار 
عزيز شد هنوز يوسفى كه مى شناسيم نبود و تنها يعقوب از لياقت او و آينده اش باخبر بود؛ 
پس مصر عرصه اى براى شناختن يوسف شد تا چون خواب فرعون را تعبير كرد و خزانه دار 
ملك شد، همگان دريابند كه در ماجراى زليخا حق با او بوده است. پس به نظر مى رسد مرگ 
سياوش از رنج يوسف در زندان دردناك تر، باورناپذيرتر و تحملش غيرممكن تر بوده است، 

بنابراين مسبب آن، يعنى سودابه، بايد هم پليدتر و منفورتر از زليخا باشد.   
نكتة ديگر اينكه بعد از پناهنده شدن سياوش به توران، ديگر اثرى از سودابه در داستان 
نيست، حال آنكه زليخا همچون عاشقى صادق تا آخر  عمر بر سر عشق خويش مى ماند 
نظر  در  او  براى  داستان نويسان  كه  است  عشق  در  او  پايدارى  پاداش  كم ترين  وصال،  و 
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مى گيرند.  
ماجراهاى  از  برخى  و  شخصيت  شباهت هاى  به  باتوجه  كه  است  ذكر  شايان  پايان  در 
زندگى كيخسرو با يوسف، قياس داستان يوسف و زليخا و سياوش و سودابه تا بعد از قتل 
سياوش و به حكومت رسيدن كيخسرو ادامه دارد، زيرا سياوش به تيغ افراسياب نمرد، بلكه 
در كيخسرو ادامه يافت، به ويژه آنكه كيخسرو مانند يوسف كه هم نبى بود و هم پادشاه، بر 
شاهان شاهنامه اين امتياز را داشت كه داراى شخصيتى عرفانى هم بود. براى نمونه مى توان 
به ماجراى از آب گذشتن او بى وسيله و از پايان پادشاهى اش و گمشدنش در مه و گشودن 
دژ بهمن اشاره كرد و چنان كه يوسف در پناه حق از اين همه بلا مصون ماند كيخسرو هم با 

وجود عداوت افراسياب به سلامت به ايران رسيد.   
           

(فردوسى، 1374: 240)
شايد حكومت كيخسرو نيز بعد از اين زمان، حكومت يوسف را به ياد بياورد و اين قياس  
يوسف با كيخسرو و مقايسة داستان آن دو را امكان پذيرتر سازد؛ و جمع آمدن دوبارة پهلوانان 
ايران پس از به تخت نشستن او، يادآور جمع شدن يعقوب و پسران و تعبيرشدن خواب يوسف 

در كودكى است.   

پى نوشت ها
1. يكى از تفاوت هاى روايت داستان يوسف و زليخا در متون تفسيرى و دينى با روايت شاهنامه از سياوش 
و سودابه در همين موجز بودن يوسف و زليخا است (شايد هم چون فردوسى مثل رستم عاشق سياوش 

است و او را بى گناه ماجرا مى داند، براى اثبات برترى و بى گناهى او دست به اين تفصيل مى زند).   
2. شايد يك شاهد بسيار  عمومى  بر اين  قضاوت در مورد زليخا، مثلِ معروف «جگر زليخاست» كه مثل 

هر دل ريش است.
3. وَ قالَ الَّذى اشْتَرَاهُ مِنْ مِصْرَلاِِمْرَاتَهِِ اكَْرِمِى مَثوَاهُ عَسى انَْ يَنْفَعَنا اوَْ نتََّخِذهُ وَلدََاً...  (يوسف/ 21)

ــزدى ــره اي ــردى و از ف ازو دور شد چشم و دست بدىز م
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4. زليخا هم از يوسف جوانى را مطالبه مى كند (البته در پايان داستان). شايد هم مقصود از بخشيدن جوانى، 
طراوتى است كه پيوسته ميوة عشق بوده، چنان كه حافظ گفته است: 

           5. وَ اسْتَبَقَا البَْابَ وَ قَدَّت قَمِيصَهُ مِنْ دُبرٍُ... (يوسف /25)
6. سعدى مى گويد:   

              
7. هرچند كه پيشنهاد عذاب دادن يوسف در اين جمله به صراحت آمده و شواهد نشان مى داده كه زليخا 
گناهكار است و يوسف اصلاً گناهكار نيست تا سزاوار عذاب باشد، حالا هر عذابى كه مى خواهد باشد.   
8. و البته دايه اى كه واسط ميان يوسف و زليخا بود و پيشنهاد خانة آبگينه را براى وسوسه كردن يوسف 

به او داد.
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ــق ــرمقدح پر كن كه من از دولت عش ــه پي ــم گرچ ــت جهان جوانبخ

ــف ندريدهدر كوى تو معروفم و از روى تو محروم ــوده و يوس ــن آل گرگ ده
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