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مقدمه

ها آشكار گرديده است    هاي تغيير در ايدئولوژي جنسيتي در خانواده      هاي اخير نشانه  در دهه 

مردان و زنان به طور روز افزون به اين تفكـر كـه             ). 2000،  2ز كافمن ، به نقل ا   1984،  1ديويس(

، 3تورنتـون (انـد  اختي بايد برابر باشد متمايـل شـده  شركت مردان و زنان در كارهاي خانه و پرد    

به همين ترتيب تغيير در باورها و عقايـد در مـورد رفتارهـاي    ). 2000، به نقل از كافمن،      1989

 ـ            خانه بر    براي كار در  مناسب براي زنان و مردان       ثير أپويـايي رابطـه بـين زوجـين و خـانواده ت

گـذارد  اين نگرش مهم است زيرا بر هماهنگي و ناهماهنگي زناشويي تـأثير مـي             . گذاشته است 

 يكي از   6 و ناهماهنگي زناشويي   5از طرفي هماهنگي زناشويي   ). 1990،  4 جنكيز و كروتر   -پري(

ي علم مشاوره خانواده به حـساب  ين موضوع در حيطهانگيزترترين و در عين حال چالش     عمده

هاي كارآمـد، بـه منظـور تبيـين و          هاي زيادي صرف تدوين مدل    اي كه پژوهش  به گونه . آيدمي

ماهيت و كيفيت رابطه زناشـويي      . هماهنگي زناشويي مفهومي پوياست   . بيني آن شده است   پيش

 همـاهنگي   ).1388،  فرامرزي،  به نقل از  ،  1994،  7لارسون و هولمن  (كند  در طول زمان تغيير مي    

هـاي  جنبـه گيرنـده  در برزناشويي مترادف با كيفيت زناشويي و يا سازگاري زناشـويي اسـت و       

ناهمـاهنگي زناشـويي نيـز متـرادف بـا          .  است اشمثبت يا ارزيابي مثبت فرد از روابط زناشويي       

اش  از روابـط زناشـويي     هاي منفي يا ارزيابي منفـي فـرد       شامل جنبه تعارض زناشويي است كه     

).2004،زو و لاي(است 

د،انرا نشان داده   زناشويي   ثير آن بر هماهنگي رابطه    أها ت  كه پژوهش  يكي از عوامل ارتباطي   

ي رابطـه در انـصاف درك ضـمني تعـادل اسـت،          .  در رابطه زناشـويي اسـت      "8ادراك انصاف "

،ايـن موضـوع  . آن چه بايد باشدمند و ديگري كمتر از غيرمنصفانه يك شريك بيش از حد بهره    

).2008، 9سـوليوان (افسردگي، رنجش، احساس فريب خوردن و يا محروم شدن را در پي دارد    

1- Davis
2- Kaufman
3- Thornton
4- Perry-Jenkins & Crouter
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7- Larson & Holman
8- perceived fairness
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هـايي از رابطـه   انـصافي وجـود دارد، قـسمت   هايي كه بيشود زمان انصاف گفته مي يدر نظريه 

، 1پـري (كنـد  يهـا از ايـن نظريـه حمايـت م ـ    نتايج پژوهش . شوددچار اضطراب و پريشاني مي    

). 2،2007؛ دي مريس2004

 ريـشه در    3ي انـصاف   نظريـه  . انـصاف اسـت    ينظريـه در  ادراك انصاف از متغيرهاي مهم    

وري كاركنان بـه وسـيله اختـصاص        تحقيقات اوليه در مورد نظريه به افزايش بهره       . اقتصاد دارد 

 به نقـل از پـري،       ؛1968،  6ر لال ؛1961،  5 هومنز ؛1969،  4برنشتاين(ها مرتبط بود    منصفانه پاداش 

شناسـي  شناسي به كـار بـرده شـد و سـرانجام در روان    جامعهي انصاف در بعدها نظريه ). 2004

اين نظريه سعي دارد رضايت افراد      ). 7،1975والستر، برشيد و والستر   (مورد استفاده قرار گرفت     

منـصفانه منـابع در طـول    راك آنها از توزيع منصفانه يـا غي    از يك رابطه را بر حسب ارزيابي ادر       

بهترين تعريف براي انصاف اين است كـه آن را حـالتي از يـك               . كندفردي بررسي   روابط ميان 

كننـدگان در يـك تعامـل يـا سـازمان           آيد كه براي شـركت    موازنه بدانيم كه زماني به دست مي      

سـاده  بـه بيـان     ). 1388فرامـرزي،   (مشترك نتايجي مناسب با درون دادهايشان اختصاص يابـد          

كـه  ) نتايج و پيامـدها   (دادهاييانصاف آن زماني در تعاملات بين شخصي شايع است كه برون          

دادهـايي كـه او در آن       آورد برابـر باشـد بـا درون       دست مي ه  يك شخص از تعامل بين فردي ب      

.)1986، 8اسپرچر(گذاري كرده است تعامل سرمايه

ادراك فرد از اين كه آيا در ارتباط سود در نظريه انصاف سه متغير اصلي وجود دارد كه در          

سـطوح انـصاف، مـساوات و پـاداش     : اين سه متغير عبارتند از    . اند نقش دارد  برده يا ضرر كرده   

به صـورت نـسبت آنچـه فـرد در          : انصاف). 1388، به نقل از فرامرزي،      1976برشيد،  والستر،(

: مـساوات . ند تعريـف شـده اسـت      ككند و آنچه از ارتباط دريافت مي      گذاري مي ارتباط سرمايه 

يعني اندازه مطلـق منفعتـي كـه فـرد از           : پاداش. يعني درجه شباهت نسبت انصاف براي شركاء      

هـاي افـراد بـه    بينـي واكـنش  ها قبل، براي پيش ي عدالت از زمان   نظريه. آوردرابطه به دست مي   
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8- Sprecher
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ي اولـين بـار آزمايـشگاه        بـرا  1از زماني كه ويليامز   . عدالتي مورد استفاده بوده است    عدالت و بي  

شناسـي را در دانــشگاه هــاروارد افتتــاح كــرد، دانـشمندان علــوم اجتمــاعي بــه تــدوين و   روان

با اين حال منتقـدان     . بندي جهاني شناخت قوانين اجتماعي، احساسات و رفتار پرداختند        مولفر

، 2ركوسمـا (شناسي اجتماعي همين اواخر سـاخته شـده اسـت           كنند كه روان  فرهنگي اشاره مي  

شناسـان غربـي و   هـا توسـط روان  نظريه).2007، 3 ريان، هاتفيلد و فري-، به نقل از عامر   2004

ايـن  . شدندشدند و سپس در نشريات غربي منتشر مي       كنندگان در آزمايشگاه بررسي مي    شركت

بـه تـازگي محققـان فرهنگـي و     . گويند ثابت و مداوم هستند    دانشمندان معتقد بودند آن چه مي     

هـاي فرهنگـي    كننـد كـه تفـاوت     اند و استدلال مـي    فرهنگي به انتقاد از اين نظريه پرداخته      نميا

-عـامر (ممكن است تأثير عميقي بر مردم جهان و چگونگي واكنش آنها به اين حوادث بگذارد         

حال اين سوال براي محققان خانواده مطرح اسـت كـه آيـا مـردم در                ).2007ريان و همكاران،    

 يك اندازه در مورد انصاف در رابطه عاشقانه خود نگران هستند و يا اين كه آيا      سراسر جهان به  

؟  هستهاتئوري انصاف قابل انطباق با همه مردم در همه فرهنگ

ال، در يك تحقيق كيفي با چند گروه        ؤدر يك سري از مطالعات براي پاسخگويي به اين س         

آنها .  آفريقايي و سرخپوستان مصاحبه شدقومي مختلف از جمله اروپايي ـ آمريكايي، آسيايي  ـ 

آوري واكـنش مـردان و زنـان در برابـر     به اين نتيجه رسيدند كه تئوري انصاف به طرز شـگفت         

هر دو نمونه غربي و غيرغربي انصاف را مهم و بـسيار       . كندبيني مي انصافي را پيش  انصاف و بي  

بـر رفتـار غيرمنـصفانه واكـنش نـشان      مـردان و زنـان در برا  . دانـستند مهم در رابطه عاشقانه مي   

كننـد كـه سـزاوارش      تر هستند زماني كه دقيقاً همان چيزي را دريافت مـي          همه راضي . دهندمي

). مطمئناً(و نه كمتر) شايد(هستند نه بيشتر

 زناشويي را در بـين  هماهنگيدر پژوهشي تغيير در) 2003 (4آماتو، جانسون، بوت و راجر  

 ـ  .  را مورد بررسي قرار دادند     2000 تا   1980هاي  سال وهش آنهـا نـشان داد كـه ابعـاد          ژنتـايج پ

همـاهنگي  خوش تغيير شده است و البتـه كـاهش ايـدئولوژي سـنتي               زناشويي دست  هماهنگي

.زناشويي را براي زنان افزايش داده است

1- James
2- Markus
3- Aumer, Ryan, Hatfield, & Frey
4-  Amato, Johnson, Booth, & Rogers
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در بررسي خود روي دانشجويان مرد و زن به اين نتيجـه        ) 1989 (1افلك، مورگان و هايس   

د كه دانشجويان مرد برابر طلب احتمالاً بيشتر بر موضوعات خانواده متمركزند نسبت بـه              رسيدن

دهد كه ايده برابري جنسيتي، حداقل براي مردان، لزوماً         ها نشان مي  اين يافته . شانهمتايان سنتي 

در حقيقت اغلـب مطالعـات ازسـطح        . مخل زندگي نيست، بلكه ممكن است سودمند هم باشد        

نگي زناشويي شوهران با ايده مساوات طلبي نسبت به شوهران با ايده سنتي گزارش              بالاتر هماه 

همچنين اين كه نگرش برابري براي مردان ممكن است به شانس          ). 1987،  2بهر و دي  (دهند  مي

).2000كافمن، (كمتر طلاق منجر شود 

وژي جنـسيتي و    يابي رابطه بين منابع، ايدئول    بر اساس يك تحقيق زمينه    ) 2002 (3زو و لاي  

هاي آنها نشان داد كه اين متغيرها با قدرت رابطه دارنـد            يافته. قدرت زناشويي را بررسي كردند    

تر و همـاهنگي زناشـويي بيـشتري نـسبت بـه            هاي با ايده برابري جنسيتي رابطه متعادل      و زوج 

. شان دارندهمتايان سنتي

رسـي اثـر ايـدئولوژي جنـسيتي بـر       به بر ) 2006 (4اي ديگر كافمن و تاني گاچي     در مطالعه 

-52ي سـني  نتايج پژوهش او بر روي افراد در دامنـه    . خشنودي و هماهنگي زناشويي پرداخت    

 بـه   ، نسبت به افراد با ايده سـنتي،        ايدئولوژي برابري جنسيتي     افراد داراي  سال نشان داد كه      92

گرچه اين . دادندش مي گزار راداري سطح بالاتري از خشنودي و هماهنگي زناشويي       طور معني 

. دار بودتأثير فقط براي مردان معني

در پژوهش خود بيان كردند كه ايـده برابـري جنـسيتي            ) 1985 (5فينلي، استارنس و آلوارز   

بـين  ) 1995،  6گـرين اسـتين   (امـا   . دهـد استرس و ناهماهنگي رابطه را براي زنان افـزايش مـي          

.اي نيافتيي رابطهايدئولوژي برابري جنسيتي و ناهماهنگي زناشو

يافتند كـه زنـان بـا ايـده سـنتي از سـطح بـالاتر همـاهنگي                  ) 1989 (7لپتو، گاس و هايدن   

بـر  بـراي مـردان   نتيجـه ايـن  . دهند نسبت به زنان با ايده برابري جنـسيتي       زناشويي گزارش مي  

اي آنها در نتايج خود به اين نكته اشاره كردند كه ايـده سـنتي اهميـت بيـشتري بـر                   . عكس بود 

1- Affleck, Morgan, & Hays
2- Bahr & Day
3-  Xu & Lai
4-  Taniguchi
5-  Finley, Starnes, & Alvarez
6-  Greenstein
7-  Leptow, Guss, & Hyden



)2يشماره،1391ستانپاييز و زم،3-19سالچهارم،يدوره(اهوازچمرانشهيددانشگاهشناختيروانآوردهايدستمجله 164

.است) 2009 (1اين يافته مشابه با پژوهش ديويس. شادكامي زنان نسبت به مردان دارد

ثير برابري در روابط صميمانه را در دو گروه زوجـين سـياه و              أت) 2001(2ويليگن و درنتي  

ا نشان داد كه ادراك انصاف در روابط زناشويي علاوه          ههاي آن سفيد پوست بررسي كردند، يافته    

آنهـا بيـان   . شود ثبات زناشويي باعث ادراك حمايت اجتماعي و كاهش افسردگي مي          بر افزايش 

شود رابطه منصفانه در زندگي مهم باشـد همـان ادراك   كردند شايد يكي از دلايلي كه باعث مي      

.حمايت اجتماعي توسط همسران باشد كه تأثير آن در دوام رابطه قابل ذكر است

نشان دادند كه ادراك انصاف زنان      ) 2001 (4 و كلارك  ، گروت )2003 (3فريسكو و ويليامز  

. شـود و شوهران باعث افزايش ثبات و هماهنگي رابطه زناشويي براي هردو زنان و مـردان مـي           

هر چند كـه ادراك انـصاف در كـاهش ناهمـاهنگي و افـزايش               . تر است اين اثر براي زنان قوي    

امـل ديگـري ماننـد فرهنـگ، مـذهب،          هماهنگي زناشويي بدون ترديد تأثيرگذار است، امـا عو        

.ي زندگي، ايدئولوژي جنسيتي و خلق و خو در شدت اين تأثيرگذاري دخيل هستندچرخه

ارائه شده در مـورد اثـر ايـدئولوژي برابـري جنـسيتي بـر               ضد و نقيض    با توجه به مطالب     

؛ 2009،  7؛ نخعـي  2009،  6؛ كلفـي و ميكلـسون     2008،  5آدز(هماهنگي و ناهمـاهنگي زناشـويي       

و اثــر ادراك انــصاف بــر همــاهنگي و ناهمــاهنگي زناشــويي ) 1993، 9 تامــسون؛200، 8ليــات

و همچنـين  ) 2010، 11؛ برون و كـاوامورا 1388؛ فرامرزي،  2010،  10فينستين، فينستين و صابرو   (

كه شاهد حركت جامعه از نرم سنتي به عدالت جنسيتي هستيم، اين پژوهش بـر        با توجه به اين   

ي زوجين بـراي اولـين      ط بين اين متغيرها را در يك مدل پيشنهادي، در نمونه           كه رواب   است آن

مدل مورد استفاده در پژوهش حاضر از تغيير و تعديل مـدل مـورد اسـتفاده زو و        . بار اجرا كند  

ايـن پـژوهش عـلاوه بـر ايـن كـه اجـراي پيـشنهاد زو و لاي                  . اقتباس شده است  ) 2004(لاي  

1-  Davis
2-  Willigen & Drentea 
3-  Frisco & Williams
4-  Grote & Clark
5-  Ades
6-  Claffey & Mickelson
7-  Nakhaie
8-  Liat
9-  Tampson
10-  Feinstein, Feinstein, & Sabrow 
11- Brown & Kawamura
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گـري ادراك انـصاف اسـت،    دل بـر روي زوجـين و بـا ميـانجي          در مورد كاربرد اين م    ) 2004(

اول اين كه آيا ايـن مـدل در جامعـه ايـران برازنـده               . همچنين در صدد بررسي دو مسئله است      

كه آيا ادراك انصاف ميانجي رابطه بين ايدئولوژي برابري جنـسيتي و            باشد؟ دوم اين  ها مي داده

هماهنگي و ناهماهنگي زناشويي است؟

وهشروش پژ

ماري، نمونه و روش اجراي پژوهشجامعه آ

است كه يك   ) SEM(طرح پژوهش حاضر، همبستگي از نوع الگويابي معدلات ساختاري        

موزان آي والدين دانش   آماري اين پژوهش كليه    يجامعه. باشديري مي روش همبستگي چند متغ   

ژوهش در اين شهر زندگي     پي زماني اجراي اين     باشد كه در فاصله   مقطع ابتدايي شهر اهواز مي    

هـا از بـين     ايـن زوج  كـه   ، همچنـين بـه دليـل ايـن        اقل تحصيلات آنهـا ديـپلم     كردند و حد  مي

 با استفاده از .باشدمي سال  7آموزان مقطع ابتدايي انتخاب شدند حداقل مدت ازدواج آنها          دانش

رورش دو ناحيـه    موزش و پ  آ ابتدا از بين چهار ناحيه       ،ايگيري تصادفي چند مرحله   روش نمونه 

ن اين آموزا بين دانشو از اين دو ناحيه ده مدرسه به صورت تصادفي انتخاب شدند و سپس از              

 ـ) زن150 مـرد،  150( والدينـشان  انتخاب و  آموز دانش 150مدارس   ا حـضور در مدرسـه بـه     ب

.ها پاسخ دادندپرسشنامه

ابزارهاي سنجش

تهيـه شـده و بـه       ) 2004(و و لاي    ايـن مقيـاس توسـط ز      :1 هماهنگي زناشويي  پرسشنامه

شـاخص بـا   . شـود ي دو شاخص با هم بودن زوج و رضايت زناشويي نشان داده مي وسيله

 سـؤال اول    2. شـود گذاري مي هم بودن زوج، پنج سؤالي است و به صورت طيف ليكرتي نمره           

 پرسـش  3. شـود گـذاري مـي  نمـره ) به شدت موافقم (5تا ) به شدت مخالفم   (1اي از   در، دامنه 

ي بالا در اين شـاخص  نمره. شودگذاري مي نمره) روزهر (7تا  ) هرگز (1اي از   بعدي در، دامنه  

شـاخص رضـايت زناشـويي داراي دو    . ي سطح بالاتر با هم بودن زناشـويي اسـت        نشان دهنده 

1-  marital harmony questionnaire



)2يشماره،1391ستانپاييز و زم،3-19سالچهارم،يدوره(اهوازچمرانشهيددانشگاهشناختيروانآوردهايدستمجله 166

1و سـؤال دوم از  ) بـه شـدت مـوافقم    (5تـا  ) به شـدت مخـالفم   (1سؤال اول از . سؤال است 

ي بالا در اين شاخص نيـز نـشان         نمره. شودگذاري مي نمره) خيلي راضي  (6تا  ) اضيخيلي نار (

سـازندگان پايـايي ايـن مقيـاس را بـا اسـتفاده از آلفـاي                . دهنده رضايت زناشويي بالاتر اسـت     

بـراي  . انـد  گـزارش كـرده   p>001/0داري در سـطح معنـي     68/0 و روايي آن را      70/0كرونباخ  

ز روش باز آزمايي استفاده شد كه ضـريب همبـستگي بـين دو بـار                سنجش پايايي اين مقياس ا    

، 83/0 زنـان يو در نمونـه 74/0 مـردان يدر نمونهچهار هفته زماني  ي  اي آزمون با فاصله   اجر

بـراي سـنجش روايـي سـازه ايـن مقيـاس از       . بـه دسـت آمـد   >p /0001داري در سطح معنـي 

ده شده است كه ضـريب اعتبـار سـازه          استفا) QMI(ي شش سؤالي كيفيت زناشويي    پرسشنامه

باشد كهمي70/0 و 60/0به ترتيبي زنان و مردان  براي نمونه  مقياس هماهنگي زناشويي  باآن  

.دار استمعني>p 0001/0در سطح 

طراحــي و ) 2004(ايــن مقيــاس توســط زو و لاي :1 ناهمــاهنگي زناشــوييپرســشنامه

 ـ     ي زناشويي را به وسـيله     ناهماهنگي توافـق  ، شـاخص عـدم   2ثبـاتي زناشـويي   ي سـه شـاخص ب

ثبـاتي زناشـويي شـاخص تـك        شاخص بـي  . سنجد مي 4 و شاخص تعارض زناشويي    3زناشويي

شود، آيا تاكنون بـه طـور جـدي بـه طـلاق فكركـرده               پرسشي است كه از آزمودني پرسيده مي      

وافـق  تشـاخص عـدم   . شـود گـذاري مـي   ، نمـره  )بله (3تا  ) نه (1اي از   ها در دامنه  است؟ پاسخ 

شـود در طـول دوره زنـدگي مـشترك،     اي است كه از آزمودني پرسـيده مـي   زناشويي، يك ماده  

، )روزهـر  (7تـا   ) هرگـز  (1اي از   هـا در دامنـه    پاسـخ . انـد چقدر بـا يكـديگر اخـتلاف داشـته        

اي است و از آزمودني خواسـته       شود و شاخص تعارض زناشويي، كه شش ماده       گذاري مي نمره

كدام از عبارات بيان شده، زماني كـه بـه شـدت بـا همـسر خـود                   كه هر  شود مشخص كنند  مي

گـذاري  نمره) اغلب (4تا  ) هرگز (1اي از   ها در دامنه  پاسخ. افتدمخالف هستند، چقدر اتفاق مي    

56/0 و روايـي آن را    60/0سازندگان پايايي اين مقياس را با استفاده از آلفاي كرونباخ           . شودمي

براي سنجش پايايي ايـن مقيـاس از روش بـاز    . اندگزارش كرده>p 001/0داري در سطح معني

چهار هفته زماني  ي  بين دو بار اجراي آزمون با فاصله      آزمايي استفاده شد كه ضريب همبستگي       

1-  marital discord questioner
2-  marital instability index
3-  marital disagreement index
4-  marital conflict  index
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 براي .به دست آمد>p /0001داري در سطح معني67/0و در نمونه زنان70/0در نمونه مردان

اسـتفاده  ) QMI(ي شش سؤالي كيفيت زناشـويي       پرسشنامهسنجش روايي سازه اين مقياس از       

ي زنان و مردان    شده است كه ضريب اعتبار سازه آن با مقياس ناهماهنگي زناشويي براي نمونه            

.دار استمعني>p 0001/0باشد كه در سطح مي-71/0 و -60/0به ترتيب 

ته شـده و يـك      سـاخ ) 2004(اين مقياس توسـط زو و لاي        :1مقياس ايدئولوژي جنسيتي  

هاي زن و مـرد بـا       يد زن و شوهر را در مورد مسئوليت       ابزار چهار سؤالي است كه باورها و عقا       

داري آوري است در حالي كه مسئوليت زن خانه       مسئوليت شوهر نان  (به كارگيري عباراتي مانند     

شـدت  بـه    (1اي از   آزمودني درجه موافقت خود را با ايـن عبـارات در دامنـه            . سنجدمي) است

سازندگان ايـن پرسـشنامه پايـايي آن را بـه روش            . كندبيان مي ) به شدت مخالفم   (5تا  ) موافقم

. انـد گـزارش كـرده  p >0001/0داري  در سطح معنـي 61/0 و روايي آن را 77/0آلفاي كرونباخ 

بين دو بار براي سنجش پايايي اين مقياس از روش بازآزمايي استفاده شد كه ضريب همبستگي           

در 85/0و در نمونـه زنـان     82/0در نمونـه مـردان    چهار هفته   زماني  ي  آزمون با فاصله  اجراي  

 براي سنجش روايي سازه ايـن پرسـشنامه از مقيـاس            . به دست آمد   >001/0pداري  سطح معني 

 شده اسـت كـه ضـريب     استفاده) 1976 (3 بروگان و كاتنر   2اي ايدئولوژي نقش جنسيتي    ماده 39

 و 58/0 و مـردان    زنـان  يبـه ترتيـب در نمونـه      ئولوژي برابري جنسيتي    مقياس ايد اعتبار آن با    

.دار استمعني>0001/0pكه در سطح باشدمي66/0

، بـه نقـل از فرامـرزي،      2004(اين مقياس توسـط پـري       :(MEP)4سنجه ادراك انصاف  

اين پرسشنامه عدالت، به عنوان شاخصي براي سـنجش ادراك انـصاف            . تهيه شده است  ) 1388

ال است كه ادراك انصاف را در چهار حيطـه انجـام            ؤ نظر گرفته شده است و شامل چهار س        در

. سـنجد كردن براي كسب درآمد، خرج كردن پول و نگهداري از فرزندان مي           كارهاي خانه، كار  

5تـا  ) خيلـي غيرمنـصفانه بـراي بـراي مـن      (1سؤالات اين مقياس به صورت طيف ليكرت از     

در پـژوهش خـود در      ) 1388(فرامرزي  . شودگذاري مي نمره) همسرمخيلي غيرمنصفانه براي    (

80/0هل ادارات دولتي شهر اهواز، پايايي آن را به روش آلفاي كرونباخ             أاي از كاركنان مت   نمونه

1-  gender ideology scale
2-  measure of gender role ideology
3-  Brogan & Kutner
4-  measure of equity perceived
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گـزارش  >p 001/0داري  در سـطح معنـي  66/0 و روايي سـازه آن را  82/0و به روش تنصيف 

يـاس از روش بازآزمـايي اسـتفاده شـد كـه ضـريب              براي سـنجش پايـايي ايـن مق       .كرده است 

 و در   76/0 مـردان    ي چهار هفته در نمونه     زماني يبا فاصله همبستگي بين دو بار اجراي آزمون       

.به دست آمد>p 001/0داري و در سطح معني81/0 زنان ينمونه

هايافته

.دهدميبين متغيرهاي پژوهش نشان  پژوهش را در  نمونه آماريهاي شاخص1جدول 

 مردان ي براي نمونهرهاي پژوهشيكنندگان در پژوهش در بين متغ آماري شركتهايشاخص. 1جدول 

و زنان

حداقل نمرهانحراف استانداردميانگين
حداكثر 

نمره متغيرهاي پژوهشرديف

زنانمردانزنانمردانزنانمردانزنانمردان

66/1074/1227/486/3452020ايدئولوژي برابري جنسيتي1

34/1767/1646/347/3462020ادراك انصاف2

77/2890/2859/570/59143939هماهنگي زناشويي3

68/1699/1615/448/41093131نا هماهنگي زناشويي4

 گزارش شده است و جدول2ضرايب همبستگي بين متغيرهاي پژوهش حاضر در جدول

.دهدي مردان و زنان نشان ميبرازندگي مدل اوليه و نهايي را در نمونههاي  شاخص3

ي ضرايب همبستگي به دست دهد كليه نشان مي2همان طور كه نتايج مندرج در جدول 

همبستگي بين ايدئولوژي . دار هستندمعني>p 01/0آمده بين متغيرهاي پژوهش در سطح 

تواند به اين علتاين نتيجه مي. برابري جنسيتي و هماهنگي زناشويي براي زنان منفي است

واكنش مثبتي نسبت به ديدگاه زنان برابر طلب در جامعه وجود ندارد و از سويي زنان باشد كه 

خود نيستند و همچنين در زمان با ايده برابري جنسيتي، حاضر به دست كشيدن از ديدگاه 

.تعارض در زندگي مشترك هم به راحتي حاضر به مصالحه نيستند
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ضرايب همبستگي بين متغيرهاي پژوهش. 2جدول 

1234
متغيرهاي پژوهشرديف

زنانمردانزنانمردانزنانمردانزنانمردان

--ايدئولوژي برابري جنسيتي1
**
25/0

**
29/0

**
50/

**
22/0-

**
43/0-

**
34/0-

**----ادراك انصاف2
60/0

**
61/0

**
63/0-

**
65/0-

**------هماهنگي زناشويي3
76/0-

**
76/0-

--------نا هماهنگي زناشويي4

**01/0p<

ي مردان و زنانهاي برازندگي اوليه و نهايي در نمونه شاخص.3ول جد

 و )2χ=3/155(براي شوهران شاخص مجذور خي كهدهد نشان مي3دول جمندرجات 

 در نمونه ،)df2χ/= 56/2(نسبي در نمونه شوهران ، مجذور خي )2χ=1/147(در نمونه زنان 

و ) GFI=85/0( در نمونه زنان،)GFI=85/0(نيكويي برازش شاخص)df2χ/= 45/2(زنان

 و در نمونه )=10/0RMSEA(در نمونه شوهران  مجذورات خطاي تقريب جذر ميانگين

حاكي از آن است كه مدل از برازش متوسطي برخوردار است و نياز )=09/0RMSEA(زنان

 روي مدل صورت AMOSسه اصلاح به پيشنهاد بنابراين براي اصلاح مدل .به اصلاح دارد

 بين متغيرهايي قرار داده شدند كه ضرايب به اين ترتيب كه، مسيرخطاهاي اضافه شده. گرفت

ازخانوادهازمراقبت(اين مسيرها شامل همبسته كردن مسير بين . همبستگي بين آنها بالا بود

زناشويي به متغير ناهماهنگي شاخص رضايت(، )فرزندازنگهداريدرانصاف به شوهرديد

ياشد و براي اصلاح مدل در نمونهبمي) توافقثباتي زناشويي به عدمشاخص بي(و ) زناشويي

χ2dfχχχχ2/dfCFIGFIIFIRMSEA

ص
شاخ

ي
ها

ب
ي
زنانمردانزنانمردانزنانمردانزنانمردانزنانمردانزنانمردانزنانمردانرازندگ

3/15571/14606056/245/289/088/085/085/089/088/010/009/0مدل اوليه

3/1069/75574786/161/194/096/090/092/094/096/007/006/0مدل نهايي
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به اين ترتيب كه، .  روي مدل صورت گرفتAMOSزنان نيز سه اصلاح به پيشنهاد 

. مسيرخطاهاي اضافه شده بين متغيرهايي قرار داده شد كه ضرايب همبستگي بين آنها بالا بود

ادراك تغيربه مزنانديدازشوهروزنشغل(اين مسيرها شامل همبسته كردن مسير بين 

انصاف در انجام كارهاي خانه به انصاف (و ) پولكردنخرج به شاخص عدم توافق(، )انصاف

همچنين شاخص دوم ادراك انصاف يعني انصاف در كسب . باشد مي)در نگهداري از فرزندان

بعد از اعمال . دار نبودن در اين مرحله براي بهبود برازش مدل حذف شددرآمد به دليل معني

 تماميشودگونه كه مشاهده ميهمان. يرات، هر دو مدل مجدداً مورد آزمون قرار گرفتتغي

 و در نمونه )2χ=3/106(براي شوهران  شاخص مجذور خي :از جملههاي برازندگي شاخص

 در نمونه زنان،)df2χ/=86/1(نسبي در نمونه شوهران ، مجذور خي )2χ=9/75(زنان 

)61/1=/df2χ(ش نيكويي برازشاخص)90/0=GFI(، در نمونه زنان )92/0=GFI ( و جذر

 و در نمونه زنان)=07/0RMSEA(در نمونه شوهران ميانگين مجذورات خطاي تقريب 

)06/0RMSEA=(1شكل در.اند كه حاكي از برازش مناسب مدل نهايي استهبود يافته ب

در نمونه زنان الگوي نهايي پژوهش 2الگوي نهايي پژوهش در نمونه شوهران و در شكل 

.همراه با ضرايب مسيرها نشان داده شده است

 ضـرايب    بـا   مـردان همـراه    ينهايي پژوهش حاضـر نمونـه     مدل  : AMOSبرونداد نرم افزار    . 1شكل

موارد خطااستاندارد مسيرها
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دهد تمامي مسيرهاي مستقيم مانند مسير ايدئولوژي برابري         نشان مي  1گونه كه شكل    همان

، مسير ايدئولوژي برابري جنسيتي به همـاهنگي زناشـويي          )β=29/0(نسيتي به ادراك انصاف     ج

)38/0=β (      و مسير برابري جنسيتي به ناهماهنگي زناشويي)44/0-=β(     مسير ادراك انصاف به ،

) β=-66/0(و مـسير ادراك انـصاف بـه ناهمـاهنگي زناشـويي          ) β=74/0(هماهنگي زناشـويي  

.دار هستندمعني

ضـرايب   بـا   زنـان همـراه    ينهايي پـژوهش حاضـر نمونـه      مدل  : AMOSبرونداد نرم افزار    . 2شكل  

شدهدار حذفمسير غيرمعنيموارد خطااستاندارد مسيرها 

دئولوژي برابريدهد تمامي مسيرهاي مستقيم مانند مسير اي نشان مي2گونه كه شكل همان

، مسير ايدئولوژي برابري جنسيتي به هماهنگي زناشويي )β=43/0(جنسيتي به ادراك انصاف 

)26/0=β (و مسير ايدئولوژي برابري جنسيتي به ناهماهنگي زناشويي)28/0-=β( مسير ،

و مسير ادراك انصاف به ناهماهنگي زناشويي) β=66/0(ادراك انصاف به هماهنگي زناشويي

)58/0-=β (اي الگوي ساختاري از همچنين به منظور آزمون روابط واسطه. دار هستندمعني

. شود مشاهده مي4 استفاده شد كه نتايج آن در جدول AMOSافزار آزمون بوت استراپ نرم

اي در سطح آماريدهد كه تمامي مسيرهاي واسطه نشان مي4نتايج مندرج در جدول شماره 

05/0<pبا توجه به اين كه در تمامي مسيرها صفر. دار است معني95/0ن  و فاصله اطمينا

.باشددار مياي مفروض معنيگيرد تمامي روابط واسطهبيرون از فاصله اطمينان قرار مي
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اينتايج بوت استراپ براي مسيرهاي واسطه. 4جدول 

بوت استرپ
حد Bβمسيرها

پايين
حد 
بالا

سطح 
داريمعني

ادراك انصاف←ي برابري جنسيتيايدئولوژ
هماهنگي زناشويي مردان←

655/022/026/020/1014/0

 ادراك انصاف←ايدئولوژي برابري جنسيتي 
 هماهنگي زناشويي زنان←

41/3-60/0-54/60-19/2-004/0

 ادراك انصاف←ايدئولوژي برابري جنسيتي 
 ناهماهنگي زناشويي مردان←

093/0-25/0-18/0-03/0-013/0

 ادراك انصاف←ايدئولوژي برابري جنسيتي 
 ناهماهنگي زناشويي زنان←

514/062/0304/001/1005/0

گيريو نتيجهبحث

گونه كه در ابتدا بيان شد هدف پژوهش حاضر، برازش مدل در ايران و در نمونه همان

ي ي در رابطه بين ايدئولوژوان ميانجزوجين و همچنين بررسي نقش ادراك انصاف به عن

له كه آيا به عبارتي بررسي اين مسأ. يي بودبرابري جنسيتي و هماهنگي و ناهماهنگي زناشو

گذارد ي و ناهماهنگي زناشويي تأثير ميايدئولوژي برابري جنسيتي به طور مستقيم بر هماهنگ

ي مفروض در الگوي تمامي مسيرهاثير از طريق متغير ادراك انصاف است؟و يا اينكه، اين تأ

به عبارتي نتايج . ييد شدندي مسيرها تأزمون واقع شدند و همهپژوهش مورد آپيشنهادي

 هم به صورت مستقيم و هم حاصل از تحليل مدل نشان داد كه ايدئولوژي برابري جنسيتي

نتايج اين پژوهش با . دهدثير قرار ميأگي زناشويي را تحت تمستقيم هماهنگي و ناهماهنغير

گاچيتانيوكافمن)2001(درنتيو، ويليگن)2003 (راجروبوتجانسون،آماتو،هاي يافته

 يك دليل براي اين كه توان گفتمي. هماهنگ است)1989 (هايدنوگاس، لپتو،)2006(

 ممكن است به اين علت باشد كه سنتي از هماهنگي زناشويي بيشتري برخوردارندشوهران غير

آن كمك علاوه بر. دهندگيري دخالت ميتر همسرانشان را در فرايند تصميميش بلاًها احتماآن

ارض زناشويي كه تعبنابراين زماني). 1989هوچسچيلد،(بيشتري در امور داخلي دارند

ابي به براي دستيسنتي ممكن است آگاهانه سازش بيشتري يابد شوهران غيرافزايش مي

گيري ايدئولوژي  از سوي ديگر جهت).2002 كتز،لاوي و(هماهنگي زناشويي انجام دهند
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، ويلكي و 1998هوچسچيلد، (گذاردميثير أنان تي جنسيتي شوهران بر ادراك انصاف آبرابر

كيد أبنايي براي ادراك انصاف تشوهران با اين ايده بر برابري به عنوان م). 1998همكاران، 

توان گفت كه اين ايده ممكن است تي ميدئولوژي برابري جنسيباره ايبه طور كل در. كنندمي

هاي مختلف به طور مساوي توزيع اج بينجامد، زيرا سنگيني مسئوليتواقعاً به بهتر شدن ازدو

كند و كند فشار كاري شوهر را درك ميبه عبارتي يك زن كه بيرون از خانه كار مي. شده است

و نيز شوهراني كه در دوش بكشد آوري را به تنهايي به خواهد كه شوهرش مسئوليت ناننمي

ر سنگين را به تنهايي به كنند و زنان اين باكنند فشار كار خانگي زن را كم ميخانه كار مي

همچنين . ها براي ازدواج بايد مفيد باشدبنابراين طرفداري تساوي نقش. شندكدوش نمي

ف هم بر هماهنگي مستقيم و از طريق ادراك انصاولوژي برابري جنسيتي به صورت غيرايدئ

گونه كه گفته شد همان. تر استمستقيم آن قويثير غيرگذارد، در واقع تأثير ميأزناشويي ت

داد براي فرد و دادها به برونادراك انصاف به صورت ادراك فرد از تساوي نسبت درون

، به نقل از فرامرزي،1965آدامز،. (شخصي كه با وي در ارتباط است تعريف شده است

واره در روابط ها همانسان. ادراك انصاف عامل بسيار مهمي در روابط سالم است).1388

ها آن).2003لامرت،(بط منصفانه هستندخود خواستار رواو زناشويياجتماعي، اقتصادي 

ز مشاركت در يك رابطه آگاهانه يا ناآگاهانه دائماً در حال احتساب سودي هستند كه ا

اي در چگونگي روابط ل بسيار مهم و تعيين كنندهما ادراك انصاف عامروزه.شودنصيبشان مي

شوند ها تقسيم مي امروزه در زندگي زناشويي مسئوليت.زناشويي و هماهنگي زناشويي است

هنگامي كه اهداف . گردد، نتيجه تغيير كاملاً روشن استا بر يك مبناي فردي تعيين ميي

چرا بايد اين رابطه را حفظ : پرسندر از خودشان مير يك از زن و شوهشوند، هده نميبرآور

توان گفت به طور كلي مي). 1388فرامرزي، (پردازمر حالي كه بهاي زيادي براي آن ميكنم د

ثير أگي و ناهماهنگي زناشويي تچه ايدئولوژي برابري جنسيتي به طور مستقيم بر هماهنكه اگر

ر حساس انصاف در رابطه زناشويي است كه بثير اندك است، بلكه اگذارد اما اين تأمي

در واقع تا زماني كه ايدئولوژي برابري . گذاردهماهنگي و ناهماهنگي زناشويي تأثير مي

ثير مستقيم زيادي بر هماهنگي رابطه زناشويي أواند تتي از مرحله ايده به عمل نرسد نميجنسيت

ي خانواده درماني پيشنهاد  حيطه پژوهش حاضر به درمانگرانييافتهبه با توجه . بگذارد

ها، به اثر مهمي كه ايدئولوژي برابري جنسيتي گردد كه در فرايند بهبودبخشي به روابط زوجمي
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ترين عمده. تواند بر ثبات و هماهنگي زناشويي داشته باشد توجه كنندو ادراك انصاف مي

والدينازخاصييهطبقياگروهباشد كهآن ميآمارييمحدوديت اين پژوهش جامعه

ي گسترهگردد جهت افزايشپيشنهاد ميبنابراينگيرد،ميبردررااهوازشهرآموزاندانش

سرانجام . تر و جوامع ديگر نيز تكرار شودي وسيعها، اين پژوهش در نمونهپذيري يافتهتعميم

يدر رابطهنصاف ژي برابري جنسيتي و ادراك ااين كه نتايج اين مدل نشان داد كه ايدئولو

كلات خانوادگي و با توجه به افزايش مش. تواند هماهنگي زناشويي را بهبود بخشدزوجين مي

ها و همچنين بررسي اثربخشي هاي مختلف آموزش به خانواده برگزاري دورهآمار بالاي طلاق

.اين دو متغير بر هماهنگي زناشويي ضروري است

عمناب

فارسي

هل شهر أبررسي نقش ادراك انصاف در كيفيت زناشويي در كاركنان مت).1388(فرامرزي، سحر 

.ارشد، دانشگاه شهيد چمران اهوازنامه كارشناسيپايان. اهواز

لاتين

Ades, A. J. (2008). An examination of the narratives of men in power 
sharing marital relationships: A feminist perspective. The Thesis of 
PHD Philosophy. University of Maryland.

Affleck, M., Morgan, C. S., & Hayes, M. P. (1989). The influence of 
gender role attitude on life expections of college student. Youth & 
Society, 20, 307- 319.

Amato, P. R., Johnson, D. R., Booth, A. & Rogers, S. J. (2003). 
Continuity and Change in Marital Quality Between 1980 and 
2000. Journal of Marriage and Family, 65, 1–22.

Aumer-Ryan, K., Hatfield, E., & Frey, R. (2007). Examining Equity 
theory across cultures. Interpersona: An International Journal on 
Personal Relationships. www.interpersona.org.

Bahr, S. J., & Day, R. D. (1978). Sex role attitudes, female 
employment, and marital satisfaction. Journal of Comparative 
Family Studies, 9, 53-67.



175...گري اثر ايدئولوژي برابري جنسيتي بر هماهنگي و ناهماهنگي زناشويي با ميانجي

Brown, S. L., & Kawamura. (2010). Mattering and wives’ perceived 
fairness of the division of household labor. Social Science 
Research, 6, 976-986.

Claffey, S. T., & Mickelson, K. (2009). Division of household labor 
and distress: The role of perceived fairness for employed mothers.
Sex Roles, 60, 819-831.

Davis, S. N. (2009). Gender ideology: components, predectors, and 
consequences. Department of Sociology and Anthropology, 35, 87-
105.

Demaris, A. (2007). The role of relationship inequity in marital 
disruption. Journal of Social and Personal Relationships, 2, 177–
195.

Feinstein, S. Feinstein, R., & Sabrow, S. (2010). Gender Inequality in 
the Division of Household Labour in Tanzania. African Sociolog 
Ical Review, 2, 98-109.

Finley, B., Starnes, C. E., & Alvarez, F. B. (1985). Recent changes in 
sex-role ideology among divorced men and women: Some 
possible causes and implications. Sex Roles, 12, 637-653.

Frisco, M. L., & Williams, K. (2003). Perceived housework equity, 
marital happiness, and divorce in dual-earner households. Journal 
of Family Issues, 24, 51–73.

Greenstein, T. N. (1995). Gender ideology, marital disruption, and the 
employment of married women. Journal of Marriage and the 
Family, 57, 31-42.

Grote, N. K., & Clark, M. S. (2001). Perceiving unfairness in the 
family: Cause or consequence of marital distress? Journal of 
Personality and Social Psychology, 80, 281–293.

Hochschild, A. (1989). The second shift: Working parents and the 
revolution at home. New York: Viking Press.

Kaufman, G. (2000). Do gender role attitudes matter? family 
formation and dissolution among traditional and egalitarian men 
and women. Journal of family issues, 1, 128-144.

Kaufman, G., Taniguchi, H. (2006).  Gender and marital happiness in 
later life. Journal of Family Issues, 6, 735 - 757.

Lammert, E. (2003). Do those who labor together stay together? the 
influence of specialization, perceptions of fairness, and gender 
ideology on marital stability. Center for Research on Families.
Working Paper, 1, 1- 59.



)2يشماره،1391ستانپاييز و زم،3-19سالچهارم،يدوره(اهوازچمرانشهيددانشگاهشناختيروانآوردهايدستمجله 176

Lavee, Y., & Katz, L. (2002). Divison of labor, perceived fairness, 
and marital quality: The effect of gender ideology. Journal of 
Marriage and Family, 64, 27-39.

Liat, K. (2009). Explaning the sense of family coherence among 
husband and wife: the Israeli case. Journal of Social Psychology, 
149 (6), 627-647.

Lueptow, L. B., Guss, M. B., & Hyden, C. (1989). Sex role ideology, 
marital status, and happiness. Journal of Family Issues, 10, 383-
400.

Mcquillan, J. (1998). Gender and marital power: explaning the 
division of labor, perceived equity, and distress among two earner 
couple. The Thesis of PHD. University of Connecticut.

Nakhaie, M. R. (2009). Professors, ideology and housework. J Fam 
Econ, 30, 399-411.

Perry- Jenkins, M., & Crouter, A. C. (1990). Men s provider – role 
attitudes: Implication for household work and marital satisfaction. 
Journal of Family Issues, 11, 136- 156.

Perry- Jenkins, M., & Crouter. A. C. (1990). Men s provider – role 
attitudes: implication for household work and marital satisfaction. 
Journal of Family Issues, 11, 136- 156.

Perry, B. J. (2004).The relationship between equity and marital quality 
among hispanic, africans and american and caucasian. The Thesis 
of PHD in Philosophy. University if Ohio State.

Sprecher, S. (1986). The Relation between Inequity and Emotions in 
Close Relationships. Social Psychology Quarterly, 4, 309-321.

Sullivan, C. M. (2008). The role of communication, Life role 
commitments, and sxist ideologies in dual-earner marriages. The 
Thesis of PHD in Philosophy. University of Maryland. 

Tompson, L. (1993). Conceptualizing gender in marrag: the case of 
marital care. Journal of Marriag and Family, 3, 557-569.

Walster, E., Berscheid, E., & Walster, G. W. (1975). Equity and social 
justice. Journal of Social Issues, 31, 21-43.

Wilkie, J. R., Ferree, M. M., & Ratcliff, K. S. (1998). Gender and 
fairness: Marital satisfaction in two-earner couples. Journal of 
Marriage and the Family, 60, 577-594.

Willigen, M. V., & Drentea, P. (2001). Benefits of Equitable 
Relationships: The Impact of Sense of Fairness, Household 
Division of Labor, and Decision Making Power on Perceived 
Social Support. Sex Roles, 10, 571- 597.

Xu, X., & Lai, S. C. (2004). Gender ideologies, marital roles, and 
marital quality in Taiwan. Journal of Family Issues, 3, 318-355.


