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 هدیچك
هدف اجتماعی از وضع قاعده و حاکم شدن هنجارهای حقوقی برقراری نظم 

سوءاستفاده از حق و دادرسی دو اقدام خلاف  در روابط و تحقق عدالت است.
الملل به آیند. این دو نهاد در حقوق بینفلسفه ایجادی حقوق به شمار می
نهادهای  تریناند. ایکسید یکی از مهمطور کامل به رسمیت شناخته شده

المللی گذاری بینالمللی در خصوص اختلافات ناشی از سرمایهداوری بین
های گذاری در مقابل دولتالمللی از سرمایهاست. نقش ایکسید حمایت بین

در این تحقیق که به شیوه توصیفی تحلیلی و  .ف شده استیپذیر تعرسرمایه
رفته، به دنبال پاسخ صادره توسط ایکسید صورت پذی یاز طریق رجوع به آرا

گذار استفاده از حق و دادرسی توسط سرمایهبه این پرسش هستیم که سوء
های ایکسید خواهد داشت. نتیجه حاصل از تحقیق چه اثری بر رسیدگی
های ایکسید اگر خواهان متوسل به سوءاستفاده از چنین شد که در داوری

م قابلیت پذیرش مواجه دادرسی شده باشد، در مرحله مقدماتی با قرار عد
خواهد شد و اگر از حق خود سوءاستفاده کرده باشد، در مرحله ماهوی حکم 

توان می دادرسیگردد. از جمله مصادیق سوءاستفاده از حقی صادر میبه بی
های موازی اشاره داشت و از به دو مسئله تغییر متقلبانه تابعیت و رسیدگی
انداردهای رفتار عادلانه و منصفانه، مصادیق سوءاستفاده از حق، نقض است

پذیر ارائه اطلاعات نادرست و نقض عمدی حقوق داخلی کشور سرمایه
 شوند.قلمداد می
 

 رسیدگی استفاده از دادرسی، سوء ،سوءاستفاده از حق ایکسید،ها: کلیدواژه

 .گذاریالمللی، سرمایهبین داوری داوری، ماهوی، و مقدماتی
 

 
 
Abstract 
The institution of good faith is not seriously considered 

in Iranian domestic law, and it seems that one of the 

important necessities for achieving justice and 

generalizing fair proceedings is to pay attention to this 

principle in the field of legislation, judicial procedure 

and arbitration. This institution is fully recognized in 

international law. ICSID is one of the most important 

international arbitration bodies in disputes arising from 

international investment. The role of ICSID in 

international investment protection against invested 

governments has been defined. Access to this important 

arbitration body is not possible except through good 

faith. Therefore, breach of good faith is considered as 

one of the obstacles to gaining this support. In this 

research, which has been done in a descriptive-analytical 

manner and by referring to the awards issued by ICSID, 

we seek to answer the question of what effect the 

violation of good faith by the investor will have on the 

preliminary and Merits proceedings. As a result, the 

hypothesis of the negative effect of malice on the ICSID 

procedure was confirmed in such a way that in the 

preliminary stage it will cause inadmissibility and in the 

Merits stage it will cause disenfranchisement. 
 

Keywords: ICSID, Good Faith, Preliminary and Merits 

Proceedings, Arbitration, International Arbitration. 
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 مقدمه
-ترین مرجع حل و فصل اختلافات بینایکسید به عنوان مهم

دولت طرف کنوانسیون  111المللی است که در حال حاضر 
. تاکنون 1سیس این نهاد داوری هستندأبه عنوان سند ت 1666
 160ی صادر شده و تعداد أپرونده ر 611( در 1611-1411)

از کارکرد همه این آمار نشان است. پرونده در حال رسیدگی 
گذاران زیادی به همین دلیل سرمایه 1ثر این نهاد داوری دارد.ؤم

المللی در قبال سعی در رجوع به این نهاد و کسب حمایت بین
 تأثیرپذیر دارند. این تحقیق با هدف مطالعه دولت سرمایه

در رویه ایکسید  0استفاده از حقءو سو 3استفاده از دادرسیءسو
المللی در دو ترین نهادهای داوری بینبه عنوان یکی از مهم

مرحله مقدماتی و ماهوی  صورت پذیرفته است. معاهدات 
فی مابین  6و یا چندجانبه 1گذاری به صورت دوجانبهسرمایه
. ایکسید 8شودمنعقد می 1های طرف کنوانسیون ایکسیددولت

-نماید. سرمایهصلاحیت داوری خود را از این معاهدات اخذ می

المللی از طریق ستحق دسترسی به حمایت بینم 6گذاری
ایکسید است که دولت متبوعش هم صلاحیت ایکسید را 
پذیرفته باشد و هم اینکه دولت دیگر با همین شرایط طرف 

خارجی بودن  یکی از شروط مهم، ،معاهده باشد. بنابراین
گذار است. به منظور پاسخ به پرسش اصلی این تحقیق سرمایه

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

این مرکز به عنوان یکی از نهادهای زیرمجموعه بانک جهانی قلمداد  .1
الاجرا شدن این ، لازم68( 1ماده ) به تکلیف مندرج دربا عنایت  شود.می

امین  14روز پس از تودیع سند تصویب  34کنوانسیون منوط به گذشت 
کنوانسیون  1666اکتبر  10ده بود که با طی تشریفات لازم در مورخ شدولت 
الاجرا المللی لازمگذاری بینالمللی حل و فصل اختلافات سرمایهمرکز بین
 شد.

2. See: https://icsid.worldbank.org/sites/default/ files/ 

documents/The_ICSID_Caseload_Statistics.1_Edition_

ENG.pdf 

3. Abuse of process  
4. Abuse of rights (in French : detournement de pouvoir) 
5. Bilateral Investment Treaties 

6. Multilateral Investment Treaties 

7. International Centre for Settlement of Investment 

Disputes, was established in 1966 
درصـد ناشـی از قـرارداد فـی      11درصد ناشی از معاهدات دوجانبـه،   64.  8
پذیر است و مابقی مخـت  بـه معاهـدات    گذار و دولت سرمایهابین سرمایهم

 پذیر:گذاری دولت سرمایهانرژی و حقوق سرمایه
See: https://icsid.worldbank.org/sites/default/files/ 

documents/The_ICSID_Caseload_Statistics.1_Edition_

ENG.pdf  

9. investor 

های سوءاستفاده از دادرسی و حق در رسیدگی که همانا نقش
مبادرت به بررسی دقیق رویه  ،مقدماتی و ماهوی ایکسید است

ایم. برای اینکه این نهاد قابلیت اعمال در دهکرایکسید 
باید به تحقیق یا جز منابع  ،المللی داشته باشدهای بیندادرسی

به عنوان  الملل )معاهده و عرف( باشد یا اینکهاصلی حقوق بین
یکی از اصول کلی حقوقی قلمداد شود. با اثبات خصوصیت اخیر 
قابلیت اعمال آن توجیه حقوقی و فنی خواهد یافت. از جمله 
مصادیق نقض سوءاستفاده از دادرسی، تغییر متقلبانه تابعیت، 

و مصادیق  های موازی در مرحله رسیدگی مقدماتیرسیدگی
منصفانه،  و عادلانه رفتار دنقض استاندارسوء استفاده از حق، 

پذیر ه اطلاعات نادرست و نقض حقوق داخلی دولت سرمایهارائ
در مرحله ماهوی مورد توجه ایکسید قرار گرفته  است که عموماً

است. در این تحقیق سعی شده به صورت کاربردی و با پرهیز 
از مباحث نظری و دکترین صرف، رویه ایکسید مورد مطالعه 

به نظر با توجه به اهمیت نقش منع سوءاستفاده از قرار بگیرد. 
گذاری المللی و لزوم افزایش سرمایهحق و دادرسی در نظام بین

در کشور، نظام تقنینی و قضایی ما هم باید با این تحولات 
گذاری خارجی همراهی نموده و زمینه توسعه تجارت و سرمایه

 ند. کرا فراهم 
 

 اهیت سوءاستفاده م
 استیفای .است اباحه اصل از انحراف معنای به هاستفادسوء
-ذی ابطال موجب آن از انصراف و دارد واجبی مقدمه حق

 دو واجد بطن در حقوق از استفادهسوء .شد خواهد نیز المقدمه
 هم و است( نیت سوء یا) منفی نیت بر مبتنی هم :ستا مفهوم
 زا امتناع موجب مفهوم دو این اجتماع .حق اعمال بر مشتمل
 بنای اصیلِ و صحیح وصف از ذاتی خروج دلیل به حق اجرای
 از استفادهسوء فقهی وجه لاضرر قاعده .شودمی حق ابتدایی
 مثابه به و نبوی حدیث اساس بر لاضرر قاعده. است حق
 قاعده موجب به .است عقلا بنا بر مبتنی تسلیط و ید قاعده
 ضررلا و نشده تشریع ،است ضرر متضمن که حکمی لاضرر
 خیزد،برمی حکم از که ضرری نماید،می نفی را حکمی چنین
 حق اعمال مقام در اینکه از اعم و معنوی یا باشد مادی خواه
 تواندنمی ،(108-101: 1363 شعبانی، و کریمی) خیر یا باشد
 از ناشی تواندمی هم غیر به ضرر .باشد داشته اعمال قابلیت
 صادره حکم از ناشی هم و باشد حق عادلانه اجرای عدم
 قاعده اجرای مقام در تمایزی حیث این از و محاکم توسط
 باب این از که امری هر ،دیگر عبارت به .گرددنمی ایجاد
 مشتمل لاضرر قاعده .است باطل ،گردد حرج و عسر موجب



 25              1041 بهار و تابستان، 11، پیاپی 1، شماره یازدهمنشریه علمی دانش حقوق مدنی، سال 

 نفی و ضرری حکم نفی ضرر، از نهی همچون اصولی بر
 پیک،ره) است. حکومتی حکم و حکم نفی لسان به موضوع
 طرف به خسارت ایراد غالب ۀدر سوءاستفاده انگیز (66: 1381
 فاقد و عقلایی غیر مجموع در حق اعمال. است مقابل
 با مغایر نهایت اینکه حقدر  و است مشروع منافع هرگونه
 گردیده اعمال شده، گرفته نظر در آن برای اصالتاً که هدفی
 نیت سوء بر بتنیم گراستفاده سوء قصد اول حالت در .است
 مستتر حق اعمال قالب در را خسارت ورود وضوح به و است
 متعارفِ عقل عرفی و نوعی ملاک با دوم حالت. نمایدمی
 اصیلِ فلسفه با مباینت در سوم حالت و است ناسازگار عموم
شود. مفهوم می قلمداد مبنا نقض موجبات از و است حق وجود
ستفاده از دادرسی است و استفاده از حق اعم از سوءا سوء

رابطه عموم و خصوص مطلق میان آنها برقرار است. به این 
معنا که هرگونه سوءاستفاده از دادرسی، سوءاستفاده از حق 

لعکس وجود ندارد. نظام داوری و اولی رابطه ب ،شودتلقی می
تر ضمن تر و رسیدگی عادلانهقضایی به منظور بررسی دقیق

هر کدام را در جایگاه و با توجه به  تمییز این دو مفهوم،
 اند.های اختصاصی خود مورد استناد قرار دادهویژگی

 

 استفاده از دادرسیسوء منع
ا حقوق ـا یـزارهـردن از ابـره بـبه اده از دادرسیـاستف سوء
ین دادرسی است که توسط یک یا چند طرف برای مقاصدی یآ

نامه ینیمه و آه با هدف وضع اساسناـود کـشاستفاده می
 1گارسیا آمادور (Gaillard, 2017: 18) .مغایرت دارد

الملل نیز در گزارش خودش گزارشگر ویژه کمیسیون حقوق بین
 سوء منعمعتقد بود امروزه کمتر حقوقدانی است که نسبت به 

استفاده از دادرسی اذعان نداشته باشد. با این اوصاف کاربرد این 
 ,ILC Rep) .ه استـمواجی ـاصل در عمل با مشکلات

1960) 
در قضیه اختلاف میان ایالات متحده آمریکا و ایران 

خوانده  ،المللی دادگستری( مطروحه در دیوان بین1418)
)آمریکا( ادعا کرد که دیوان از این اختیار ذاتی برخوردار است 

ودن برای حراست از تمامیت ـصلاح بورت ذیـکه حتی در ص
ع سوء استفاده ـل منـه اصـاد بـبا استن 3تو منافع عدال 1دیوان

 Preliminary) .دـنکودداری ـدگی خـاز دادرسی از رسی

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Garcia-Amador 

2. Safeguard its integrity 
3. Interests of justice 

objection, 2019: 5020-5021) المللی دیوان بین
حق عبور از سرزمین  ،0آمباتیلوس دادگستری در قضایایی نظیر

 ،1فرامرزی و مرزی نظامی هایفعالیت ،6بارسلونا تراکشن ،1هند
-مصونیت 14دیگران و اونا 6هوایی حادثه ،8فسفات ایهسرزمین

نیز مبادرت به بررسی اصل منع  11های کیفریرسیدگی و ها
در رویه قضایی خودش این  د و عملاًکرسوءاستفاده از دادرسی 

اصل را به رسمیت شناخت. به دلیل تمایز در نوع تابعین حقوق 
از  الملل اعمال اصل منع سوءاستفادهداخلی و حقوق بین

الملل امکان دادرسی واجد آثار متفاوتی خواهد بود. در نظام بین
وجود دارد. در تحقیق حاضر طرفین  11هاتعارض حاکمیت
اشخاص اعم از حقیقی و  بلکه اصولاً ،ها نیستندپرونده دولت

پذیر به عنوان خوانده حقوقی به عنوان خواهان و دولت سرمایه
ز اهمیت اینکه در ائشوند. نکته حنزد ایکسید حاضر می

 مشاهده سوءاستفاده از دادرسی ایرادی بر صلاحیت ظاهری
کننده صلاحیت مرجع رسیدگی ،به عبارت دیگر .شودنمی

ولی ثبت دادخواست با اهدافی که برای رسیدگی  ،رسیدگی دارد
 :Ascensio, 2014). حقوقی تعیین شده است مغایرت دارد

د در خصوص ـسیی ایکأر در رـن تفسیـ( همی764-765
قرار  تأییدمورد  13اختلاف میان ران فوش علیه گرجستان

ایکسید باید با در نظر داشتن دو ویژگی سوءاستفاده از  گرفت.
 دادرسی را مورد بررسی قرار داد. اول تدقیق در اینکه آیا اساساً

می )قرار ده است و دوم اینکه آیا توقیف دائسوءاستفاده رخ دا
حکمی شایسته به منظور جلوگیری از  عدم استماع( رسیدگی
با  (Lowery, 2014: 243). یا خیر استوقوع آن در آینده 

رسیم که مسئله ه رویه ایکسید به این نتیجه میعمطال
سوءاستفاده از دادرسی در مرحله مقدماتی مورد رسیدگی قرار 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

4. Ambatielos , (Greece v. United Kingdom) ,1953 

5. Right of Passage over Indian Territory (Portugal v. 

India),1960 

6. Barcelona Traction, Light and Power Company, 

Limited (Belgium v. Spain) (New Application: 1962) 
7. Border and Transborder Armed Actions (Nicaragua v. 

Honduras) , 1988 

8. Certain Phosphate Lands in Nauru (Nauru v. 

Australia) , 1992 
9. Aerial Incident of 10 August 1999 (Pakistan v. India) 

, 2000 

10. Avena and Other Mexican Nationals (Mexico v. 

United States of America) , 2004 

11. Certain Criminal Proceedings in France (Republic of 

the Congo v. France)  
12. Conflict of sovereign 

13. Ron Fuchs v. The Republic of Georgia, ICSID Case 

No. ARB/07/15  
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 گرفته است. 

 

 مقدماتی مرحله. 1

ماهوی، مسائل  های داوری و قضایی پیش از رسیدگیدیوان
را مورد بررسی  1دعوی پذیرشمرتبط با صلاحیت و قابلیت 

وارد  مؤثردهند و در صورت فقدان مانع یا ایراد قرار می
رسیدگی  ،رـارت دیگـه عبـد. بـشونوی میـرسیدگی ماه
این فرایندی است  خر از رسیدگی مقدماتی است.ؤماهوی م

ده )در صلاحیت که در حقوق داخلی نیز در صورت ایراد خوان
محلی( و یا رد توسط دادگاه در خصوص صلاحیت ذاتی 

دادخواست یا رد دعوی  /ابطالپذیرد. درخواست ردصورت می
توسط خوانده یا از جمله حقوق خوانده است که حسب مورد 

ولی  ،گیرداد قرار مینرأساً توسط خود دادگاه نیز مورد است
مللی به دلیل کثرت الاهمیت ایرادات مقدماتی در مراجع بین

آن و ماهیت متفاوت امر صلاحیت در این مراجع بیشتر مورد 
بر اساس اطلاعات مندرج در سامانه  توجه قرار گرفته است.

های داوری در در رسیدگیاز دعاوی  درصد 1/10ایکسید 
مرحله مقدماتی متوقف شده و به دلیل ایراد مقدماتی وارد 

ت که این امر خود ـده اسـشنوی ـدگی ماهـه رسیـمرحل
 01(1اده )ـم. 1ی استـدهنده اهمیت ایرادات مقدماتنشان
اشعار  نامه ایکسید ناظر بر طرح ایرادات مقدماتی است کهآیین
 ایکسیددارد: طرفی که ایراد مقدماتی نسبت به صلاحیت می

روز نیست و به هر  34دارد، باید در ظرف زمانی که بیشتر از 
ولین جلسه رسیدگی اعتراض خود را ترتیب قبل از شروع ا

مبتنی بر موضوعات عینی بوده و باید  اعتراضتقدیم دارد. 
پذیرش ایراد مقدماتی . باشد حدود و دامنه آن نیز قابل احصاء

 واجد این معنا است که دعوی مذکور با عنایت به این مقرره
 باشد.واجد اوصاف حقوقی لازم جهت رسیدگی ماهوی نمی

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 که است این پذیرش قابلیت و صلاحیت میان تفکیک مهم نتایج از یکی.  1
 به دیگر ،شود گیریتصمیم آن فقدان و صلاحیت لهئمس به نسبت اگر
 قانونی عنصر نفقدا مثال برای. شد نخواهد پرداخته پذیرش قابلیت لهئمس
 پذیرش بر مشتمل معاهده یا اجباری صلاحیت پذیرش اعلامیه مثلاً)

 برای است صلاحیت با مرتبط لهئمس یک اینکه دلیل به( دیوان صلاحیت
 پذیرش قابلیت در ولی ،کندمی خارج دیوان کار دستور از را موضوع همیشه
 (68: 1044)برزگرزاده،  .نیست چنین این

2. See: https://icsid.worldbank.org/sites/default/files/ 

documents/The_ICSID_Caseload_Statistics.1_Edition_

ENG.pdf 

غالباً به عنوان یک مسئله مقدماتی  از دادرسیسوءاستفاده 
سوءاستفاده از دادرسی مورد توجه بوده است. کارکرد مقدماتی 

حتی اگر  ،جلوگیری از رسیدگی توسط نهاد داوری است
خواهان تمام شرایط شکلی تقدیم دادخواست را نیز رعایت 

 کرده باشد. 

ند القول هستهای داوری متفقدر این خصوص همه دیوان
استفاده از دادرسی موجب عدم صلاحیت آنها خواهد که سوء
که علیه جمهوری چک اقامه  0در قضیه فوئنیکسایکسید . 3دش
خود با بررسی مفهوم  1446در رأی صلاحیتی سال ، شد

گذار در کنوانسیون ایکسید و همچنین هدف از حمایت سرمایه
های الیتالمللی که به منظور توسعه فعگذاری بیناز سرمایه
غیر قابل پذیرش بودن دعوی را  ،با بررسی ماوقع است، تجاری
در  (ICSID Case No. ARB/06/5:60 ) .نموداعلام 

متعاقب  ،قضیه حاضر خوانده اظهار داشت که شرکت فوئنیکس
که  تشکیل شدبعه سابق جمهوری چک به اسرائیل تفرار یک 
بنت و  1مدیریت و کنترل دو شرکت بنت پرا، این شرکت
 /ICSID Case No. ARB) .را در اختیار داشت 6گروپ

، مالکان قانونی قبلی هر 1همسر و دختر آقای بنو (06/5:42
دو شرکت بودند که آن را به شرکت فوئنیکس فروختند. دلیل 
وجودی فوئنیکس ایجاد مصنوعی یک تابعیت خارجی به منظور 

 .تحدثه قبلی با جمهوری چک استسحل و فصل اختلافات م
استفاده از دادرسی اعلام عدم  ایکسید با پذیرش ایراد سوء

 د.کر قابلیت پذیرش دعوی
ایکسید ، 8در قضیه اختلاف میان گرمسیتل و جمهوری پرو

 ICSID) .نمود قابلیت پذیرش دعویاعلام عدم  مجدداً

Case No. ARB/11/17,2015 : 63)  ،در این قضیه
گذار ن یک سرمایهخوانده اظهار داشت که خواهان به عنوا

گذاری نامه دوجانبه سرمایهتوافق 8( 3خارجی حسب ماده )
( ICSID, 2015: 85) .آیدمیان فرانسه و پرو به شمار نمی

 81/18خواهان اظهار داشت که با در اختیار داشتن  ،در پاسخ
کنترل مستقیم شرکت به  1441درصد سهام شرکت در سال 

ایکسید با  (ICSID, 2015: 86) .ده استشوی واگذار 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

3. See: PCA, 2013, Award on jurisdiction, p. 431 

4. Phoenix 

5. Benet Praha 

6. Benet Group 

7. Vladimír Beňo 
8. Renee Rose Levy and Gremcitel S.A v. Republic of 

Peru, 2015  
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بررسی مجموع اظهارات خوانده و دفاع متقابل خواهان در 
رأی به عدم صلاحیت به دلیل  مقابل ایرادات مقدماتی،
 د.کرصادر سوءاستفاده از دادرسی 

همین رویکرد ایکسید در قضایای دیگر هم مورد پذیرش 
ن نهاد داوری از رسیدگی به هر اختلافی که ـت و ایـقرار گرف
امتناع  ،استفاده از دادرسی صورت پذیرفته باشدسوء طریقاز 
 .1کرد

صول منع سوءاستفاده از حق و اعمال اکه باید یادآور شد 
در هر قضیه با توجه به شرایط اختصاصی آن قابلیت  دادرسی

توان یک حکم کلی در این خصوص صادر اجرایی دارد و نمی
المللی نای است که در رویه دیوان بید. این مسئلهکر

 . 1دادگستری نیز مورد توجه قرار گرفته است
به منظور عدم سوءاستفاده از ایکسید نیز  3در برخی از قضایا

دادرسی، از رسیدگی نسبت به اختلافاتی که از پیش قابلیت 
 ICSID, Case) .امتناع ورزیده است ،اندبینی داشتهپیش

No. ARB/13/28, 2016: 100) یت تغییر متقلبانه تابع
های موازی از جمله مصادیق سوءاستفاده از به رسیدگیو توسل 

 آیند.دادرسی به شمار می
 

 متقلبانه تابعیت  تغییر. 5
گذار و مورد نکوهش قانون ن تابعیت مضاعف ذاتاًودـدارا ب
بلکه این تغییر متقلبانه  ،های داوری و قضایی نیسترویه

از اقامه دعوی از تابعیت است که از موجبات محرومیت خواهان 
 شود.طریق صدور قرار عدم قابلیت استماع می

 طرف تابعیت خصوص در ایکسید کنوانسیون 11 ماده
 یکی تابعیت که  0حقیقی شخ  که هر داردمی مقرر اختلاف
 تابعیت با وی تابعیت و باشد داشته را کنوانسیون طرفین از

 نزد دعوی اقامه اهلیت نباشد، یکسان دعوی طرف کشور
 که است ایلحظه تابعیت تعیین زمان .داشت خواهد ایکسید
 .داردمی اعلام ایکسید صلاحیت به نسبت را خود رضایت وی

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Application of the Interim Accord of 13 September 

1995 (the former Yugoslav Republic of Macedonia v. 

Greece), Judgment, 5 December 2011, ICJ Reports 

2011, para. 132 

2. Jadhav (India v. Pakistan), ICJ Rep, 2019, judgment, 

and Certain Iranian Assets (Islamic Republic of Iran v. 

United States of America), ICJ Rep 2019, preliminary 

objections Judgment  

3. Trans Global v. Panama.2016 

4. Natural person 

 تابعیت وضعیت خصوص در کنوانسیون 11 ماده دوم بند
 قید با ولی ،نمایدمی مقرر را شرایط همان  1حقوقی اشخاص
 عیتتاب که است هاییشرکت خصوص در هم آن و استثناء یک
 هستند 6خارجی کنترل تحت ولی ،دارند را اختلاف طرف دولت
 به اختلاف رفع برای توانندمی طرفین، توافق صورت در که

 .نمایند مراجعه ایکسید
 رویه پر چالش در موضوعات از یکی تابعیت تعیین مسئله
 مرجع نهاد این اصولاً که آید؛ چرامی شمار به ایکسید داوری
 سویی از .است نکرده تعریف را تابعیت و نیست تابعیت تعیین
 سوی از و شود استفادهسوء موجب نباید ایکسید به دسترسی
 نهاد این اصول جمله از گذاریسرمایه از حمایت اصل دیگر
 تابعیت تعیین مسئله به اصولاً ایکسید .شودمی قلمداد داوری
 اشدب نشده ارائه آن از معقول تعریفی اینکه مگر ،کندنمی ورود
د. باش کنوانسیون اهداف با مخالفت در اینکه دوم و
(Astorga, 2006: 470 )حل جهت مستندات از یکی 

 خصوص در که است 1بامنوته رأی به رجوع تابعیت مسئله
 معیارهای و داد ارائه را 8مؤثر تابعیت مضاعف، ملاک تابعیت
 هایفعالیت محل ازدواج، محل ،6وثیق ارتباط را آن سنجش
 .دکر تعیین اینها نظایر و 11مدنی و  14یسیاس

 و ندارد اعمال قابلیت هاشرکت خصوص در الذکرفوق معیار
 کنترل ،13اداری مرکز ،11اقامتگاه معیارِ چند دلیل همین به

 و داوری هایدیوان رویه در 10سهامداران تابعیت خارجی،
 .شودمی اعمال ایکسید
 دیوان در ونزوئلا طرفیت به که 11آرماس گارسیا قضیه در
 دارای خواهان اینکه به عنایت با ،بود شده اقامه داوری دائمی
 تابعیت تعیین خصوص در بحث بود، موجب مضاعف تابعیت
 دوجانبه معاهده یک ونزوئلا و اسپانیا .دش مزبور دیوان توسط
 دو دارای آرماس گارسیا .بودند کرده منعقد گذاریسرمایه
 وی ونزوئلا دلیل همین به و ودب ونزوئلایی -اسپانیایی تابعیت
 داوری دائمی وانـدی زدـن دعوی اقامه برای اهلیت واجد را

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

5. judicial person 

6. foreign control 

7. Nottebohm (Liechtenstein v. Guatemala), ICJ, 1955 

8. Effective nationality 

9. Genuine link 

10. political 

11. civil 

12. Place of incorporation 

13. Seige social 

14. Shareholder nationality 

15. Garcia Armas 
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 جهت موصوف دیوان (PCA, 2014: 212. )دانستنمی
 قضیه در ایکسید .کرد مراجعه ایکسید رویه به استدلال
 مضاعف تابعیت که بود کرده اعلام شیلی علیه ویکتوری
 معنای به ،است خوانده عیتتاب آنها از یکی که گذارسرمایه
 ,ICSID. )نیست ایکسید نزد دعوی اقامه از محرومیت

NO. ARB/98/2: 415) بود مدعی خواهان اینکه ضمن 
 به رضایت و 1مالکیت سلب زمان از تابعیت تعیین لحظه که
 و 1ویکتوری ایکسید، در مطروحه قضیه) .است داوری

 جودو هم مخالف نظر خصوص نـای در (3اـسسکوسلوونسک
-سرمایه عقد وقوع لحظه در هـک است این به قائل که دارد

 پذیریسرمایه دولت با ایدـنب گذارسرمایه تابعیت گذاری،
 ,Oreamou, Dissenting opinion) .باشد یکسان

2014: 9) 
 سوء و فساد أمنش دـتوانمی دـایکسی داوری هـروی الـاعم
 صطلاحا به گذارانسرمایه که ترتیب این به. شود استفاده
 غمامی) نمایندمی 1معاهده خرید یا 0پاسپورت خرید به مبادرت
 دیوان به ریزیبرنامه با طریق این از و( 1361 صدیقی، و

 وقوع زمان ایکسید معیار که کرد؛ چرا خواهند پیدا دسترسی
 ,ICSID. )است آن صلاحیت به رضایت زمان و اختلاف

Case No. ARB/97/4, 1999: 215-217)  
. بود طرفین اراده به قائل ربطذی دیوان گارسیا، یهقض در
 دیوان به رجوع حق گذاریسرمایه معاهده اگر که معنا این به

 است، ننموده سلب را مضاعف تابعیت دارای گذار سرمایه توسط
 قضیه این که ندارد وجود حق این از محرومیت برای موجبی
 ,PCA. )است ایکسید توسط اتخاذشده رویکرد با مطابق

 و بررسی در چالش موجب که مهمی قضیه( 181 :2013
 توکیس قضیه شد،( حقوقی اشخاص) شرکت تابعیت تعیین
 نقض مدعی ،بود شده ثبت لیتوانی در که شرکتی. بود 6تولکس
 مبنای. گردید اوکراین دولت توسط گذاری سرمایه حقوق
 و اوکراین میان منعقده گذاریسرمایه معاهده دیوان، صلاحیت

 تاکی شرکت خارجی کنترل سپس مذکور شرکت. بود یتوانیل
 شرکت مدیران و سهامداران ولی گرفت، عهده بر را 1اسپراوی

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Expropriation 

2. ICSID, NO. ARB/98/2, 2008, p.414 

3. Ceskoslovenska, 1999, p. 31 

4. Passport shopping 

5. Treaty shopping 

6. Tokios Tokelés v. Ukraine, 2007, ICSID Case No. 

ARB/02/18 

7. Taki spravy 

 ایکسید صلاحیت به ایراد و پاسخ در اوکراین .بودند اوکراینی
 به باید موصوف شرکت اهلیت بررسی برای که داشت اظهار
 با که شدبا داشته عنایت آن دارانسرمایه و مدیران تابعیت
 به مستند .ندارد رسیدگی صلاحیت ایکسید معیار، این به عطف
 توافق صورت در دیوان به رجوع کنوانسیون، 11 ماده 1 بند

 باید که کرد اعلام 8لتکو قضیه در ایکسید .است بلامانع طرفین
 وجود خارجی کنترل که مواردی در دانست، مفروض را امر این
 کنترل دلیل به خارجی تبعه یک نعنوابه شرکت با توافق دارد،
 ,ICSID, Case No .ARB/83/2. )است خارجی

1994: 516)  
 11 ماده ملاک تحقق برای و خارجی کنترل وجود برای
 عینی حضور اول: کرد تفکیک هم از را رکن دو باید کنوانسیون
 Ulrich and. )میزبان دولت با توافق دوم و خارجی کنترل

another, 2011: 30) موجب طرفین توافق ،ابراینبن 
 توافق طرفین 6ماین قضیه در .دش خواهد ایکسید صلاحیت
 بود، اشتاین لیختن تابعیت دارای خواهان اینکه با بودند کرده
 بررسی در. 14نمایند قلمداد سوئیس تابعیت دارای را وی ولی
 مورد هم سهامداران تابعیت کنترل، نظریه بر مبتنی تابعیت
 .ICSID Case No. )است گرفته رقرا ایکسید توجه

ARB/81/2: 14)11 کنترل برای دیگر برخی عقیده به 
 مورد آتی مدیریت و رأی حق سهام، در مشارکت باید خارجی
 ( Schreuer, 1997: 103. )گیرد قرار بررسی
 

11های موازیتوسل به رسیدگی. 5
  

گردد که یکی از طرفین  های موازی زمانی محقق میرسیدگی
ه یک موضوع و با یک خواسته علیه یک طرف واحد در نسبت ب

به  ؛نمایدچند مرجع حل و فصل اختلافات طرح دعوی می
ی در یکی از آنها مسئله را تحت شمول أنحوی که صدور ر

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

8. Liberian Eastern Timber Corporation v. Republic of 

Liberia, 1994, ICSID Case No. ARB/83/2 

9. Maritime International Nominees Establishment v. 

Republic of Guinea,1990, ICSID Case No. ARB/84/4 

10. Maritime International Nominees Establishment v. 

Republic of Guinea, ICSID Case No. ARB/84/4, (1997), 

4, ICSID Reports, p. 61. 

11. Klöckner Industrie-Anlagen GmbH and others v. 

United Republic of Cameroon and Société 

Camerounaise des Engrais, ICSID Case No. ARB/81/2 

in RGSL RESEARCH PAPERS NO. 2 Nationality of 

investors in ICSID arbitration , 2011 

12. Parallel proceedings 
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 سیستم یا حق از دهد. استفادهاعتبار امر مختومه قرار می
 ابعیتت از استفاده سوء طریق از معمولاً المللیبین گذاریرمایهس

 صورت خواسته و موضوع یک با موازی دعاوی طرح یا خارجی
 حقوق انجمن( Chaisse, 2015: 225-306. )پذیردمی
 :ندکمی تعریف چنین را وازیـم ایـهدگیـرسی 1لـالملنـبی

 طرح با دیگر داوری دیوان یا دادگاه نزد معلق هایرسیدگی
 ای اهـدادگ در اطراف همان و موضوع همان با مشابه دعوی
 قلمداد موازی هایرسیدگی معنای به رـدیگ داوری وانـدی
  (ILA, Rep, 1960. )شودمی

 مطابق ماهوی حکم کسب موازی هایرسیدگی از هدف
 ,Burmann. )است دادرسی از کنندهاستفادهسوء منافع با

 مرسوم اصطلاح از استفاده جای به آنسیترال (258 :2017
1
Parallel proceedings  حاصطلا از 

3
Concurrent 

Proceedings  که نکته این به اذعان با البته برده، بهره 
  .دارد وجود اصطلاح دو این میان هاییتفاوت
-رسیدگی اصطلاح ذکر بدون ایکسید کنوانسیون 16 ماده

 رسیدگی به ناظر ماده این. دارد اشاره امر ماهیت به موازی های
 کنوانسیون طرف یهادولت اساس این بر .است ایکسید در یکتا
 به منوط را نهاد این در دادرسی منظور به خود رضایت توانندمی

 رسیدگی از طریق این از و نمایند 0داخلی قضایی هایرسیدگی
-سرمایه که دارد وجود عمده حالت سه. شود جلوگیری موازی

 دو وضعیت آخر در که نمایند دعوی اقامه دولت علیه گذاران
 دولت هایسیاست تغییر اول: باشد العهمط قابل موازی رسیدگی
 حالت ،1دهدمی قرار تأثیر تحت را گذارسرمایه چندین منافع که
 با مرتبط اما ،مختلف هایشرکت که دهد می رخ زمانی دوم

 بارز مثال ؛کنندمی دعوی اقامه دولتی علیه مشترک سهامداران
 ام سی قضایای در ایکسید به شدهارجاع اختلاف در حالت این
 سوم حالت و بود چک جمهوری علیه 1لائودر رونالد و 6ای

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. International Law Association 

 های موازیرسیدگی.  1
 های همزمانرسیدگی.  3

4. Exhaustion of Local Administrative or judicial 

Remedies 

 دولـت  صـنایع  کردن خصوصی در آرژانتین هایسیاست تغییر مثال برای.  1
 برای قبلاً را نظارتی و مالیاتی قانونی، تشویقی رژیم چک دولت که زمانی یا

 را بـود  شـده  ایجاد 1414 سال در را (Phitovoltaic) فتوولتائیک بخش
 کرد: لغو

WWW.budoucnostprofesi.(z) html/16_365-europeam-

pv-associations-want-cr-to-cancel-solar-tax.News          
6. CME 

7. Ronald S.Lauder 

 ایمجموعه با رابطه در گذارسرمایه یک که دهدمی رخ زمانی
 مخلتف هایدادگاه و هادیوان در دولت یک علیه مشابه وقایع از
  .نمایدمی دعوی اقامه

8  
 و اروپا سیمان گذاریسرمایه شرکت میان اختلاف قضیه در
 به مربوط ادعاهای که شد مدعی خوانده ولتترکیه، د
 اثبات و است واقع خلاف 14کپز و  6گیز شرکت در سهامداران

 حقوق اروپایی دیوان در مطروحه پرونده به رجوع با امر نـای
 ICSID, Case No. ARB. )شد خواهد مشهود بشر

(AF)/ 07/12: 134) دعوی با همزمان الاشارهفوق دعوی 
 دو این شد. اقامه ایکسید نزد رکیهت علیه سیمان رکتـش

 بنابراین .شدندمی مدیریت خانواده یک اعضای توسط شرکت
 عدم ،دادرسی از استفادهمنع سوء اصل به توجه با ایکسید
 .ICSID, Case Noکرد. )را اعلام  پذیرش قابلیت

ARB (AF)/ 07/12: 33 )قضیه در که) ایکسید نظر از 
 سوء منع اصل اعمال ،(شد علاما 1411 الجزایر علیه رمـاراست
 بروز از که دهد می دیوان به را امکان نـای دادرسی از استفاده
 گذاریسرمایه دهـاهـمع اصلی دافـاه اـب مغایر که وقایعی
 .ICSID, Case No. )دـنمای ریـوگیـجل ،تـاس

ARB/12/35:545) 
 

 منع سوءاستفاده از حق 
ای محل جریان این قاعده در جایی است که در هدف اجر

دانان معتقد بودند شود. برخی از حقوقحقوق اخلال ایجاد می
اما  ،که بین حق نامشروع و مشروع مرزی وجود ندارد

سوءاستفاده از حق در واقع همان مرز حق نامشروع است و نباید 
پیک، )ره .به جز عدم مشروعیت حق، چیز دیگری را تصور کرد

سمیت شناخته ( این نهاد در حقوق رومی هم به ر66: 1381
در حقوق رومی با یک اصل مواجه هستیم که مقرر  شده است.

دارد هیچ کس در هنگام اِعمال حقوق خود به دیگری می
یا اینکه در بیانی دیگر اشعار دارد که اعمال  11رساندآسیبی نمی

. 11حقوق افراد به نحوی است که به دیگران آسیبی وارد نشود

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 ضـروری  سـبب  میان تمایز جهت به را دعوی اقامه نوع این بعضاً ایکسید .8
 :است دانسته

ICSID case No. ARB/97/13,Compania De Aguas del 

Aconquija,S.A. and Compagnic General Jes Eaux V. 

Argentine Republic 

9. GEAS 

10. KEPEZ 

11. Neminem leadit qui suo jure utitur 

12. sic uter iure tuo at alterum non leadas 



 های مقدماتی و ماهوی ایکسیدسوء استفاده از دادرسی و حق در رسیدگی تأثیر :گرزادهبرز            25

های حقوقی یکی از ه نظامرغم شناسایی این اصل در همبه
های اساسی، ناظر بر تعیین محتوای هنجاری این اصل دغدغه

ها در صلاحیت شخصیِ قاضی و است. از سویی به دلیل تفاوت
المللی احتمال های بین، استناد به این اصل در داوری1داور

دهد توسعه صلاحیت و اعمال صلاحدید داوران را افزایش می
ای منفی بر عدالت خواهد بود و اصل بر که این خود عارضه

خلاف فلسفه وجودی خودش به کار گرفته و از موجبات حداکثر 
توان به مقتضای شد. از سوی دیگر نمی خواهد 1عدالتیبی

-اعتنا بود و به طور کامل از مزایای آن چشمماهوی اصل بی

گونه که ذکر آن رفت سوءاستفاده از د. گرچه همانکرپوشی 
عنای عام خود مشتمل بر سوءاستفاده از دادرسی نیز حق در م
ده شگفته تفکیک ، ولی در معنای خاص آن از مفهوم پیشاست

های ماهوی مورد توجه ایکسید قرار گرفته و در مرحله رسیدگی
 است.

 

 3ماهوی مرحله. 1

های مقدماتی، پس از عبور دادخواست از سد مرحله رسیدگی
ماهیتی و انشا رای مبنی بر  دیوان داوری مکلف به رسیدگی

. بنابراین در صورتی که استلیه عله و محکومتعیین محکوم
پرونده  ،دادخواست تقدیمی از حیث شکلی ایرادی نداشته باشد

معد رسیدگی در مرحله ماهیتی خواهد بود. با مطالعه رویه 
مصادیق سوءاستفاده از حق به  ،ها در ایکسیدداوری رسیدگی

استاندارد عادلانه و منصفانه، ارائه  رفتار برسه بخش مشتمل 
 .شودتقسیم مینقض حقوق داخلی و  اطلاعات نادرست

 

  0نقض رفتار استاندارد عادلانه و منصفانه .5

در مرحله  ع سوءاستفاده از حقـل منـود اصـن نمـتریمهم
های ماهوی به اصل استاندارد رفتار عادلانه و منصفانه  رسیدگی
منشور هاوانا  1608بار این مفهوم در معاهده اولین ارجاع دارد.

نویس پس از آن در پیش و 1المللبرای سازمان تجارت بین
 طرح ((a)1)ماده  1661کنوانسیون حفاظت از اموال بیگانگان 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

ولـی قاضــی مــورد   ،ای نــداردمحــدودیت شخصـی عمــده  داوری اصـولاً . 1
 گیرد.های دقیق اخلاقی و علمی قرار میارزیابی

2.Summa injuria  
3. Merits 

4. Fair and equitable treatment standard 

5. Havana Charter for an international Trade 

Organization, 1984 

برای تعیین رفتار استاندارد منصفانه و عادلانه باید شرایط  .دش
 رسی قرار داد.ویژه هر معاهده را به شکل اختصاصی مورد بر

رفتار استاندارد، منجمد در زمان نیست، بلکه مفهومی در حال 
ها قابل تحول است که با رجوع به رویه و اعتقاد حقوقی دولت

، منع خود 6کار عدالتنمعیارهایی از قبیل منع ا استنباط است.
-در این قلمرو قرار می 8و همچنین رعایت انصاف 1محوری

 .6(OECD, Rep, 2004: 40). گیرند
پذیر رفتاری گذار انتظار دارد که دولت سرمایهسرمایه
اینکه داشته باشد تا  11و در مجموع شفاف 11، بدون ابهام14ثابت
گذاری بتواند خود را با قوانین و  گذار قبل از سرمایهسرمایه

گذاری حاکم خواهند بود هایی که بر سرمایهدستورالعمل
 ,ICSID) .ا به عمل آوردریزی لازم رمطابقت بدهد و برنامه

Case No. ARB/02/1, 2006: 127) 13اصولاً رشوه ،
در مغایرت با رفتار عادلانه و منصفانه  11یو کلاهبردار 10تقلب

گذاری را که ، سرمایه16قرار دارند. ایکسید در قضیه هستر
المللی قلمداد شایسته حمایت بین بود رامرتکب این اعمال شده 

در قضیه ( Haster, Award: 123-124. )کندنمی
گذار ، دولت خوانده مدعی شده بود که سرمایه11تلکومیکاسیون

وسیعی مرتکب تقلب و نقض قوانین قزاقستان شده  یحابا طر
که معاهدات منعقده خواهان با رشوه احراز کرد است و ایکسید 

 /ICSID, Case No. ARB/ 05) .ده استشمحقق 

16, 2006: 239 ) 
گذاری دارای چارچوب مشخ  و رمایهعموماً معاهدات س

رفتار  ،18معینی هستند و اصولی همچون منع سلب مالکیت
و استخدام  14، انتقال وجوه16منصفانه و عادلانه، منع تبعیض

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

6. Non-Denial of Justice-Du Diligence 

7. Lack of  Arbitratiness, Duprocess 

8. ex aequo et Bono 

9. Organisation for Economic Co-operation and 

Development 

10. Constant behavior 

11. No ambiguity 

12. Transparency 

13. bribery 

14. fraud 

15. fraudulence 

16. haster 

17. Rumeli Telekoma A.S. and Telsim Mobil 

Telekomikasyon Hizmetleri A.S.,  v. Republic Of 

Kazakhstan , ICSID Case No. ARB/05/16 

18. Expropriation 

19. Non-Discrimination 

20. Transfer of Funds 
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 .آیندسابقه از جمله این اصول به شمار می پرسنل با
(UNCTAD, 2008: 29-71 نقض )با سوء نیتِم أتو 

حقی خواهان یا خوانده  بی ی برای اعلامبموج ،این معیارها
 دعوی خواهد بود. 

ی اطلاعات لازم یکی دیگر از مصادیق نقض فشاعدم ا
و  المللیگذاری بیندر معاهدات سرمایه منع سوءاستفاده از حق

در گیرد. زمره نقض استاندارد رفتار عادلانه و منصفانه قرار می
ظیفه گذار مدعی بود که دولت لیتوانی وسرمایه 1قضیه پارکر

افشای اطلاعات در خلال مذاکرات انعقاد معاهده که بر طبق 
 .قوانین خودش الزامی بوده است را نقض کرده است

(ICSID, Case No. ARB/05/8: 244(b))  ارائه
یک تعریف مشخ  و واحد برای استاندارد رفتار منصفانه و 

توان جهت تمییز آن رفتار عادلانه شاید ممکن نباشد، اما می
را ملاک  پذیر در موارد مشابهگذار و سرمایهارف سرمایهمتع

 داد. عمل و تشخی  قرار
 

  1ارائه اطلاعات نادرست. 5

 قراردادی رابطه یک در اطلاعات همه افشای رسدمی نظر به
هم مورد  کنندهگمراه و غلط اطلاعات ارائه ولی ،نباشد الزامی

عات نادرست، ارائه اطلا .المللی نیستپذیرش عرف تجاری بین
اظهارات خلاف واقعی است که مرتبط به یک امر ماهوی 

شده و این امر بر تصمیم طرف دیگر  برازتوسط یکی از طرفین ا
 .3گذار خواهد بودتأثیردر موافقت با انعقاد قرارداد 
از طریق شفاهی و مکتوب ممکن  0بیان وقایع غیرواقعی

هم  بیانتواند به اعمال بدون است و حتی دامنه آن می
گسترش یابد. عدم افشاگری اطلاعات لازم و ترک وظیفه 

قرارداد با هدف انعقاد قرارداد  احدی از طرفینتوسط  1افشاگری
ارائه اطلاعات  .شودمحقق می یکی از وقایع مسلمبیان بدون 

( 1 ؛6ساختگی( 1پذیرد:  نادرست به سه شیوه عمده صورت می
 تأثیربدون  (3 ؛1دقت کافیارائه اطلاعات نادرست ناشی از عدم 
 )باور به صحت اظهارات وجود دارد(.

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. parkerings 

2. Misrepresentation 

3. See: Hayes, 2021, www.investopedia.com/terms/m/ 

misrepresentation.asp 

4. untrue statement of fact 

5. Disclosure Duty 

6. fraudulent misrepresentation 

7. careless 

نیت در ارائه آنچه که واجد اهمیت است، وجود سوء
 .اطلاعات و رعایت استاندارد متعارف در بیان اظهارات است

(Weitzembock, 2012: 4-8) ایکسید  8در قضیه پلاما
ت با بررسی اظهارات خوانده در خصوص ارائه اطلاعات نادرس

نیت را به این نتیجه رسید که خواهان اصل حسن ،واهانخ
گذاری که سرمایهخوانده مدعی بود  نقض کرده است، دولت
 6بلغارستانسازی قانون خصوصی 1( 1)خواهان بر اساس ماده 

 ,ICSID, Case No. ARB/03/24) .باطل است

( ایکسید دریافت که در مرحله ماهوی دولت 130 :2008
چرا که خواهان با ارائه اطلاعات نادرست و  ست؛خوانده محق ا

گذاری در بلغارستان شده متقلبانه موفق به انعقاد قرارداد سرمایه
های مقرر در معاهده به همین دلیل خواهان را از حمایت است.

ایکسید  (ICSID, Ibid: 321) .دکرمحروم 14منشور انرژی
د و ارائه نیز همین رویکرد را اتخاذ نمو 11در قضایای دیگری
گیری طرف مقابل در  که بر اصل تصمیم اطلاعات نادرست
حقی خواهان قلمداد است موجب بی مؤثرگذاری انعقاد سرمایه

 ده است.کر
 

 نقض حقوق داخلی .5
پاکدستی مدعی یکی از شروط اقامه دعوی در نهادهای قضایی 

 11های پاکآید. دکترین دستالمللی به شمار میو داوری بین
توسط خواندگان  از نهادهای حقوقی است که اصولاًیکی 

رار ـاد قـان مورد استنـدعاوی به منظور رد دادخواست خواه
نقض حقوق داخلی و سپس ( 8: 1041 )برزگرزاده، .گیردمی

داد ـاکدستی مدعی قلمـنقض پ تمسک به ایکسید هم نوعاً
مبادرت به  13کنفرانس توسعه و تجارت ملل متحدد. شومی

المللی ناشی از حقوق قابل اعمال بر اختلافات بینتعیین 
از نظر این نهاد، رعایت قوانین و  د.کرالمللی گذاری بینسرمایه

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

8. plama 

9. Article 5(1) of the Bulgarian Privatization Act 

10. Energy Charter Treaty 1994 

11. Fraport AG Frankfurt Airport Services Worldwide v. 

The Republic of the Philippines, ICSID Case No. 

ARB/03/25, 2010, Genin and Alex Genin, Eastern 

Credit Limited, Inc. and A.S. Baltoil v. The Republic of 

Estonia, ICSID Case No. ARB/99/2, 2002, Robert 

Azinian, Kenneth Davitian & Ellen Baca  v. The United 

Mexican States, CASE No. ARB(AF)/97/2, 1999 

12. Clean hands 

13. United Nation Conference on Trade and 

Development 
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موازین حقوق داخلی کشور میزبان از اهمیت بالایی برخوردار 
صادره توسط ایکسید  یت و برای قوت استدلال خود به آرااس

 . 1اشاره داشت

ایکسید، این نهاد داوری به  کنوانسیون 01مستند به ماده 
منظور تعیین حقوق قابل اعمال ابتدا به توافق طرفین مراجعه 

کند و در صورت عدم وجود چنین توافقی، حقوق داخلی و می
در صورت تعارض میان این  ؛دهدالمللی را مد نظر قرار میبین

در صورتی که  الملل خواهد بود.، ارجحیت با حقوق بیندو قلمرو
 الملل منع نشده باشد،حقوق داخلی توسط حقوق بیناعمال 

-بین حقوق اینکه نتیجه حقوق ملی قابل اعمال خواهند بود.

 منابع از داخلی حقوق همچنین و خصوصی و عمومی الملل
. بود خواهند المللیبین گذاریسرمایه معاهدات در اعمال قابل

(Purba, 2015: 149-150) حقی امری که موجب بی
ر اختلاف در ایکسید خواهد شد، نقض با سوء نیت طرفین د

المللی حقوق داخلی کشور میزبان و سپس توسل به نهاد بین
 .گذاری استکننده از سرمایهحمایت

ایالات متحده آمریکا در توضیحات خودش به ایکسید در 
نامه دوجانبه  ضمن برشمردن خصای  توافق 1قضیه بریجستون

همچون منع انکار عدالت و رعایت  تجاری با پاناما، به اصولی
 به مثابهگذار گذار و اصل برابری رفتار با سرمایهمنافع سرمایه

تبعه خودش، نقض این اصول و قوانین که اصولاً مرتبط با 
حقی طرف ناقض اصول داخلی کشورها هستند را از مبانی بی

-ICSID, Case No. ARB/16/34: 1) .نمودقلمداد 

ی بود که نقض ــان مدعـ، خواه3زـگینیه پارکرـدر قض (7
حقوق داخلی توسط هر یک از طرفین موجب صلاحیت ایکسید 

 :ICSID, Case No. ARB/05/8/2007) .خواهد بود

240) 
ای به نقض حقوق توجه عمدهدر آن یکی از قضایایی که 

ذکر  بود. 1411در سال  0داخلی شد، پرونده هلدینگ گواتمالا
باید مرتبط  که نقض حقوق داخلی اولاًاین نکته ضرورت دارد 

در این قضیه ایکسید به رأی صادره مهم و عمده.  باشد و ثانیاً
د که چیزی بیش از کراشاره و اعلام   1ای دی افدر پرونده

 .نقض ساده حقوق داخلی برای محکومیت ضروری است

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Klockner v. Cameron, ANCO v. Indenesia, Wena 

Hotel b. Egypt 

2. Bridgestone 

3. Parkerings 

4. Guatemala Holding 

5. ADF GROUP 

(ICSID, Case No. ARB/AFL/00/l,2003) 
 

 گیری نتیجهبحث و 
ال و ذهنی بودن مفهوم اصول منع سوءاستفاده از به دلیل سی

ها موجب افزایش دامنه حق و دادرسی، اعمال آن در رسیدگی
صلاحدید قضایی و داوری خواهد شد. از سوی دیگر عدم توجه 
ای به کارکرد منع سوءاستفاده از حق و دادرسی موجب نقیصه
 بر دادرسی عادلانه خواهد شد. نهاد داوری و سازش ایکسید

های عینی از اوصاف صرف ه دست دادن ملاکسعی کرده با ب
ذهنی این دو اصل بکاهد و در احکام صادره خود با تبیین دقیق 
اقتضای اعمال آنها، ارجاع به این دو اصل را مورد عنایت قرار 

های لازم استفاده از دادرسی و حق از تمام ویژگی بدهد. سوء
لمللی به عنوان یکی از اصول اجهت ارتقا و انتقال به قلمرو بین

الملل برخوردار هستند. مواجه ایکسید در مرحله کلی حقوق بین
های مقدماتی و مرحله ماهوی متفاوت از یکدیگر رسیدگی

استفاده از دادرسی از طریق تغییر  است. در مرحله مقدماتی، سوء
های مصطلح به تغییر ساختار متقلبانه تابعیت با توسل به شیوه

تغییر محل اقامت، خرید پاسپوت و یا توسل به  شرکت،
پذیرد. در این مرحله ایکسید با های موازی صورت میرسیدگی

دام ـصدور قرار عدم قابلیت پذیرش نسبت به رد دعوی اق
های ماهوی ایکسید مبادرت به وده است. در مرحله رسیدگیـنم

 صفانه،بررسی سه فاکتور مهمِ نقض رفتار استاندارد عادلانه و من
نماید نادرست و نقض حقوق داخلی مرتبط می اتـاطلاع هـارائ

ند. کحقی ناقضِ تعهد صادر میو حسب مورد حکم به بی
توضیح اضافه اینکه بدیهی است محل صدور این حکم زمانی 

ض مربوطه با دعوی مطروحه مرتبط باشد. ـاست که نق
صرف نقض شقوق سه گانه موجب بی حقی مدعی  ،بنابراین
 د.شنخواهد 
 

 منابع 
بر  تأکیددکترین پاکدستی با » .(1041بهار برزگرزاده، عباس )

فصلنامه مطالعات  «.(1416قضیه اختلاف ایران و آمریکا )
 .11-1، ص 11پیاپی ، 1، شماره 11، دوره المللروابط بین
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