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Abstract  

In Iranian legal system, several acts have been enacted on the liability of 
foreign state for violating international law. Some of these acts have been 
enacted in order to protect the rights of the Iranian people and diplomatic 
support, and others in order to make counter measure against violation of 
immunity from jurisdiction and enforcement by a foreign state, as well as to 
determine the competent court to file lawsuits and similar issues. In this study, 
Iran's legislative performance in the mentioned issues with an analytical 
approach, in order to identify Iran's legal capacity regarding the responsibility 
of the foreign state is examined and then the gaps in the mentioned laws are 
discussed. A study of the various acts in this field shows that these acts are 
often written without proper notice to sufficient accuracy, expert opinions and 
principles of legislation. Therefore, it is needed to consolidate these acts, 
which mainly have the same subjects, into a coherent act with sufficient 
scrutiny in writing articles, considering international law, and without mere 
quick reactionary approach to foreign state’s measures. 
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 مدني تمسلولی مورد در ايران تقنیني عملکرد به انتقادی نگاهي
  تحريم اعمال در خارجي دولت

 

   لعیا جنیدی
 ران،ته دانشگاه سیاسی، علوم و حقوق دانشکده اسلامی، و خصوصی حقوق گروه دانشیار

 ایران تهران،
  

 ایران تهران، تهران، اهدانشگ سیاسی، علوم و حقوق دانشکده خصوصی، حقوق دکتری سپیده راضی

 چکیده 
 وضع الملل،بین حقوق نقض دلیل به خارجی هابدولش مسئولیش زمینه در متع دب قوانین ایران حقوق در
 به دیار برخی و دیپلماتیک حمایش و ایران ملش حقوق استیفاب منظور به قوانین این از برخیا اسش ش ه
 مرجع ینتعی همچنین و خارجی دولش توسط اجرایی و قضایی مصونیش نقض برابر در متقابل اق ام منظور
 آثار و ایران علیه متع د هابتحریم اعمال باا اسش ش ه وضع دسش، این از مسائلی و دعوب طر  براب یالح
 مورد رد ایران قانونی ظرنیش بررسی کشور، عمومی خ مات و اقتصادب مختلف هاببخ  بر آن بارزیان

 ه   هب تحلیلی، رویکرد با ایران تقنینی عملکرد پژوه  این درا نمودمی لازم خارجی دولش مسئولیش
 قوانین رد موجود خلأهاب سپس و بررسی خارجی دولش مسئولیش خصوص در ایران قانونی ظرنیش شناسایی
 نظرات بر ناابت نب و کانی، دقّش ناق  مال اب قوانین این که ده می نشان بررسی اینا شودمی م ر  اشاره مورد

 وعاتموض داراب گاه که قوانین این تجمیع لذا ان ؛ش ه ناارش نویسیقانون ایول رعایش و کارشناسی
 به یرناب نه و المللبین حقوق موازین لحاظ با کانی دقّش با مواد ناارش و منسجم قانون یک در اسش یکسان
 ااسش ازنی مورد خارجی دولش یک اق امات به سریع واکن  ه  

 .تاریم تقنینی، عمطکرد خبرجی، دولت مسئولیت،ها: کلیدواژه
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  مقدمه

المللی، نتیجة ضرورب و مسلّم برابرب کشورهاسش و روابط مسئولیش در نظم حقوقی بین
المللی محی ی اسش که کشورها و از آنجاکه جامعة بین 0سازدمن  میها را قاع همتقابل آن

المللی به گیرن ، اهمیش و جایااه آن در نظام بینآزادانه تصمیم میبر اساس حاکمیتشان 
ها براب اعمال متخلفانه تصویب طر  مسئولیش دولش 5مراتب بی  از نظام داخلی اسشا

از سوب  5100در سال  3المللیهاب بینو طر  مسئولیش سازمان 5110 در سال 3المللیبین
ها توسط در راب ه با آن 2هاب متع دس تصویب ق عنامهالملل و سپکمیسیون حقوق بین

مجمع عمومی سازمان ملل متح  نیز نشان از نیاز جامعه جدانی و اهمیش این موضوع در 
ها در طی سالیان متمادب علیه کشور المللی داردا از طر  دیار اعمال تحریمعریة بین

خسارات  1هاها ومح ودیشوعیش، با اعمال ممنسیاسش خارجی ابزارایران به عنوان 
هاب مختلف اقتصادب و خ مات عمومی کشور وارد کرده اسش و متع دب را به بخ 
شی کنن گان و نحوۀ م ال ة خسارات ناچاونای احراز مسئولیش تحریم موجب طر  مسئله

از آن ش ه اسشا ه   این پژوه  بررسی عملکرد تقنینی ایران در وضع قوانین مربو  
ه مسئولیش م نی دولش خارجی اسش تا ظرنیش، نواقص و خلأهاب آن با رویکرد تحلیلی ب

مورد بررسی قرار گیرد و امکان استفاده از این بستر براب طر  دعاوب مسئولیش دولش 
                                                            
1. Verhoeven, Joe, “Charles de Visscher: Living and Thinking International Law”, 
EJIL, Vol. 11 No. 4, (2000), p. 899. 

 ا312(، ص 0391ام، )تدران  کتابخانه گنج دان ، ، چاپ سیالملل عمومیحقوق بینا ضیائی بیا لی، محم رضا، 5

3. “Draft Article on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts”2001. 
4. “Draft articles on the responsibility of international organizations” 2011ا 
5. Resolutions of responsibility of States for internationally wrongful acts: Resolution 

56/83 of 12 December 2001, the annex to which contains the text of the articles on 

responsibility of States for internationally wrongful acts, resolutions 59/35 of 2 

December 2004, 62/61 of 6 December 2007 and 65/19 of 6 December 2010 

commending the articles to the attention of Governments, Eventually Resolution 

68/104 adopted by the General Assembly on 16 December 2013. 

Resolutions of Responsibility of international organizations: Resolution 66/100 of 9 

December 2011, the annex to which contains the text of the articles on the 

responsibility of international organizations, and its resolutions 69/126 of10 

December 2014 and 72/122 of 7 December 2017 commending the articles to the 

attention of Governments and international organizations, Eventually Resolution 

75/143 adopted by the General Assembly on 15 December 2020. 

6. Folch, A.E. “Economic Sanctions and the Duration of Civil Conflicts”. Journal of 
Peace Research, 2010, p.2. 
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رمم اهمیش این خارجی به خصوص دعواب مسئولیش ناشی از تحریم روشن شودا علی
در بررسی ابعاد مختلف قوانین متع د موجود در موضوع تاکنون پژوه  جامع و تحلیلی 

هاب ایرانی قانون الزام دولش به پیایرب و استیفا حقوق ات اع و دیپلمات»این زمینه شامل 
مصوب « هاب خارجی به ویژه دولش اشغالار آمریکادی ه از اق امات دولشآسیب
راب رسی گی به قانون یلاحیش دادگسترب جمدورب اسلامی ایران ب»، 51/13/0398

قانون الزام دولش به »، 07/05/0381مصوب  0«هاب خارجیدعاوب م نی علیه دولش
 «پیایرب ج ران خسارات ناشی از اق امات و جنایات آمریکا علیه ایران و ات اع ایرانی

قانون مقابله با نقض حقوق بشر و اق امات ماجراجویانه و تروریستی »، 59/15/0382مصوب 
 اشخاص خ مات از استفاده واح ه ماده»و نیز  0381/ 55/12مصوب « ن قهآمریکا در م
 یرانا دعاوب در ایران ملش حقوق استیفاب منظور به خارجی یا و ایرانی حقوقی و حقیقی
انجام نش ه اسش؛ بنابراین در این  58/18/0311،5 مصوب «بالعکس و خارجیان علیه

ران لی به ه   شناسایی ظرنیش قانونی ایپژوه ، عملکرد تقنینی ایران به یورت تحلی
در خصوص مسئولیش دولش خارجی که شامل م احثی از جمله نحوۀ حمایش دیپلماتیک 
ایران از ات اع خود، اتخاذ اق ام متقابل قضایی و اجرایی، نحوۀ تعیین قانون حاکم و انتخاب 

به این پرس  ایلی  شود وهاب موجود در قوانین بررسی میمرجع یالح و در ندایش خلأ
پاسو داده خواه  ش  که نحوۀ عملکرد تقنینی ایران در احراز مسئولیش دولش خارجی 

 چاونه بوده و ظرنیش، نواقص و خلأهاب آن ک ام اسش؟
ود، هاب موجقوانین ایران در مورد مسئولیش م نی دولش خارجی بای  با حفظ ظرنیش

نسجم و با دقّش کانی بازنارب و برخی از خلأ الملل به نحو مبا رعایش موازین حقوق بین
گذارب واقع شودا جزئیات ایلاحات مورد نیاز، به نراخور هر م حث هاب آن مورد قانون

 شودات یین می

                                                            
 شودابیان می« قانون یلاحیش دادگسترب»پس عنوان این قانون به اختصار ا از این0

در ابت ا، براب پیایرب دعاوب گسترده م روحة بع  از انقلاب از جمله رسی گی به دعاوب در چارچوب واح ه ا این ماده5

ح ه که متگذارب نراسرزمینی ایالاتولی به دلیل تقابل میان دو کشور ایران و آمریکا و قانون بیانیة الجزایر وضع ش 

مقاله  طور میرمستقیم با موضوعد، به همین دلیل بهمنشأ ورود خسارات متع دب به ایران ش ، کاربرد وسیعی پی ا کر

 ارت ا  داردا
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 1. عملکرد تقنیني ایران در حمایت دیپلماتیک1
 عنوان رکن اع اب حقّ حمایش دیپلماتیک توسط دولش ملّی، دردر قرن نوزدهم ملّیش به

ها در سراسر قرن نوزدهم و نیمة اول قرن بیستم، محورب پیون  میان آن و نظر گرنته ش 
 3شود،حمایش دیپلماتیک که یک مفدوم حقوق بین الملل عرنی محسوب می 5باقی مان ا

نرآین ب اسش که از سوب یک دولش به منظور حمایش از ات اع خود، پیرو نقض حقوق 
 5111ر سال الملل دکمیسیون حقوق بین 3شوداه کار گرنته میدیار بها توسط دولش آن

ها محسوب المللی دولشبخشی از سن  مسئولیش بین را که 2حمایش دیپلماتیکطر  
در مورد  الملل عرنیحقوق بینمواد این طر  تا ح ود زیادب  اتصویب کردشود، می

کن ا معین مینیز را آن  اجرابه ح ود یلاحیش و نحوحمایش از ات اع را م ون نموده و 
استناد یک دولش از طریق اق امات ، ش دیپلماتیکمایح به موجب ماده یک این طر ،

 ناشی  مةی ق ال در به مسئولیش دولش دیار آمیزهاب مسالمشحلدیپلماتیک یا سایر راه
 استنادکنن ه اسشا ات اع کشور به المللی آن دولشنمتخلفانه بی اق ام از
حمایش  شود کها روشن ش ن مفدوم حمایش دیپلماتیک، در ابت ا این مسئله م ر  میب

دیپلماتیک حقّ دولش مت وع اسش یا حقّ ت عة آن دولش و سپس عملکرد تقنینی ایران در 
 گیردااین زمینه مورد بررسی قرار می

 . حمایت دیپلماتیک، حقّ دولت یا حقّ تبعه1-1
است لال  با این دیپلماتیک یک دولش از ت عة خود ک، حمایشالملل کلاسیدر حقوق بین
ش ا می دولش مت وع وب اسش، حقّی براب دولش تلقّی به شخص، آسیب به که ی مه

                                                            
1. Diplomatic protection 

2. Denza Eileen, “Nationality and Diplomatic Protection”, springer, Asser press, 
Netherlands International Law Review, 2018, 464. 

3. LaGrand Case, ICJ, No. 104, 27 June 2001, p 483. 

4. Aduku, Oshoma, “State Diplomatic Protection for Citizens with Dual Nationality” 
(Case Study of Nnamdi Kanu, Nigerian and British National) 2021, p.1. Available at 

SSRN: https://ssrn.com/abstract=3880777 

5. Draft articles on Diplomatic Protection, 2006, adopted by the International Law 

Commission at its fifty-eighth session and submitted to the General Assembly, 

Official Records of the General Assembly, Sixty-first Session supplement No. 10 

(A/61/10). 

https://ssrn.com/abstract=3880777
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با  دولش یک» که بیان کرد 0،«ماوروماتیس»پرون ۀ  رد المللینبی دادگسترب دیوان دائمی
 در ت عه، از نماین گیه ب المللینبی قضایی هابرسی گی یا دیپلماتیک حمایش به توسّل
بار دیار  5«سال وتیسکیس-پانوزیس»و در پرون ه  «کن اعمال می را خود حقوق حقیقش

 کن  ویک کشور با حمایش دیپلماتیک از حقّ خود دناع می»بر این نکته تأکی  کرد که 

 م وجود این حق لزوماب مح ود به م اخله از جانب ات اع خود اسش؛ زیرا در یورت ع
پلماتیک تندایی حقّ حمایش دیتوانق خاص، این پیون  تابعیش بین دولش و نرد اسش که به

کن ا در یورتی که آسیب به ت عة یک کشور دیار وارد ش ه باش ، را به دولش اع ا می
یرد تا یک گهیچ ادعایی در ارت ا  باچنین آسی ی، در حی ة حمایش دیپلماتیک قرار نمی

 این بر حمایش دیپلماتیک براب توضیح این «ه باش  از آن استفاده کن کشور حق داشت
 المللینب حقوق نظر از حقّی گونههیچ الملل، نردبین حقوق ط ق اسش که استوار نرض

 دولش رابرب که از نرد در بشر حقوق با راب ه در المللحقوق بین بع بِ ن ارد، ولی تحولات
کرد و این  ایجاد دی گاه تردی  این اعت ار کن ، درمیحمایش  خارجی هابشدول و خود

نمود یانشا به اعتقاد  3«لاگِران »المللی دادگسترب در پرون ۀ بینتحوّل در تصمیم دیوان 
وین در روابط کنسولی و دیپلماتیک، حقوق  0813کنوانسیون  31ماده « ب» 0دیوان، بن  

و این مانع از آن نیسش که یک کشور کن  و ماهیش حقوق بشرب دارد نردب ایجاد می
عضو معاه ه، پرون ۀ یکی از ات اع خود را به نیابش از ت عه آماز کن ا همچنین دیوان، 
 31ماهیش مختلط ادعاب آلمان را تأیی  کردا ب ین توضیح که آلمان به نقض ماده 

شخص کنوانسیون استناد و اعلام کرد که این ماده، حقوقی را هم به دولش و هم به 
کن ا بر این م نا دیوان به آلمان اجازه داد دو ادعا را ارائه کن ، یکی ش ه اع ا میبازداشش

در مورد آسیب به نرد و دیارب در مورد آسیب  از طریق مکانیسم حمایش دیپلماتیک
عوب نوبة خود شایستای آلمان را براب ارائة یک دمستقیم به دولشا به این ترتیب، دیوان به

بنابراین دیوان به جاب تکرار دی گاه  3با احراز حقوق خود و حقوق ات اع پذیرنش؛مختلط 
سنتی م نی بر اینکه حمایش دیپلماتیک حقّ دولش اسش، حقوق نردب ایجادش ه توسط 

                                                            
1. The Mavrommatis Palestine Concessions, Permanent Court of International Justice, 

Series A, No. 2, 1924, p.12. 
2. Panevezys–Saldutiskis Railway case, PCIJ, Series A/B No. 76, 1939, p.16. 

3. LaGrand Case, ICJ, No. 104, 27 June 2001, p.483   & 514. 

4. LaGrand Case, ibid. p.494. no.77 
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ه نایل «ماوروماتیس»را در این دادگاه قابل استناد دانسش و از حکم پرون ۀ  کنوانسیون
 0گرنشا

 الش هاب م تنی بر عحمایش دیپلماتیک، املب به است لال« انسانی کردن»طرن اران 
کنن  ط یعش اختیارب حمایش دیپلماتیک از سوب دولش شون  و تأکی  میل میمتوسّ
در مقابل  5شودادولش ع التی شود و این اختیار بای  ت  یل به تعد  توان  منجر به بیمی

توان یک یک نداد سیاسی اسش و نمیبرخی معتق ن  واقعیش این اسش که حمایش دیپلمات
در هرحال،  3اب براب دولش ت  یل کرداآن را بر اساس یک ای ۀ نادرسش به وظیفه

 الملل ب ون اتخاذ موضع یریح در طر  حمایش دیپلماتیک، اینکمیسیون حقوق بین
حمایش  یک دولش حق دارد ازاین سن ، مقرر ش ه اسش  5در ماده  3 گذاردامی باز را مسئله

دان  که گویی حمایش دیپلماتیک را حقّ دولش و نه حقّ ت عه می دیپلماتیک استفاده کن 
به خود  هم که شامل عنایرب از ی مهرا  «ادعاهاب مختلط»، 03ماده در و در عین حال 

ده ا مادۀ اخیر نشان از نزدیک ش، مورد شناسایی قرار میاسدولش به ات اع آن  هم دولش و
 ویکرد انسانی نس ش به حمایش دیپلماتیک دارداش ن به ر
ابعیش اع اکنن ۀ ت دیپلماتیک از کشورحمایش  که آیا شخص داراب حقّاینبنابراین 

ق تعلّم الملل عرنی، این حقْی داردا ط ق حقوق بینخود اسش، ایولاب بستای به قوانین ملّ
 ر اق امی را انتخاب کن  بلکهتندا زمان و وسعش هتوان  نهبه دولش اسش و هر کشورب می

و  مصلحش سیاسیو ده  یا خیر آیا ایلاب اق امی را انجام می توان  تصمیم بایرد کهمی
بنابراین براب  2؛ی خود را بر رسی گی قضایی و اعمال حمایش سیاسی ترجیح ده اقتصاد ملّ

بررسی  دیپلماتیک،گذار ایرانی، بای  قوانین موضوعه در زمینة حمایش ندم رویکرد قانون
 شودا

                                                            
1. Pergantis, Vasileios,” Towards a “Humanization” of Diplomatic Protection?” , 
ZaöRV 66, (2006), pp.372-373. 
2. Vermeer-Künzli, Annemarieke, As If: “The Legal Fiction in Diplomatic 
Protection”, The European Journal of International Law Vol. 18 no. 1 © EJIL (2007), 

p. 49. 

3. Op.cit, p. 373. 

4. Denza, opcit, p.466. 

5. Ibid. 467. 
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 . چگونگي حمایت دیپلماتیک در قوانین ایران2-1
ها قوانین متع دب در زمینة حمایش دیپلماتیک پس از انقلاب اسلامی ایران و اعمال تحریم

وضع ش  و حمایش از ات اع ایرانی مورد تأکی  قرار گرنشا اولین قانون در زمینة حمایش 
ز خ مات اشخاص حقیقی و حقوقی ایرانی و یا خارجی به استفاده ا»دیپلماتیک، قانون 

مصوب « منظور استیفاب حقوق ملش ایران در دعاوب ایران علیه خارجیان و بالعکس
ده  براب دناع مؤثر در دعاوب م روحه علیه اسش که به دولش اجازه می 58/18/0311

 قوق ملش ایران از خ ماتمنظور استیفاب حایران و اقامه و تعقیب دعاوب علیه خارجیان به
ندا حمایش تتردی  نهاشخاص حقیقی و حقوقی ایرانی و خارجی استفاده نمای ا این قانون بی

کم گیرد، بلکه شامل حمایش از حقوق ات اع ایرانی دسشاز حقوق دولش ایران را در بر می
شودا ینیز مکن  در نرضی که دولش ایران از منظر حمایش دیپلماتیک دعوایی را طر  می

رانی هاب ایالزام دولش به پیایرب و استیفا حقوق ات اع و دیپلمات»سپس در قانون 
مصوب « هاب خارجی به ویژه دولش اشغالار آمریکادی ه از اق امات دولشآسیب
هاب داخلی و با وزارت امور خارجه موظّف ش  در همکارب با دستااه 51/13/0398،0
هاب المللی، حقوق ات اع از جمله دیپلماتربط بینهاب مراجع ذبگیرب از ظرنیشبدره

ان ، در سایر کشورها مورد پیایرب و هاب خارجی آسیب دی هایرانی را که توسط دولش
واح ه در متن ماده« موظّف اسش»در عنوان قانون و « الزام»استیفا قرار ده ا استفاده از الفاظ 

سئله در مشرو  مذاکرات مجلس در خصوص ارزیابی عملکرد و همچنین تأکی  بر این م
م نی بر  5دی ه از کشورهاب خارجی،دولش در حمایش و دناع از حقوق ات اع ایرانی آسیب

اینکه دناع و حمایش ازحقوق ات اع ایرانی از وظایف ذاتی دولش اسش، این تفسیر را تقویش 

                                                            
یی و هاب اجراحمایش حقوقی و قضایی از کارکنان و مأموران دستااه»نامه اجرایی این قانون با عنوان آیین 0ا در ماده 0

هاب اجرایی ، نیز دستااه«ها و مراجع داخلی و خارجیدی ه از اق امات دولشقی آسیبسایر اشخاص حقیقی و حقو

قانون برنامه ششم توسعه، موظفّ ش ن  تا نس ش به حمایش  58قانون م یریش خ مات کشورب و ماده  2موضوع ماده 

ونی خود یا به س ب آن و یا در هاب قانحقوقی و قضایی از کارکنان و مأموران خود که در انجام وظایف و مسئولیش

ها و اشخاص راستاب مسائل مربو  به اق امات خصمانة خارجی نظیر تحریم، طر  هر نوع شکایش و دعاوب دولش

المللی واقع شون ، اق ام حقیقی و حقوقی در محاکم و مراجع قضایی، میرقضایی و ادارب اعم از داخلی، خارجی و بین

 نماین ا

، جلسه ی  و 51197اجلاسیه دوم، شماره  -مذاکرات جلسه علنی مجلس شوراب اسلامی، دوره ندم ا روزنامه رسمی،5

 ا01، ص 0385(، 075هفتاد و دوم )
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ش ه، حقّی براب ات اع تلقّی و براب دولواح کن  که حمایش دیپلماتیک موضوع این مادهمی
ز طریق ادولش در حمایش از ات اع ایرانی،  ةبر وظیفدوباره تأکی  آوردا وجود میبه تعد 

منظور استیفاب حقوق ملش ایران بهاق امات حقوقی و بر موازین ایول دادرسی عادلانه 
پیایرب ج ران  الزام دولش به»قانون  0ماده در جدش ج ران خسارت و اخذ مرامش 

مصوب  0«خسارات ناشی از اق امات و جنایات آمریکا علیه ایران و ات اع ایرانی
 گذارداه میتفسیر، یحّاین نیز بر  59/15/0382

هاب الزام و موظّف بودن بنابراین وضع قوانین مذکور در حقوق ایران، استفاده از واژه
گذار مجلس، بیانار آن اسش که قانوندولش به حمایش از ات اع، بررسی مشرو  مذاکرات 
ی سو با عقی ۀ کساندان  و این رویکرد همحمایش دیپلماتیک را تعدّ ب براب دولش می

حمایش دیپلماتیک تأکی  دارن  و ماهیش اختیارب  اسش که بر حقوق بشر و انسانی کردن
 دانن اع التی میاین حمایش را موجب بی

 راستای اقدام متقابل . عملکرد تقنیني ایران در2
المللی ع ارت از واکن  ضرورب و متناسب در پاسو به یک نعل متخلفانه بین اق ام متقابل

 5شود،واس ة آنکه در پاسو به نعل متخلّفانه انجام ش ه اسش توجیه میبهاسش و این اق ام 
ان در خصوص در مواد متع دب از قوانین ایر3ش ایورت، میرقانونی تلقی میدر میر این

استفاده ش ه اسش  2«اق ام متقابل»و  3«عمل متقابل»هاب مسئولیش دولش خارجی، از واژه
م ها روشن شودا اق اکه پی  از ورود به بررسی این مواد، شایسته اسش تفاوت میان آن

تقابل المللی اسش درحالی که عمل ممح ود به پاسو متناسب به نعل متخلفانه بین متقابل
شود هایی میالمللی گسترۀ بیشترب دارد و شامل مزایا و مجازاتوابط و معاه ات بیندر ر

                                                            
گیرب قاطع مجلس شوراب اسلامی در برابر ا در مشرو  مذاکرات مجلس شوراب اسلامی، ارائة این طر  را موضع0

صرّ  در اموال جمدورب اسلامی ایران و الزام به پیایرب حقوقی دولش سلسله اق امات آمریکا در راب ه با مصادره و ت

اجلاسیه چدارم، شماره  -بیان نمودن ا راک  روزنامه رسمی، مذاکرات جلسه علنی مجلس شوراب اسلامی، دوره ندم

 ا9(، ص 353، جلسه چداری  و بیسش و چدارم )51710

2. Alland, Denis, “Countermeasures of General”, The European Journal of 

International, Vol. 13 No. 5, (2002), p.1221. 
3. ILC Commentary on Countermeasures, Chapter II, p. 304. 

4. Reciprocity 

5. Counter measure 
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ا ها رات اع خود، آنها بر یا مجازات در یورت شمول آن امتیازاتکه توسط یک دولش 
به عنوان مثال، عمل متقابل  ده ابه شدرون ان یا اشخاص حقوقی دولش دیار اختصاص می

هاب سفر و شرایط اع اب ویزا، شناسایی و اجراب ، ایجاد مح ودیشهادر کاه  تعرنه
متقابل احکام دادگسترب، ایجاد مح ودیش در تملّک مال میرمنقول توسط ات اع خارجه و 

 شود، لذا عمل متقابل اعم از اق امکار گرنته میاع اب حقّ چاپ به نویسن گان خارجی به
د رس  که مرا ن مفدوم این دو ای لا  ، به نظر میبا توجه به روشن ش حال 0متقابل اسشا

ش ه در قوانین مربو  به مسئولیش دولش خارجی، همان اق ام متقابل از عمل متقابلِ استعمال
ها نیز ها و طر  مسئولیش سازمانالمللی دولشاسش که در نصل دوم طر  مسئولیش بین

 قنینی ایران در مورد اق ام متقابل در چن بیان ش ه اسشا پس از بیان این مق مه، عملکرد ت
 شوداحوزه به شر  زیر بررسی می

 . عملکرد تقنیني ایران در برابر نقض مصونیت قضایي دولت1-2
که  شود به این معنا اسشها ناشی میها که از ایل برابرب حاکمیشمصونیش قضایی دولش

هاب دیار را مورد تعقیب قرار ده ا توان  در مراجع داخلی خود، دولشهیچ دولتی نمی
واع  ها، از قها از اِعمال یلاحیش قضایی توسط دولش دیار نس ش به آنمصونیش دولش
در طول قرن بیستم به طرز حال این مصونیش بایان 5الملل عرنی اسشامسلّم حقوق بین

اق امات ها در خصوص هاب خارجی یا مقامات آندولشدیار  چشمایرب تغییر کرد و
تجارب، برخلا  اق امات عمومی یا دولتی )اق امات حاکمیتی( از مصونیش برخودار 

لذا دکترین مصونیش م لق جاب خود را به نظریة مصونیش مح ود داد که یکی  3ن ودن ؛
بای  توجه داشش،  3شوداترین تحولات در زمینه حقوق بین الملل عرنی محسوب میاز مدم

                                                            
1. Crescenzi, Mark, Rebecca H. Best and Bo Ram Kwon, Reciprocity in International 

Studies, The International Studies Encyclopedia, (2010), p.2. 

2. Whytock, Christopher A., Foreign State Immunity and The Right to Court Access, 

Boston university law review, Vol. 93, (2013), p.2035.  
3. Peters Anne, Evelyne Lagrange, Stefan Oeter, Immunities in the Age of Global 

Constitutionalism, Brill Nijhoff, Boston, (2015), p.14. 

4. Op.cit, p. 2036. 
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ها با مصونیش دولش عجین در حی ة انجام وظایف محوّله به آن مقامات رسمیمصونیش 
 0کنن اها از طر  دولش عمل میاسش؛ زیرا آن

ونیش مصحقوق مربو  به براب ت وین  شاه  تلاش هاالمللی باربین ةتاکنون، جامع
و ها کنوانسیون اروپایی مصونیش دولشتوان به در این ارت ا  می ابوده اسشها دولش

المللی دیوان بین اها اشاره کردو اموال آنها دولش ملل متح  در مورد مصونیش کنوانسیون
 ترین آنها را در برخی از آراب خود که مدمدادگسترب نیز اهمیش ایل مصونیش دولش

 پرون ۀ آلمان علیه ایتالیا اسش، مورد تأکی  قرار داد و دولش ایتالیا را به دلیل نقض مصونیش
ا هالمللی، برخی از دولشها در س ح بینبه موازات این تلاش 5دولش آلمان محکوم کردا

کشورهایی که به هر و  3اق ام به تصویب قوانین ملّی در مورد مصونیش حاکمیتی کردن 
ان ، براب تعیین مح ودۀ مصونیش دلیلی نریش تصویب قوانین ملی را از دسش داده

 3کنن االمللی تکیه میبینهاب خارجی، به عر  دولش
ر عملکرد تقنینی ایران دحال در دو بن  زیر نقض مصونیش قضایی دولش ایران و سپس 

 شودابرابر این نقض، بررسی می

 . نقض مصونیت قضایي دولت ایران 1-1-2
عنوان کشورب که به دنعات مصونیش قضایی دولش ایران را نقض متح ه آمریکا بهایالات

یش قانون مصون»براب نادی ه گرنتن مصونیش حاکمیش خارجی، با ایلا  کرده اسش، 
استثنائاتی را براب نقض مصونیش درنظر گرنشا همچنین استثناب  2«هاب خارجیدولش

تصویب  0881در سال  1«م ارزه با تروریسم و مجازات مؤثر مرگ»تروریسم را تحش قانون 
هاب الح به رسی گی دعاوب خواهانکردا با این ایلاحیه، محاکم داخلی آمریکا ی

                                                            
در قانون یلاحیش دادگسترب ایران براب « عمل متقابل»ا ح ادب، مد ب و علی اح ب کرنق، بررسی ماهیش و ابعاد 0

 ا338(، ص 0381، )5اره ، شم03هاب خارجی، حقوق خصویی، دوره رسی گی به دعاوب م نی علیه دولش

2. Jurisdictional Immunities of the State (Germany v. Italy: Greece intervening), 

Judgment, I.C.J. Reports 2012, p.109. https://www.icj-cij.org/public/files/case-

related/143/143-20120203-JUD-01-00-EN.pdf 

3. Foreign Sovereign Immunities Act (FSIA) of United States law, State Immunity 

Act of Canada. 

4. Finke, Jasper, “Sovereign Immunity: Rule, Comity or Something Else?” The 

European Journal of International Law, Vol. 21 no. 4, (2010), p.857. 
5. Foreign Sovereign Immunities Act of 1976 (FSIA) 

6. The Antiterrorism and Effective Death Penalty Act (AEDPA) 

https://en.wikipedia.org/wiki/United_States
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هاب موضوع این قانون ش ن  مشرو  بر این که سه شر  مقرر در آمریکایی علیه دولش
 ش ه به مقامبار در حی ة وظایف محول  یکم؛ نعل زیانرا احراز کنن « 7« »الف» 0112بن  

در زمان وقوع  یانته باش ا دوم؛ خواهانرسمی، کارمن  و یا عامل دولش خارجی ارتکاب 
آمریکا باش ا سوم؛ دولش خوان ه به هناام وقوع حادثه  حادثه، ت عة ایالات متح ه

هاب حامی تروریسم اعلامی وزارت امور خارجه تروریستی و یا بع  آن جز ندرسش دولش
اب که به موجب این استثنائات در خصوص نقض با تجویز گسترده 0قرار گرنته باش ا

ارجی یورت گرنش، دعاوب بسیارب علیه ایران و مقامات رسمی مصونیش حاکمیش خ
 هاب آمریکا اقامه و به دنعات مصونیش جمدورب اسلامی ایران نقض گردی اآن در دادگاه

 30از بم اران ناشی در نتیجه مرگ مارلا بنش یکی از دعاوب مدم، دعوب خانواده بنش 
 5در محوطه دانشااه ع رب اسشا کانه تریا در ساختمان نرانک سیناترا 5115جولاب 
زرگ و مادرب( لیزا بنشخواهر )، (لین ا و مایکل بنش) وال یناین دعوب که شامل  شاکیان
قابل با طر  دعوب، خسارت  5113ژوئیه  5در ، متونی بودن  (نلورانس اکرمن) مادرب
، نیوال  به مارلا بنشوارده به اموال متونی و خسارت معنوب واردش ه در اثر مرگ انتظار 
ایران و وزارت  را م ال ه کردن ، با این ادعا که دولش اشو مادربزرگ مادربخواهر 

طور مشترک و مجزا مسئول ، بهشودبخشی از دولش تلقی میکه  اطلاعات و امنیش
ا گذارب رالله که سازمان هی و بمبها از حزبزیرا آن ؛خسارات ناشی از این حمله هستن 

 ان ا نمودهکمک مادب به آن و کرده سش، پشتی انی انجام داده ا
 هاب خارجی را باقانون مصونیش دولش «7» «الف» 0112بن  دادگاه سه شر  مقرر در 

در ندرسش وزارت طور م اوم به 08933ژانویه  08؛ دولش ایران از نخسشاینکه   اعلام

                                                            
)ج( قانون مجوز  0723شود  بخ  ا کشور حامی تروریسم توسط وزارت امور خارجه بر اساس سه قانون تعیین می0

قانون کنترل یادرات  31، بخ  5108( براب سال مالی National DefenseAuthorization Actدناع ملی )

 Foreignالف قانون کمک خارجی ) 151و بخ  0878( Arms Export Control Actتسلیحات )

Assistance Act). 

2. Michael Bennett as Plaintiffs v. Islamic Republic of Iran, Civil Action No. 03-1486 

(RCL), United States District court, https://ecf.dcd.uscourts.gov/cgi-

bin/show_public_doc?2003cv1486-20 

متح ه آمریکا در زمان ی ام به حمایش از رژیم عراق، این کشور را از شمسی ایالات 0313معادل  0893ا در سال 3

 کنن ۀ از تروریسش خارج و جمدورب اسلامی ایران را انزودا یشلیسش کشورهاب حما

https://www.state.gov/state-sponsors-of-terrorism/ 

https://ecf.dcd.uscourts.gov/cgi-
https://ecf.dcd.uscourts.gov/cgi-
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ح ه متایالات ةوع حادثه ت عی در زمان وققربانی مارلا بنش متونّ ؛دومده اسشا خارجه بو
 ش ه ارتکاب یانته اسش،لوظایف محوّ ةدر حی ؛ نعل مقامات دولش ایران سومبوده و 

 ۀا تفسیر واژباحراز کرد و با استناد به قانون مسئولیش م نی کالیفرنیا، یلاحیش خود را 
ان را ایر ی رد کرد و نس ش به سایر شاکیان،خانواده، دعوب را از جانب مادربزرگ متونّ

 0محکوم به پرداخش خسارت کردا

 . اقدام متقابل در واکنش به نقض مصونیت قضایي در قوانین ایران 2-1-2
گذار ایرانی، ط ق قانون یلاحیش دادگسترب به اشخاص حقیقی و حقوقی ایرانی قانون

ق امات ز االملل، ااجازه داد تا براب مقابله و جلوگیرب از نقض مقررات و موازین حقوق بین
هاب خارجی که مصونیش قضایی دولش ایران و یا مقامات رسمی آن را نقض دولش
قانون مذکور،  7و  1، 0ان ، در دادگسترب تدران اقامه دعوب کنن ا به موجب مواد نموده

عنوان اق ام متقابل به دعاوب الیه با احراز سه شر  زیر مکلّف اسش بهدادگاه مرجوعً
و ط ق قانون حکم مقتضی یادر کن   یکم؛ خسارت از هرگونه اق ام و مذکور رسی گی 
از  الملل باش  یاهاب خارجی در داخل یا خارج ایران که مغایر با حقوق بیننعالیش دولش

انکن )تروریستی( در داخل یا خارج ایران که دولش هاب وحششاق ام اشخاص یا گروه
نمای  و یا اجازۀ اقامش یا تردد و یا نعالیش حمایش میها ها را تشویق یا از آنخارجی آن

دی ه یا ده ، ناشی ش ه باش ا دوم؛ زیانها میدر قلمروب حاکمیش خود را به آن
بازمان گان وب در زمان وقوع حادثه یا زمان طر  دعوب ت عة ایران باش ا سوم؛ دولش 

ل هاب مشمول عمل متقابدولش خوان ه مصونیش قضایی ایران را نقض کرده باش ا ندرسش
 شودا توسط وزارت امور خارجه تدیه و به قوه قضائیه اعلام می

قانون الزام دولش به پیایرب ج ران خسارات ناشی از اق امات و جنایات » 5در ماده 
نیز دولش موظف ش ه اسش در راستاب اق ام متقابل، کلیة « آمریکا علیه ایران و ات اع ایرانی

متح ه تعد ات خود در ق ال جمدورب اسلامی حقوقی را در مواردب که ایالاتاق امات 
عمل آوردا ماده یک قانون ویژه در حوزۀ مصونیش دولش را نقض کرده اسش، بهایران به

مذکور، در خصوص موضوع دعاوب که مشمول این قانون اسش، به بیان مصادیقی از 
یلاحیش دادگسترب، معیارب را براب نوع  اق امات آمریکا اکتفا کرده و برخلا  قانون

                                                            
1. Op.cit. 
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ترریال مقرر ش ه اسش که این دعاوب بیان نکرده اسشا گرچه در بن  دهم با بیان کلی
هاب مادب و معنوب ناشی از سایر اق امات یا وقایعی کلّیة خسارت»اق امات حقوقی براب 
 «ین ه روب خواه  دادمتح ه روب داده اسش یا در آآنرینی ایالاتکه با حمایش یا نق 

پذیر اسش، اما بای  این اق امات را مح ود به اق اماتی دانسش که با نقض حقوق امکان
نابراین آنرینی آن ارتکاب یانته باش ؛ بالملل از سوب دولش آمریکا یا با حمایش و نق بین

ای  ب براب طر  دعوب ناشی از تحریم علیه کشورهاب ناقض مصونیش قضایی دولش ایران،
که با نقض حقوق  0جان ههاب یکها به خصوص تحریمع م مشروعیش اعمال تحریم

 الملل همراه اسش احراز شودابین
ی گذار ایرانی پای ن  به ایل مصونیش قضایوضع مواد نوق، بیانار آن اسش که قانون

و  یشها اسش و نقض مصونیش یرناب در راستاب اق ام متقابل و در خصوص نعالدولش
یران هایی که مصونیش دولش االملل بوده و توسط دولشاق اماتی اسش که مغایر حقوق بین

 شوداان ، اعمال میرا نادی ه گرنته

 . عملکرد تقنیني ایران در برابر نقض مصونیت اجرایي دولت2-2
 و یکها نیز از اق امات اجرایی مصون اسش اموال آنها، دولشدر کنار مصونیش قضایی 

این  5اموال دولش خارجی را براب اجراب احکام دادگاه توقیف کن ا توان دولش نمی
رنته الملل عرنی مورد پذیرش قرار گعنوان یک ایل حقوق بینمصونیش علاوه بر اینکه به

                                                            
از جمله  المللیجان ه که از سوب دولش آمریکا با نقض ایول کلی بینهاب یکها به خصوص تحریما اعمال تحریم0

شودا از همان آماز به جدش آنکه بر م اخله، ایل آزادب تجارت اعمال میمِانسانی، ایل ع  ایل ملاحظات اولی

مخالفش جامعة  هاب انسانی همراه اسشبا ایجاد درد و رنجالملل و مصالح جامعة جدانی اسش و خلا  حقوق بین

بتوان قائل  وده اسش که شای دانان را برانایخشا میزان مخالفش به ق رب زیاد بم اران و حقوقویژه سیاسشالمللی بهبین

الملل در مخالفش با آن ش ا براب دی ن م انی اعمال سرزمینی قواع  گیرب نوعی قاع ۀ عرنی در حقوق بینبه شکل

، یصا 0371، نشر دادگستر، هاب تجارب بین المللیقانون حاکم در داوربامرب حقوق عمومی را کا  لعیا جنی ب، 

مه دکتر نا، ارج«المللی با تأکی  بر قواع  امرب حقوق عمومیین مفدوم نظم عمومی بینت ی»؛ لعیا جنی ب، 538-522

اعمال نراسرزمینی قوانین داخلی و آثار آن با ارجاع ویژه به قوانین »؛ ابراهیمی، نصرالله، 031-001، یصا 0380الماسی، 

 ا همچنین راک 20، ص 0378فتم و هشتم، ، سال دوم، شماره همجله مجتمع آموزش عالی قم، «برتون و داماتو -هلمز

O’Connell M., “Debating the Law of Sanctions”, European Journal of International 

Law, Vol. 13 No. 1, (2002), p.74. 
2. Wiesinger, Eva, State Immunity from Enforcement Measures, University of 

Vienna, 2006, p.3. 
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ها و کنوانسیون سازمان ملل اسش، تحش دو معاه ۀ کنوانسیون اروپایی مصونیش دولش
ها، بر اهمیش آن تأکی  ش ه اسشا ها و اموال آنهاب قضایی دولششمتح  در مورد مصونی

المللی دادگسترب نیز در دعوب آلمان علیه ایتالیا مقرر داشش که دیوان بیندر این زمینه، 
خود به تجویز نقض مصونیش اجرایی انصرا  خودبتجویز نقض مصونیش قضایی به

ها رعایش شود مار آنکه ثابش شود مال لشو مصونیش اجرایی بای  از سوب دو 0ن ارد
هاب با اه ا  تجارب در نظر گرنته ش ه اسش یا دولش مورد نظر براب استفاده در نعالیش

ش ۀ قضایی خارجی به این اق ام رضایش ده  یا اموال را براب ج ران خسارت تعیین
ه علیه گرنتیورت در دو بن  زیر، ابت ا نقض مصونیش اجراییاینک  5اختصاص داده باش ا

 شودابررسی می عملکرد تقنینی ایران در راستاب اق ام متقابلایران و سپس 

 . نقض مصونیت اجرایي دولت ایران1-2-2
هاب خارجی به مصونیش اموال دولش قانون مصونیش 0118متح ه آمریکا در ماده ایالات 

ده اسش که این قانون به جدش ها اشاره کردولش خارجی از اق امات اجرایی و توقیف آن
هاب خارجی، مشکلات اجراب آراب یادره از محاکم آمریکا در دسترسی به اموال دولش

هاب ایلا  ش  و به اجراب احکام دادگاه 3با عنوان قانون مجوّز دناع ملی 5119در سال 
پس با سآمریکا اجازه داد تا اموال کشورهاب به ای لا  حامی تروریسم را توقیف کنن ا 

قانون کاه  تد ی  ایران »در  3«منانع در برخی اموال ایران»با عنوان  215تصویب بخ  
هاب بانک مرکزب ایران در خاک آمریکا ، امکان توقیف دارایی2«و حقوق بشر سوریه

اب که بر اساس این قانون به ی ور رأب و توقیف دارایی بانک نراهم ش ا نخستین پرون ه
پترسون اسشا پرون ه  1پرون ه پترسون علیه جمدورب اسلامی ایران مرکزب منجر ش ،

نفر از  530در بیروت اتفاق انتاد و طی آن  0893مربو  به انفجارب اسش که در سال 
  تا شرسی گی موضوع در چن  نوبش ا نیروب دریایی آمریکا کشته ش ن  اندارتفنگ

                                                            
1. Germany. v. Italy, 2012: I.C.J. 143, Para. 113. 

2. Ibid. Para. 120. 

3. National Defense Authorization Act of 2008 

4. Interests in Certain  Financial Assets of Iran 

5. Iran Threat Reduction and Syria Human Rights Act (ITRSHRA) of 2012 

6. Deborah D. Peterson, Personal Representative of the Estate of James C. Knipple, 

v. Islamic Republic of Iran, United States District Court for the Distict of Columbia, 

March 28, 2007. 
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میلیارد و  5ن محکوم به پرداخش دولش ایرا ،پترسون ۀر پرون د 5117سرانجام در سال 
قانون  215با تصویب بخ   5105در سال ا کناره آمریکا میلیون دلار خسارت ش  121

 ههاب آمریکا اجازبه دادگاه در قانون، نونام پرون ه پترسمورد اشاره، ضمن بیان یریح 
رخواسش د توقیف کنن ا به این ترتیب،هایی دولش و حتی بانک مرکزب را دارایی داد تا

اوراق منتشرش ه، متعلق به بانک مرکزب در نزد سیتی بانک  به از محلّمحکومٌانس اد میزان 
نداد مستقل از  یک را اسلامی جمدورب مرکزب بانکدادگاه نیز داده ش  و  کرنیویو

 دولش نشناخش و دستور توقیف را یادر کردا
ایتی شکک مرکزب ایران و ی ور اجراییه، بانپرداخش خسارت  ،پس از ق عیش حکم

قانون کاه   این بخ  ازدر دیوان عالی آمریکا م ر  کرد و خواستار اعلام مغایرت را 
ذکر کناره با زیرا  0؛ایران و حقوق بشر در سوریه با قانون اساسی ایالات متح ه ش   تد ی
ر قضا در امکه در حال رسی گی بود، یک پرون ه مشخص یعنی پرون ه پترسون  یریح
کناره را موضوع حکم  ةف هستن  عین مصوبها مکلّو از آن پس دادگاهکرده اخله م 

پس  دیوان عالیاسشا  در ایالات متح ه تفکیک قوا ایلو این امر مغایر با  خود قرار دهن 
خلا  قانون اساسی نیسش و اجازه نوق  ةمصوباعلام کرد که  ،از استماع اظدارات طرنین

ب مخالف و یک أر 5ب موانق در برابر أر 1ودا دیوان عالی با ب یادره اجرا شأداد تا ر
یس ئریکی از قضاتِ مخالفْ ا کرد یادر 5101آوریل  51رأب خود را در قاضی مایب، 

عمل کناره در تصویب قانون  که موضع رسمی اعلام کردبا اتخاذ دیوان عالی بود که 
دیوان عالی ا در هرحال سشا پترسون خلا  قانون اساسی آمریکا ۀخاص در مورد پرون 
س اد و ان امکان آن ةهاب ب وب و تج ی نظر را تأیی  کرد که در نتیجآمریکا رأب دادگاه
  اایران نراهم ش  مرکزب بانک هابتصرّ  دارایی

 . اقدام متقابل در برابر نقض مصونیت اجرایي در قوانین ایران2-2-2
از  ر واکن  به نقض مصونیش دولش ایرانگذار ایرانی در راستاب اق ام متقابل دقانون

قانون یلاحیش  9بینی کرده اسشا از جمله ماده اق امات اجرایی، مواد متع دب را پی 
دادگسترب ایران که در راستاب اق ام متقابل مقرر کرده اسش  اموال متعلق به دولش یا 

، ی مشمول این قانونمقامات یا نماین گان آن یا ندادهاب وابسته یا در کنترل دولش خارج

                                                            
1. Bank Markazi v. Peterson, Supreme Court of the United States anuary 13, 2016, 

argued; April 20, 2016. 
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مصون از اق امات اجرایی نیستن ا همچنین در  8،0ش ه در ماده با ملاحظات درنظرگرنته
الزام دولش به پیایرب ج ران خسارات ناشی از اق امات و جنایات آمریکا »قانون  5ماده 

خود  متح ه تعد اتبینی ش ه اسش، در مواردب که ایالاتپی « علیه ایران و ات اع ایرانی
در ق ال مصونیش اموال متعلّق به دولش و مقامات جمدورب اسلامی ایران را نقض نمای ، 

ه عمل آوردا ماددولش در راستاب اق ام متقابل کلیة اق امات از جمله اق امات حقوقی را به
همین قانون در خصوص شناسایی و اجراب احکام خارجی اسش که در ابت اب ماده،  3

 ۀچدر هایی که آمریکا در آنجا اموالی دارد م ر  ش ه و در واقع،دولش معاملة متقابل با
متقابل اسش،  ةدر مورد معامل یاحکام م ن بقانون اجرا 018ماده  یکاز حکم بن   یاربد

قسمش از ماده یح ش از  ینان ؛ در اکار گرنته ش هبه یش کانگرچه واژه ها ب ون دقّ
چون  ؛ثالث در مقام رنتار متقابل اسش در کشور یاحکام خارج باجرا یایربپ
 یکاییمرا بهااحکام دادگاه باجرا یایرثالث پ بدر کشورها یزات اع آن ن یامتح ه یالاتا

فدوم حکم م ش ایعمل متقابل استفاده م یااز شر  رنتار متقابل  ی با ینبنابرا ؛ان ش ه
در مواردب که »ماده  ینا یربه موجب بخ  اخ ایسشمشخص ن نیزماده  ینقسمش دوم هم

هاب داخلی هاب کشور ثالث نس ش به شناسایی و یا اجراب احکام دادگاهدادگاه
متح ه آمریکا علیه ایران اق ام کنن ، دولش موظّف اسش اق ام متقابل مقتضی را ایالات

هاب داخلی ایران در آن کشورها یا سایر کشورها جدش شناسایی و اجراب احکام دادگاه
 گذار ایرانی به دن ال واکن ظاهر ماده بیانار آن اسش که قانون«ا مورد اعمال کن  حسب

، هاب آمریکا اسشبه اق ام کشور ثالث به جدش شناسایی و اجراب احکام یادره از دادگاه
د کن ؛ اگر مرااما یح ش از اجراب احکام دادگاه ایرانی در آن کشور و سایر کشورها می

انی، رنتار متقابل با کشور ثالثی اسش که احکام داخلی آمریکا را شناسایی گذار ایرقانون
شود که چرا معاملة متقابل بای  با همان کشور ثالث که کن ، این ابدام م ر  میو اجرا می

بسا آمریکا در آن کشور هیچ مالی کن  انجام شود، چهاحکام دادگاه آمریکا را اجرا می
گر که احکام ایرانی را اجرا کن ا انمود  ، نمی توان کشور ثالث را ملزمعلاون اشته باش ا به

                                                            
الاجرا نس ش به دولش جمدورب اسلامی ایران مشمول حکم ماده ا موارد مصرحّه در معاه ات بین المللی لازم8ا ماده0

عوای ب که از اجاره، رهن یا نروش اموال دولش خارجی حایل  -شود مار در موارد زیر  الف( این قانون نمی9)

انته یاموال مصونیش -شودا پعمال این قانون به میر منتقل میاموال دولش خارجی که به قص  نرار از ا -شودا بمی

 .المللی که در دولش خارجی مشمول این قانون، موضوع اق امات اجرایی باش براساس مقررات بین
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کن  و هم اموالی منظور دولش ثالثی اسش که هم احکام دادگاه داخلی آمریکا را اجرا می
از ایالات متح ه در آنجا وجود دارد در این نرض نیز به جدش تکرار حکم ابت ایی ماده 

 انییرا بهااحکام یادره از دادگاه بشش که درخواسش اجراتوجه دا ی با ضمنابزائ  اسشا 
دارد،  یمتح ه اموالیالاتکه ا یالثثدر کشور  یکامرآدولش  یهعل یرانیبه نفع ات اع ا

در  توان یتندا م یرانو اق امات دولش ا ی عمل آبه ی نفع با بذالایول توسط خودیعل
وااا  الزحمهو پرداخش حق یلوک یانتنر مانن  مساع ت د یحقوق یجان  بهاقالب کمک

 باش ا

 . اقدام متقابل در میزان تقویم خسارات3-2
گذار ایرانی براب اق ام متقابل در نحوۀ تعیین و ارزیابی خساراتِ واردش ه، به موجب قانون
 0قانون یلاحیش دادگسترب مقرر کرده اسش که میزان تقویم خسارات مادب، 3ماده 
خارجی تعیین شودا  هابدی گان، مشابه احکام یادره از دادگاهزیان 3و تن یدی 5معنوب

بینی نش ه اسش، در دعاوب رمم آنکه در حقوق داخلی ایران پی خسارات تن یدی علی
 گستربداد یلاحیش قانون ایلا  بار در قانونهاب خارجی براب نخستینمسئولیش دولش

 مصوب خارجی هابدولش علیه م نی دعاوب به رسی گی براب ایران اسلامی جمدورب
نیز  0381 مصوب ایران اسلامی جمدورب دادگسترب یلاحیش قانون در بینی وپی  0378

  از بی یطور معمول شامل ج ران خسارتخسارت بهمج داب مورد تأکی  واقع ش ا این نوع 
ن عم ب، چنازنن ه زیانکه رنتار شود تعیین میزمانی یا ترمیمی اسش و خسارت ج رانی 
ه   از تعیین  3اناح  نراتر رود رانه باش  که از معیار قانونی قصورِب خواهانه یا مزوّ
زنن ه و بازدارن گی دیاران از انجام اق امات مشابه رنتار مجازات زیان ،خسارت تن یدی
تعیین  تصویب ش ، 0385نامه اجرایی قانون اخیر که در آیین 3در ماده  2ااسش عامل زیان
 المللی بین و داخلی مقررات و قوانین نقض ت اوم و تکرار آثار، به توجه با تن یدی خسارت
 و ایران و همچنین ش ت یا نماین ۀ کشور مقامات یا دولش علیه خوان ه کشور توسط

                                                            
1. Material damages 

2. Moral damages 

3. Punitive damages or exemplary damages 

4. Cohen, Thomas H, Punitive Damage Awards in Large Counties, (U.S. Department 

of Justice Office of Justice Programs, 2001), p.2.  

5. Polinsky, A. Mitchell & Steven Shavell, Punitive Damage, Cheltenham, (UK: 

Edward Elgar, 2000), Volume II, p.765. 



 141 | جنیدی و راضی  |...  خارجی دولت مدنی مسئولیت مورد در ایران تقنینی عملکرد به انتقادی نگاهی

 

 دادگاه مشابه احکام و واردش ه مالی و معنوب جانی، خسارات و ی مات گستردگی
 اگیردخارجی یورت می
هاب خارجی تحش قانون م ارزه با ایلا  قانون مصونیش دولش 0881آمریکا در سال 

خسارت تن یدی را که حکم به آن در احکامی که علیه  0با تروریسم و مجازات مؤثر مرگ،
گذارب قرار دادا همچنین ش  ممنوع کرده بود، مورد قانونهاب خارجی یادر میدولش

هاب آمریکا اجازه داده ش  که براب قربانیان سال به دادگاه در همان 5در ایلاحیة نلاتو
تروریسم از خسارت تن یدی استفاده کنن  که پیروب آن، در آراب بسیارب دولش ایران و 

 3ان امقامات رسمی آن به پرداخش خسارت به میزان بالایی محکوم ش ه

ر هاب ایرانی را مجاز دادگاهگذار ایرانی در واکن  به این اق ام، دترتیب قانونبه این
ی ور حکم به ج ران خسارات تن یدی و تقویم خسارات مشابه احکام خارجی نمود؛ 

توانن  حکم به پرداخش خسارات تندا میهاب ایرانی در این نوع دعاوب، نهبنابراین دادگاه
قویم ر تهاب حقوق داخلی دگیربها و سخشتن یدی ب هن ، بلکه لازم نیسش مح ودیش
النفع و خسارت معنوب را اعمال کنن  و با استفاده خسارات از جمله خسارات ناشی از ع م

کنن ا این امر از معیارهاب دادگاه خارجی در تقویم خسارات حکم مقتضی را یادر می
نیازمن  بررسی نحوۀ رسی گی و چاونای احراز ش ت نعل زیان ار براب تعیین خسارت و 

میزان آن در احکام خارجی اسش؛ لذا دو رأب مدم از احکام یادره از  در ندایش تقویم
 شود هاب آمریکا تشریح میدادگاه

 3رانیا ياسلام یجمهور هیعلو سایرین  ویپیسیس یدعواالف( 
که همای م ابق اعلام خودشان  هاآن از نفر دو همسرانِ همراه به آمریکایی ت عة مرد سه

 وسطت شکنجه و ح س ربایی،آدم   م عی جرایمی مانن ودنساکن بیروت بمیرنظامی و 
دادگاه اعلام  ابراب دریانش مرامش م ر  کردن  را ایران ش ن  و دعوایی مأموران دولش

                                                            
1. Antiterrorism and Effective Death Penalty Act(AEDPA) of 1996  

2. Flatow Amendment 

3. Crowell & Moring LLP, The Foreign Sovereign Immunities Act: 2014Year in 

Review, law and Business Review of The Americas, vol.22, p172- 178. 

4. Joseph J. Cicippio, et al., Plaintiffs,v. Islamic Republic of Iran, Defendant, Civil 

Action No. 96-1805(TPJ), United States District Court, District of Columbia, 18 F. 

Supp. 2d 62 (D.D.C. 1998), August 27, 1998: 
https://law.justia.com/cases/federal/district-courts/FSupp2/18/62/2449852/. 
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سازد متح ه را قادر میهاب ایالاتدادگاه« 7« »الف» 0112کرد که استثناب تروریسم بن  
ماب علیه مستقیش ه و یک شدرون  آمریکایی  هایی را که منجر به مرگ یا جراحشتا پرون ه

طور رسمی توسط وزارت به اگر این کشور،شود، یک کشور مستقل خارجی م ر  می
نن ا ، رسی گی که باش عنوان دولش حامی تروریسم معرنی ش متح ه بهامور خارجه ایالات

د ب ن اسش و انزوکنن ه براب انتساب موضوع به ایران را ضروردادگاه ارائه دلایل اقناع
ایر را دست هاایران به تندایی این گروگانکه احراز ایننظر از اینکه شواه  براب یر 

یل و این دلده  میالله ارائه حزب به بماد شیآشکارا حما رانیا ،خیر کرده کانی اسش یا
اگرچه ربوده ش ن ا سشا« 7« »الف» 0112ماده  کانی براب تحمیل مسئولیش بر اساس

نتاد، کناره تفاق ااین قانون ا سیپیو، ری  و یاکوبسن بی  از یک دهه ق ل از تصویبسی
 اب که در طی آندورهدر ، از جمله آنقربانیان تروریسم از مزایاب  کهمقرر کرد  یراحتاب

 شون ا، برخوردار میدولش خارجی از شکایش مصون بود

از  یاکوبسن ق لحساب کرد که  النفع را به این یورتدادگاه خسارات ناشی از ع م
شغلی  هتس از آزادب نتوانسه و پدستایرب، شغلی امی وارکنن ه در م یریش پزشکی داشت

کارنرمایان تمایلی به استخ ام شخصی که تحش چنین مصی تی قرار  و از آنجا که پی ا کن 
اسارت از اثر  میلیون دلار از درآم  خود را در 5.8تقری اب رن ، نتیجه گرنش که ن ا ،گرنته

به  ،دلارب او 052111محاس ه از دسش دادن درآم  بر اساس حقوق ا دسش داده اسش
 ةاز دسش دادن برنام علاوه بر ،رباییاضانه ده دری  انزای  سالانه در زمان آدم

انجام ش ا نحوۀ تعیین خسارات،  ان از در دوران اسارتبازنشستای و از دسش دادن پس
دو م رسه  ۀدر زمانی که ربوده ش ، در ادارورت انجام ش  که او به این ینرانک ری  
دلار حقوق  011111سالانه  ه اسش کهمونق در خارج از بیروت شریک بود خصوییِ

 2که به گفته او در مجموع  هدری  از اموال و تجارت را در اختیار داشت 52و  هگرنتمی
 152درآم  او به پرداخش ماهانه دگی، ه اسش که به جدش ازکارانتامیلیون دلار ارزش داشت
دری  سدم از م ارس  52پانزده سال کار، به اضانه به این ترتیب  ادلار کاه  یانته اسش

 جوز  سیسیپیوا میلیون دلار از دسش داده اسش 5.7بی  از  در مجموع که هاو سود آن
 هاب تجاربیشرنته و نردسشدلار به دلیل دستمزدهاب از 921111 نیز مستحق دریانش

به  اکوبسنیدادگاه براب دیوی  معنوب ناشی از آلام روحی، خسارت در خصوص  گردی ا
میلیون دلار و براب جوز  سیسیپیو به  01براب نرانک ری  به م لغ  ر،میلیون دلا 8م لغ 
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 و ویپیسیدادگاه، با توجه به آنکه خانم س نیهمچنمرامش تعیین کردا  میلیون دلار 51م لغ 
 ییهایسخت م ت آن در وهمسرانشان محروم  یماه از همراه 33 و 13 بیترت به  یر مخان
دلار  ونیلیم 01 انشیدر مستحق ،ش ن  متحملشوهرشان  شیجمله ع م اطلاع از وضع از را

 ادانسش هاآن از ک ام ره ببرا بمعنو خسارت

مقامات  ندادها و یو برخ رانیا یاسلام بجمدور هیعل نلاتو استفان یدعوب( 
  0آن یرسم

عنوان پ ر آلیسا میشل نلاتو )متونّی( و م یر دارایی او و از طر  ورثة استفان نلاتو به
لیات طی عممتونّی اق ام به طر  دعوب نمودا آلیسا میشل نلاتو م ابق اعلامات پرون ه 

 کشته ش ا  نلس ین اسلامی جداد شقاقی جنا انتحارب 
 گروه یک از حمایشاعلام کرد  0112ماده « 7« »لفا»دادگاه با احراز موارد بن  

 براب تنداییهب شودمی متح ه ایالات ت عة یک مرگ یا شخصی آسیب باعث که تروریستی
اسش و در محاس ة خسارت معنوب بازمان گان به چن   قضایی کانی یلاحیش به استناد

اش ؛ به رنج ب ش ۀبینیپی  زمانم ت اساس بر بای  محاس ه معیار توجه نمود  اول اینکه
 روانی درد ت اوم کنن ۀمنعکس بای  هاخواهان روانی ناراحتی این معنا که ادعاب

 ش  و چونیم تجربه متونّی ط یعی مرگ از پس که باش  چیزب آن از بی  ش هبینیپی 
در میزان آسیب روحی  مرگ علش رخ داده اسش، تروریسم از ناشی در این دعوب، مرگ

 ینتعی در دیارب مدم عامل متونّی و م عی میان راب ة م آن مؤثر اسشا دوم، ماهیشو ت او
 دچار یم ع اینکه احتمال باش ، نزدیک و قوب راب ه میزان رنج اسشا به این معنا که اگر

ب ا عوامل یامی انزای  توجدی قابل طوربه متونّی شود، دادن دسش ناشی از روانی ناراحتی
 راهنمایی در تحلیل این راب ه دخیل هستن  و همراهی، حمایش مح ش، ،متع دب مانن  عشق

 موقعیش متونّی، و م عی بین عاطفی که ارزیابی آن مستلزم بررسی امور ذیل اسش  روابط
 ان و اینکهم عی نس ی بلوغ ع م یا بلوغ م عی، به نس ش خانواده تول  ترتیب در متونّی

 و منانع م عی، آیا اینکه خیر، یا اسش دادهمی تسکین و مشاوره متونّی معمولاب به شاکیان

                                                            
1. Stephen M. Flatow, Plaintiff, v. The Islamic Republi OF Iran, the Iranian Ministry 

of Information and Security, Ayatollah Ali Hoseini Khamenei, Ali Akbar Hashemi-

Rafsanjani, Ali Fallahian-Khuzestani, and John Does, United States District Court, 

District of Columbia, 999 F. Supp. 1 (1998), No. 97-396 (RCL), March 11, 1998: 

https://law.justia.com/cases/federal/district-courts/FSupp/999/1/2267352/ 
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 آین ه براب متونّی هاببرنامه و دستاوردها همچنین و خیر یا دارد متونّی با مشترک اه ا 
وان تگذاششا گرچه دادگاه اذعان داشش خسارات مذکور را نمیمی تأثیر م عیان بر که
 اساتاحس ق عیش ع م و کرد و دامنه اس همح متغیرها و هام ل طریق از ریاضی ق عیش با

 را اقتصادب هابزیان کن ا با این ویف،می نامناسب کاملاب را ابمحاس ه چنین انسانی
ستفن ام اکردا سرانجام میزان خسارات به این یورت تعیین ش    تعیین معادلاتی با توانمی

خواهر(  گیل نلاتو )، پنج میلیون روزالین نلاتو )مادر(  ، دلارپنج میلیون نلاتو )پ ر(  
هر(  ایلانا نلاتو )خوا، ونیم میلیون دلارنرانسین نلاتو )خواهر(  دوونیم میلیون دلار، دو
 اونیم میلیون دلارایتان نلاتو )برادر(  دوو  ونیم میلیون دلاردو

 هاگاهداد که داشش نظر در نلاتو ایلاحیه تن یدی، خسارات بازپرداخش خصوص در
 ،کشور ینمن رج در ندرسش وزارت خارجه ا هابدولش بر را توجدی قابل مالی هابهزینه
ا کنن  تحمیل کنن هناتوان مکانیسم یک عنوانبه هم و بازدارن ه عامل یک عنوانبه هم

 از یشاحم ببرا یرانا کرد ادعا کن ، ارائه مستن ب و م نا اینکه ب ون ،دعوا این در دادگاه
 را یدیتن  مرامش میزانو  دارد خود ملی بودجة در ردیفی آشکارا تروریستی هابنعالیش
 اکرد نتعیی نعالیش نوع این براب ایران اسلامی جمدورب سالانه هزینه برابر سه میزان به

وانن  براب تچنین آرایی که در بردارن ه چاونای تعیین و ارزیابی خسارت هستن ، می
یکی از معیارها در نحوۀ تقویم خساراتِ وارده بر ات اع ایرانی عنوان هاب داخلی بهدادگاه

ظه ان  مورد ملاحکنن ۀ تحریم متحمّل زیان ش ههاب اعمالکه از اق امات میرقانونی کشور
 قرار گیرن ا

 مشمول اقدام متقابل های. تعیین دولت1-2
 لام آن به قوه قضائیه بههاب مشمول اق ام متقابل و اعدر حقوق ایران تدیة ندرسش دولش

 .برعد ه وزارت امور خارجه نداده ش ه اسش دادگسترب یلاحیش موجب ماده یک قانون
سش ها به ندرشود، میزان التزام و پای ن ب دادگاهاب که در این خصوص م ر  میمسئله
ز اش ه از سوب وزارت امور خارجه اسشا به این معنا که آیا قاضی ملزم به ت عیش تدیه

وب سقم آن از سومثابة اماره تلقی کرده که یحّشندرسش مذکور اسش یا بای  آن را به
وب ش ه از سوب قابل احراز اسشا برخی دادگاه ایرانی را ملزم به ت عیش از لیسش ارائه

ان  تا جایی که اگر دولش خوان ه در آن لیسش قرار نارنته وزارت امور خارجه نموده
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برخی دیار براین  0دانن امکلّف به ی ور قرار امتناع از رسی گی می باش ، دادگاه را
ان  که اعلام وزارت امور خارجه یک امارۀ قابل ب لان اسش و لزوم ت عیش م لق از عقی ه

ندرسش را موجب زائل ش ن اعت ار قانونی عملکرد قوۀ قضاییه در یورتی که اعلام وزارت 
رس  وجود نام دولش نظر میبه 5کنن اواقع باش ، تلقی میامور خارجه از نظر دادگاه خلا  

ش شر  رسی گی اسش، ولی دادگاه ناگزیر از ت عیمشمول اق ام متقابل در این ندرسش پی 
تعارض داردا  3باش ؛ چراکه الزام دادگاه به ت عیش از این ندرسش با استقلال قضاوتنمی

وزارت امور خارجه که وظیفة ری  نقض  رس  کهنظر میگرچه در عمل بسیار دور به
موجب ماده مذکور برعد ه دارد مصونیش دولش جمدورب اسلامی ایران و مقامات آن را به

دادرسی م نی از آیین 70هاب دادرسی در دعاوب مذکور به موجب ماده و همچنین ابلاغ
 ن ائیه اعلام ککن ، ندرستی خلا  واقع تدیه و به قوۀ قضاکانال این وزارت ع ور می

کنن ۀ تحریم یرناب هاب خارجی اعمالاز آنجا که اقامه دعوب و رسی گی علیه دولش
پذیر اسش و یِر  ورود خسارتِ ناشی از تحریم، مجوّزب در قالب اق ام متقابل امکان

شود، اشخاص بای  این حق را داشته باشن  براب طر  دعوب علیه آن دولش محسوب نمی
براب اقامة دعوب اق ام کنن  از ندرسش کشورهاب مشمول عمل متقابل اطلاع  پی  از آنکه

نام  که درجیابن  تا از اتلا  هزینه و وقش براب اقامه دعوب جلوگیرب شودا نظر به این
شر  اقامه دعوب اسش، این کشور طر  دعوب در ندرسش اعلامی وزارت خارجه پی 

اقامة دعوب مؤثر خواه  بودا در حال حاضر به اشخاص براب  تردی  در تصمیمندرسش بی

                                                            
متح ه بررسی ت  یقی قوانین مصونیش دولتی جمدورب اسلامی ایران با ایالات»ا ت ینی، ع اس؛ سی  مص فی کازرونی، 0

، 5، شماره 7، دوره م العه حقوق ت  یقی ،«متح ه بر اموال ایرانیالاتمیلیارد دلارب ا 5آمریکا با توجه به دست رد 

 ا311(، ص 0382)

تحولات قاع ه مصونیش دولش  تأثیر قانون یلاحیش دادگسترب جمدورب اسلامی ایران و قانون »ا ظاهرب، علیرضا، 5

، ایران المللی جمدورب اسلامیبین مجله حقوقی، نشریه دنتر خ مات حقوقی، «متح ه آمریکام ارزه با تروریسم ایالات

 ا031(، ص 0393ام، ب)هار شماره سی

ا استقلال قضاوت داراب دو رویکرد استقلال قوه قضائیه و استقلال قاضی اسشا استقلال قوه قضائیه از ایل تفکیک 3

حقاق حقوق ز درون نیز براب اگیرد و به معناب استقلال قواب بیرونی اسش که ال ته این دستااه نیاز دارد اقوا نشأت می

تقلال راب ه میان استقلال قضاوت و اس»شودا ممامی، مجی ؛ حسن محسنی، عامه مستقل باش  که استقلال قاضی م ر  می

 ا315( ، ص 0383، )تابستان 5، شماره 32، دوره نصلنامه م العات حقوق خصویی، «وکالش
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ا توجه شود که بش ه یرناب به قوه قضائیه اعلام میقانون نوق، ندرسش تدیه 0موجب ماده 
 گفته، شایسته اسش این ندرسش به یورت عمومی انتشار یاب ابه دلایل پی 

. عملکرد تقنیني ایران در تعیین مرجع صالح و قانون حاکم در دعوی 3
 مسئولیت دولت خارجي

یکی از م احث مدم در دعاوب مسئولیش دولش خارجی، تعیین مرجع یالح و قانون حاکم 
در رسی گی به این نوع دعاوب اسشا از آنجا که بررسی یلاحیش دادگاه مق م بر تعیین 
قانون حاکم اسش و به ع ارتی، محاکم پس از احراز یلاحیش خود، قانون حاکم را براب 

کنن ، ابت ا عملکرد تقنینی ایران در تعیین مرجع اهوب به دعوب انتخاب میرسی گی م
یالح داخلی در اقامة دعوب مسئولیش دولش خارجی و سپس قانون حاکم در این دعاوب 

 شودادر دو بن  بررسی می

 . مرجع صالح داخلي در اقامۀ دعوی مسئولیت دولت خارجي1-3
ها و د عنصر خارجی، مسئلة تعارض دادگاهدر دعاوب مسئولیش م نی در یورت وجو
الیه مق ّم بر انتخاب قانون شود و شع ة مرجوعضرورت تعیین دادگاه یالح م ر  می

رض کن ا قواع  مربو  به تعاحاکم، نس ش به یلاحیش یا ع م یلاحیش خود اظدارنظر می
کنن  و به جدش میها، مسائل مربو  به یلاحیش دادگاه و آیین دادرسی را حل دادگاه

ن ة شود و داراب جاینکه مسئلة یلاحیش قضایی ایولاب جزء امور حاکمیش ملّی تلقّی می
عمومی و گاه سیاسی اسش، قانونی جز قانون کشور مت وع دادگاه واج  یلاحیش تلّقی 

دعاوب از »قانون م نی که از قواع  حلّ تعارض محسوب اسش،  870ط ق ماده  0شودانمی
لاحیش محاکم و قوانین راجع به ایول محاکمات تابع قانون محلی خواه  بود که حیث ی

شود و م ر  بودن همان دعوب در محکمة اجن ی رانع یلاحیش محکمه در آنجا اقامه می
طور ط ق این ماده، دادگاه ایرانی براب تعیین دادگاه یالح در دعاوب به«ا ایرانی نخواه  بود

توان  کم از مَنظر ج ران خسارت می نی که دعواب تحریم دسشعام و دعاوب مسئولیش م
یکی از مصادیق آن باش ، ایولاب و در ن ود قانون خاص بای  به قانون محل که همان قانون 

این قانون، در خصوص تعیین دادگاه  00کن ا بنابر ماده آیین دادرسی م نی اسش، مراجعه 

                                                            
 ا05( ، ص0380دوم، )تدران، مرکز نشر دانشااهی،  ، چاپ بیسش وتعارض قوانینا الماسی، نجادعلی، 0
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همان ضمان قدرب، دادگاه محل اقامش خوان ه یالح در زمینة تعد ات میرقراردادب یا 
یالح به رسی گی اسش و در عرض این دادگاه، معیار دیارب براب تعیین یلاحیش 

اما به موجب همین  0بینی نش ه اسش،پی  دار( در دعاوب مسئولیش م نی)دادگاه یلاحیش
جایازین و در  ماده، در یورتی که محل اقامش خوان ه در ایران ن اش ، به عنوان دادگاه

طول آن، به ترتیب دادگاه محل سکونش خوان ه، محل وقوع مال میرمنقول و در ندایش 
گونه دادگاه ایرانی یلاحیش خود را محل اقامش خواهان یالح به رسی گی اسش و این

راب گذار ایرانی برنش قانونکن ا گرچه انتظار میبراب رسی گی به این دعوب احراز می
یش دادگاه در دعاوب مربو  به تعد ات میرقراردادب یا ضمان قدرب، گسترش یلاح
ترب در عرض یلاحیش دادگاه محلّ اقامش خوان ه، براب تعیین دادگاه معیارهاب مدم

هاب دیارب ، دادگاه0مقرره بروکسل  2ماده  3مفاد بن  طور که ط ق یالح ارائه ده ا همان
اراب عوامل ارت اطی با این موضوع هستن  مانن  که د دادگاه محل اقامش خوان هعرض در 

بروز حادثه و ورود خسارت یالح به رسی گی  دادگاه محل وقوع نعل زیان ار، دادگاه محلّ
قامش از دادگاه محل ا بدتر هادادگاهاین بسا شرایط رسی گی در ؛ زیرا چهشناخته ش ه اسش

 5ادیا ش ه باش بیشتر مامکان رسی گی عادلانه  نراهم باش  وخوان ه 
دار جدش رسی گی به دعاوب ق ع نظر از تحلیل نوق در مورد دادگاه یلاحیش

طور عام، براب تعیین دادگاه یالح در دعواب مسئولیش ناشی از تحریم، مسئولیش م نی به
ایران به عنوان قانون خاص در این زمینه در ماده یک،  قانون یلاحیش دادگسترب
هاب م نی علیه دولشمسئولیش براب رسی گی به دعاوب  دادگسترب تدران را یالح

قانون مقابله با نقض حقوق بشر و اق امات » 53ماده ، شناخته اسشا همچنین در خارجی
ه بهاب میرقانونی تحریمدعاوب ناشی از  «ماجراجویانه و تروریستی آمریکا در من قه

 گی اب را به منظور رسیویژه بِاسش شع ه و یا شعَش ه ف قوه قضائیه موظّیراحش بیان و 

                                                            
هاب قضایی در دعاوب مسئولیش هاب حقوقی در مورد تعارض یلاحیشبراب دی ن موضع حقوق ایران و دیار نظام

تعارض یلاحیش محاکم خارجی در دعاوب مسئولیش م نی و »م نی و ضمان قدرب را کا  لعیا جنی ب؛ زهرا نریور، 

 72-10(، یصا 0311، )3، شماره مه دولش و حقوقنصلنا، «قراردادب

ونصل اختلانات ناشی از تعد ات میرقراردادب در دادگاه یالح در حل»ا مانی، همایون، سی  حسن حسینی مق م، 5

 ا03(، 0381، شماره یک،) 9، دوره م العات حقوق ت  یقی، «حقوق ایران و اتحادیه اروپا
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 مریکاآ اق امات ماجراجویانه و تروریستیها یا تحریم ةبه شکایات کسانی که از ناحی
 ا اختصاص ده ان ، خسارت دی ه

بنابراین به موجب قواع  عمومی، در دعاوب ناشی از ضمان قدرب اگر محل اقامش 
ترتیب دادگاه محلّ ین و در طول آن، بهعنوان دادگاه جایازخوان ه در ایران ن اش ، به

سکونش خوان ه، محلّ مال میرمنقول و در ندایش محل اقامش خواهان یالح به رسی گی 
کم ها، دسش، م ابق قواع  عمومی یلاحیش دادگا هاسش؛ یعنی شخص متضرر از تحریم

 اقامش خود توان  به دادگاه محلدر بُع  مسئولیش م نی ناشی از تحریم، در ندایش می
یین شود، عریة تعمراجعه کن ، اما قانون یلاحیش دادگسترب که قانون خاص محسوب می

دادگاه یالح داخلی براب طر  این نوع دعاوب را مح ودتر کرده و یرناب دادگسترب 
تدران با شعَبِ ویژه را یالح به رسی گی دانسته اسشا درحالی که توسعة یلاحیش 

م دی گان ناشی از تحریمنظور نراهم کردن سدولش در دسترسی زیانهاب داخلی بهدادگاه
ها، خصویاب به جدش اهمیش ملّی این دعاوب براب هاب واقع در سایر استانبه دادگاه

ن  دی ه بتوانها مدم و ضرورب اسش تا اشخاص زیانمستن سازب خسارات ناشی از تحریم
 یران براب دادخواهی مراجعه کنن ا هاب داخلی اراحتی به سایر دادگاهبه

ا و با ارائه هکم در س ح استانرس  وجود شعَبِ تخصّصی دسشنظر میب ین ترتیب به
 هاب لازم به قضات مرجّح باش اآموزش

 . تعیین قانون حاکم در دعاوی مسئولیت دولت خارجي2-3
حریم، ناشی از ت پس از احراز یلاحیش دادگاه ایرانی براب رسی گی به دعاوب مسئولیش

شود که قانون حاکم براب رسی گی به این دعاوب ک ام اسشا قانون این بحث م ر  می
یلاحیش دادگسترب، ب ون آنکه حکمی در این خصوص مقرر کرده باش ، یرناب در ماده 

ا «الیه مکلف اسش ااا ط ق قانون حکم مقتضی یادر نمای دادگاه مرجوع»کن   بیان می 0
طور عام به دلیل این که موضوع ج ران خسارت ماهیتاب در مسئولیش م نی به در دعاوب

حوزۀ حقوق م نی و داراب ط ع حقوق خصویی اسش، با نارش تعارضی و بر م ناب نظریة 
عنصر  بیان دیار، در دعاوب مسئولیش م نی واج تعارض قوانین بای  تعیین تکلیف شودا به

ای  با استفاده از قواع  حلّ تعارض مقرّ خود قانون حاکم الیه لاجرم بخارجی، شع ة مرجوع
قانون م نی، محلّی  870دسش آوردا در خصوص قوانین شکلی رسی گی، بنابر ماده را به

یک  تردی ، نرآین شود یعنی قانون مقرّ دادگاه، یالح اسشا بیکه دعوب در آنجا اقامه می
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طی شود که تمام ایول دادرسی به درستی  ابگونهدادرسی منتدی به ی ور حکم بای  به
طرنی، ع م ابلاغ مناسب و رعایش ش ه و از هرگونه ادعاب نقض از جمله ع م رعایش بی

هاب ایرانی در عریة مانن  آن مصون بمان  تا علاوه بر آنکه آراب یادره از دادگاه
ا کشور خارجی مدیالمللی داراب اعت ار باشن ، امکان شناسایی و اجراب آن در یک بین
 شودا

پس از روشن ش ن قانون شکلی حاکم بر دعوب، ایولاب بحث تعیین قانون ماهوب براب 
شودا قاضی بای  با توییف موضوع دعواب رسی گی به دعاوب مسئولیش م نی م ر  می

را براب مراجعه به قواع  حل تعارض پی ا کن ا دعاوب تحریم در دستة ارت ا  م روحه، 
کنن ه و م ال ه خسارات ناشی از آن اسش ناظر به مسئولیش دولش خارجی تحریم نااه اول،

ر حقوق گیردا دو به ت ع، بای  در دستة ارت ا  ضمان قدرب یا الزامات خارج از قرارداد قرار 
 بینی نش ه اسشا درایران قاع ۀ حلّ تعارض خاص براب دسته ارت ا  ضمان قدرب پی 

هاب متع دب م ر  اسش از جمله نظریه قانون ر مسئولیش م نی نظریهزمینه تعارض قوانین د
 ها، از مجال اینبار که بررسی آنمقر دادگاه، نظریه قانون محل وقوع خسارت و عمل زیان

حال دادگاه براب رسی گی به دعاوب ناشی از تحریم به ک ام قانون  0پژوه  خارج اسشا
  در مورد اینکه چه قانونی در ندایش به عنوان قانون نظر برخی اساتیبای  مراجعه کن ا به
شود، بای  به این مسئله نااه کرد که موضوع بیشتر جن ة سیاسی دارد یا یالح انتخاب می

اینکه ماهیش حقوقی آن مل ه دارد؛ چراکه مسئولیش م نی داراب هر دو جن ه اسش به این 
ی داراب  نی به قوانین کیفرب و انتظامسو به جدش راب ة نزدیک مسئولیش مبیان که از یک

جن ة سیاسی ویا ملاحظات نراحقوقی اسش و از سوب دیار به جدش ماهیش م نی و طرنین 
  5خصویی آن داراب جن ة حقوقی اسشا

بنابراین به منظور انتخاب قانون مناسب براب رسی گی به دعاوب مسئولیش ناشی از 
ش یکم؛ با م العة قوانین متع د در زمینه مسئولیش دولتحریم، بای  نکاتی را م نظر قرار داد  

خارجی که به نراخور هر بحث مورد اشاره واقع ش  و همچنین مشرو  مذاکرات مجلس 
 متح ه آمریکا علیه ایران وضعها که مال اب در واکن  به قوانین ایالاتبراب تصویب آن

                                                            
در مسئولیش  تعارض قوانیننژاد، جوع شود به  ایرانپور، نرهاد؛ سی محم  ط اط اییا براب م العه تفصیلی این م احث ر0

 (ا0381چاپ اول، )تدران  نشر میزان،  م نی،

 ا089ا همان، ص 5
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ع، در ابعادب ط ع عمومی شود که به دلیل جن ة سیاسی موضوگردی ه اسش، روشن می
بینی ش ه در این قوانین بر جن ة خصویی آن مقررات مسئولیش م نی دولش خارجی پی 

تعارض  پوشی از نظریةمل ه داردا با توجه به این رویکرد، نراب نارش تعارضی و با چشم
بن ب قه قوانین، اعمال قانون ایران به عنوان قانون سرزمینی م ابق ایل اسشا اگر به دلیل ط

کلاسیک دعاوب مسئولیش م نی ناشی از تحریم در دستة ضمان قدرب، همچنان قائل به 
تردی ، قانون محلّ ورودخسارت بر قانون محلّ وقوع اعمال نظریة تعارض قوانین باشیم، بی

کنن ه اسش ارجحیش دارد؛ زیرا در میر این یورت نقض بار که کشور تحریمنعل زیان
 مرض خواه  ش ا

وم؛ ق ع نظر از جن ة عمومی و سیاسی موضوع و با نرض قابلیش اعمال نارش د
عنوان محلی که در به»تعارضی، حکومش قانون محلّ ورود خسارت که قانون ایران اسش، 

اسش  تردی ه یا منانع متعلّق به او در آنجا قرار دارد، عادلانهبار، زیانزمان وقوع نعل زیان
ان عنصر منفعل بتوان  بر قانون کشور محلّ وقوع خسارت تکیه کن ، تا عنودی ه بهکه زیان

اینکه عامل زیان به عنوان عنصر نعال بتوان  بر قانون کشورب تکیه نمای  که در آن اق امات 
  0«اده خود را ترتیب می

سش، کنن ه ابار که همان قانون کشور تحریمسوم؛ انتخاب قانون محلّ وقوع نعل زیان
للی و المهاب بینشود که براب بررسی موضوع و احراز ویف متخلفانه تحریممیموجب 

جان ه و هاب یکعنوان کشورب که تحریمسایر ارکان مسئولیش مثلاب به قانون آمریکا به
اب جز مشروعیش و قانونی نامشروع علیه ایران اعمال کرده اسش، مراجعه شود که نتیجه

 و عقیم مان ن این دعوب نخواه  داششاها شمردن اعمال تحریم
ن مقررات عنوابنابراین با لحاظ نکات نوق، داداگاه ایرانی بای  با اِعمال قانون ایران به

عنوان قانون محلّ ورود خسارت و سرزمینی و با نرض قابلیش اعمال نارش تعارضی، به
المللی گام ل متخلفانه بینالملل در تعیین مص اق نعمقرّ دادگاه، ال ته با لحاظ حقوق بین

گذار ایرانی، ط ق ماده یک قانون یلاحیش دادگسترب طر  دعوب بردارد؛ چراکه قانون
هاب الملل با اق امات دولشرا براب مقابله و جلوگیرب از نقض مقررات و موازین حقوق بین

 خارجی مجاز نموده اسشا 

                                                            
 ا81ا همان، ص 0
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 های موجود در عملکرد تقنیني ایران . خلأ1
هاب خارجی، نشان العه و بررسی قوانین متع د موجود در خصوص مسئولیش دولشم 
ده  که این قوانین مال اب ناق  دقّش کانی، ب ون ابتنا بر نظرات کارشناسی و رعایش می

ان ا تجمیع این قوانین که بعضاب داراب موضوعات یکسان نویسی ناارش ش هایول قانون
ناسی نویسی و با ابتنا بر نظرات کارشرعایش ایول دقیق قانون اسش در یک قانون منسجم با

و نه یرناب به ه   پاسو سریع به اق امات آمریکا مورد نیاز اسشا در م حث ق لی عملکرد 
تقنینی ایران در اهمّ موضوعاتی که در قوانین مورد اشاره وجود داشش، به یورت تحلیلی 

 شوداهاب موجود در این قوانین م ر  میبررسی ش ، حال در این م حث برخی از خلأ

  1. تقویت امکان طرح دعوی گروهي1-1
و مقامات دولتی به نماین گی از  5ندادهاب مردمدر بسیارب از کشورها، انراد، سازمان
دعواب گروهی  3کنن اها مراجعه میهاب ان وه به دادگاهشدرون انشان براب ج ران خسارت

 مق مة 3ویژه آمریکا شناخته ش ه اسشادر کشورهاب خارجی به یکی از ندادهایی اسش که
، دعوب گروهی را ایناونه توییف 5112مصوب  2قانون انصا  در دعوب گروهی آمریکا

ب واح  علیه امتع د در یک دعواشخاص و کارآم  دعاوب منصفانه  حلّتجویز »کن   می
بخ  مدم و ارزشمن  سیستم  موجب ورود زیان ش ه اسش،شود که ادعا میاب خوان ه

تقویش دعوب گروهی در دعاوب مسئولیش ناشی از تحریم به جدش حال «ا قضایی اسش
هاب مختلف دولتی و ها و خسارات گستردۀ واردش ه به بخ تع اد زیاد خواهان
سنجی رس  که نیازمن  روشن ش ن مفدوم دعوب گروهی و امکاننظر میخصویی، مفی  به

 آن در دعاوب م ال ة خسارت ناشی از تحریم اسشااستفاده از 

                                                            
1. Class actions 

2. Nongovernmental Organizations (NGO) 

3. Hensler, Deborah, "The Globalization of Class Actions", The Annals of the 

American Academy of Political and Social Science, Vol. 622 (1), )March 2009), p.7. 

4. Pace, Nicholas M., Class Actions in the United States of America: An Overview of 

the Process and the Empirical Literature, (RAND Institute for Civil Justice, 

California, U.S.A,2007),  p.2. 

5. Class Action Fairness Act of 2005, (1) (a) SEC. 2. 
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 . مفهوم دعوی گروهي1-1-1
ر کنن ، لیکن داشخاص ایولاب به یورت انفرادب اق ام به طر  دعوب در مراجع یالح می

برخی موارد با ه   انزای  انایزه در م ال ات جزئی، یرنة اقتصادب در پرداخش 
ن  حقوقی و استفادۀ بدینه از زمان، طر  دعوب به هاب دادرسی، انزای  کارایی نرآیهزینه

هاب آن داراب دعواب گروهی دعوایی اسش که خواهان 0اگزینن یورت گروهی را برمی
منانع مشترک در اقامه آن هستن  و یک موضوع مشابه علیه خوان ه واح ، مورد درخواسش 

از طر  خود  هاخواهان ۀن نمایعنوان بهب گروهی، یک یا چن  نفر ادر دعو 5ها اسشاآن
 کنن  و کنترل دعوب، اقامه دعوب میکه ادعاب ج ران خسارت مشابدی دارن گروه و انراد 

مشارکش نعالی در آن دعوا معمولاب اعضاب گروه  شوداها محول میبه طور رسمی به آن
روه نفع گدعوا در مورد موضوعات مشترک خواه به  ةمتعد  به نتیجدر عین حال  و ن ارن 

  3یا به ضرر گروه هستن ا
دعواب گروهی در کشور آمریکا یک نداد شناخته ش ه اسشا از شرایط طر  این 

هاب وجود خواهان 3آیین دادرسی م نی آمریکاقانون ن رال  53دعوب، به موجب ماده 
گیرد، متع د اسش که داراب خواستة مشترک هستن  و منانع گروه در یک راستا قرار می

ر خ ها منانع کسی را بهه نحوب که اق ام از طریق نماین ه، در میاب برخی از خواهانب
ن نماین ه اق ام عنواان ازدا نماین ه بای  شایستای لازم را داشته باش ؛ یعنی کسی که بهنمی
کن  بای  داراب اطلاعات کانی بوده و با احاطه بر موضوع، امور را تحش کنترل خود می

ی عنوان بخشی از تشریفات قانوناز آنجاکه عنصر نماین گی در این نوع دعاوب به درآورد و
شود که نتیجة آن، بر اعضاب مائب نیز بار شودا همچنین در مواردب که اسش، موجب می

ل گیرد، مل ة مسائل مشترک بر مسائطر  دعوب گروهی به منظور م ال ة خسارت انجام می
 نوع دعوب بر دادرسی انفرادب بای  احراز شودا انفرادب و برترب اقامة این
، امکان استفاده از این نوع دعوب در ش ن مفدوم دعوب گروهیحال پس از روشن 

 شودادعاوب تحریمی بررسی می

                                                            
1. Udvary, Sandor, The Advantages and Disadvantages of Class action, Iustum 

Aequum Salutare IX. (2013), p. 75. 

2. Murphy, Bernard & Camille Cameron, “Access to Justice and the Evolution of 

Class Action Litigation”, Melbourne University Law Review, Vol 30, (2006), p.402. 

3. Op.cit, p.8. 

4. US Federal Rules of Civil Procedure Rule 23ا 
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 . استفاده از دعوی گروهي برای مطالبۀ خسارات ناشي از تحریم2-1-1
جة گیرد که نتیمانی یورت میطور معمول مراجعه به دادگاه براب استیفاب حقوق، زبه

شودا هایی باش  که خواهان متحمّل میبالقوۀ حایل از اقامه دعوب بی  از هزینه
دیار در تحلیل اقتصادب که خواهان براب اتخاذ تصمیم طر  دعوب انجام ع ارتبه
 ده ، اقامة دعوب بای  کارایی لازم را داشته باش  و اگر احتمال کارآم ب و خروجیمی

دعوب را پایین ب ان ، معمولاب م ال ة حقّ خود را از طریق مرجع قضایی به جدش یَر  
الوکالة الزحمة کارشناسی و حقوقش و خسارات دادرسی از جملة هزینه دادرسی، حق

وکیل پیایرب نخواه  کردا در دعاوب خسارات ناشی از تحریم، به جدش اینکه خوان ۀ 
ی آن اسش، حتی در نرضی که حکم دادگاه به نفع دعوب دولش خارجی و مقامات رسم

خواهان یادر شود، حصول نتیجه مورد انتظار خواهان به جدش مشکلات موجود در اجراب 
آراب یادره از جمله ع م دسترسی به اموال خوان گان، نراهم نیسش و همین مسئله، 

دی گانی که در نکن ، خصویاب زیاهاب بسیارب را از طر  این دعوب منصر  میخواهان
خارج از تدران اقامش دارن  که ط ق ماده یک قانون یلاحیش دادگسترب براب طر  دعوب 

شون ا  ذهاب متحمّلوبای  به دادگسترب تدران، مراجعه کنن  و هزینة مضاعفی را براب ایاب
این درحالی اسش که وجود چنین آرایی در چارچوب اق ام متقابل در مقابل آراب متع د 

کم در مستن سازب خسارات ناشی از تحریم هاب داخلی آمریکا دسشدره در دادگاهیا
 اهمیش داردا

بنابراین امکان طر  دعواب گروهی در دعاوب مسئولیش م نی ناشی از تحریم مزایایی 
هاب متع د در یک دعوب، کاه  کاه  خسارات دادرسی در تجمیع پرون هاز جمله 

ه جاب چن ین دعوب، جلوگیرب از ی ور آراب متناقض زمان رسی گی به یک دعوب ب
در طر  موجود هاب خواهاند تع ّدر دعاوب با موضوع واح  را دربرداردا علاوه براین 
تر خوان ه این اق ام را ج ب شود تادعوب علیه خوان ه یکسان، ت  یل به اهرمی ق رتمن  می

ا درندایش، با توجه به اینکه ده سوق آن ونصل به سوب حلّبسا دعوب را گرنته و چه
شود، پیایرب دعوب از طریق یک یا چن  نماین ه نماین گی دن ال میدعواب گروهی به 

گیرن ، دسش میهاب متع د کنترل دعوب را بهکه هم از طر  خود و هم از طر  خواهان
ان با ب تدرنفعانی که در خارج از تدران اقامش دارن  و در دسترسی به دادگستربراب ذب

 شون  از دیار مزایاب این نوع دعوب اسشا مشکل مواجه می
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ده  که حقوق ایران با این موضوع وجود برخی نصوص در قوانین موجود، نشان می
قانون آیین دادرسی  73بیاانه نیسشا در م حث ابلاغ علیه اشخاص نامحصور، موضوع ماده 

ها را اهالی معیّن و انرادب که خواهان آن م نی ایران مفاد دادخواسش از طریق آگدی به
حکم یادره در این دعوب علیه اشخاص  و 0شودکن  ابلاغ میمعارض خود معرنی می

 5ها یریحاب ذکر نش ه و در جلسه مائب باشن  معت ر اسشامیرمحصور ولو آنکه نام آن
ر گرب قانون کاهاب کارموضوع نماین گی در دعواب گروهی را نیز تا ح ودب در تشکل

قانون حمایش از  03کنن گان موضوع ماده و انجمن حمایش از مصر  0318مصوب سال 
 توان یانشامی 0399کنن گان مصوب مصر 

ع م  تع اد بالاب متضرران از تحریم،و گذارب در ایران به سوابق قانونبنابراین با توجه 
ت موجود در اجراب آرا، از جمله انایزۀ کانی براب طر  دعوب انفرادب به جدش مشکلا
با نراهم ساختن امکان طر  کن ا امورب اسش که زمینة طر  دعوب گروهی را تقویش می

 مسیر دادرسیو هاب متع د تحریمی جلوگیرب ش ه تشکیل پرون هدعوب گروهی، از 
ات عبه موضوشود و دادگاه با رویکردب واح  ها طی مینحو مشترک نس ش به خواهانبه

هیِ بینی تقنینی دعاوب گروحکم مقتضی را یادر کن ؛ لذا پی رسی گی و مشترک 
هاب ایران ها در دادگاهدهی آنمتناسب با حقوق داخلی و با ابتنا بر نظر کارشناسان و سامان

 ثمربخ  خواه  بودا

 های فراسرزمیني. وضع مقررات مقابله با اعمال تحریم2-1
اب تحش متح ه آمریکا برهاب نراسرزمینی توسط ایالاتاز ابزار تحریمبا انزای  استفاده 

نشار قرار دادن کشورهاب دیار به منظور انزواب اقتصادب اشخاص حقیقی و حقوقی مورد 
سازب این تحریم، ابت ا اتحادیة اروپا و سپس کشور چین قوانین انس اد را به ه   خنثی

و حاکمیش خود وضع کردن  که پیروب آن، ضمن  ها و حمایش از توسعه، امنیشتحریم
ش ها، از ات اع حقیقی و حقوقی خود حمایاعلام موضع نس ش به نامشروع دانستن این تحریم

                                                            
 ا395(، ص 0311، ، جل  دوم، چاپ دوم )تدران  انتشارات گنج دان آیین دادرسی م نیا ندرینی، نری ون، 0

، 09ره ، دوهاب حقوق ت  یقیپژوه ، «م العه ت  یقی مفدوم و انواع دعاوب بین اشخاص مختلف»ا احم ب، خلیل، 5

 ا05(، ص0383، )3شماره 



 111 | جنیدی و راضی  |...  خارجی دولت مدنی مسئولیت مورد در ایران تقنینی عملکرد به انتقادی نگاهی

 

ان در ها ت یین و سپس عملکرد تقنینی ایرکردن ؛ لذا ابت ا قوانین انس اد نوق و مقایسه آن
 گیردااین زمینه مورد بررسی قرار می

 ین انسداد اتحادیه اروپا و چین. قوان1-2-1
 و المللینب حقوق هاب ثانویه، ناقضتحریم نراسرزمینی اتحادیه اروپا با اعلام اینکه اِعمال

 هابدولش و اتحادیه عضو هابدولش میان سرمایه آزاد و جریان تجارت متوازن توسعة مانع
روزرسانی دستورالعمل بهنس ش به  51090ژوئن  1اسش، در  المللیثالث در عریة بین

در سال  لی ی و ایران، کوبا علیه آمریکا هابتحریم به پاسو شوراب اتحادیه اروپا که در
اق ام نمود با این ه   که آثار اِعمال نراسرزمینی قوانین  5میلادب یادر ش ه بود، 0881

 پیام هاب بلمقا در اروپایی حقوقی و حقیقی اشخاص مالی منانع کشور ثالث را خنثی و از
 ورالعملدست ضمیمة در هاآن نام که آمریکا تحریمی قوانین از دسته آن نراسرزمینی اجراب

 ندرسش ش ه، حمایش کن ا
 از ناشی هابن ای  از مح ودیش اروپاییحقیقی و حقوقی اشخاص  ،مقررهبراساس این 

( و 2ماده)  ت عیش کنن ا(نراسرزمینی کشورهاب ثالث )از جمله آمریک تحریمی قوانین
   ومورد مجازات قرار گیرن کشور ثالث قوانین تحریمی ع م رعایشکه به علش یی اشخا
هاب کشورهاب عضو طر  دعوا کرده و توانن  در نزد دادگاهل خسارت شون ، میمتحمّ
زمانی که منفعش اشخاص یا اتحادیه اروپا به علش ع م (ا ال ته 1خسارت کنن  )ماده ةم ال 

عایش گیرد با ر طور ج ب در معرض مخاطره قرارالذکر بهانین تحریمی نوقت عیش از قو
طور ه توان  مجوز ت عیش از قوانین تحریمی را بسیون اروپا مییکم ،معیار و ترتی ات خایی

این مقرره،  3ا علاوه بر موارد نوق، به موجب ماده یادر کن  2ماده  5ط ق بن   موردب

                                                            
1. Commission Delegated Regulation (EU) 2018/1100 of 6 June 2018, amending the 

Annex to Council Regulation (EC) No 2271/96 protecting against the effects of extra- 

territorial application of legislation adopted by a third country and actions based 

thereon or resulting therefrom: 

https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32018R1100&from=EN 

2. Council Regulation (EC) No 2271/96 of 22 November 1996, protecting against the 

effects of the extraterritorial application of legislation adopted by a third country, and 

actions based thereon or resulting therefrom 
https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:31996R2271&from=EN 
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که به خارج از اتحادیه هاب ادارب ها و تصمیمها، دیوانهدادگااز احکام قضایی یادره 
 اهدادگ اتحادیه اروپا قابل شناسایی و اجرا نیستن ا دردهن ، اثربخشی می نین تحریمیقوا

 ابمن قه عالی دادگاه درخواسش پیرو 5150 دسام ر 50 تاریو در اروپا اتحادیه دادگسترب
 علیه انایر ملی بانک دعواب در اتحادیه این انس اد تمقررا از تفسیر ارائة براب هام ورگ

 ویهثان هابتحریم از متأثّر خارجی طر  همکارب خاتمه علش به آلمانلن چهیم دوکاتل
قانون،  ینا 00 ماده در من رج اشخاصقانون انس اد،  2اساس ماده  بر  کرد آمریکا، اعلام

 در حتی ،(ثانویه هابیمثالث )تحر کشور مقررات هابممنوعیش یا الزامات رعایش از
 شون می منع کشور آن قضایی یا ادارب مقامات باز سو یممستق دستور وجود ع م یورت

 دلیل رائةا ب ون را هاتحریم لیسش در ش هتعیین اشخاص با منعق ه قراردادهاب توانن نمی و
 دیوان همچنینا کنن  لغو لثثا کشور هابتحریم و مجازات از واهمه دلیل به یرناب و موجّه
 برابرا  یآثار نامناس  قرارداد، خاتمه ع مکه  بموارد در تناسب ارزیابی درکرد،  ت یین
 نسو با که اه انی به دستیابی اسش لازم دارد، دن ال به اروپا اتحادیه منانع و شخص آن

  ةراب ان نتو که یورتی در نظر، مورد شخص اقتصادب زیان با شودمی محقق قرارداد،
  هسنجی ده ، خاتمه دارد قرار ش هتحریم انراد ندرسش در که شخصی با را خود تجارب
 دلایل ارائه  ونب لن چهیدونسو قرارداد توسط شرکش تلکام  ر،یتفس نیا ط ق گرچه 0اشود
 مقررات 2 ماده ریاسش مغا ممکن رانیا هیعل کایآمر بهامیتحر مج د اعمال از پس و موجه
 اتمقرر از معانیش امکان بینیمجموع پی  در ولی شود، تلقی اروپا اتحادیه دانس ا

 از اشین اقتصادب زیان بودن نامتناسب پذیرش امکان نیز و مقررات این خود در بازدارن ه
 رعایش زا معانیش ق لی تحصیل ع م رممعلی ثالث کشور ثانویه هابتحریم رعایش ع م

ارکرد موثر این مقررات را کاه  ده ا باوجود این، در توان  کبازدارن ه، می مقررات
ع بانک به نف لن چهیم دواتلک تج ی نظر درخواسش رد بااب هام ورگ دادگاه من قهندایش 

 یایران هاببانک شعب خ مات مج د سازب نعال به ملزم را شرکش مذکورملی رأب داد و 
 5آلمان نمودا در

                                                            
1. Case C-124/20, Bank Melli Iran v. Telekom Deutschland GmbH, JUDGMENT OF 

THE COURT (Grand Chamber), 21 December 2021, para 96. 

2.https://financialtribune.com/articles/business-and-markets/115546/hamburg-court-

rules-in-favor-of-bank-melli 
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مقابله با اجراب نراسرزمینی میرموجّه مقررات  5150ژانویه  00دولش چین نیز در تاریو 
حترام )از جمله االملل الملل و ایول پایة روابط بینکه ناقض حقوق بینقوانین خارجی را 

متقابل به حاکمیش، ع م م اخله در امور داخلی یک یار، برابرب و منانع متقابل( اسش، 
خورد؛ هاب جزئی به چشم میتفاوت ،آننسخة اروپایی رمم ش اهش با که علی 0وضع نمود

از جمله امکان توسّل به اق امات متقابل از سوب دولش چین در واکن  به اعمال 
بینی ش ه اسشا همچنین این مقرره پی  05جان ه که در ماده هاب یکنراسرزمینی تحریم

وسش خارجی پی در مقررات بازدارن ۀ اتحادیه اروپا ندرسش خایّی از قوانین نراسرزمینی
براب  5( در حالی که قانون بازدارن ۀ چین معیارهاب کلّی3و 0آن گردی ه اسش )مواد 

ة ده  تا کمیتهاب خارجی ارائه مینس ش به قوانین و تحریم 3تشخیص و ی ور دستور منع
 دایرۀ به را مورد دستورمنع، آن ی ور با مورد هر درها در یورت احراز آن« مکانیزم کار»
ا حال پس از بررسی مواد قوانین بازدارن ه و روشن (7و  1بیفزای  )مواد  قانون این مولش

 شوداها، عملکرد تقنینی ایران در این خصوص بیان میش ن نکات اشتراک و انتراق آن

 های فراسرزمیني. عملکرد تقنیني ایران در مقابله با تحریم2-2-1
هاب نراسرزمینی، گرچه قانونِ مستقل با تعیین در حقوق ایران براب مقابله با تحریم
بینی نش ه اسش، اما در بخ  هفتمِ قانون مقابله چارچوب و بیان جزئیات کامل آن، پی 

 0381با نقض حقوق بشر و اق امات ماجراجویانه و تروریستی آمریکا در من قه مصوب 
رد ع گردی ه اسش که رویکموادب وض« هاب اقتصادب آمریکامقابله با تحریم»ذیل عنوان 

 شودامقررات بازدارن ۀ مورد اشاره در آن یانش می
قابله معنوان و ه   کلی بخ  هفتم این قانون، همانن  مقررات بازدارن ه اروپا و چین 

هاب ع م ت عیش از تحریم هاب نراسرزمینی آمریکا اسش تا زمینة قانونی براببا تحریم
                                                            
http://english.mofcom.gov.cn/article/newsrelease/significantnews/202101/2021010ا1

3031442.shtm 
خارجی؛  واس ة قانون یا تحریمالملل بهالملل یا ایول پایة حقوق بینا بررسی نقض حقوق بین0این معیارها ع ارتن  از  ا 5

ا بررسی تأثیر بالقوه 3هاب نراسرزمینی بر حاکمیش ملّی، امنیش و منانع توسعة چین؛ ما بررسی اثرگذارب اعمال تحری5

ا سایر عواملی که بای  در 3هاب چین؛ ها بر حقوق و منانع قانونی شدرون ان، اشخاص حقوقی یا سایر سازماناین تحریم

اختیار تعلیق یا لغو  «مکانیزم کار»اره کرد کمیته نظر گرنته شود که بیانار تمثیلی بودن معیارها اسشا در ندایش بای  اش

 امقررات بازدارن ۀ چین( 7احکام منع را نیز دارد )ماده 

3. Prohibition Order 
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رهاب مورد تحریم و حمایش از ات اع که در اثر این همکارب نراسرزمینی، همکارب با کشو
قانون ایران، به شر   50الی09 این مدم، از مواد گیرن  نراهم کن امورد مجازات قرار می
 زیر قابل استن ا  اسش 
هاب خود با کشورهایی ش ه اسش ف به انزای  همکاربموظّ 09دولش ایران ط ق ماده 

نیز ضمن اعلام یریح موضع  50دلانه آمریکا مواجه هستن ا ماده هاب میرعاکه با تحریم
هاب هاب آمریکا، به ه   گسترش ع م ت عیش از تحریمایران در نامشروع خوان ن تحریم

ها و تعاملات تجارب و اقتصادب جمدورب اسلامی در تنظیم برنامه» داردمیآمریکا مقرر 
این مواد در  .«کنن ها ت عیش نمیایناونه تحریمهایی اولویش ده  که از ایران به شرکش
هاب همان حکم قوانین انس اد در خصوص ع م ت عیش از تحریم ۀواقع دربردارن 

کردن  یمنظور خنثنراسرزمینی کشور ثالث از طریق همکارب با کشورهاب مورد تحریم به
 هاب ثانویه اسشاتحریم

اب امور اقتصادب و دارایی و امور خارجه مشترکاب هقانون مذکور، وزارت 51ط ق ماده 
 المللی لازم را براب حمایشان  که تمدی ات اقتصادب، سیاسی، حقوقی و بینموظف ش ه

ان ، هاب اقتصادب خود مورد تحریم آمریکا قرار گرنتهاز اشخاص ایرانی که به ت ع نعالیش
هاب اقتصادب و امنیش یجه را به کمیسیوناتخاذ نموده و اق امات لازم را انجام دهن  و نت

ی و سیاسش خارجی و قضایی و حقوقی مجلس گزارش نماین ا این ماده نیز قابل ت  یق ملّ
هاب اسش که به جدش ع م ت عیش از تحریم یبا مواد قوانین انس اد براب حمایش از ات اع
ماده  ان ا گرچه در اینقرار گرنته این کشورنراسرزمینی آمریکا مورد مجازات اقتصادب 

اتحادیه و چین جزئیات و چاونای به اجرا گذاشتن این حمایش روشن  ۀبرخلا  مقرر
 نیسشا

جامع مقابله با  ةبرنام»ف ش ه اسش موظّ ییو دارا ب، وزارت امور اقتصاد08در ماده 
ز ا یو کاه  آثار ناش یشایربپ براهکارها یران،ا یاسلام بجمدور یهعل یکاآمر یمتحر
 یماسلا بمجلس شورا بو اقتصاد یخارج یاسشو س یمل یشامن بهایسیونرا به کم« آن
 بهامیبازدارن ه در مورد مقابله با تحر ینملاحظات قوانبرخی  بِماده حاو ینکه ا کن ارائه 
نکه یرناب آ یلبرنامه به دل ینا یاتجزئ یکنل ؛از آن اسش یجدش کاه  آثار ناش به یکاآمر

اسش جز در موارد محرمانه،  یستهکه شا یسششود، مشخص نینام رده ارائه م به مراجع
 برنامه روشن شودا ینا یاتجزئ
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بنابراین در مواد مذکور، مقرراتی نس تاب مشابه با برخی مواد قوانین انس اد اتحادیه اروپا 
 و چین وضع گردی ه با این تفاوت که چارچوب و جزئیات آن روشن نش ه اسشا همچنین
برخی از مواد قوانین انس اد مانن  ع م اجراب آرا و تصمیمات یادره از مراجعی که به 

ینی بان ، در حقوق ایران مسکوت مان ه و پی هاب نراسرزمینی اثر بخشی دادهتحریم
ترب مانن  تر و کلیتوان  سودمن  باش ، گرچه این نتیجه تحش عناوین عامها مییریح آن

بل تحصیل اسش؛ لذا شایسته اسش در حقوق ایران نیز قانون واح ب براب نظم عمومی قا
هاب نامشروعِ نراسرزمینی اعم از این که ناظر به ایران باشن  مقابله و انس اد اِعمال تحریم

 زا تر وضع شود؛ چرا که نارغیا ناظر به کشورهاب دیار با بیان احکام و جزئیات دقیق
علاوه  المللیاعضاب جامعة بین سوب از قوانینی چنین تصویب ،انس اد قوانین عملی تونیق

توان  منجر نراسرزمینی اسش، به ت ریج می هابتحریم مشروعیش ع م برآنکه تأیی کنن ۀ
انزای   هاب نراسرزمینی وبه حصول اجماع یا اکثریش مؤثر جدانی بر ع م ت عیش از تحریم

 المللی گردداث یش عر  بینکارایی این مقررات و مالاب تکوین و ت
 با مقابله در ش هوضع مقررات و قوانین کارآم ب براب اسش لازم که مواردب دیار از
 ت  یق یشقابل و اجرایی پذیربانع ا  نوعی گیرد، قرار توجه مورد نراسرزمینی هابتحریم
 هاآن در راییاج ترتی ات و مکانیسم بای  که توضیح ب ینا اسش شرایط و احوالواوضاع با

 کشور وبس از هاتحریم اعمال کاه  یا توقّف و واحوالاوضاع تغییر با که شود بینیپی 
 و قوانین نای بر حاکم ایول از که متقابل رنتار شر  بر تکیه با کنن ه،تحریم خارجیِ
 تغییر تمقررا و قوانین این از ه   زیرا داد؛ نشان متناسب تع یلی واکن  اسش، مقررات
 کنن هقتشوی و مناسب اجرایی هابمکانیسم ولی اسش، کنن هتحریم خارجی دولش رنتار
 ااسش نش ه طراحی هادولش این رنتار تع یل و تغییر براب

 نتیجه
و  هاب مختلف اقتصادببر بخ  بار آنهاب متع د علیه ایران و آثار زیانبا اعمال تحریم

رسی ظرنیش حقوقی ایران در خصوص مسئولیش م نی دولش خ مات عمومی کشور، بر
نمودا در این پژوه  با منظور استفاده از این بستر براب طر  دعوب، لازم میخارجی به

قانون الزام دولش به پیایرب و استیفاب حقوق ات اع و »م اقّه در قوانین موجود از جمله 
ویژه دولش اشغالار هاب خارجی بهشدی ه از اق امات دولهاب ایرانی آسیبدیپلمات
قانون یلاحیش دادگسترب جمدورب اسلامی ایران براب »، 51/13/0398مصوب « آمریکا
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قانون الزام »و 07/05/0381مصوب « هاب خارجیرسی گی به دعاوب م نی علیه دولش
ع ادولش به پیایرب ج ران خسارات ناشی از اق امات و جنایات آمریکا علیه ایران و ات 

، عملکرد تقنینی ایران در زمینة مسئولیش دولش خارجی از 59/15/0382مصوب « ایرانی
حیث حمایش دیپلماتیک، اق ام متقابل در برابر نقض مصونیش قضایی و اجرایی ایران و 
اق ام متقابل در نحوۀ تعیین میزان خسارت و سپس تعیین قانون حاکم و مرجع یالح بررسی 

را  الملل، آنحقوق بین سو با تحولاتحث حمایش دیپلماتیک همگذار در بش ا قانون
حقّی براب ت عه در نظرگرنته اسشا در خصوص اق ام متقابل در نقض مصونیش قضایی و 
اجرایی و نحوۀ تعیین خسارت، م احث ایلی م ر  و به نراخور موضوع انتقاداتی به نحوۀ 

م وارد ش ا در بحث تعیین قانون حاک ناارش برخی مواد مربو  که ناق  دقّش کانی اسش،
در این دعاوب، ضمن تأکی  بر سرزمینی بودن قوانین و مقررات داراب ط ع حقوق عمومی 
و نامرت ط ش ن دی گاه تعارضی نس ش به موضوع، ت یین ش  که قوانین موجود ساکش 

رسی راسشا در نرض قابلیش اِعمال نارش تعارضی، با استفاده از قواع  حلّ تعارض و ب
بار، تحلیلی بیان ش  که اعمال قانون ایران، به عنوان محلّی که در زمان وقوع نعل زیان

اق تر اسش که ال ته تشخیص مص دی ه یا منانع متعلّق به او در آنجا قرار دارد عادلانهزیان
ب االملل همراه باش ا مرجع یالح برالمللی بای  با ملاحظات حقوق بینبار بیننعل زیان

رسی گی به این دعاوب ط ق قانون یلاحیش دادگسترب، دادگسترب تدران اسش که 
منظور نراهم کردن سدولش در دسترسی هاب داخلی بهپیشنداد گردی  یلاحیش دادگاه

 ها، خصویاب به جدش اهمیشهاب واقع در سایر استاندی گان ناشی از تحریم به دادگاهزیان
ها توسعه یاب  تا اشخاص ن سازب خسارات ناشی از تحریمملّی این دعاوب براب مست

هاب داخلی ایران براب دادخواهی مراجعه کنن ا دی ه بتوانن  به راحتی به سایر دادگاهزیان
پس از بررسی موضوعات نوق، با توجه به ماهیش مناسب دعواب گروهی پیشنداد ش  که 

ناشی از تحریم به جدش مزایایی از جمله در دعاوب مسئولیش م نی بستر استفاده از آن 
هاب متع د در یک دعوب، کاه  زمان کاه  خسارات دادرسی در تجمیع پرون ه

رسی گی به یک دعوب به جاب چن ین دعوب، جلوگیرب از ی ور آراب متناقض در 
دعاوب با موضوع واح  نراهم شودا در ندایش با بررسی برخی از مواد بخ  هفتم قانون 

با نقض حقوق بشر و اق امات ماجراجویانه و تروریستی آمریکا در من قه مصوب  مقابله
روشن ش  که مقرراتی نس تاب مشابه با برخی مواد قوانین انس اد اتحادیة اروپا و چین، 0381
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در حقوق ایران وضع گردی ه اسش با این تفاوت که چارچوب و جزئیات آن روشن نش ه 
 ونیقت از توان  آثار سودمن ب را نارغوارد مسکوت میبینی جزئیات و ماسش که پی 

اعضاب  سوب از قوانینی چنین تصویب انس اد به همراه داشته باش ؛ چراکه قوانین عملی
ی اسش، نراسرزمین هابتحریم مشروعیش ع م علاوه برآنکه تأیی کنن ۀ المللیجامعه بین

هاب جدانی بر ع م ت عیش از تحریمگرایی توان  منجر به حصول نوعی همبه ت ریج می
 نراسرزمینی و انزای  کارایی این مقررات گرددا

طور کلی، م اقّه در قوانین موجود به خصوص قوانینی که پس از قانون بنابراین به
ان  نشان یلاحیش دادگسترب ایران در دعاوب م نی علیه دولش خارجی، وضع ش ه

ه موضوعات مدمی را در این قوانین م ر  نموده، لیکن گذار ایرانی گرچده  که قانونمی
مورد موضوع واح  در قوانین متع د، با این م احث را ب ون دقّش کانی و با تکرارهاب بی

گیرب از ادبیات منی حقوقی به ه   واکن  المللی و ع م بدرهلحاظ نکردن موازین بین
ابراین لازم اسش که این موضوعات سریع به اق امات کشور آمریکا وضع نموده اسش؛ بن

در قانون واح  و با درنظر گرنتن  نحو منسجممدم با دقش بیشترب با ابتنا بر نظر کارشناسی به
 گذارب واقع شوداالملل وضع شود و برخی از خلأ هاب موجود مورد قانونموازین بین
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 (ا0380، 55، چاپ مرکز نشر دانشااهی، )تدران  تعارض قوانینی، الماسی، نجادعل
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 (ا0381اول، 
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 (ا0382، )5، شماره 7، دوره م العه حقوق ت  یقی
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 (ا0383، )5، شماره 32، دوره حقوق خصویی
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 (ا0381)
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