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 چکیده
پژوهی در شناسی فرايند سياستاعتباريابی الگوی آسيبطراحی و هدف اصلی پژوهش حاضر، 

نظام آموزش عالی ايران بود. در راستای تحقق اين هدف، از روش ترکيبی اکتشافی بهره گرفته شد. 
ند پژوهش حاضر، در طی دو مرحله کيفی و کمی انجام گرفته است. در بخش کيفی پژوهش، با فراي

پژوهان و خبرگان علمی و گذاران، سياستنفر از سياست 15ساختارمند با های عميق نيمهانجام مصاحبه
-سياستزای فرايند کنونی های انجام گرفته، ليستی از عوامل آسيبمتعاقباً تحليل محتوای مصاحبه

پژوهی در آموزش عالی ايران تدوين شد. در ادامه، ليست مذکور با استفاده از تکنيک دلفی )بررسی 
کنندگان پژوهش رسيد. در طی فرايند مورد اشاره، در ای( به تاييد مشارکتنتايج با آزمون دوجمله

های بخش س يافتهاصلی و پنج بعد، شناسايی شد. بر اسا مؤلفه 12فرعی در قالب  مؤلفه 13نهايت 
نامه بخش کمی، طراحی و اجرا شد. جامعه آماری پژوهش در بخش کمی، شامل کيفی پژوهش، پرسش

گيران آموزش عالی در گذاران و تصميمسازان آموزش عالی، همچنين سياستپژوهان و تصميمسياست
نامه پژوهش را پرسش نفر از آنها 203حوزه ستادی وزارت علوم و خبرگان علمی، بوده است که تعداد 

تکميل کردند. برای بررسی سوالات پژوهش از تحليل عاملی تاييدی استفاده شد. نتايج تحليل عاملی 
، بعد مؤلفه 26ای و محيطی گانه الگو، بدين شرح بوده است: بعد زمينهتاييدی درباره ابعاد پنج

                                                      
 باشد.می ش عالی،ريزی توسعه آموزمقاله حاضر برگرفته از رساله دکتری در رشته آموزش عالی: گرايش برنامه 1.

ريزی توسعه آموزش عالی(، دانشگاه شهيد بهشتی آموخته دکتری رشته آموزش عالی )گرايش برنامهدانش  �
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-، بعد کارکردی )سياستمؤلفه 23گذاران آموزش عالی( ، بعد کارکردی )سياستمؤلفه 11ساختاری 
 .مؤلفه 10و بعد ارتباطی و تعاملی  مؤلفه 23پژوهان آموزش عالی( 

 

 شناسی سازمانی گذاری آموزش عالی، آسيب پژوهی آموزش عالی، سياست سياست کلیدی: های ژهوا
 

 مقدمه

لت، ای از اقدامات نسبتاً پايدار، ثابت و هدفمند دومشی( عمومی، به مجموعهسياست )خط

(. Anderson, 2014, 6) شودهای عمومی است، اطلاق میکه در راستای حل مشکلات يا دغدغه

گيرد، که بر های عمومی را، مجموعه اقدامات دولت در نظر میپيترز، در تعريفی ساده، سياست

(. با در نظر Brikland, 2015, 8ثيرگذار است )أزندگی عموم )يا اکثر( شهروندان جامعه ت

را  1سازی پيکونیبتوان مفهومهای مختلف از سياست عمومی، شايد پردازیمفهوم گرفتن

-های عمومی عينيتهای عمومی در حقيقت، کنش(. به عقيده وی، سياست1برگزيد )شکل 

يافته در اقدامات پاسخگو به موضوعات و مسائل منافع عمومی است که نيازمند دريافت 

 ,Javdani, Emaniامدها و يا حتی اثرگذاری در صحنه اجتماعی)پاسخند، به اميد توليد نتايج، پي

Ghaneirad & Daveri, 2011, 24-25 .) 

بخش و  بنابراين انتظار معقول آن است که نه تنها بايد دلايل هنجاری و اخلاقی کافی، رضايت

ها، گذاری عمومی وجود داشته باشد، بلکه اين سياستمشروعيت اجتماعی لازم به منظور سياست

گذاری بايد مبتنی بر  بايد اهداف سياسی را بر مبنای مدلی علیّ توجيه کنند. به بيان ديگر، سياست

 .(Farasatkhah, 2013, 2) های معتبر علمی و اجتماعی باشند تفکری علیّ و مستظهر به پژوهش

 ,Snellen, 2002; Palگذاری( تعبير کرد ))در سياست 2توان از آن به عقلانيتتفکری علی که می

 ,Soare & Studentهای عمومی همواره محل سوال بوده است )(. کارايی و کيفيت سياست2010

بر شواهد پژوهشی و  شود، مگر به واسطه اتکای سياست( و اين کارايی محقق نمی90 ,2013

است  4و فراارزشی 3گذاری عمومی، امری بديهیعقلانيت. مطلوبيت و اهميت عقلانيت در سياست

(Danaeifard, Saghafi, Moshabaki & Esfahani, 2010, 83) .ها بايد بهبود يابند و مشیخط

                                                      
1-  Piconi 

2-  Rationality  

3-  Axiomatic 

4-  meta-value 
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(. در عين حال واضح است که هرگونه جرح و تعديل در Anthes, 2007, 10موثرتر شوند )

های علمی و نظری متناسب با زمينه مورد  بايست بر پشتوانه ها و تصميمات عمومی میسياست

تواند به جهت ارتباط دانش و هايی که میی باشد. يکی از موثرترين روشگذار نظر سياست

 (.Gholipour & Ahangar, 2010, 91است ) 1پژوهی گذاری مورد توجه قرار گيرد، سياست سياست

های  پژوهی فرايندی است، که پيامد آن، ارائه دانش مستند درباره يک مساله و ارائه توصيهسياست

 ;Majchrzak & Markus, 2014, 2) باشد ل، به منظور حل آن مساله میعقلانی معطوف به عم

Dukeshire & Thurlow, 2002, 9 .)پژوهی از  اين مهم را نبايد از نظر دور داشت که سياست

گذاران تواند و بايد در کنار سياست ابتدای فرايند سياستگذاری، يعنی شناسايی و تعريف مساله می

های علمی و معطوف به  له و مشکل کمک کند و توصيهأ، به تحليل مسباشد و با انجام پژوهش

 (. Gholipour & Faghihi, 2014, 83گذاران برای حل مساله ارائه کند ) عمل را، به سياست

 
 . چيستايی سياست عمومی1 شکل

 

های عمومی کشور ترين بخشحال، با در نظر گرفتن اين مهم که آموزش عالی يکی از مهم

(Alvani, Pourseyed, & Peykani, 2008, 74)  و يکی از اثرگذارترين سازوکارهای هر

آيد، بايد توجهی ويژه های قرن حاضر به حساب میترين چالشکشوری برای مقابله با بزرگ

های آموزش عالی در ساليان اخير، های اين بخش داشت. سياستبه تصميمات و سياستگذاری

                                                      
1-  Policy Research 
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ای مطالعات و مستندات و کنند و بنابر پارهيداری تبعيت نمیدر مجموع از منطق موجه و پا

های ها و ناراستیشواهد، بخش بزرگی از مسائل دانشگاهی در ايران به يک جهت، از کاستی

سياستی کلان و خرد نشأت گرفته است. مسائلی همچون ضعف استقلال و قدرت ابتکار در 

های دانشگاهی با ها و آموزشتناسبی برنامهبی گرايی،گرايی، عرضههای ايران، مدرکدانشگاه

های ها از پرورش توانايی نيازهای واقعی جامعه و بازار کار و جهان زندگی، درماندگی آن

ی  ساختن دانش، تفکر انتقادی، خلاقيت و کارآفرينی، رشد کمی به دور از حداقل ضابطه

-های بينوسعه مطلوب همکاریمعيارهای کيفی، موانع رشد و بالندگی هيأت علمی، عدم ت

 شود های آموزش عالی در ايران محسوب میالمللی و مانند آن، از آثار و تبعات سياست

(3-1Farasatkhah, 2013,و بسياری آسيب )ها و معضلات کارکردی و ساختاری ها، چالش

شاهده شود، مهايی که همه ساله در اين حوزه انجام میتوان با مرور پژوهشديگری که می

ها، مستقيم يا غيرمستقيم ها، ريشه بسياری از اين مسايل و چالشنمود. به گواه اين پژوهش

 ,Taslimi)گيری در حوزه آموزش عالی ايران است  گذاری و تصميم برخاسته از سياست

Noruzi & Sanaei, 2015; Abassi & Shirehpaz Arani, 2011; Farasatkhah, 2013; 

Farasatkhah & Maniee, 2014; Ebrahimi, 2016; Ahanchiyan, 2011). رسد،  به نظر می

 های که از سپهر دانش اجتماعی و پژوهش گذاری در آموزش عالی ايران، بيش از آن مدل سياست

های تبيين و توضيح علی و علمی نشأت بگيرد، برآمده از ايدئولوژی مستقل ميدانی و مدل

های علمی و  ر عقلانی، اجتماعی و مبتنی بر بنيانرسمی است و بيش از حد سياسی و کمت

گذاری در نظام  ريزی و سياست نظری است. بازتاب وضع موجود عملکرد مديريت، برنامه

آموزش عالی ايران، حکايت از نوعی ناکارآمدی و يا بدکارکردی در سطوح نهادی و ساختاری 

ساز است. به  گيرنده و تصميم ميمها و ناکارآمدی موجود در نهادهای تص است و بيانگر کاستی

گيری آموزش عالی در  گذاری و تصميم تر بايد اذعان نمود که در فرايند سياست بيان روشن

گيران( اين عرصه وجود دارد که  گذاران )تصميم پژوهان و سياست ايران، گسستی ميان سياست

ری آموزش عالی است گذا های پژوهشی در فرايند سياست نتيجه اين گسست عدم کاربرد يافته

(Javdani, 2013,19در آموزش عالی ايران، با توجه  (. در حال حاضر اين مهم )سياست )پژوهی

( Amiri Farahabadi, Abilghasemi, & Gharamani, 2016, 148های مصوب ) نامه به اساس

 ريزی آموزش سسه پژوهش و برنامهؤسساتی مانند: مؤبه صورت متمرکز بر عهده مراکز و م
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عالی، مرکز تحقيقات سياست علمی کشور، پژوهشکده مطالعات فرهنگی و اجتماعی، مرکز 

گونه که بيان شد شواهد  اما همانباشد. المللی و غيره میهای علمی بينمطالعات و همکاری

پژوهی در نظام آموزش عالی ايران دارد. حکايت از ناکارآمدی و کژکارکردی فرايند سياست

ساز ساير مشکلات اساسی آموزش عالی ايران نيز  تواند زمينهحدود زيادی میای که تا لهأمس

های پژوهشی وابسته و غيروابسته به سيس سازمانأها از تقلمداد گردد. با توجه به اينکه سال

 وزارت علوم، که ماهيت و فلسفه وجودی آنها، به طور رسمی و ضمنی، پژوهش در زمينه

نظران پژوهی( آموزش عالی بوده است، هنوز صاحبان سياستگذاری )در حقيقت همسياست

گذاری مبتنی بر و خبرگان آموزش عالی بر اين باورند که فاصله زيادی تا تحقق سياست

پژوهی، در آموزش عالی ايران، وجود دارد. بنابراين هدف اصلی اين پژوهش طراحی و سياست

هی در آموزش عالی ايران، بود، تا از طريق پژوشناسی فرايند سياستاعتباريابی الگوی آسيب

 دستيابی به اين هدف، بهبود و ارتقا اين فرايند در آموزش عالی ايران، ممکن گردد. 

مطالعات در مورد پيشينه داخلی و خارجی پژوهش حاضر، نشان از آن دارد که عمده 

و يا مباحثی های صورت گرفته، به واکاوی چگونگی ارتباط دانش و عمل )سياست( پژوهش

اند و از اين رهگذر، هر کدام عواملی را که در اين ارتباط پرداخته 1همچون ترجمان دانش

که در زمينه ( (Javdani, 2015اند. در مواردی مانند پژوهش اند، شناسايی کردهتاثيرگذار بوده

ور تحليلی به منظ –پژوهی آموزش عالی ايران انجام شده است، رويکردی توصيفی سياست

پژوهی در آموزش عالی ايران، مد نظر قرار گرفته است. شناسايی وضعيت کنونی سياست

-شناسی وضعيت موجود سياستبنابراين پژوهش حاضر به لحاظ مورد توجه قرار دادن آسيب
باشد. شماری از های مذکور میپژوهی در نظام آموزش عالی ايران، متفاوت از ساير پژوهش

ها و روش مورد ای از يافتهدر داخل و خارج کشور، به همراه خلاصه های انجام شدهپژوهش

 ذکر شده است. 1ها، در جدول استفاده آن
 

 اهداف پژوهش
 هدف اصلی پژوهش

 پژوهی در آموزش عالی ايران.شناسی فرايند سياستی و اعتباريابی الگوی آسيبطراح 

                                                      
1. Kowledge Translation  
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 پيشينه پژوهش )داخلی و خارجی( . 1جدول 

 عوامل شناسایی شده روش پژوهش پژوهش

 (2010) 1براون و ديگران
های کاربرد پژوهش در  بين پيش

 عمل

کمی 
 )پيمايش(

رش به پژوهش، توانايی انجام دانش پژوهش، نگ
 پژوهش

 (2001) 2ديويس و ديگران
سياست مبتنی بر شواهد 

 وعمل

اسنادی و 
 ای خانهکتاب

گردآوری منسجم متون، نتايج همراستا با ايدئولوژی 
گذاران، عدم قطعيت نتايج، مشارکت در  سياست

 گر پژوهش، اعتقاد به سودمندی، موقعيت پژوهش

3لندری و ديگران
 (2003) 

کنندگی  گستره و ميزان تعيين
های دانشگاهی در  پژوهش

 های دولت سياست

کمی 
 )پيمايش(

  گر، تعامل بين سياست تمرکز بر نياز، موقعيت پژوهش
گران، سطح تحصيلات، تلاش  گذاران و پژوهش

ها، ميزان  گذاران برای کسب اطلاع از پژوهش سياست
ط ميان کنندگان به موضوع پژوهش، ارتبا تسلط استفاده

 گيران کنندگان، بستر سازمانی تصميم گران و استفاده پژوهش

 (2003و 2002) 4ناتلی و ديگران
دانش تا عمل، سياست مبتنی بر  

 شواهد

اسنادی و 
 ای کتابخانه

های شواهد پژوهش، ناکافی بودن دانش محدوديت
های گيری، محدوديتموجود پژوهش برای تصميم
-ماد مديران و تصميممديريتی و سازمانی، عدم اعت

 گيران به نتايج، عدم توجه به نوآوری
 (1315نامداريان )

بررسی و تبيين کاربردپذيری 
نتايج پژوهشی ر 

سياستگذاری: پلی ميان نظر و 
 عمل

 کيفی

 موثر غير ارتباط نظير:  عمده موانع را در طبقاتی

 پژوهش بودن غيرکاربردی محقق، و سياستگذار ميان

 پژوهش انجام برای ظرفيت دانفق برای سياست،

 و اشاعه در موجود مشکلات و سياست با مرتبط
 پژوهش، قرار داد. نتايج هاويافته نشر

 (1314جاودانی)
پژوهی طراحی الگوی سياست

 در آموزش عالی ايران

 کيفی
-)تحليلی

 توصيفی(

های آن، جامعه هدف، پيام دهنده،  پيام و ويژگی
 فرايند انتقال

 (1313زاده وقلی پور )حميدی
نگاشت مفهومی و اعتباريابی 

مدل عوامل موثر بر به کارگيری 
 گذاریپژوهی در سياستسياست

عوامل موثر را در چهار بعد: تحقيق، زمينه،  آميخته
 است. کننده و محقق معرفی کرده استفاده

 (1313باب الحوايجی و ديگران )
تدوين ابزار خودارزيابی ترجمان 

گران دانش مربوط به پژوهش
 علوم انسانی

 آميخته

های عوامل مهم در حوزه ترجمان و کاربست يافته
پژوهشی را در ابعاد: نتايج پژوهش. بعد انتقال 

دانش. بعد اشتراک دانش. بعد کاربرد دانش، مورد 
 ه است.توجه قرار داد

 (1311احمدی و ديگران )
موانع و راهکارهای کاربست 

 های تحقيقی علوم انسانیيافته
 کمی

های پژوهشی را در چهار بعد:  موانع کاربست يافته
های  های سازمان، ويژگی های پذيرنده. ويژگی ويژگی

 .اند های ارتباطی، نشان داده پژوهش و ويژگی
 

                                                      
1-  Brown  

2-  Davies  

3-  Landry  

4-  Nutley  
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 اهداف فرعی پژوهش

 پژوهی در آموزش عالی ايران؛شناسی فرايند سياستشناسايی ابعاد الگوی آسيب 

  پژوهی در آموزش عالی ايران؛شناسی فرايند سياستهای اصلی الگوی آسيبمؤلفهشناسايی 
  پژوهی در آموزش عالی ايران؛شناسی فرايند سياستای فرعی الگوی آسيبهمؤلفهشناسايی 

 پژوهی در آموزش عالی ايران.شناسی فرايند سياستاعتباريابی الگوی آسيب 

 

 شناسی پژوهشروش

شناسی فرايند  با توجه به هدف اصلی پژوهش که طراحی و اعتباريابی الگوی آسيب

ای به  ان بود، اين پژوهش از نوع کاربردی و توسعهپژوهی در نظام آموزش عالی اير سياست

، به 2طرح تدوين ابزار - 1رود. پژوهش حاضر از روش پژوهش ترکيبی، اکتشافی شمار می

بنابراين، پژوهش کنونی در دو مرحله انجام گرفته عنوان راهبرد پژوهش استفاده کرده است. 

ادبيات و پيشينه پژوهش، عوامل است: در مرحله نخست )کيفی( ابتدا با مطالعه و مرور 

گذاری علمی، استخراج گرديد. سپس پژوهشگر پژوهی و سياست تاثيرگذار بر فرايند سياست

زای فرايند  کنندگان پرداخته است و عوامل آسيب های عميق با مشارکت به انجام مصاحبه

ر اين مرحله، به پژوهی فعلی در آموزش عالی ايران را مورد شناسايی قرار داده است. د سياست

 4و بررسی همکار 3تطبيق توسط اعضامنظور افزايش روايی پژوهش مواردی همچون 

(Creswell & Miller, 2000, 125 .مدنظر قرار گرفت ،)های حاصل از مرور در ادامه يافته

های عميق صورت گرفته، با يکديگر تلفيق شدند. ادبيات، پيشينه و همچنين تحليل مصاحبه

های اصلی مؤلفهکر است که به منظور طراحی الگوی اوليه پژوهش، متشکل از ابعاد و لازم به ذ

نظران اين حوزه مد نظر قرار کنندگان بخش کيفی و صاحبو فرعی آن، نظرات مشارکت

از ايشان نظرخواهی شده و  5گرفته است، به اين صورت که ابتدا با استفاده از تکنيک دلفی

به لحاظ معناداری بررسی شده است. در طی  6ایده از آزمون دو جملههای حاصل، با استفاداده

                                                      
1-  Exploratory 

2-  Instrument Development 

3-  Member Checking 

4-  Peer debriefing 

5-  Delphi Method 

6-  Binominal 
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پژوهی در آموزش عالی ايران طراحی شناسی فرايند سياستفرايند مذکور، الگوی اوليه آسيب

شده است. مرحله دوم )کمی( پژوهش حاضر نيز به اعتباريابی الگوی طراحی شده، اختصاص 

، برای  2آلفای کرونباخاستفاده شده است.  1لی تاييدیداشته است. بدين منظور از تحليل عام

خلاصه مراحل بدست آمد.  881/0ابزار پژوهش در اين بخش محاسبه گرديد که مقدار آن 

 نشان داده شده است. 4انجام پژوهش حاضر در شکل 
 

 گیری جامعه، نمونه و روش نمونه

، که 4نظریها به اشباع  قولهتا رسيدن م 3گيری هدفمند در بخش کيفی پژوهش حاضر، نمونه

يابند و  ها گستره مناسبی می آيد، مقوله های جديدی در ارتباط با مقوله پديد نمی در آن داده

(، ادامه يافت. در Corbin & Stauss, 2008, 148شود ) ها برقرار و تاييد می روابط بين مقوله

دقيقه  45 -110ام گرفته بين های انج )زمان مصاحبه مصاحبه 15پژوهش حاضر پس از انجام 

ها به ميزانی از تکرار رسيدند، که پژوهشگر را مجاب به پايان فرايند مصاحبه  بوده است( داده

 باشد.  می 2شماره شکل حاضر )در بخش کمی پژوهش( به شرح نمود. جامعه آماری پژوهش 

 

 جامعه آماری پژوهش در بخش کمی . 2 شکل

                                                      
1-  Confirmatory Factor Analysis 
2-  Cronbach's Alpha 
3-  Purposeful Sampling 
4-  Theoretical saturation 
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. در ارائه شده است 2های اشاره شده، در جدول  حجم جامعه پژوهش نيز به تفکيک گروه

صورت گرفت و حجم آن از طريق  1ای گيری به روش طبقهبخش کمی پژوهش حاضر، نمونه

 نفر محاسبه گرديد.  203، 2فرمول کوکران
 

 جامعه آماری پژوهش )بخش کمی(  .2جدول 
ضای هيات علمی سازان فعال در حوزه آموزش عالی )مشتمل بر اع پژوهان و تصميم سياست

 پژوه در آموزش عالی ايران( سسات و مراکز سياستؤو کارکنان پژوهشی م
 نفر 150

های دولتی سطح شهر  نظران )ملاک انتخاب: اعضای هيات علمی دانشگاه خبرگان و صاحب
های مرتبط در حوزه پژوهش حاضر، تناسب رشته تحصيلی و  ليفات و پژوهشأتهران که ت

 وعات مرتبط به حوزه پژوهش کنونی(سابقه تدريس در موض
 نفر 50

گيری در حوزه آموزش عالی  گذاری و تصميم اندرکاران و فعالين حوزه سياست دست
 نفر 168 )متشکل از کارکنان بخش ستادی وزارت علوم، تحقيقات و فناوری(

 

 هاتحلیل یافته
های عميق  هبا مرور ادبيات و پيشينه موضوعی پژوهش حاضر و همچنين انجام مصاحب

پژوهی در نظام آموزش عالی  زای فرايند سياست پژوهش و تحليل آنها، در زمينه عوامل آسيب

بندی اين عوامل در قالب الگوی فرعی شناسايی شد. گام بعد، طبقه مؤلفه 117ايران، مجموعاً 

پيشنهادی پژوهش بود. در اين مرحله با مشورت و نظرخواهی از صاحب نظران و متخصصين 

پژوهی در آموزش عالی  شناسی فرايند سياست وزه پژوهش، الگوی اوليه و پيشنهادی آسيبح

کنندگان پژوهش  ايران، طراحی شد. سپس اين الگو با استفاده از روش دلفی به تاييد مشارکت

ها اصلی و فرعی شناسايی شده، در قالب  مؤلفهدر مرحله کيفی رسيد. بدين منظور ابعاد، 

های ارائه  کنندگان بخش کيفی پژوهش، قرار گرفت. سپس پاسخ تيار مشارکتپرسشنامه، در اخ

ای، به جهت معناداری يا عدم معناداری، مورد بررسی قرار  شده با استفاده از آزمون دوجمله

 مؤلفه 12فرعی در قالب  مؤلفه 13گرفت. حاصل فرايند مذکور در اين بخش، سازماندهی 

( را شکل داد. به عبارت ديگر در يک رويکرد 3وهش )شکل بعد بود، که الگوی پژ 5اصلی و 

اصلی  مؤلفهاصلی و مجموع چند  مؤلفهفرعی تشکيل يک  مؤلفهاستقرايی، مجموع چند 

های حاصل از نيز فراوانی يافته 5و  4(. در جداول 3تشکيل يک بعد را داده است )جدول 

 گانه، ارائه شده است.های سهروههای حاصل در گ ها و همچنين مقايسه يافته تحليل مصاحبه

                                                      
1-  Stratified Sampling 
2-  Cochran's Formula 
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 پژوهی در آموزش عالی ايران شناسی فرايند سياست الگوی آسيب . 3شکل 
 

 پژوهی آموزش عالی ايرانناسی فرايند سياستشالگوی آسيب  .3جدول 
 مقولات فرعی مقولات اصلی ابعاد ردیف

عوامل زمينه 1
ی و محيطی

ا
 

 فرهنگ

فايده،  -توجهی به اصل هزينه گويی، کم پذيری و پاسخ فرهنگ مسئوليت
درک نکردن جايگاه پژوهش، عدم وجود معيارهای حکمرانی خوب، نبود 

انگاری، مقاوت در برابر تغيير، کم بودن روحيه  حساسيت به آموزش، ساده
گيری بدون پژوهش، عدم تناسب توزيع قدرت،  انتقادپذيری، فرهنگ تصميم
 به جايگاه تفکر و عقلانيت توجهینبود حمايت از پژوهش، کم

 ساختار کلان

نيازمحور نبودن ايجاد ساختاهای جديد، نبود ثبات کلی، خلاهای 
توجهی به مسائل حقوقی و رفاهی، قانونی، نبود امنيت شغلی، کم

نگری المللی، کمیهای بينبازدارندگی بروکراسی اداری، نبود همکاری
 ارت صحيحنظام ارزيابی، انتصابی بودن، نبود نظ

شناخت علوم 
 انسانی

عدم اطمينان به نتايج علوم انسانی، نبود نگرش مثبت به علوم انسانی، ترديد 
 ها و ابزارهای علوم انسانی در مفيد بودن علوم انسانی، عدم قطعيت در روش

2 

عوامل ساختاری
ساختار نهادهای  

گذار و سياست
 پژوهسياست

پژوه آموزش عالی،  سياست گذار و جدايی محيط دو قشر سياست
پژوه آموزش عالی، نيروی انسانی ناکارآمد و گستردگی نهادهای سياست

گذاری، متناسب نبودن  دقتی در نام، کمهاناکافی، عدم همراهی زيرمجموعه
پژوهان آموزش عالی، نبود استقلال سازمانی نهادهای ارزيابی سياست

 های غيروابسته ر شدن بخشپژوه، عدم وجود سازوکار برای درگي سياست
عوامل ساختاری 

مربوط به 
 اطلاعات

نبود شفافيت اطلاعاتی، در دسترس نبودن اطلاعات، عدم يکپارچگی 
 اطلاعات
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 پژوهی آموزش عالی ايرانشناسی فرايند سياستالگوی آسيب  .3جدول ادامه 

 مقولات فرعی مقولات اصلی ابعاد ردیف

ی 3
عوامل کارکرد

 
ت

)سياس
گذاران(

 

عوامل نگرشی، 
 ایارزشی و مفروضه

پژوهی، عادت به تصميمات روزمره تفکر عدم نياز به سياست
گيری، نبود انگيزه اد به فردگرايی در تصميمای، اعتقو لحظه

نگاه ابزاری به پژوهش )به منظور کاربرد علم و پژوهش، 
زدگی، شکاف در ، سياستتوجيه تصميمات از قبل گرفته شده(

عدم گذاری، کمبود انگيزه به منظور توسعه شخصی، سياست
 های جديدتمايل به کشف ايده

 ایهای حرفهويژگی

-گذاری، عدم مشارکت در سياستر سياستزدگی دشتاب
آزمون و گذاری، ای در سياسترشتهگذاری، نبود ديدگاه ميان

پژوه آيندهگذاری آموزش عالی، خطايی عمل کردن در سياست
نبودن، نداشتن تجارب پژوهشی، ناهمخوانی سطح و جنس 

گذاری در آموزش عدم تمرکز بر نيازهای سياستتحصيلات، 
گذاری، نبود توانايی های سياستاولويت ، نشناختنعالی

تصميمی در مواجهه با مسائل آموزش بیارزيابی پژوهش، 
، نبود مهارت سناريوسازی در آموزش عالی، نبود مديريت عالی

گيران، خطی نگريستن مسائل، گذاران و تصميمزمان سياست
 تجربگیگذاری، کمفقدان خلاقيت و نوآوری در سياست

4 

عوامل کارک
ی

رد
 

ت
)سياس

پژوهان(
 

عوامل نگرشی، 
 ارزشی و

 ایمفروضه 

پژوهان، شرطی شدن در عدم تاثيرگذاری، فردانديشی سياست
 پژوهیباور نداشتن به ماهيت سياست

 هایويژگی
 ایحرفه 

عدم توانمندی، ناهمخوانی سطح و جنس تحصيلات، سرشناس 
پژوهی، گذاران در سياستنبودن، مشارکت ندادن سياست

های دانشگاهی، عدم پيگيری کاربست، ناآگاهی به عاليتف
پژوهان، طی نکردن ها، کم تجربگی سياستوظايف و نقش

پژوهان، عدم توانمندی در ايجاد نياز، سلسله مراتب برای سياست
مند نبودن، ناآشنايی با محيط اجرا، نقش نداشتن در دغدغه

 نپذيرفتن نقش اصلیشناخت اوليه مسائل، 

 ت و ماهي
 های پژوهش ويژگی

محوری به جای های بايد و نبايدی ، موضوعکم بودن پژوهش
های ها، مناسب نبودن روشمحوری، عدم شفافيت پژوهشمساله

عملی  -هاها، تقاضامحور نبودن پژوهشارائه، پيچيدگی پژوهش
 نبودن راهکارهای سياستی

5 

عوامل ارتباطی و تعاملی
 

 ناهماهنگی نهادها
پژوهی، ناهماهنگی نهادهای ازی کاری مثبت در سياستنبود مو
پژوه، کم بودن گذاری، ناهماهنگی نهادهای سياستسياست

 روابط غيرسمی، نبود درک متقابل دو قشر، کندی روابط رسمی

 عوامل بازخوردی
ها  های سياستی، کم بودن تحليل نبود رفت و برگشت توصيه

وردهای منفی، عدم سياستی دو جانبه، عدم توجه به بازخ
 ای توجه به بازخوردهای رسانه
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 های اصلیهای پژوهش به تفکيک ابعاد و مقولههای از مصاحبهفراوانی يافته  .4جدول 

 فراوانی های اصلیمقوله فراوانی ابعاد ردیف

1 
-کارکردی )سياست

سازان پژوهان و تصميم
 آموزش عالی(

15 

 48 ایهای حرفهويژگی
 28 های پژوهشيژگیماهيت و و

 12 ایعوامل نگرشی، ارزشی و مفروضه
 7 تحصيلات

2 
-کارکردی )سياست

گيران گذاران و تصميم
 آموزش عالی(

88 
 55 ایهای حرفهويژگی

 27 ایعوامل نگرشی، ارزشی و مفروضه
 7 تحصيلات

 57 ای و محيطیزمينه 3
 28 فرهنگ

 24 ساختار کلان
 5 ت علوم انسانیشناخ

 55 ساختاری 4
 45 پژوهگذار و سياستساختار نهادهای سياست

 10 ساختار اطلاعات

 14 ارتباطی و تعاملی 5
 1 ناهماهنگی نهادها

 5 بازخورد
 

 گانه پژوهشهای سههای صورت گرفته به تفکيک گروههای حاصل از تحليل مصاحبهمقايسه يافته  .5جدول 
 فراوانی های اصلیمقوله گروه فراوانی های اصلیمقوله گروه فراوانی های اصلیمقوله گروه

ت
سياس

صميم
پژوهان/ ت

ش عالی
سازان آموز

 

ای  های حرفه ويژگی
 38 گذارانس

ت
سياس

صميم
گذاران/ ت

ش عالی
گيران آموز

 

-ساختار نهادهای س
 15 گذار

خبرگان علمی
 

ای های حرفهويژگی
 12 گذارانس

ای  ی حرفههاويژگی
ای های حرفهويژگی 25 پژوهانس

ای های حرفهويژگی 12 پژوهانس
 11 پژوهانس

ساختار نهادهای 
-عوامل نگرشی س 23 گذار سياست

 1 فرهنگ 1 گذاران

های  ماهيت و ويژگی
-ساختار نهادهای س 5 فرهنگ 17 پژوهش

 7 گذار

ای های حرفهويژگی 16 ساختار کلان
های ماهيت و ويژگی 5 گذارانس

 7 پژوهش

های ماهيت و ويژگی 14 فرهنگ
-عوامل نگرشی س 5 پژوهش

 6 گذاران

 4 ساختار اطلاعات 4 ساختار کلان 12 گذارانس عوامل نگرشی
 3 ساختار کلان 3 پژوهانعوامل نگرشی س 8 پژوهانعوامل نگرشی س

 3 پژوهانصيلات ستح 2 پژوهانتحصيلات س 5 ساختار اطلاعات
 2 شناخت علوم انسانی 2 گذارانتحصيلات س 5 ناهماهنگی نهادها
 2 گذارانتحصيلات س 2 ناهماهنگی نهادها 2 عوامل بازخوردی

 2 ناهماهنگی نهادها 2 عوامل بازخوردی 2 گذارانتحصيلات س
 1 عوامل بازخوردی 1 شناخت علوم انسانی 2 پژوهانتحصيلات س

عوامل نگرشی  1 ساختار اطلاعات 2 شناخت علوم انسانی
 1 سياست پژوهان
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طور که بيان شد، در مرحله کمی، با استفاده از تحليل عاملی تاييدی به بررسی الگوی همان

اکتشافی در مرحله کيفی پژوهش حاضر پرداخته شد. نتايج اجرای تحليل عاملی تاييدی به 

های برازش مدل گزارش  ارائه شده است. شاخص 7گو، طی جدول گانه ال تفکيک ابعاد پنج

شده در جدول مذکور، نشان از تاييد الگوی برآمده از بخش کيفی پژوهش دارد. همچنين در 

باشد، ارائه شده نياز انجام تحليل عاملی میکه پيش 1و بارتلت KMOنتايج آزمون  6جدول 

داری آزمون بارتلت )کمتر از  یهمچنن سطح معن( و 7/0)بالاتر از  KMOاست. مقادير آزمون 

 ها برای انجام تحليل عاملی مناسبند.( نشان از اين دارد که داده05/0
 

 آزمون کفايت و مجاز بودن تحليل عاملی . 6جدول 

KMO 
Bartlett's Sphericity Test 

 سطح معناداری کای دو محاسبه شده
816/0 483/766 111/1 

 

 های برازش مدل به تفکيک ابعاد الگوی پژوهششاخص مقادير . 7جدول 
 ای و محیطیهای نیکوئی برازش برای بعد زمینه شاخص

//χ شاخص برازندگی df RMSEA GFI AGFI NFI NNFI IFI 
 0-1 <1/0 <1/0 <1/0 <1/0 >1/0 >2 مقادير قابل قبول

 12/0 16/0 13/0 15/0 14/0 032/0 237/1 مقادير محاسبه شده

 های نیکوئی برازش برای بعد ساختاری صشاخ

 15/0 16/0 14/0 13/0 17/0 033/0 542/1 مقادير محاسبه شده

 گذاران(های نیکوئی برازش برای بعد کارکردی )سیاست شاخص

 14/0 12/0 15/0 13/0 18/0 016/0 564/1 مقادير محاسبه شده

 (پژوهانهای نیکوئی برازش برای بعد کارکردی )سیاست شاخص

 18/0 16/0 15/0 14/0 14/0 023/0 766/1 مقادير محاسبه شده

 های نیکوئی برازش برای بعد ارتباطی و تعاملی شاخص

 16/0 13/0 15/0 14/0 17/0 032/0 358/1 مقادير محاسبه شده
 

پژوهی در شناسی فرايند سياستاجرای تحليل عاملی تاييدی در مورد الگوی آسيب

های برازش مدل در جدول ز، نشان از تاييد اين الگو دارد. مقادير شاخصآموزش عالی ايران ني

 ارائه شده است.  8

                                                      
1-  Bartlett's Sphericity Test  
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 پژوهیشناسی سياستهای نيکوئی برازش الگوی آسيب شاخص . 8جدول 

 χ2fdf RMSEA GFI AGFI NFI NNFI IFI شاخص برازندگی

 0-1 <1/0 <1/0 <1/0 <1/0 >1/0 >2 مقادير قابل قبول

 14/0 12/0 13/0 14/0 16/0 042/0 426/1 سبه شدهمقادير محا

 

 گیریبحث و نتیجه
پژوهی در آموزش شناسی فرايند سياستهای پژوهش حاضر، الگوی آسيببر اساس يافته

فرعی شناسايی شد. الگوی مذکور در  مؤلفه 13اصلی و  مؤلفهعالی ايران در پنج بعد، دوازده 

 .  ( نشان داده شده است3)جدول  5شکل 

های ترين آسيبای و محيطی، مهمدهد، در بعد زمينههای پژوهش حاضر نشان میيافته

توجهی به اصل هزينه و فايده در کنندگان پژوهش، مواردی از قبيل کمموجود از نظر مشارکت

باشد. طبق پژوهان میگذاران و سياستگذاری و عدم تناسب توزيع قدرت بين سياستسياست

گيران گذاران و تصميمهش حاضر، توجه بيشتر به اصل پاسخگويی سياستهای پژويافته

ها و تصميمات گرفته شده در آموزش تواند به واسطه ارزيابی سياستآموزش عالی، که می

گذاران صورت پذيرد، در بهبود رويکرد عالی ايران و بازخوردهای حاصل از آن به سياست

موزش عالی، بسيار راهگشا است. همچنين در زمينه گذاران آفايده در نزد سياست –هزينه 

ترين راهکاری که به نظر پژوهان، مناسبگذاران و سياستتناسب توزيع قدرت بين سياست

پژوهان تواند مورد توجه قرار گيرد، دخالت دادن سياستکنندگان پژوهش کنونی میمشارکت

بعد ساختاری مواردی مانند  باشد. درگذاری و اجرا میآموزش عالی در فرايند سياست

پژوه در آموزش عالی ايران، نيروی انسانی ناکارآمد و ناکافی، گستردگی نهادهای سياست

پژوهان آموزش عالی و نيازمحور نبودن ايجاد متناسب نبودن نظام ارزيابی و ارتقا سياست

توان ين بعد نيز، میاند. در اپژوه در آموزش عالی، بيشترين اهميت را داشتهساختارهای سياست

پژوهی در به راهکارهايی برآمده از فرايند پژوهش حاضر، به منظور بهبود فرايند سياست

پژوهان آموزش عالی آموزش عالی ايران اشاره نمود. از آنجا که نظام ارزيابی و ارتقا سياست

به سمت های اين نهادها ندارد، اعضای اين نهادها ايران همخوانی چندانی با کارويژه

اند. بنابراين بازنگری نظام ارزيابی و ارتقا هايی از جنس دانشگاه سوق پيدا کرده فعاليت
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نوايی بيشتر آن با ماهيت وجودی موسسات و پژوهان آموزش عالی و همراستايی و همسياست

ای تواند مورد توجه جدی قرار گيرد، به گونهپژوه در آموزش عالی ايران، مینهادهای سياست

پژوهی محقق هايی از جنس سياستکه ارزيابی و ارتقای رتبه اعضای اين نهادها، با فعاليت

گيران آموزش عالی( مقولاتی از گذاران و تصميمگردد. در بعد کارکردی )مربوط به سياست

-های سياستگذاری آموزش عالی ايران، نشناختن اولويتقبيل عدم تمرکز بر نيازهای سياست

های پژوهش، از ديدگاه زش عالی ايران و فقدان توانايی ارزيابی نتايج و يافتهگذاری در آمو

های اين پژوهش، بخشی از مشکلات موجود بنا بر يافته .تر ارزيابی شدندکنندگان مهمرکتمشا

گذاری های سياستپژوهی آموزش عالی ايران ناشی از نشناختن اولويتدر عرصه سياست

پژوهی آموزش عالی ايران روی داده است، درگمی در حوزه سياستاست و به تبع آن نيز سر

پژوهی بندی در اين عرصه، سياستبه اين معنا که به علت تعدد مسايل موجود و فقدان اولويت

گيری آموزش گذاری و تصميمموجود نيز چندان عميق نبوده و نتوانسته است در حوزه سياست

خود را )بنا بر ماهيت وجودی اين نهادها( ايفا نمايد. عالی نقش بازوی کمکی و کانون تفکری 

-گذاری آموزش عالی به وجود آيد که سياستبايد سازوکاری در حيطه سياستبنابراين می

گذاری را شناسايی گذاران در تعامل با يکديگر بتوانند نيازهای اصلی سياستپژوهان و سياست

-بندی نمايند تا از اين رهگذر، سياستولويتو آنها را بر اساس اهميت و شدتی که دارند، ا

های صورت پذيرفته اثربخشی و کارايی بيشتری داشته باشد. در بعد کارکردی )مربوط پژوهی

سازان آموزش عالی ايران(، مواردی به مانند سرشناس نبودن پژوهان و تصميمبه سياست

پژوهی و ای حاصل از سياستهپژوهان آموزش عالی ايران، عدم پيگيری کاربست يافتهسياست

های پژوهش ناآشنايی به محيط اجرا از اهميت بالاتری برخوردار بودند. در اين راستا بنابر يافته

پژوهی در آموزش عالی های مراکز و نهادهای سياستحاضر، بهره بردن حداکثری از قابليت

مان محيط اجرا و حوزه پژوهانی آشنا به پژوهش و تواايران، نيازمند بهره بردن از سياست

پژوهی های سياستباشد و از آنجايی که به مراکز و نهادگذاری آموزش عالی ايران میسياست

های تفکر استفاده از افراد شاخص و با نگاه کانون تفکری وجود دارد و بارزترين ويژگی کانون

عالی ايران نيز پژوهی آموزش بايد در حوزه سياستتجربه در حوزه تئوری و عمل است، می

همچنين در بعد ارتباطی و تعاملی نيز مواردی همچون کم بودن  .اين نکته مدنظر قرار گيرد

پژوهان آموزش عالی و کند بودن روابط رسمی گذاران و سياستروابط غير رسمی بين سياست
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 هایکنندگان پژوهش حاضر، اهميت بيشتری داشتند. بنابر يافتهبين آنها از نظر مشارکت

-گذاری آموزش عالی به منظور برونترين مسايلی که در حوزه سياستپژوهش، يکی از اصلی

بايد مورد تاکيد جدی قرار گيرد، بازشناسی مسايل و مشکلات رفت از وضعيت کنونی، می

گيری گذاری و تصميمترين زمان و پاسخ به آنها از رهگذر سياستآموزش عالی در کوتاه

گذاران و نخواهد بود مگر به واسطه ارتباط تنگاتنگ و نزديک سياستاست. اين مهم مقدور 

تواند از مجاری رسمی و غيررسمی مورد توجه پژوهان آموزش عالی. اين ارتباط میسياست

کنندگان قرار گيرد. از آنجايی که اين ارتباطات )رسمی و غير رسمی( بنابر نظرات مشارکت

وان با برگزاری جلسات منظم و ارائه بازخوردهای تپژوهش حاضر در حد مطلوب نيست، می

گذاران رفت و برگشتی و دوسويه در مورد مسايل و معضلات آموزش عالی، از جانب سياست

 پژوهان تقويت شود. و سياست

زای اين حوزه مهم و ادراک توان اميدوار بود با شناخت هر چه بيشتر عوامل آسيبمی

گيران کلان آموزش عالی، گذاران و تصميماز سوی سياست مبنايی مفاهيم و عوامل مطروحه،

پژوهی در اين بخش، محقق شود و باور به آنچه که امروزه يک اصل مهم در تمامی سياست

گذاران و شود، مفروضه ذهنی سياستگيری فرض میگذاری و تصميمهای سياستحوزه

يسته خود را بيابد و بيش از پيش در گيران آموزش عالی ايران، گردد و بتواند جايگاه شاتصميم

پژوهان اين حوزه، های بالقوه سياستگذاری ايفای نقش نمايد و از توانمندیفرايند سياست

 نهايت بهره گرفته شود. 
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