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  مقدمه
نگارانه دورة پهلـوي از چنـدين         هاي تاريخ     ها و گفتمان      تاريخ ايرانِ عصر مغول، در ميان جريان      

علاوه بر مورخان اروپايي و پژوهشگرانِ شوروي كه بر مبناي دو           . انداز نيازمند تأمل است       چشم
تحليليِ متمايز ايرانِ عصر مغول را تحليل كردند، رويكـرد ديگـري            اندازِ تاريخي و بينش         چشم

شناسي در دورة پهلوي رشد كرد كه پژوهشگران و مورخانِ ايرانـي در رأس آن                   در حوزة مغول  
 هويتيِ اين دوره، خوانش متمايز خـود از ايـرانِ    -هاي فرهنگي     تأثير گفتمان   قرار داشتند و تحت   

ويـژه پهلـوي دوم كـه در آن، تلاقـيِ             به(ر اين مبنا، در دورة پهلوي       ب. عصر مغول را ارائه دادند    
سه رويكرد  ) شناسانه رشد چشمگيري را تجربه كرد         اندازهاي مغول     فكري و گفتمانيِ اين چشم    

 از ايـن سـه    هركـدام بنـدي شـدند كـه           متمايز در زمينة مطالعات تاريخ مغول در ايران صـورت         
هـاي     مفهـومي و هـم دلبـستگي     -هـاي نظـري       شـان از نظـام        گيـريِ     رويكرد، هم از منظـر بهـره      

شناسـيِ ماركسيـستي،        عنوان نمونـه، در مغـول       به. ايدئولوژيكي، تمايزات آشكاري با هم داشتند     
مورخاني همچون پطروشفسكي، استرويوا، تسف، نعماني، فـشاهي، طبـري، ضـمن تأكيـد بـر                

مغول را در ذيل مفهوم فئوداليسم و با تكيـه  فرايندهاي اقتصادي و اجتماعي، تاريخ ايرانِ عصل       
اي از      در نقطة مقابل، پـاره    .  مفهوميِ ويژة ماركسيستي تحليل و بررسي كردند       -بر دستگاه نظري  
شناسانِ اروپاييِ غير ماركسيست، همچـون اشـپولر، بارتولـد، شـيمل، لمبتـون،           مورخان و مغول  

هـايي غيـر ماركسيـستي و مبتنـي بـر             انشگروسه، ساندرز و ديگران، با ارائـة تفـسيرها و خـو           
هاي ديگري در تحليـل ايـن دورة تـاريخي تأكيـد                رويكردهاي ساختارگرايانه، بر ابعاد و مؤلفه     

شناسـيِ ماركسيـستي در ايـن      شناسـيِ غربـي در برابـر مغـول      استفاده از اصطلاح مغـول    . كردند
  .تس  هاي رويكردي ا  پژوهش نيز ناظر بر همين تمايزات و تفاوت

شناسي، خوانشي بومي نيز از تاريخ ايرانِ عصر مغول رشـد               انداز مغول     در كنار اين دو چشم    
هـاي نـاظر بـر مـسئلة            هـا و ضـرورت        هـاي ايـدئولوژيكي و دغدغـه          مايه  تأثير بن   كرد كه تحت  
شناسـانة رسـمي تبـديل شـد كـه              ويژه در دورة پهلويِ دوم، به يك روايت مغول          مشروعيت، به 

صـورت اخـص، از منظـر تحركـات يـا       طور كلي و دورة مغـول را بـه   شيد تاريخ ايران به كو    مي
هايي از ايـن دسـت     مدارانه، فرايندهاي هويتي و مؤلفه  هاي فرهنگيِ ايران  تكاپوهاي ملي، جريان 

هـاي    انداز، تاريخ ايـران بـه نـوعي، تـاريخي پرشـكوه، پـر از دوره         در اين چشم  . بازخواني كند 
طـور كلـي    ها يا نخبگانِ علمي و فرهنگـي و بـه       ر برابر تهديدها، سرشار از شخصيت     مقاومت د 

شد و پيوستگيِ اين تـاريخ شـكوهمند بـا دوران معاصـر،            اي تفاخرآميز روايت مي       داراي پيشينه 
  . شد  گرايانة حكومت پهلوي ميسر مي   ايدئولوژي مليواسطة به

هاي حـساس تـاريخِ         از، يكي از نقاط عطف و دوره      اند    تاريخِ ايران دورة مغول، از اين چشم      
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شد كه در آن، هستيِ فرهنگ و تمدن ايراني، پس از اينكه با تهديـدي بنيـادين                     ايران قلمداد مي  
مواجه شد، سرانجام به پشتوانة غناي فرهنگي و تمدني و با غلبة نهايي عنصر ايراني بر نيـروي                  

ايـن در واقـع، نـوعي روايـت يـا           . ن بحران عبور كرد   از اي » فرهنگ غني «بيگانه به پشتوانة اين     
تـوان آن را در ذيـل           گرايانه بـود كـه مـي          بازخوانيِ معطوف به رستاخيزِ فرهنگي و هويتي ايران       

  . شناسيِ ايراني جاي داد مفهوم مغول
نـوعي   آن، در كـه  تاريخي است اندازي    چشم پژوهش، اين در ايراني شناسيِ    مغول از منظور
مدارانه، در متونِ طيفـي از مورخـانِ          گرايانه و فرهنگ      گرايانه، ستايش   محور، نخبه     ويتخوانشِ ه 

رسمي يا پژوهشگرانِ همسو با جريانِ فرهنگيِ غالب در عصر پهلوي، از ايرانِ عصر مغـول بـه                  
ايـدئولوژيكي،   هـاي     دلبـستگي  و گفتمـاني  اقتـضائات  برخي شود و در آن، تأثير        دست داده مي  
  . تچشمگير اس

 و ماركسيـستي  شناسانة    مغول گفتمان دو همانند آنكه، از بيش ايراني، شناسيِ    در واقع، مغول  
 خاصـي  مفهـومي  -نظري اصول بر متكي يا آكادميك و منسجم پژوهشي منطق يك تابع غربي،
 حول دوره اين رسمي گفتمانِ كنندة    تقويت و پهلوي عصر فرهنگيِ ايدئولوژي خادم باشد، بوده
شناسانة   اما از منظر دامنة مورخان، بر خلاف دو رويكرد مغول           است،   فرهنگي گرايي    ايران محور

دانانِ ايراني   شناسيِ ايراني، طيفي از مورخان، پژوهشگران و تاريخ  ماركسيستي و غربي، در مغول  
 در  صـورت تخصـصي،     جز عباس اقبال آشتياني، بقيه بـه        به تحقيق در اين زمينه پرداختند كه به       

هـا از   ها و شيوة قـضاوت و روايـت آن   نظر نبودند، اما نوع داوريِ آن  زمينة تاريخِ مغول صاحب   
تاريخِ ايران عصر مغول، سبب شده بـود تـا روايتـشان در همگرايـي و سـنخيت بـا اقتـضائات             
 گفتمانيِ اين دوره درآيد؛ بنابراين، معيـارِ انتخـاب ايـن پژوهـشگرانِ ايرانـي، نـه الزامـاً صـبغة                    

 آنان، بلكه سنخيت و همگراييِ روايتشان با گفتمانِ رسمي ايـن دوره               شناسانه و تخصصي      مغول
  .است

  
  پيشينة پژوهش

هاي متعددي دربارة تاريخِ عصر ايلخانان مغول در ايـران انجـام گرفتـه اسـت و ابعـاد                       پژوهش
 اسـت، امـا    بررسـي شـده  تنـاوب   بـه  اقتصاديِ اين دوره     -مختلف سياسي، اجتماعي و فرهنگي    

اندازي كه در اين پژوهش انجـام شـده، تـاريخ ايلخانـان را                ها از چشم      كدام از اين پژوهش     هيچ
هايي مختصر از موضوع        هايي كه لايه    توان به معدود پژوهش       با وجود اين، مي   . اند    بررسي نكرده 

 متـون  تحـول  سـير «سال در پژوهشي با عنوان          قاسم قريب : اند، اشاره كرد      كنوني را پوشش داده   
صورت اجمالي تلاش كـرده       به) 1399(» ايران دانشگاهي نظام در ايلخاني و مغول تاريخ درسي
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وي در اين پژوهش، صـرفاً  . پژوهي در يك قرن اخير را در ايران بررسي كند       است تا سير مغول   
 گـوهري . ها در اين زمينـه بـسنده كـرده اسـت            هاي آن     پژوه و پژوهش      به معرفي مورخانِ مغول   

 اساس بر (ايلخاني عصر در  ايران مفهوم بازنمايي«ياحقي در پژوهشي ديگر با عنوان        و كاخكي
 با اتكا بر منابع تاريخي دورة ايلخاني، مفهوم ايران و ابعاد آن را              )1399(» )تاريخي هاي  منظومه

  . اند  در اين متون برجسته كرده
پژوهش را مورد واكاوي قـرار داده اسـت،         هايي از اين        پژوهش ديگري كه تا حدودي، لايه     

نمونـة  ،  هـاي درسـي تـاريخ         هويت ايراني در كتـاب    « عسگراني است با عنوان      محمدرضامقالة  
، نگارنده در اين مقاله تلاش كرده است       )1389(» دورة قاجار تا پايان حكومت رضاشاه     : موردي

اي بـه     نويـسنده اشـاره   .  كند كه مسئلة هويت ملي را در متون رسمي تاريخِ دورة پهلوي بررسي           
تاريخِ ايران عصر مغولان نداشته است، با وجود اين، به بررسي چگونگي بازتاب هويت ايراني               
در متون دورة پهلوي پرداخته است كه تا حدودي با پژوهش كنوني، اشتراك محتـوايي انـدكي                 

سي، پژوهـشي نزديـك   شنا  هايي از اين دست، در حوزة مطالعات مغول       از پژوهش  ريبه غ . دارند
  .به تحقيق حاضر انجام نشده است

  
  شناسيِ ايراني   نظرية رستاخيزِ ايراني و تأثير منطقِ درونيِ آن بر مغول

از آنجـا كـه     . اي بـود      جانبة تاريخ ايران دورة ويـژه         دورة پهلوي از منظر بازخواني فراگير و همه       
گرايـي،      هـايي همچـون ملـي         ؤلفـه هاي مشروعيت حكومت پهلوي بـر اسـاس تأكيـد بـر م                پايه
گرايي نژادي و غيره استوار شده بود، بازخواني فراگير تاريخ ايـران                گرايي فرهنگي، باستان      ايران
نگارانة وسيعي را رونق بخشيد كه        بخش، گفتمان تاريخ      هاي مشروعيت     منظور تقويت اين پايه     به

  . رفت  به شمار ميها  ها، عنصر اصلي و اساسيِ آن  تأكيد بر اين خصلت
در واقع، برخي اقتضائات ايدئولوژيكي نياز به بازخواني تاريخ ايران از منظري تفاخرآميز را              

از . كـرد     آور مـي      اي روح فرهنگـي و رسـتاخيز تمـدني را الـزام               توجيه و لزوم تأكيـد بـر گونـه        
 لحظة حـضور اسـلام      ويژه از   هايي اين بود كه تاريخ ايران به        هاي مسلمِ چنين نگرش       فرض    پيش

در ايران، در معرض طيف وسيعي از تهديدات مختلف قرار گرفته است كه هستيِ عنصر ايراني             
را تا مرزهاي فروپاشي و انهدام پيش برده است، امـا همـواره، وجـود نـوعي غنـاي فرهنگـي،                     

ده و  بخش ايران عمـل كـر         مثابة عناصر نجات    آگاهي تاريخي، اصالت نژادي و پيشينة تمدني، به       
اين . منظور رشد و شكوفايي بيشتر خود تبديل كرده است    هايي تاريخي به      تهديدها را به فرصت   

نگارانـة دورة پهلـوي    صـورت فراگيـر و وسـيع در گفتمـان تـاريخ           طرز تلقي از تاريخ ايران، به     
 تـرين اركـانِ     مثابـة يكـي از مهـم        بازتوليد شد و نظرية رستاخيزِ فرهنگي و تداومِ هـويتي را بـه            
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  .بازخوانيِ تاريخ در اين دوره بازتوليد كرد
هـاي حـساس و مهمـي را            نگرانه، تاريخ ايران نقاط عطف و دوره        بر مبناي اين منطق تاريخ    

ها، به پشتوانة همان غناي فرهنگي و پيشينة تمـدني،   پشت سر گذاشته بود كه در هر كدام از آن  
در واقـع، لـزوم     . د را تداوم بخـشيده بـود       تمدني خو  -ها فائق آمده و سيطرة فرهنگي         بر چالش 

گرايانـة      سرعت به بخشي از يـك گفتمـانِ ملـي           تأكيد بر پيشينة تمدني و غناي فرهنگي ايران به        
 تربيتي بـر اسـاس آن،       -ستايانه تبديل شد كه لزوم آموزشِ آن و هدايت نهادهاي آموزشي              ايران

ه بنا بود تا با تأكيـدي روزافـزون بـر    محمدعلي فروغي ك. جانبه تبديل شد به يك خواست همه 
بخشيِ هويتي مـورد        آموزش تاريخ در نهادهاي تازه تأسيس دورة پهلوي، نقش آن را در آگاهي            

اداي حـق ايـران در ميـان        «تأكيد قرار دهد، هدف خود از تأكيد روزافزون بر آموزش تاريخ را             
و از اينكه در جريان بازخواني تـاريخ،  كرد   عنوان مي» مثابة ركن معتبر اين جغرافيا ملل شرقي به 

بر «باليد و اميدوار بود تا نسل بعد از خودش نيز               را بكند، بر خود مي    » رعايت وطن عزيز خود   «
 اقبال عباس). 7: 1323فروغي،  (آشنا باشد و بازخواني آن را تداوم بخشد         » اين فتوحات ماضيه  

 اجتمـاعي  طبقـات  بخـشي     آگـاهي  و بيـداري  جهـت  در گـامي  را پيـشين  تـاريخ  بازخوانيِ نيز
  .)40: 1380 آشتياني، اقبال(دانست   مي

بايـست بـر لحظـات يـا نقـاط عطـف حـساس و             آگاهي، همچنين مـي       در اين فرايند تاريخ   
شد كه در تـاريخ پيـشينِ مـردم ايـران، لحظـات درخـشاني          پراهميتي انگشت تأكيد گذاشته مي    

انست در ترويج و اشاعة نوعي احساس تفاخر ملي مـؤثر           تو    شدند و بازخواني آن مي        قلمداد مي 
سـو سرشـار از       ويژه از لحظة سـقوط ساسـانيان بـه ايـن            تاريخِ ايرانِ بعد از اسلام به     . واقع شود 

اش   تسليم ناپـذيري «و » نبوغِ ايراني«هاي تفاخرآميزي بود كه در آن، تأثيرگذاريِ      ها و زمان      دوره
توانـست بـه        ، برجسته بود كه بازخواني و روايت مجدد آن مي         »نهدر برابر نيروهاي قاهر و بيگا     

تـداومِ هميـشگي فرهنـگ ايرانـي و موفقيـت           «روايت تاريخي حول محور         بازتوليد نوعي كلان  
  . كمك كند» ها  عنصر ايراني در همة دوران

بـر اعـراب    اين روندي بود كه بلافاصله از نوع واكنشِ ايرانيان در برابر سقوط ايـران در برا               
هاي اين نـوع نگـرش بـه            ي از نخستين تئوريسين   نوع  بهرشيدياسمي كه   . مسلمان آغاز شده بود   

رفت، دربارة نقش ايرانيان در تحولات پس از غلبة مسلمانان در ايران، بر اين   تاريخ به شمار مي  
 از امويـان بـه      ها بر انتقال قـدرت      عقيده بود كه نفوذ ايرانيان به دربار خلافت و تأثيرگذاري آن          

شد كـه       هاي تاريخي قلمداد مي       آميز ايرانيان در بزنگاه       عباسيان نمونة پراهميتي از تجربة موفقيت     
آفريني عنصر ايراني شده و قوم غالب با تأثيرپذيري كامـل               در آن، تحولات تاريخي مقهور نقش     

تـري پيـدا        شـده   بيـت تـدريج وضـعيت بهنجـار و تث         از غناي فرهنگي و پيشينة تمدني ايراني، به       
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  . كرد  مي
يكـي از   . باره مقلد شاهان ساساني شـدند و كارهـا بـه دسـت ايرانيـان افتـاد                  عباسيان يك «
زاده و سخاوتمند و      ترين اسباب ترقي عباسيان، برمكيان بودند كه از ايرانيانِ نجيب و بزرگ             مهم

در ايـن بيـنش تـاريخي،    ) 78 : 1320رشيدياسمي،(» .دوست و ماهر به حسن تدبير بودند      دانش
هاي مداوم ميان تجربة ايران و ساير ممالك در مواجهـه بـا اسـلام پرداختـه                     همچنين به مقايسه  

 تمـدنيِ متمـايز، رسـتاخيزِ       -هاي فرهنگي     شد كه بنا بر داشتن همان خصلت          شد و تأكيد مي       مي
ايرانـي، همچنـين بـا      اين تـصور از عنـصر       . تر دنبال شد      ايران در مقايسه با ساير ممالك، جدي      

: رك(شـد       جويانه نسبت به غيرايرانيان همراه مـي          ي تفاخر رمانتيك و پندارِ برتري     نوع  بهگرايش  
  . )8: 1384 نفيسي،

هـاي      گيري نخستين دولت      هاي نخستين تا شكل       اين روند، به تناسبِ گذارِ ايران از آن دوره        
هاي محلـي، همـواره         ي كه براي اين دولت    يافت به نحو      محلي در شرق ايران همچنان ادامه مي      

يعقوب به  «. شد كه رستاخيزِ مجدد ايران را بر دوش كشيده بودند             رسالتي احياگرايانه تصور مي   
تـوان از پـستي بـه بلنـدي رسـيد و دشـمنان كـشور را                     ايرانيان ثابت نمود كه با همت بلند مي       

ــداخت ــن خــصلت ) 82: 1320رشيدياســمي، (» .بران ــر اي ــد ب ــه و مــشي   تأكي هــاي احياگرايان
هاي تاريخي، در نگاه اغلب مورخان رسمي و غيررسميِ دوره            رستاخيزطلبانة ايرانيان در بزنگاه   

سامانيان از پادشاهان خوب و بزرگـوار ايـران بودنـد كـه زبـان فارسـي                 «. پهلوي چشمگير بود  
  ) 85: همان(» .ندايرانيان را بار ديگر زنده كردند و در ترويج علم و فرهنگ بسيار كوشيد

كنندة تاريخ       را به اتمام رساند، زنده      شاهنامه فردوسي نيز كه در زمان سلطان محمود غزنوي       
).  83-90: همـان : نـك (كه بايد، تجليـل نـشد         ايران باستان بود كه سرانجام نيز از اثرش چندان        

 فارسـي  ،بـرد  بـين  از خـود  متصرفي ولايات در را عرب حكومت اينكه از گذشته ليث يعقوب
 نـو  از را خـود  ملـي  حيات دوره اين در ايرانيان كلي طور  به. كرد زنده نيز را ما ملي زبان يعني
 صفاريان، بر علاوه .)127: 1318 شيباني،(كردند    زنده را خويش فرهنگ و تاريخ و دادند سامان

). 128: همـان  (»آراسـتند  ايرانـي  آيـين  به را ما ميهن نو، از عرب، استيلاي از پس «نيز سامانيان
 كـه  بينـيم   مـي  پـس  .گماشـتند  همـت  ايراني تاريخ و ايراني مليت كردن  زنده «به همچنين ها  آن

 و علم مركز ايران بود، رفته فرو ظلمت و تاريكي در جهان كه پيش سال هزار در زماني چگونه
-140: همـان (» .بودنـد  مـشغول  ملي وحدت ايجاد به و بود هنر سرزمين و دانشمندان جايگاه

139(  
، »رسـتاخيزِ ايرانـي   «هاي تاريخيِ تأكيدشـده در تقويـت نظريـة              علاوه بر اين، يكي از زمينه     

 ايرانيان با تركان و اعراب در مرزهـاي شـرقي و            مدت يطولان و تقابلِ      بازخواني مداومِ مواجهه  



 289 / 1400، پاييز و زمستان 28، شماره 31نگاري، سال  نگري و تاريخ تاريخ

 

 به شكل ود كه   هاي تحليلي ب      گاه    تأكيد بر اين مجاورت و تقابلِ تاريخي، يكي از تكيه         . غربي بود 
بـودن    همسايهبه سببكشور عزيز ما ايران «. رفت  وسيع در خدمت تأييد اين نظريه به شمار مي  

نـشينِ دور از تمـدن، ماننـد تازيـان در غـرب و تركـان در شـرق، مكـرر مـورد                       با اقوام بيابـان   
گونـه   رگـز ايـن  دهـد، ه   كه تاريخ اين كشور گواهي مي     ها ديده، اما چنان       وتاز بوده و زيان     تاخت
وتازها نتوانسته است اركان تمدن و استقلال ايران را سست كند و روح آزادمنشيِ ايراني                   تاخت

دوسـت ايـن        حتي تازيان نيز نتوانستند تمـام مـردم مـيهن         . را به بندگي و اطاعت بيگانه درآورد      
 در نتيجـة ظهـور      بعد از دو قرن و    «تنها  ) 1: 1318فلسفي،  (» .كشور را به اطاعت خود درآورند     

ويژه عربي، برتري جست و در دربار         ها به     اندك زبان دري بر ساير زبان         هاي ايراني، اندك    دولت
هاي ايراني، موقعيت مهم خود را بازيافت و توانست جاي عربـي را تـا حـدودي                     اين حكومت 

  )15: 1338فروزانفر و ديگران، (» .بگيرد
بنـدي     در امتداد همين روايت رسـتاخيزگرايانه صـورت  شناسيِ ايرانيِ دورة پهلوي نيز   مغول

عطفي ارزشمند نگريسته شد كـه در آن، مجـال           اي حساس و البته نقطه      مثابة دوره   شد و به آن به    
گفتـه، امكـانِ        هاي درونيِ پـيش       ديگري براي عنصر ايراني فراهم آمد تا با اتكا به همان خصلت           

ايـن بيـنش تحليلـي البتـه بـا آنچـه در دو شـاخة                . نـد گذار ايران از چالشي ديگـر را ميـسر ك         
شناسـانه و تحليلـيِ بنيـاديني           شد، تمايزات روش      شناسيِ ماركسيستي و اروپايي عرضه مي         مغول
عنوان  ها به شد و به آن  شناسيِ ايراني برجسته مي  هايي كه در مغول  در واقع، تمام خصلت. داشت
شناسانة ماركسيستي      انداز مغول     شد، در دو چشم       رداخته مي هاي كليديِ ايران عصر مغول پ         مؤلفه

شـدند، بـه نحـوي كـه غلبـة رويكردهـاي                و اروپايي، از منظرهاي ديگري تحليل و تفسير مـي         
شناسي را بـه        آكادميك و غير همسو با گفتمان فرهنگيِ مسلط دورة پهلوي، اين دو شاخة مغول             

  .ك در اين دوره نشاندهاي مألوف ايدئولوژي  دور از تأثيرپذيري
  شناسيِ ماركسيستي و اروپايي  شناختيِ آن با مغول  شناسي ايراني و تمايزات روش  مغول
شـناختي، يكـي از تمـايزات            مفهـوميِ روش   -شناسي و اتكاي تحليلي به مباني نظري          روش

ورة پهلـوي   شناسيِ ماركسيستي و اروپـايي در د          شناسيِ ايراني با دو شاخة مغول         مهم ميان مغول  
شناسيِ ماركسيستي و اروپايي، هر كدام با تكيـه بـر رويكردهـاي                 در واقع، دو شاخة مغول    . بود

تـر بررسـي        هاي مفهومي، تاريخِ ايران عصر مغـول را از منظـري سـاختاري                نظري و چارچوب  
نـه،  عنـوان نمو    شـد؛ بـه       شناسيِ ايراني فقـدان آن احـساس مـي            اي كه در مغول       كردند، مسئله     مي

نگـري ماركسيـستي و بـا تكيـه بـر       شناسيِ ماركسيستي در چارچوبِ منطق دروني تـاريخ         مغول
هـا در ايـران را در ذيـل           گانة صيرورت و تحـول تـاريخيِ ماركـسي، دورة مغـول             الگوهاي پنج 

مثابة فصلي وسيع از تـاريخِ فئوداليـسم در ايـران ارزيـابي      روايت تاريخي ماركسيستي و به       كلان
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فرض نظري، منازعات و تحولات و فرايندهاي اين دوره را نيـز               و بر اساس همين پيش     كرد    مي
: 1366؛ پطروشفـسكي،    349-353: 1353استرويوا،  (دانست      تابع منطقِ دروني نظام فئودالي مي     

50-41 .(  
 مفهـوميِ ويـژه و بـا كاربـست          -نگاريِ ماركسيستي، با تكيه بر يـك دسـتگاه نظـري            تاريخ
داري، مناسـبات توليـدي، سـاختار           مناسبات زمـين   فئوداليسم، و فئودال طبقه، نهمچو مفاهيمي

اي، فراينـدهاي       هـاي تـوده       زيربنـا، منازعـات فئـودالي، مقاومـت        روبنـا،  شبكة آبياري، ارتجاع،  
غيره، به يك بينشِ تحليليِ متقدم در اين زمينه مبدل شده بـود كـه                و هاي توليد     اقتصادي، شيوه 

ها را از تاريخِ سياسيِ صرف با رويكردهاي توصـيفي، بـه جانـب تحـولات و                     نگاهتوانسته بود   
 اجتماعي معطوف كند و فراينـدهاي ايـن دوره را در ارتبـاط مـستقيم بـا                  -تكاپوهاي اقتصادي 

ي ببينـد و تحليـل      سميفئودالهاي كشاورزي و ساختارهاي اقتدار          مناسبات توليدي و زيرساخت   
  .)527-529: 1347 طبري، ؛140-154: 1354 فشاهي، ؛335-353: 1358 نعماني،: نك (كند

 مفهومي در پيوند بـا تـاريخ ايـرانِ          -تحليليِ نظري  يك بينش  در نتيجة اتخاذ چنين روشي،    
اي     فرهنگـي  صرفاً خوانشِ راندنِ  حاشيه عصر مغول شكل گرفت كه در درجة نخست، سبب به         

 مفـاهيمي  بـه  دادن  ارجحيت با كرد    مي  و تلاش  اولويت داشت  ايراني شناسيِ    مغول در شد كه     مي
 در ايراني فرهنگي هاي    نخبه نقش بر غيره، تنها  و »فرهنگي تداوم «،»فرهنگي رستاخير «همچون
 فرهنگـيِ  گفتمـان  و ايـدئولوژيكي  مبـانيِ  به را آن و كند تأكيد دوره اين فرهنگي بندي    صورت
  . بزند پيوند نوعي به پهلوي دوران
 و توليـدي  مناسـبات  بـر  تأكيـد  با دوره، همين در ماركسيستي شناسيِ    مغول ،اين خلاف بر

 گفتمــانِ بــراي لازم فرهنگــيِ هــاي  گــاه  تكيــه اجتمــاعي، فراينــدهاي بــر آن تــأثير و اقتــصادي
 ايـن  از دور بـه  جـايي  را خـود  تحليلـي  مبـاني  و كـشيد     مـي  چـالش  به را ايراني شناسيِ    مغول

 اسـتوار   هويتي -رآميز و مبتني بر تفكرات رستاخيزگرايانة فرهنگي      تفاخ و رمانتيك هاي    خوانش
داد،     مـي  رخ ايرانـي  سـالاريِ   ديـوان  نهـاد  با پيوند در شناسيِ ماركسيستي     مغول در آنچه. كرد    مي

 ثـروت  و قـدرت  از بيـشتري  بهـرة  گرفتن منظور به مغولي قدرت نهاد با آن پيوستگيِ تأكيد بر 
: نـك (مغولي   اقتدار ساية زير در ايراني فرهنگ احيايِ جهت در گاهانهآ مشاركت الزاماً نه بود،

   .)30: 1366 پطروشفكي،
 قدرت نهاد با ايراني سالار  ديوان نخبگان هاي    كنشگري ماركسيستي، انداز    چشم در واقع، در
 و اضـمحلال  از جلـوگيري  هـم  آن و داشـت  نيز ديگري نتيجة يك مغولي، عنصر كنترل تحت

 بازتوليـد  بـه  عنـصر،  دو ايـن  توافـق  و اتحـاد  انـداز،     چشم اين از. بود فئوداليسم نهاد فروپاشيِ
 و قــدرت نهــاد تقويــت جهــت در تــلاش بــا و كــرد  مــي كمــك ايــران در فئــودالي مناســبات
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  شـد  دوره ايـن  تحـولات  بـستر  در فئـودالي  مناسبات تقويت خادم آن، به بيشتر تمركزبخشيدن
  . )165-200: 1345تسف،  ؛29-31: 1366 پطروشفسكي،: نك(

شناسيِ مورخـان اروپـايي         شناسيِ ماركسيستي، روش      شناختي در مغول      علاوه بر مبانيِ روش   
شناختي متمايزي مبتني بود كه خروجي          شناسانه، بر رويكردهاي روش     هاي مغول     نيز در پژوهش  

اروپـايي نيـز بـا تكيـه بـر          مورخـان   . كـرد     شناسيِ ايراني مي      تحليلي آن را كاملاً متمايز از مغول      
هاي ديگـري       انداز     مفهوميِ خاص خود، تاريخِ ايرانِ عصر مغول را از چشم          -رويكردهاي نظري 

شناسـيِ ماركسيـستي فاصـله          هاي تحليليِ متمايز، هم با مغـول          نگريستند و با كاربست بينش        مي
 تحليلي متمـايز از آنچـه در        هاي ساختارگرايانه و كارگردگرايانه،       گرفت و هم با اتخاذ روش         مي

  . داد  گرفت، ارائه مي  شناسيِ ايراني مبنا قرار مي  مغول
گرفتن  داريِ دورة مغول، با فاصله  عنوان نمونه، مورخان اروپايي، در بررسي مناسبات زمين به

شناسيِ متمايزتري ابعاد اين موضوع را تحليل و تلاش             از خوانشِ ماركسيستي، با تكيه بر روش      
داريِ اين دوره را در تداوم فرايندهاي پيشيني تحليل كننـد و بـدون                  كردند تا مناسبات زمين       يم

شناسيِ ماركسيستي      چنان كه در مغول     آن(دادن مباني ايدئولوژيكي در مبانيِ تحليليِ خود          دخالت
ر اين دوره   داري د     هاي اقتصادي، اجتماعي و سياسي را در پيوند با نهاد زمين              لايه) رواج داشت 
شناسيِ اروپايي، فراينـدهاي اقتـصادي،          شناختي مغول   انداز روش     در واقع، از چشم   . تحليل كنند 

تنيـده و تأثيرگـذار بـر            سياسيِ ايران عصر مغول، در يك سـاختار درهـم          -اجتماعي و فرهنگي  
بـر مناسـبات    ها بر عناصر ديگـر،          دادن عنصري از اين مؤلفه      يافت و بدون غلبه       يكديگر معنا مي  

: نـك (كـرد     معلولي و تأثير عناصر مختلف بر وضـعيت سـاختاري ايـن دوره تأكيـد مـي               -علّي
  ). 225-230 : 1374؛ اشپولر،163-212: 1362لمبتون، 

 مفهومي، امكان ارائـة     -شناسيِ اروپايي، روش و كاربست الگوهاي نظري          در واقع، در مغول   
براي اين مورخـان، اگـر   . داد  را به اين دست از مورخان مي تري      هاي ساختاري     ها و تبيين      تحليل

انـدازِ      چه فرايندها و مناسبات و تحولات فرهنگيِ اين دوره داراي اهميت بود و برخلاف چشم              
 نژادي و تأثيرگذاري نخبگانِ ايرانـي       -ماركسيستي، نقش درخور توجهي براي عامليت فرهنگي      

هاي روشي و بينشيِ        شد، تفاوت   شناسيِ ايراني تأكيد مي       غولقائل بود، اين رويكرد، با آنچه در م       
  .مختلف داشت

پژوهي غربي و ماركسيستي، و در          شناسيِ ايراني در تقابل با دو گفتمانِ مغول           در واقع، مغول  
ي ايـن   رفرهنگيغ مفهومي منسجم، نتوانست يا نخواست تا بر تحولات          -فقدان يك بينش نظري   

بتـوان در اينجـا ايـن مـدعا را طـرح كـرد كـه فقـر بيـنش نظـري در                       شـايد   . دوره تمركز كند  
شناسيِ ايراني، ناظر بر نوع انتظارات آنان از بازخواني تاريخ و تلاش بـراي ارائـة روايتـي        مغول



  نوري/  ...ناسيِ ماركسيستي و غربي در ش شناسي ايراني و نسبت آن با دو شاخة مغول مغول  /292

 

گرايانه و آكادميك داشته باشد، دغدغة ايدئولوژي داشـت             هاي واقع     بود كه بيش از اينكه دغدغه     
 مفهـومي   -در واقع، رويكردهـاي نظـري     . زد    ريخ اين دوره دست مي    و به خوانشي عاطفي از تا     

هاي ايدئولوژيكي آنان باشد و ايـن انگـاره را            گونه كه بايد، خادم ايدئال      توانست آن     احتمالاً نمي 
 ملي يا شكوفايي فرهنگي بود كه در ساية         زيرستاخاي از     تقويت كند كه ايران دورة مغول، دوره      

  . يراني، از اضمحلال و فروپاشي ايران جلوگيري شدكنشگري آگاهانة عنصر ا
شناسـان ايرانـي در مطالعـات تـاريخي و            اين مسئله خواه در نتيجة ضعف رويكرديِ مغول       

محور بوده باشد، خواه هـر عامـل ديگـري، فاصـلة                 در مطالعات نظريه    نداشتن  ناآگاهي و تسلط  
بر اين مبنـا،  . ي با دو گفتمان ديگر ايجاد كرد      پژوهيِ ايران     برانگيزي ميان نوع مغول     محتوايي تأمل 

روايـت فرهنگـيِ        شناسيِ ايراني در فقدان رويكردهاي نظري، خـادم ايـدئولوژي و كـلان                مغول
گرايـي فرهنگـي و نظريـة تـداوم و اسـتمرار فرهنـگ         عصر خود شد كه بر گرد مفهوم ايران        هم

دوره را بـا محوريـت مـسئلة فرهنـگ     بندي شده بود و تلاش كرد، تحولات اين             ايراني صورت 
  .ايراني بازخواني كند

  شناسيِ ايراني  شناسي ماركسيستي و اروپايي و تمايزات آن با مغول  بينش تحليلي در مغول
 شـاخة  دو بـا  نيـز  تحليلـي  بينش منظر از ايراني شناسيِ    مغول شناسانه،    روش مباني بر علاوه

 رويكـردي   اين .داشت بنيادين هاي    تفاوت و تمايزات پهلوي دورة در خود معاصر شناسيِ    مغول
 فراوانـي  هـاي     پـژوهش  كنـوني،  ايران در«. ماند    نمي پنهان نيز شوروي مورخان چشم از كه بود

 هـا     پژوهش اين تمركز بيشتر اما است، شده انجام اخير سال بيست در كشور اين گذشتة دربارة
 هاي  حوزه به كمتر تاكنون ايراني پژوهشگران. است بوده سياسي تحولات و ايران ادبي تاريخ بر

 ناديـده  هـا     پـژوهش  اين ميان در ارضي مناسبات تاريخ ويژه  به اند،    پرداخته ميانه قرون اجتماعي
  ) 11: 1343 پطروشفسكي،(» .است شده گرفته

 والتـر  و اشـپولر  همچـون  ماركسيـست  غير مورخان برخي رويكرد همچنين پطروشفسكي
 سـطح  بـه  را آن «و »كنند    مي انكار را ايران تاريخ در طبقاتي مبارزات «كه كند    مي دنق را هينتس
 شناسـيِ     مغـول  رويكـرد  از فـارغ  .)11: 1343 پطروشفسكي،(دهند      مي تقليل »نژادها ميان تنازع
 نمـود  ايرانـي  پژوهـي     مغـول  در حـدودي  تا بود آمده پطروشفسكي چشم به كه اي    نكته غربي،
 برتـري  بـر  مبتنـي  گرايي    ايران و نژادي هاي  خصلت برخي از ها  آن تاريخي انداز  چشم و داشت
 تأسيـسي  فراينـد  و هجـوم  مهـمِ  ة مؤلف ـ سه به نسبت ايراني شناسيِ    مغول  در .نبود خالي نژادي

 متفـاوتي  تحليلي نگرش ايراني نخبگانِ تأثيرگذاري دامنة و غازاني اصلاحات مغولان، حكومت
 و ماركسيستي تحليليِ بينش با كه شد    مي داده دست به مؤلفه سه اين از تيرواي و شد    مي عرضه
 نظريـة  و دوره ايـن  فرهنگـيِ  گفتمان با پيوند در و داشت تفاوت مؤلفه سه اين دربارة اروپايي
  . گرفت  مي قرار ايراني رستاخيزِ
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  هجوم مغولان و فرايند تأسيس حكومت ايلخانان در ايران. الف
اي از افول مناسبات توليد و سـقوط     ماركسيستي، مسئلة هجوم مغولان در زمينه    شناسي    در مغول 
ويژه با منطـقِ پـژوهش در         اين مسئله، به  . شد    هاي اقتصاد شهري و روستايي تحليل مي          سازوكار

شـد تـا حجـم          نگارانة ماركسيستي سنخيت داشت و در جاي خود سـبب مـي             انداز تاريخ     چشم
اريخي در جهت تأييد و تأكيد بر اين جنبه از ابعاد هجوم مغـول بـه ايـران                 هاي ت     انبوهي از داده  
؛ 329-335: 1353؛ اسـتريوا،  19-24: 1366پطروشفـسكي،  : عنوان نمونه نـك  به(برجسته شود   

  ). 343-350: 1358نعماني، 
شناسيِ ماركسيستي، مسئلة هجوم مغولان بـه ايـران، بـه فراينـدهاي                 علاوه بر اين، در مغول    

زعـم    به. دوشي در ايران بود     به    ها رشد معيشت خانه     ماعي ديگري نيز دامن زد كه يكي از آن        اجت
 معيـشت و    تر شـدن    گسترده آن   تبع  بهمورخان ماركسيست، رشد زيست چادرنشيني در ايران و         

تر مغولي     شيوة توليد چادرنشيني در ايران در كنار گنجاندنِ مسئلة ايران در درون منازعات كلان             
انداز تاريخي ديگـري بـود        هاي اقتصاديِ آنان بر وضعيت انحطاطي ايران، چشم           تأثير سياست و  

: نــك(پژوهــي ايــن دوره گــشوده شــد   كــه در نتيجــة بيــنشِ مورخــان ماركسيــست بــه مغــول
  ).27: 1366پطروشفسكي، 

ها به مسئلة هجوم مغولان و فراينـد تأسـيسِ حكومـت                شناسيِ اروپايي نيز نگرش       در مغول 
 بـه  توجـه  غربـي،  شناسـي   مغـول  در برجسته هاي    خصلت از يكي. ايلخانان در ايران متمايز بود    

 نحـوي  بـه  مورخـان  ايـن . اسـت  آنان با مسلمانان و مغولان مناسبات نوع و مسيحيان موقعيت
 و ايـران  مـسيحيان  بـراي  نيرومنـد  اي    پـشتوانه  مثابـة   بـه  را مغـولان  حـضور  تا كردند    مي تلاش

 برخـورد  شدت رويكردي، چنين نتيجة در. كنند قلمداد مديترانه تا ايران حدفاصل هاي    سرزمين
. كنند    مي نگاه همدلانه ديدي با نحوي، به را ايران در ديگر سياسي واحدهاي و خليفه با مغولان
 ايـن  تحليلـي  محتـواي  اسـلامي،  ممالك و ايران در مغولان هجوم با همدلانه خوانشِ اين تأثير

 عـين  در بلكه داد    نمي سوق مغولي -ايراني هويتي هاي    چالش تحليلجانب    تنها به    نه را مورخان
 نظـم  «برقـراري  در نقشـشان    منظـر  از را مغـولان  حـضور  آن، كنار از آرام و نرم گذار با حال،

  ).577-585: 1365گروسه،: نك(كردند   مي ستايش تلويحاً، ،»سراسري و عمومي
 عميق هاي    نيت    حسن و آميز    صلح مناسبات نوع بر تأكيد غربي، شناسي  مغول از ديگري وجه

 خلافت دستگاه مجاور جمعيتي هاي    كانون ساير و بغداد و ايران مسيحيان جامعة و مغولان ميان
 -مغـولي  حـسنة  مناسـبات  بـر  فزاينده تأكيد اين وضعيت، اين بودن  واقعي ميزانِ از فارغ. است

 مـسلمان  -مغولي عناصر ميان پنهان و آشكار خصمانة منازعات بازتابندة حال عين در مسيحي،
 مناسبات نوع ايران، در ايلخانان حكومت تأسيسِ فرايند از مورخان اين خوانش واقع، در. است
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 حال، عين در و كند    مي روايت سوءظن با همراه و قهرآميز را مسلمان -مغولي و ايراني -مغولي
   .)582: 1365 گروسه،(كنند   مي تأكيد سيحيم -مغولي عناصر ميان فزاينده همبستگي بر

 با ها آن مناسبات نوع بر اينكه از بيش ايلخانان حكومت تأسيسي فرايند مورخان، اين زعم به
. كـرد  تقويـت  را مـسيحي  -مغولي دوگانة همبستگي و پيوند باشد، گذاشته تأثير ايراني نخبگان
 در را ايرانـي  عنـصر  بـه  توجـه  و رگيريكـا   به و جذب دوگانه، وحدت اين به اشاره با ساندرز
 كلـي  زوال بـر  و كنـد     مـي  ارزيابي رنگ  كم و ناچيز مسيحيان، موقعيت به توجه عطف با نسبت
: 1363سـاندرز، (كنـد       مـي  تأكيـد  ايلخانـان  حكومت تأسيس ابتداي در اسلامي -ايراني فرهنگ

 تأسـيس  بـدو  در لامياس ـ -ايرانـي  هويـت  مسئلة راندن  حاشيه به خوانشي، چنين نتيجة). 128
 شناسـي   مغـول  در پراهميـت  بـسيار  و اساسـي  ركن كه اي    مسئله يعني ست؛   ا  ايلخاني حكومت
ايرانـي قلمـداد     رسـتاخيز  مفهوم حول گرايانه    ايران روايت    كلان از بخشي و   پهلوي دورة ايراني
  .شد  مي

 در دوره، ايـن  ولاتتح در ايراني عنصر نقش بر شناسي، تأكيد     بر خلاف آن دو شاخة مغول     
 برخـي  مواجهـة  نـوع  تـا  كردنـد     مي تلاش دوره اين مورخان. بود چشمگير ايراني شناسيِ    مغول
 تأثيرگـذارِ  و مهـم  عناصـر  عنوان  به را آنان و كنند برجسته را دوره اين در ايراني ديواني عناصر
 شـوند  نزديك درتق بدنة به هم شدند موفق مغولان، با همگرايي در كه آورند شمار به داخلي

 برجـستگي . بيابنـد  مغـولان  افسارگسيختگي مهار براي راهي جديد، ساختار اين درون از هم و
 چنـين  در. داراي معناسـت   زمينـه  همـين  در مورخان اين نگاري  تاريخ در جويني خاندان نقش

 بـه « كـه  رفتند    مي شمار به »مغول عصر رجال كافيان «از فرزندانش و  جويني ني بهاءالد بستري،
  ).295: 1384ي،انيآشتاقبال (» شده بودند ارغون ديواني دستگاه وارد تدبير

 از فـراوان  هـاي     آسـيب  كـه  اي    حـوزه  مثابـة   به نگاري،  تاريخ اين در نيز ايران اسلاميِ هويت
 نـزاري،  اسـماعيليان  بـه  منظـري،  چنين از  بود كه    بديهي. شد    مي بازنمايانده ديد، مغولان هجوم

 حـال و    در كـه  شـد     مـي  نگريـسته  مقاومت كانون يك و »مقتدر و خنجرزن جاهدينيم «مثابة  به
 استيلا، اين روند در حدودي تا اسلامي ممالك بر ها  آن استيلاي و مغولان سراسري غلبة يهوا

 ايوبيـان  و نـزاري  اسماعيليان و خلافت دستگاه زمان  هم حضور .)295: همان(اندازند      مي تأخير
 و دهـد     مـي  سـوق  »مـسلماني  نفـاق  «نظريـة جانـب      بـه  را مورخان از طيفي بعضاً شام، و مصر

 هـاي     كـانون  بـر  مغـولان  و چنگيـز  غلبـة  در مهـم  عاملي را مسلمانان نشدن  همراه و پراكندگي
 طيفي از مورخان همچنين بـر       .كنند    مي عنوان مديترانه تا ايران شرق از نشين    مسلمان جغرافيايي

كردنـد       ايراني در غلبة تدريجيِ ايرانيان بر مغولان تأكيـد مـي           -لاميهمگراييِ دو بعد هويت اس    
: 1353زاده و جلالـي،         ؛ كيهاني 112-115: 1320؛ رشيدياسمي،   296: 1384اقبال آشتياني، : نك(
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103-81 .(  
 مـسيحيان،  و مغـولان  آشـكار  و پنهـان  ائـتلاف  همچنـين  ايراني شناسي مغول انداز   چشم در

 عـين  نبـرد  مورخان، اين براي. رفت    مي شمار به مسلمانان و اسلام به بتنس براندازانه تهديدي
 مهـم  كـانون  دو آن در كـه  نبـردي . شـد     مـي  قلمداد مسلمانان و اسلام نجات حكم در جالوت

اقبال : نك(ماند   امان در مسيحيان و مغولان دسترسي از آفريقا شمال و فلسطين يعني مسلمانان
  ).302: 1384آشتياني،

  
  ي ايرانيسالار وانيدبگان و نخ. ب

شناسـيِ ايرانـي نقطـة اتكـاي كـانوني در               سـالاران ايرانـي كـه در مغـول            سالاري و ديوان    ديوان
پژوهي مورخان روس و در منطـق تحليلـي             رفتند، در مغول      گرايانه به شمار مي       هاي ايران     تحليل

گرايي با نيروهاي مغولي، تثبيـت      رفتند كه در هم     هايي قدرتمند به شمار مي        ماركسيستي، فئودال 
كردند و با تنظيم نوعي مناسـبات فئـودالي، بيـشترين               و تداوم فئوداليسم در ايران را تضمين مي       

دهنـدگان دورة مغـول       بهرة مالكانه را در مناسبات توليـدي از كـشاورزان و زارعـان و ماليـات               
اش را      د كه حجم بزرگي از سرمايه     ها بو     ترين فئودال   خود رشيدالدين يكي از بزرگ    «. گرفتند    مي
ايـن فعاليـت، همانـا واگـذاري سـرماية          . گـذاري كـرده بـود          يك كار تجاري عظيم سـرمايه      در

 آن تجـارت خـود و خواجـه را رونـق     لةيوس ـ بـه رشيدالدين به طيفي از بازرگانانِ امين بود تـا          
  ) 51: 1366پطروشفسكي، (» .ببخشند

اي   دالي بزرگ و مالك املاك و مستغلات فـوق العـاده          خواجه رشيدالدين فضل االله كه فئو     «
انـداخت و مثـل خانـان مغـول از بردگـان افزارمنـد                هاي عظيم بازرگاني به راه مـي        بود كاروان 

شناسـيِ   ايـن بـدان سـبب بـود كـه در مغـول      ) 199: 1357 ورداسـبي،  (» .كـرد  كـشي مـي   برده
. معـة فئـودالي را دارا بـود       هـاي يـك جا        ماركسيستي، جامعة ايران عصر مغـول تمـام خـصلت         

زمـان كـشاورزي متمركـز و         هايي همچون اهميت درخـور توجـه آبيـاري، وجـود هـم              ويژگي
   مالك، رشـد نظـام فيـف     دار با دهقانان مستأجر خرده      هاي بزرگ زمين      اي، اختلاط فئودال      عشيره

ايع، وجود نظام   نظامي، فقدان شهرهاي مستقل، استفاده وسيع از كار بردگان در كشاورزي و صن            
  . كشي از دهقانان مستقل و غيره  بهره

اشـرافيت  :  طبقة فئودال نيز وجود داشت كـه عبـارت بودنـد از            4اي،      بر مبناي چنين جامعه   
در عين . دوش، اشرافيت بومي، اشرافيت كشوري و طبقات مذهبي مسلمان       به  نظامي مغوليِ خانه  

 در نسبت با ايـن سـاختار فئـودالي وجـود            حال، دو گرايش عمدة سياسي در ايران عصر مغول        
نخست، گرايشي ضد فئوداليـسم و معطـوف بـه اضـمحلال آن بـه رهبـري نظاميـان و                    : داشت
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نظاميان و دوم، گرايشي معطوف به ايجاد و ساخت دولتي متمركز فئودالي به پشتوانة يـك                    فيف
  ).150-200 : 1345؛ تسف،59: 1366پطروشفسكي، : نك(سالاري عريض و طويل  ديوان
 همـين  افـراد  از ديگـر  برخـي  و جـويني  عطاملك شخصيت همچنين شناسي،  مغول اين در
 صـورت  آنـان  دست به ايران در مغولان تمركز و تثبيت كه رفتند  مي شمار به نيروهايي خاندان،
 مغولي خشونت از ناشي عميق هاي    آسيب تدريجي رفع و شهرها مجدد احياي وظيفة و گرفت

. بودنـد  اباقاخـان  دولـت  رونـق  اسباب عطاملك، برادرش و  الدين   شمس«. فتادا ها  آن دوش بر
 جـز  كـسي  و كـرد     مـي  كنتـرل  و آوري  جمع ايلخان براي را ممالك كل عايدات صاحب ديوان 

 حاصـل  بـسيار  پيـشرفت  و ترقي ايران رويكردي، چنين نتيجة در. نداشت قدرت او بر ايلخان
   )305 :1384 اقبال آشتياني،( ».شد مندرج ادب و شعر ردفات و دواوين در او خير ذكر و كرد

شناسيِ ايرانيان ركن اساسيِ تحـول و شـكوفايي             سالاريِ ايراني كه در مغول        در واقع، ديوان  
حافظـان  «،  »كنندگانِ بهـرة فئـودالي      تثبيت«رفت، در خوانشِ ماركسيستي،         اين دوره به شمار مي    

و » دوسـتي     داري و رعيت      تظاهركنندگان به مردم  «،  »ستردهوضعِ موجود و پشتيبانان فئوداليسم گ     
قلمـداد  » كنندگان روستاييان و انقياد آنان تحـت كنتـرل ديوانيـان و روحـانيون مـسلمان                 كنترل«

شناسي ايراني، دوران سـلطنت هلاكـو         همچنين، در مغول  ). 87: 1343پطروشفسكي،  (شدند    مي
سـالار ايرانـي      اني قرار گرفت و نقش نخبگان ديوان      تأثير نقش فزايندة عنصر اير      در ايران، تحت  

شناسـانة    اندازهاي مغـول      شود، اما اين خوانش در برخي چشم          در تثبيت موقعيت او برجسته مي     
 تنهـا  نـه شـود كـه         مثابة شخصيتي قلمداد مي     ست معكوس بدين معنا كه هلاكو به         ا  غربي، نسبتي 

ان بود، بلكه توجـه وي بـه برخـي نيروهـاي            چارچوب سرزميني ايران مديون حضور او در اير       
ــه فرهنــگ و هويــت ايرانــي   ــود ب ــي، در حكــم تــوجهي ب ؛ 598: 1365گروســه، : نــك(ايران

  ).127: 1363ساندرز،
  
  شناسيِ ايراني، ماركسيستي و اروپايي  اصلاحات غازان و نگرش به آن از منظر مغول. پ
 رويكردهـاي  افـول  بـه  ايـران،  در نغـازا  كـار آمـدن    روي غربي، مورخان برخي انداز    چشم از

 همگرايـي  و تـوازن  و نشاند را مسلماني تعصب آن، جاي  به و بخشيد خاتمه مغولي آميز    تسامح
 فيـصله  اسلامي اعتقاد نفع به را اعتقادي متنوع هاي    گرايش و سياست نهاد ميان اجتماعي نسبي

 دانـست     مي او سياسي اهداف و اه    نيت تابع را اسلام به غازان تشرف و گرايش اشپولر،. بخشيد
 كند قلمداد غازان ايماني و كفر به معطوف هاي    گرايش تابع را وي پذيري    اسلام اينكه از بيش و
 كه كرد    مي قلمداد بنيادين تغييري مثابة  به را آن بداند، اعتقادي -ايماني واكنشي را دينش تغيير و

 بر تأكيد با اشپولر. آورد دنبال به وي سياسي موقعيت براي توانست    مي مهمي نتايج و كاركردها
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 بـر  آنكـه  از بيش ايران، فرهنگي و اجتماعي –سياسي فضاي در غازان پذيري  اسلام عميقِ نتايج
 حكـم  و كنـد  تحليل نژادي بستري در را تحول اين و كند تأكيد ايراني نيروهاي و عوامل نقش
 ايـن  نتـايج  و سياسـي  بـه كاركردهـاي    د،بده مغولي عنصر بر) ايراني(تاجيك   عنصر برتري به

  . )143: 1384 اشپولر،(كرد   مي تأكيد غازان موقعيت تقويت و تمركز براي تحول
 ديگـر  پيـروان  بـه  نـسبت  مسلمانان خشم از ناشي فتنة و آشوب بر تأكيد با نيزگروسه   رنه
 اي    دوره يحيان،مـس  ويـژه   بـه  و اديـان  ديگـر  پيـروان  براي را غازان كارآمدن روي ابتداي اديان،
 اجتمـاعي  تعادل خوردن  برهم همين منظر از را غازاني اصلاحات همچنين، وي. داند  مي تاريك
 ؛625: 1365گروسه، (كند    مي تحليل و نگرد    مي مغولي تسامح بر مسلماني تعصب غلبة و پيشين

   .)133-135: 1362 ساندرز،
 از و آورد دنبـال  بـه  ديگري عواقب آنان مسلماني و شدن  شهرنشين كه ست    حالي ا  در اين«
 مـذهبي  و كيش هر به و داشتند    مي روا اديان پيروان به نسبت اين بر سابق كه اغماضي حس آن
 كه نكشيد طولي بنابراين، داد؛ تعصبات شديدترين به را خود جاي نگريستند،    مي احترام ديد به

 در و دادند دست از را خويش اصلي خصائل و صفات و كردند گم را خود مليت ايران مغولان
 از بنابراين،) 625: 1365گروسه،( ».گرديدند نابود و نيست و شدند معدوم و محو ديگر محيطي
 و حميـت  غلبـة  غـازان،  پـذيري     اسلام نتيجة در اساسي تحول غربي، مورخان برخي انداز  چشم

 بـه  مايـل ت و مـسلماني  گـروش  بـدين روي،   شـد؛     مـي  قلمـداد  اسلامي هويت گرد بر تعصب
 كـه  شد    مي قلمداد آنان براي هويتي شدگي  گم نوعي حكم در مغولان، شهرنشيني و يكجانشيني

  . آورد دنبال به را آنان تدريجي سقوط و افول مسئله، همين
 تمركزگرايـانِ  فئـوداليِ  وضـعيت  خـادم  غازان اصلاحات ماركسيستي نيز،  تحليلي منطق در
 آمـده  غـازان  اصلاحي برنامة در آنچه تمام و آمد    مي شمار هب مغول ايلخان و ايراني سالار  ديوان
 حتـي  اي،    زمينـه  چنين در. شد    مي لحاظ اقتدارگرايانه موقعيت اين تثبيت جهت در اي    برنامه بود

 سـران  بـا  مغول خوانين تا بود اين برنامه«. بود معنا داراي بستر همين در نيز غازان آوردن  اسلام
  . بپذيرند را ايراني مداري  دولت سنن و ندشو نزديك مسلمان فئودال
 دوسـتي  گمان رشيدالدين، ويژه  به تغييرات اين عاملان به نبست توان    نمي اي    زمينه چنين در
 تقويـت  منظور  به ها    ماليات افزايش براي تلاش و روستاييان استثمار سياست هوادار او زيرا برد؛

 غـازان  اصـلاحات  ديگـر  هدف) 94-95: 1343 پطروشفسكي،( ».بود فئوداليسمي تمركزگرايي
 خـورده       شكست سياستي البته اين. بود ها    فئودال عليه اعتراض و شورش از روستاييان بازداشتن

 نيروهـاي  از بخشي هم. نبود ها  فئودال كامل حمايت تحت زيرا باشد؛ موفق توانست    نمي و بود
: همـان : نك(داشتند      برنمي گام حاتاصلا اين راستاي در رشيدالدين فرزندان برخي هم مغولي
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  .)335-360: 1353؛ استرويوا، 97
شناسي ايرانـيِ دورة پهلـوي، بـه تحـولات             غربي، مغول  -بر خلاف دو ديدگاه ماركسيستي    

مثابة يك دورة احيا و نوزايي نسبي هويتي در دو بعد ايرانـي و اسـلامي آن             ايرانِ عصر غازان به   
شناسي، تحولات عصر غـازاني در بـستري از مناسـبات     ة مغولاگر در آن دو شاخ. نگريست   مي

شناسي ايراني، غازان و اصـلاحات غـازاني دورة           شود، در مغول      مدارانه روايت نمي    هويتي ايران 
تدريج سـاير     نويني از مناسبات هويتي را به همراه آورد كه در آن، غلبة عنصرِ ايرانيِ مسلمان به               

: 1384اقبـال آشـياني،  : نك(كند      ن را مقهور اقتدارگرايي خود مي     نيروهاي غيرايراني و غيرمسلما   
310-307 .(  

عباس اقبال مرتبه و شأن غازان را در مقايسه با سلاطيني همچون كوروش كبير و داريـوش                
سـلاطين  «تـرين   آورد و وي را بدون ترديد جزو بـزرگ          تر به حساب مي       هخامنشي اندكي پايين  

سالاران ايراني ماننـد خواجـه رشـيدالدين          ن با تأكيد بر جايگاه ديوان     وي همچني . داند    مي» ايران
تـدبير و هنـر   «كنـد كـه بـا      بودن دوران غـازان را برجـسته مـي    ها در استثنايي  همداني، نقش آن  

كرد و در ترفية حال رعايا و اصلاح امور مالي و انشا           سياست، ممالك وسيعة غازاني را اداره مي      
با قلم شـيواي خـود، ذكـر محامـد دوران را            «و  » با غازان خان شراكت داشته    ابنيه و آثار خيريه     

دوسـتي و       عدة ديگري از افراد دانشمند و فاضل نيز در نتيجة ادب          «و غير از اين وزير،      » نگاشته
  ) 313: همان(» .اند  هاي مهمي برداشته   قدمهركدامتشويق خواجه در دربار ايلخاني گرد آمده، 

گـذارد و دوران غـازان و جانـشينانش را در               چنين پا را از اين هم فراتر مي       عباس اقبال، هم  
اي كـه نظيـر نداشـته اسـت             آورد؛ دوره   هاي ادبي به شـمار مـي          ترين دوره   ايران، جزو درخشان  

ويژه پس از قبـول اسـلام، شخـصيتي بـا حميـت               انداز، به     غازان همچنين در اين چشم    ). همان(
از مؤمنين و مشوقين اسلام گشت و در «شود كه      نيِ ويژه معرفي مي   بالاي ديني و تعصب مسلما    

كوشيد و بخشي از عساكر و نيروهاي خود را كـه               تمام عمر در رعايت مراسم و اقامة شعائر مي        
  )313: همان(» .پرست بودند به دين اسلام بازآورد  هنوز بودايي و بت

» تداوم فرهنگي ايران  «انشي هويتي، نظرية    شناسيِ ايراني در تلاش بود تا با اتكا به خو           مغول
كردن فجايع حملة مغولان، احيا و تـداوم مـسئلة ايـران را نيـز بـه                   را برجسته كنند و با برجسته     

گـرفتن از   شـد تـا بـا فاصـله           شناسانه، تلاش مي      در اين گفتمان مغول   . همان اندازه برجسته كنند   
نة صرفاً آكادميـك و غربـي، تحـولات ايـن         شناسا    هاي ماركسيستي و رويكردهاي مغول        خوانش

  . شناسيِ ويژة خود را عرضه كند  دوره را با مركزيت عنصر ايراني بازخواني كند و مغول
اي كــه در پيونــد بــا گفتمــان فرهنگــيِ ايــن دوره داراي معنــا بــود و خــادم نظريــة   مــسئله

 ظهور و حضورشان در ايران انداز، تاريخ مغولان از لحظة  در اين چشم. بود» شكوهمندي ايران «
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: اين خوانش، البته دو مؤلفة پراهميت داشت      . بود» عنصرِ ايراني «ها، تأثيرپذيرفته از      تا سقوط آن  
سالاري و دوم عنصر فرهنگي كه خود را در توليد حجم درخـور تـوجهي      نخست، عنصر ديوان  

شناسـي    انـداز مغـول       ز چـشم  ا. كرد    ها و آثار تاريخي و علمي و ادبي و غيره نمايان مي             از كتاب 
هـاي نيروهـاي ايرانـي       ايراني، دوران مغول در ايران واجد يك روح فرهنگي بود كـه بـر شـانه               

توانـست چنـدان     پژوهي اين دوره نمـي   سامان يافته بود و اين خصلت مهم در دو گفتمان مغول   
  . دليل تأكيد باشد

شناسيِ ايرانـي       منظر گفتماني، مغول  شد كه از        در چنين خوانشي، چند نظرية مهم مطرح مي       
اين معناي ويژه بر اين تحليـل فرهنگـي تكيـه           . كرد  در دورة پهلوي معنايي ويژه را بازتوليد مي       

داشت كه هجوم مغولان، تأثيرگذاري فرهنگيِ ايران بر جهان شرق و غرب را سهولت بخـشيد؛                
هديـدي فراگيـر، بـه فرصـتي مغتـنم          گشاييِ مغولي، از ت       بنابراين و بر مبناي چنين بينشي، جهان      

. تبديل شد تا به وسيلة آن، تأثيرگذاري فرهنگيِ ايران بر جهان شرق و غرب سهولت پيدا كنـد                 
تر شد و تمدن ايران در چـين و    در نتيجة حضور مغولان، ارتباط ايران با شرق و غرب گسترده «

زاده و      كيهـاني (» .ونـق گرفـت   اروپا نفوذ كرد و در نتيجة اختلاط تمدن چين و ايران، تجارت ر            
كرد تا با تقليلِ نقـش عنـصر            شناسيِ ايراني تلاش مي     علاوه بر اين، مغول   ). 100: 1353جلالي،  

  ) 111: 1320رشيدياسمي، : عنوان نمونه نك به(مغولي در فرايندهاي اين دوره 
 را دور از  فرهنگـيِ مهـم در ايـن دوره   -گرايانه چند تحـول اجتمـاعي    اندازي ايران    از چشم 

شناسـيِ ايرانـي دو پديـدة           عنوان نمونه، در مغول     به. تأثيرات و نقش عنصر مغولي بازتفسير كند      
تـرسِ  «، به   بيبه ترت و رواداري مذهبي مغولان،     ) ويژه در عرصه نجوم     به(ارزشمند رشد علمي    

» ات دينـي  بـه اعتقـاد  شـان  يبنديپاسست اعتقادي و عدم  «و  » آنان از امورات ماورايي و طبيعي     
 ).101: 1353زاده و جلالي،   كيهاني(تفسير و تحليل شد 

  
  گيري   نتيجه
بندي   شناسيِ اروپايي و ماركسيستي، يك صورت   دو رويكرد مغول  به همراه شناسيِ ايراني،       مغول

شناسي را در دورة پهلوي شـكل دادنـد و هركـدام از منظـري تحليـل و                  كلي از مطالعات مغول   
 -شناسيِ ماركسيستي بـا كاربـست يـك دسـتگاه نظـري             مغول. وره را انجام دادند   روايت اين د  

بينيِ ماركسيـستي، خوانـشي از ايـرانِ            تأثير منطقِ تحليليِ مندرج در جهان       مفهوميِ ويژه و تحت   
اش بـر مناسـبات اقتـصادي و اجتمـاعي، راه را بـر                  عصر مغول به دسـت داد كـه تأكيـد ويـژه           

شناسانِ اروپـاييِ غيـر ماركسيـست        در نقطة مقابل نيز، مغول    . بست    ر مي محو    هاي هويت     خوانش
 منطـق تحليـل ماركسيـستي، نـوع ديگـري از            دوراز  بـه هـايي سـاختاري و        نيز با ارائـة تحليـل     
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شناسـيِ ايرانـي در         در ايـن ميـان، وضـعيت مغـول        . شناسي در دورة پهلوي را عرضه كرد          مغول
هـاي      تـأثير گـرايش     شناسـيِ ايرانـي تحـت          مغـول    .متمايزتر بود مقايسه با اين دو بينشِ تحليلي،       

رغـم فقـدانِ        نگارانة دورة پهلوي حـول محـور نظريـة رسـتاخيز فرهنگـيِ ايـران و علـي                   تاريخ
 مفهومي خاصي، روايت خـود از  -هاي تحليليِ نظري  شناسانه و اتكا به بينش    رويكردهاي روش 

نگـاري دورة     تـر فرهنگـي در تـاريخ           با گفتمـانِ كلـي     ايران عصر مغول را در پيوند و همگرايي       
 در مقايـسه بـا دو شـاخة ديگـر، مبـاني             اگرچـه شناسـيِ ايرانـي         مغـول . پهلوي بازتعريف كـرد   

شناسانة متقني نداشت، توانـست روايـت خـود را از تحـولات مهمـي همچـون فراينـد            معرفت
مي در تحولات ايـن دوره و نيـز          اسلا -تأسيسيِ حكومت مغولان در ايران، نقش نخبگانِ ايراني       

 اقتصاديِ دورة ايلخانان به دسـت     - اجتماعي -ترين تحولِ سياسي    مثابة مهم   اصلاحات غازاني به  
 -بر اين اساس، مورخانِ ايراني با تأكيـد بـر نقـش عناصـر ايرانـي در تحـولات سياسـي                    . دهد

ــاريخ دورة مغــول از چــشم  ــازخوانيِ ت ازي رمانتيــك و انــد  فرهنگــيِ ايــن دوره و همچنــين ب
 هويتي ايران روايت كرد كه بـر اسـاس آن،   -مثابة فصلي از تاريخِ فرهنگي ستايانه، آن را به      ايران

گذار از يك دوران سخت ديگر به پشتوانة نيروي معنوي و هويت و فرهنـگ غنـي ايرانـي بـه                     
  .پشتوانة نخبگان، ميسر شده بود
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Abstract 
Iranian Mongolology together with Marxist and European; formed the trilateral 
formation of the Pahlavi era. Meanwhile, due to the distinction between different 
methodological and analytical findings, Iranian Mongolology represented a special 
type of Mongolian studies, as it was linked to the ideological discourse of the 
Pahlavi era and had several essential features: it did not rely on the foundations of a 
coherent methodology, was linked to the nationalist discourse, and overcame the 
Iranian tendencies and elitist approach in it. Iranian Mongolology, influenced by 
these features, is linked to a larger ideological discourse and has built its narrative 
about the history of the Mongol era around the macronarratives of Iranian cultural 
resurgence. Based on such a situation, the hypothesis of this study is: Iranian 
Mongolology narrated the history of Iran as a golden period by focusing on the 
theory of ”cultural resurgence and continuation of Iranian identity,” thus reinforcing 
the ideological discourse of the Pahlavi era. In this study, we attempt to use an 
analytical approach to measure the validity of this hypothesis.  
 
Keywords: Iranian Mongolology, Pahlavi era, Marxist Mongolology, Western 
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