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Abstract 

1. Introduction  

Although the epic of Freydūn in Shahnameh and the tragedy of 

King Lear are created in different time and location, they have 

remarkable and significant similarities that they could be compared. In 

this article the data is collected in documentation method, and the 

research is done in descriptive and comparative method and the 

dissimilarities are explained according to mythological approach 

because it seems that what makes Freydūn differ from king Lear 
comes from mythological belief of these two cultures. Freydūn is a 
hero whose origin comes from gods, he has ahuric wisdom and he 

knows the fate from the beginning therefore he makes the best 

decision and gives the best country to his best son but king Lear is not 

so. His decision doesn’t come from the wisdom and it depends to a 

test which he couldn’t be able to determine the authenticity of its 
result.  

At the end of story Fereydūn has patient for taking revenge and 
conquest of goodness to evil that at last it happens but King Lear 

tragedy ends to the ruin of the whole family all the good ones and bad 
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ones. And we think that this tragic end depends to the King Lear’s 

first unfair decision and if he makes the appropriate choice, the end of 

this story will differ.  

Freydūn’ character doesn’t change throughout the epic he is a wise 
man that has some signs from gods but Lear is not the same. It seems 

that all events happened for changing Lear from a king to an old wised 

man. 

2. Methodology  

This research is done in descriptive and comparative metod and the 

data is collected in documentation method. The dissimilarities are 

explained according to mythological approach. It seems that although 

the similarities between these two stories are remarkable but the 

differences are important because it shows the origin beliefs in 

different nations and knowing these origins could help us to 

understand the stories and the purpose of the creator much better.  

3. Discussion   

Freydūn is the first prototype of heroes in Shahnameh that we could 

find the sign of myth in his story. He is the hero that binds Zahhāk in 
Damavand and receives Farrah of Jamshid. He divides his kingdom 

between his three sons and it causes two older brothers kill their 

young brother, Iraj. Iraj’s grandson- Manuchihr- revenges and kills 

Salm and Tūr. We could see the signs of myth in this story and it 

could be said that Freydūn has traces of Indo-Iranian gods.   

In King Lear tragedy we could also see the traces of Greek mythology 

somewhere e.g. Lear mentions Apollo or calls his daughter as a Satan 

or tells that he binds to a fiery wheel that it refers to Ixion myth. Ixion 

myth could be interpreted as an ambition without responsibility which 

it is true about King Lear character in this tragedy. He wants to keep 

his glory without responsibility. The theme of this story and Ixion 
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myth are the same: ingratitude, killing the relatives, suffering and 

punishment.  

There are similarities between these two stories which causes to attract 

the researcher’s attention. In both we could see that fate and prediction 

plays an important role, kings decide to divide his kingdom between 

his children, there are some challenges. Both kings have three children 

that the youngest one is the good one who is killed by two old ones. 

Both kings died in natural death. The theme of these two stories is the 

battle between evil and goodness.  

On the other hand, there are some remarkable differences in these two 

stories that show their diversity origins. Freydūn gives the best section 

of his kingdom to his best child but Lear doesn’t do so. He makes a 

test and since he is not satisfied from his youngest daughter’s test 

result, he  deprives her from inheritance. The important theme in this 

tragedy is that the king’s fellows understand the honesty of youngest 

daughter but king himself is not so wise for getting it therefore he is 

deceived by his old daughters. The reader of this tragedy could result 

that all disasters that happen are the consequence of Lear’s fault.  

On the other hand, Lear’s character is changed through the story but 
Freydūn is not so. It seems that in the beginning Lear is not aware of 

his court and after all events he becomes an old wised man. That is not 

the same about Freydūn, he is a wise man through the story and all 

that happens to him and his family come from the destiny that he 

couldn’t change it and he knows this fact.  

Another subject which could be mentioned as a difference between 

these two stories is the process of revenge in both. In Freydūn’s story 
we could see the patient of him for taking revenge. Iraj’s grandson -

Manuchihr- takes revenge and becomes king of Iranshahr so the good 

members of royal family continue the kingdom. It resembles the 

ancient Iranian myths that although there are some battles between 
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goodness and evil and through these battles some good ones are killed 

and destroyed but at last Ahura-mazda and his forces are victorious. 

But in Lear story all the members are killed and in the end of story we 

would see the ruin of the whole royal family.  

4. Conclusion  

The theme of both stories is the battle between evil and goodness but 

there are some differences that it shows the dissimilarity between their 

origins.  

Freydūn is a hero that has some ahūric signs. He does well as a father 
and king from the beginning of story. It seems he has an ahūric 
wisdom, so he decides to do the best. The end of story he is an old 

wised man as the beginning. He divides his kingdom between his sons 

wisely although he is aware the hatred between their sons. We could 

see the destruction of evil and triumph of goodness at the end of story.  

But in the king Lear we would see that he makes a bad decision, in the 

beginning, according to a test that he couldn’t distinguish its 
authencity, so it seems that the sad ending of the story is the result of 

his decision. Lear’s character changes through the story. He becomes 

a wise man at the end of story and could distinguish the evil ones from 

the good ones. At the End of King Lear tragedy both good ones and 

bad ones are dead and no one from the royal family remains that could 

continue the kingdom.It seems that suffering and punishment in this 

story come from the Greek mythology.  

So we could see although there are many similarities between these 

two stories, there are some differences that comes from the different 

myths which their roots are there.  

Keywords: Ferdowsi’s Shahnameh, Fereydūn, Shakespeare, King Lear, 

Mythology 



 A Comparative Study of Freydūn in Ferdowsi’s Shahnameh … 

 

5 

How to cite: Akhavan Aghdam, Neda (2022). A Comparative Study of 

Freydūn in Ferdoesi’s Shahnameh and Shakespeare’s King Lear with 
Mythological Approach. Journal of Iranian Studies, 21(42),  1-27. 

Shttp//doi.org/000000000000000000 

 

  

 

 

 

 

 



 
 

شکسپیر با  شاه لیرو  فردوسی شاهنامةمقایسه تطبیقی داستان فریدون در 

 ∗شناختیرویکرد اسطوره

 پژوهشی( -)علمی

 1اقدمندا اخوان

                                                                                                   

 
 

                                                                               چکیده  

و  - حدود ششصد سال - این که با فاصلة زمانی رغمیعل شاه لیرداستان فریدون و تراژدی 

های اند، دارای شباهتخلق شده - یتانیایکی در خراسانِ ایران و دیگری در بر - فاصلة مکانی

سازد. این پذیر میو همین موضوع مطالعة تطبیقی این دو اثر را امکان اندیتوجهقابلچشمگیر و 

 ای( و روش پژوهش توصیفیجستار در نظر دارد با گردآوری مطالب به روش اسنادی )=کتابخانه

شناختی مورد بازبینی قرار دهد. به نظر ورههای این دو اثر را با رویکرد اسطتطبیقی تفاوت -

رسد دلیل تفاوت میان داستان فریدون با شاه لیر ناشی از خاستگاه باورهای اساطیری است که می

 اند. فریدون قهرمانی است که منشأ و خاستگاه ایزدی دارد، او صاحبِ این دو روایت را شکل داده

دهد و تسلیم سرنوشتی گزینش درست را انجام میذاتی است که از آغاز  خرد اهورایی یا خردِ

کند او داند. شخصیت فریدون از ابتدای داستان تا انتها تغییری نمیآن را می است که از ابتدا

                                                           
 1۶/۰۷/1۴۰1:  مقاله نهایی پذیرش تاریخ             1۰/۰۷/1۴۰1تاریخ ویرایش نهایی مقاله:                  ۰۸/۰۸/1۴۰۰: مقاله دریافت تاریخ ∗

 

 DOI: 10.22103/JIS.2022.18439.2242 ۲۷ -1صص ، 1۴۰1ستان ، پاییز و زم۲۴، شماره ۲1، سال مجله مطالعات ایرانی

  ناشر: دانشگاه شهید باهنر کرمان، دانشکده ادبیات و علوم انسانی
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زند. اما در مورد لیر دانایی است و هیچگاه در طول حماسه کاری ناشایست از او سر نمی صاحب

وابسته به آزمونی است نبوده بلکه کاملاً وی خرد او از ر میتصم رایاست؛ زشاه موضوع متفاوت 

بینیم که شخصیت می شاه لیرکه خود قادر به تشخیص صحت و اعتبار نتیجة آن نیست. در تراژدی 

پیر »شود و در پایان است که در هیئت یک لیر از آغاز تا پایان نمایش دچار تحول و دگرگونی می

ن دو روایت نیز تفاوت مهمی با هم دارد. شکیبایی فریدون شوید. پایان ایدست از دنیا می« فرزانه

برای از بین بردن پسران ناخلف خود نشان از اساطیر ایرانی دارد، این شکیبایی گرچه طولانی است 

نابودی و تباهی  شاه لیرشود اما پایان در نمایش اما در نهایت منجر به پیروزی نهایی خیر بر شر می

های این دو اثر را با توجه به باورهای . این مقاله تلاش دارد تا تفاوتکل خاندان پادشاهی است

 اند مورد بررسی قرار دهد. ای که موجب خلق این آثار شدهاسطوره

 

 شناسی، اسطورهشاه لیرفردوسی، فریدون، شکسپیر،  شاهنامة :های کلیدیواژه

 
 
 مهمقد. 1

 . بیان مسئله 1-1

های چشمگیری نیز در ن داستان فریدون و لیرشاه تفاوتهای فراوان میاشباهت رغمیعل

ها تبیین شود، در این مقاله تلاش خواهد شد تا خاستگاه این تفاوتاین دو اثر دیده می

توان یافت این جستار تلاش ها را در ادبیات میمعمولاً ردّ پای اسطوره کهییازآنجاگردد. 

یر و باورهای این دو فرهنگ بیابد. برخی از ها را در اساطدارد تا نشانی از این تفاوت

گرایی مناسک -ه ژدی و کمدی یونانی را در اسطورمنتقدان ادبی ریشة حماسه، ترا

ها شوند که در گذشته با آییندر نظر گرفته می دانند. آثار ادبی محصولی از اسطورهمی

دبیات دارند زمانی که گرایانی که گرایش به امناسک-اند. از دیدگاه اسطورهپیوند داشته

 ( 1۲۹-1۲۸: 1۳۸۹گردد. )سگال، شود تبدیل به ادبیات میاسطوره از مناسک جدا می
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و متون اوستا  - فردوسی ریشه در متون ایرانی پیش از اسلام شاهنامةداستان فریدون در 

ار در عناصر این داستان باورهای اساطیری ایرانیان کهن بسی رونیازادارد  -ه فارسی میان

بارز است و به همین سبب برخی از رخدادها با در نظر گرفتن روایات اساطیری معنا و 

دهد که نشان می لیرشاههای اساطیری در متن یابند از سوی دیگر نشانهتری میمفهوم دقیق

رسد این متن را نوشته است بنابراین به نظر می شکسپیر نیز متأثر از اساطیر کلاسیک یونان

ها ناشی از باورهای اساطیری رایج و های چشمگیر این دو روایت تفاوتشباهت رغمیعل

 متفاوت در این دو فرهنگ باشد.

 های پژوهش. پرسش۲-1

های میان فریدون و شاه لیر ها پاسخ دهد: تفاوتاین پژوهش در نظر دارد به این پرسش

کری این دو فرهنگ در مورد تصمیم تقسیم ممالک تا چه اندازه به خاستگاه متفاوت ف

توان گفت تصمیم فریدون ناشی از خرد فطری و ایزدی اوست؟ مربوط است؟ آیا می

گیری از کشتن ایرج تا چه اندازه متأثر از اساطیر ایرانی است؟ شکیبایی فریدون برای انتقام

ناآگاهی و عدم بلوغ فکری لیر در برابر آگاهی و بلوغ فکری فریدون را تا چه اندازه 

 توان به باورهای اساطیری رایج در این دو فرهنگ مربوط دانست؟می

 . پیشینة پژوهش۳-1

های موجود میان این دو اثر تا کنون با روش تطبیقی مورد بررسی و به سبب شباهت

 اند:ترین آنان با پژوهش حاضر بدین شرحاند که مرتبطمطالعه قرار گرفته

این مقاله مطالعة تطبیقی میان این دو اثر « شاه لیر مقایسه داستان فریدون با نمایشنامه» -1

های حماسی، اساطیری و ها و رویدادها و مستقل از جنبهطرح داستان، شخصیت بر اساسرا 

 تاریخی انجام داده است. 

بینامتنیت دو متن: نقد تطبیقی داستان فریدون در شاهنامه و شاه لیر »ای با عنوان مقاله -۲

ها و ه که رویکرد این مقاله بینامتنی است و تلاش دارد تا تفاوتنوشته شد« شکسپیر

 پردازد. ها نمیهای بین دو اثر را دریافت کند اما به منشأ این تفاوتشباهت
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تطبیق ساختار آن با  بر اساسخاستگاه شرقی شاه لیر »مقالة دیگر با عنوان  -۳

مقاله مطالعة تطبیقی بین این  در بخشی از منتشر گردیده که« یرانیا-های شرقیداستان

است و تلاش دارد بر تأثیر اندیشة شرق بر آثار  گرفتهصورتتراژدی با داستان فریدون 

 شکسپیر تکیه کند. 

 برای ارجاع به مقالات بالا به فهرست منابع رجوع فرمایید( )

های پیشین این است که در نظر دارد ریشة تفاوت حاضر با پژوهش تفاوت پژوهش

بیابد و  -د انکه سرمنشأ ایجاد این دو روایت -ن این دو اثر را در باورهای اساطیری میا

 الذکر متفاوت است. های فوقاساساً از لحاظ رویکرد پژوهشی با پژوهش

 . روش پژوهش۴-1

ای( گردآوری های پژوهشی را با روش اسنادی )=کتابخانهاین جستار در نظر دارد داده

های این دو اثر را مورد تطبیقی تفاوت - از روش پژوهشی توصیفی گیریکند و با بهره

های مطرح شده در این پژوهش مرتبط با خاستگاه پرسش کهییازآنجابازبینی قرار دهد. 

بایست در ها را میهای این دو اثر است و فرض بر این است که سرچشمة این تفاوتتفاوت

رد پژوهشی اتخاذ شده در این جستار رویکرد باورهای اساطیری این دو فرهنگ یافت رویک

 شناختی خواهد بود.اسطوره

 . اهداف پژوهش۵-1

های تطبیقی از ها و باورها بر یکدیگر پژوهشامروزه به سبب مطرح شدن تأثیر فرهنگ

ها بایست به تفاوتها میها علاوه بر شباهتپژوهش گونهنیا. در مندندبهرهاقبال فراوانی 

ها نیز ا چشمگیرند اما تفاوتهد برای نمونه در پژوهش حاضر گرچه شباهتنیز توجه کر

اند و شناخت باورهای اساطیری رایج در هر منطقه اند زیرا بازتابی از خاستگاهاهمیت زحائ

تواند موجب درک بهتری از آن روایت و نیز اهداف راوی آن ها میسرمنشأ این تفاوت

 گردد. 

 



 
  1۴۰1 ، 1۴ شمارة ، 1۲ دورة ،یرانیا مطالعات مجلة

 

1۰ 

 بحث و بررسی .۲

 ماسه و تراژدی. ح1-۲

حماسه شعری وصفی مربوط به اعمال پهلوانی و افتخارات بزرگ یک قوم یا یک فرد 

باشد  حماسه بر مبنای تاریخحتی اگر  است که غالباً به زمان و مکان خاصی تعلق ندارد.

)نک: صفا:  به افسانه بدل شود اندکاندکتاریخ در آن شود که نوشته می یاگونهبه

در داستان توان از اسطوره جدا دانست. حماسه را نمی( ۸۰: 1۳۵۷راتی، ؛ سرکا۳: 1۳۶۳

فریدون ما با یک قهرمان مواجه هستیم که تسلیم سرنوشت و خواست خدایان است و البته 

 است.  مشاهدهقابلهایی از باورها و اساطیر ایرانیان باستان در سراسر داستان رگه

ن محدود مرتبط است که باعث ایجاد ترس از سوی دیگر تراژدی به موضوعی در زما

بختی به تباهی شود. غالباً در تراژدی قهرمان به سبب کردار خود از اوج نیکو شفقت می

 ( در داستان1۳۳: 1۳۷۸؛شمیسا، 1۲1: 1۳۸1میرد. )نک: ارسطو، رسد و در نهایت میمی

و است و گزینش دهد همه نتیجة کردار نادرست خود اآنچه که برای لیر رخ می لیرشاه

 گردد.اشتباه او موجب بروز فاجعه در خاندان پادشاهی می

به  شاهنامههای گرچه تراژدی یک ساحت نمایش یونانی است اما در برخی از داستان

 موردپسندها دارای همان مضمون خوریم. این داستانمواردی مشابه با تراژدی یونانی برمی

اند بنابراین مزدا و اهریمنهمان رویارویی اهورهایرانی یعنی نبرد بین خیر و شر یا 

 کهییازآنجا( و ۲۴1 -۲۴۰: 1۳۷۶با تراژدی باشند. )بهار،  سهیمقاقابلتوانند می ثیحنیازا

های فراوانی میان آنان مشهود مضمون هر دو روایت نبرد میان نیکی و بدی است و شباهت

 ردد.گاست امکان مطالعة تطبیقی این دو اثر مهیا می

 فردوسی شاهنامة . خاستگاه اساطیری داستان فریدون در ۲-۲

جای دارد و فریدون نخستین شاهنامه  این داستان گرچه در آغاز بخش پهلوانی

شود البته بنا هایی از اسطوره در آن یافت میاست اما نشانه شاهنامهالگوی قهرمانی در کهن
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 شاهنامهرة اساطیری، پهلوانی و تاریخی در بندی سه دو( تقسیم۵۳: 1۳۶۹به نظر مزداپور )
شود. های دیگر دیده میهایی از هر بخش در دورهچندان مشخص و قطعی نیست و نشانه

که او متولد نخستین اشارة اساطیری در این روایت مربوط به تولد فریدون است. هنگامی

مایة رد. این بنسپاشود مادرش فرانک از ترس ضحاک کودک را به گاو بَرمایه میمی

داستانی را برای بزرگان دیگری در تاریخ و اسطوره و دین مانند کوروش و زئوس و 

( ( در دنیای باستان ۷۴: 1۳۷۹؛ واحددوست،  ۶۳۴: 1۳۸۸بینیم. )نک: یاحقی، موسی نیز می

اند با تولدی اسرارآمیز به دنیا هایی که اغلب تغییری در جامعه ایجاد کردهشخصیت

و نقش مهم فریدون در تاریخ اساطیری ایران دربند کردن ضحاک است. علاوه بر  اندآمده

آن جان سالم به در بردن از توطئة برادران، ظاهر شدن ایزد سروش بر او هنگام دربند کردن 

ضحاک، دستیابی به فرّة ایزدی جمشید، به پیکر اژدها درآمدن، از بین بردن دیوان مازندر و 

 های اساطیری در این داستان است.سالة او همه از دیگر نشانهد سرانجام زندگی پانص

کار  ةیابیم که به دنیا آمدن فریدون نتیج( در می1۶1: 1۳۵۶)  ۹ 1هات یسنای اوستااز  

: 1۳۷۷ها، یشت) ۳۷و  ۳۶است. در زامیاد یشت بند  ۲نیک پدر او یعنی آماده کردن هوم

مرغی از جمشید گریخت و به فریدون که در میان ( آمده که دومین بار فرّه به پیکر ۲/۳۳۷

بینیم که او با زردشت مقایسه مردمان پیروزمند پس از زردشت پیروزمندترین بود رسید. می

، ۴، ارت۳گردد و این نشان از جایگاه و مرتبة والای او است. فریدون برای ایزد درواسپمی

کند تا بر هزار گوسفند قربانی میده صد اسب و هزار گاو و ۶و وای ۵اردویسور اناهیته

 ،هایشتسازند. )ایزدان او را کامیاب می پیروز شود و این -ن جها کنندةتباه -ضحاک 

1۳۷۷ :1/ ۳۸1-۳۸۳ ،1۹۳-1۹۴ ،۲۴۷-۲۴۸ ،۲/ 1۴۹-1۵۰ ) 

بینیم که فرّه جمشید خوریم. میکرّات به داستان فریدون بر میبهدر ادبیات پهلوی نیز 

م مادر بود به فرمان دادار به او رسید و با همین فرّه پیروز شد و از زمانی که وقتی او در شک

شد،  سالهنه که یزماندر شکم مادر بود موجب درد ضحاک شد و او را ناکار کرد تا 

ضحاک را زد و به آفریدگان آسایش بخشید. شغل فریدون واستریوشی )=کشاورزی( بود 
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ا پزشکی رفع کرد و کارهای شگفتی در جهان انجام داد. ها را از بین برد و درد را بسختی

 ۲۰۲-۲۰1: 1۳۸۹ ،هفتم دینکردحتی هنگام شمردن نژاد زردشت نام فریدون آمده است. )

داستان فریدون و برخورد او با دیوان مازندر و راندن آنان از  نهم دینکردکتاب ( در ۲1۸و 

م او در زمره کسانی است که نا  (Dīnkard, 1911 :812- 815) آمده است ۷خونیرث

 ( ۲۸: 1۳۸۶، کتاب دینکرد پنجم)بخشی از دین را پذیرفتند. 

ضحاک پادشاهی خود را  ۸بینیم که در آغاز هزارة سوم( می1۳۸:  1۳۶۹) بندهشدر 

آغاز کرد و هزار سال فرمانروا بود پس از آن فریدون او را گرفت و در بند کرد. دلیل 

انباشته  ۹چنین آمده که با کشتن او زمین از خرفستران دینکرد اینکه چرا او را نکشت در

فریدون کشور را تقسیم کرد و سلم و تور ایرج را  Dīnkard,1911: 811)شد. )می

تا ده نسل  کشتند و بسیاری از فرزندان او را از بین بردند. فریدون دختر ایرج را پنهان کرد

( که از او منوچهر زاده شد و کین ایرج را تفاوت دارد شاهنامهبعد )این بخش با روایت 

توانست ضحاک را بکشد همچنین آمده که او نمی( 1۵۰و 1۳۸: 1۳۶۹، بندهشخواست. )

شود او را با گرز پس از اینکه ضحاک دوباره آزاد می1۰و او را در دماوند اسیر کرد و سام 

شود و آتش و رها می ضحاک از بند 11( در هزارة هوشیدرماه1۲۸برد. )همان: از بین می

مزدا برند که فریدون را برخیزان تا او را بکشد و اهورهمزدا شکایت میآب و گیاه به اهوره

 1۳گوید که نزد روان گرشاسبپذیرد و میروند اما او نمینزد فریدون می 1۲با امشاسپندان

وضوع که چرا ( در متون به این م۷۹: 1۳۷۹، مینوی خرد؛ ۶۰: 1۳۶۷ روایت پهلوی،روند. )

ای نشده است تنها این نظر بیان شده که گناه او شود اشارهمرگی فریدون از او گرفته میبی

شاید این است که به دلیل تقسیم کشور میان سه فرزند خود غیرعمد باعث ایجاد کینه بین 

آمده اصل بدخواهی  خرد مینویزیرا که در متن  (۹1: 1۳۷۹شده بود. )نک: تفضلی،  آنان

ای بود که با کشتن ایرج آغاز شد. از ایرج دختری ومیان و ترکان نسبت به ایرانیان از کینهر

که منوش زاده شد و از منوش و  ماند که فریدون او را پنهان کرد تا ده نسل تا زمانی جابه
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خواهر او، منوش خورنر و از منوش خورنر و خواهر او، منوچهر زاده شد که سلم و تور را 

 (1۵۰: 1۳۶۹ ،ندهش)بکشت. 

شود و که دیدیم داستان فریدون در متون ایرانی باستان و میانه دیده می طورهمان

ها مشهودند مانند تولد و کودکی اسرارآمیز، دریافت فرّه، عناصر اساطیری در این روایت

بودن از  باخبراژدها و دیوکشی، دربند کردن ضحاک، عمر طولانی، ملاقات با ایزدان، 

 شاهنامه ، تسلیم در برابر تقدیر و نیز شکیبایی او در انتقام کشتن ایرج همه با متنآینده

شود. ارتباط او با دنیای مطابقت دارد و در تمام این موارد ردّپای اساطیر ایرانی دیده می

فرزندان اهریمن  نیتربزرگکسی که یکی از  عنوانبهمینوی و ایزدان و همچنین جایگاه او 

کند نشان از جایگاه والای او در باور و اساطیر ایرانی نام ضحاک را دربند می و دیوان به

در  حالنیدرعهای مافوق بشری فریدون است و ها همه گویای تواناییدارد. این ویژگی

مزدا در برابر اهریمن و تحقق برقراری نیکی در گیتی قرار راستای اهداف مبارزة اهوره

 دارد.  

ملی و روایی ایران یک پهلوان اساطیری و پادشاهی بزرگ و فریدون در تاریخ 

و این نهایت کند تأثیرگذار است و نه یک ایزد، پادشاهی که فرّة پادشاهی را دریافت می

شود اما آرزوی شاهان ایرانی است. او در سایة همین فرّه است که بر ضحاک پیروز می

را  1۴به نام ایندره یرانیهندوادای پهلوانی خ یالگوکهنهایی از پادشاه بودن نشانه رغمیعل

( در اصل قوم ۳۵۹و  ۳۵۳: 1۳۸۶و آموزگار،  ۲۲۶و  ۳۸: 1۳۷۶توان یافت )بهار، در او می

ا با خود های نیاکان رها و اسطورهها، روایتآریایی که به ایران آمد همراه خود داستان

تغییراتی  جیتدربهجود داشت هایی وکه با شاخة هندی شباهت هاآورد و در این روایت

که اغلب  جمشید، فریدون و غیره های اساطیری مانندبود که داستان نیچننیاایجاد شد و 

( بنابراین تمام این ۷۹و  ۲۶: 1۳۹۷اخوان اقدم، ) اند شکل گرفت.نیز آمده شاهنامه آنان در

 وق بشری او دارد.  های مافعنوان یک ایزد و ویژگیبه های فریدونشواهد نشان از ویژگی
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 . خاستگاه اساطیری داستان لیر در تراژدی شکسپیر۳-۲

م یعنی دوران رنسانس 1۶۰۸ -1۶۰۲های محصول جامعة بریتانیا در سال لیرشاهتراژدی 

های جدی میان انگلیس و اسپانیا بود علاوه ملتهب از نزاعاست. در این دوره فضای بریتانیا 

ه ملکه الیزابت اول وارثی برای سلطنت نداشت نگران بودند. بر اینکه مردم به سبب اینک

های این را خلق کند. شخصیت لیرشاهتمام این موضوعات مایة الهام شکسپیر شد تا تراژدی 

ای های اجتماعی را با عناصر افسانهمربوط به تاریخ واقعی نبودند و شکسپیر خواسته تراژدی

 آمیخت. 

های نویسندگان و فیلسوفان یونانی وارد ه آثار و اندیشهدر همین دوران رنسانس بود ک

گیری از امکانات داستانی و نمادین اساطیر کلاسیک شکل انگلستان شد و تمایل به بهره

بینیم از جمله اینکه لیر ست که در این نمایشنامه اشاراتی به اساطیر میا روگرفت. از همین

: پردة اول صحنة اول( و یا اینکه 1۳۷۵یر، کند )نک: شکسپاشاره می 1۵به خدای آپولو

 :Hardison, 1975نامد )نک: همان: پردة اول صحنة چهارم( )دختر خود را شیطان می

 ( Fauzi, 2019: 76,78؛ 241

من بسته  »...گوید: خود می - دختر کوچک -در پردة چهارم صحنة هفتم لیر به کردلیا 

دارد و لیر خود را با  1۶ستقیمی به اسطورة ایکسیوندراصل اینجا اشارة م«. امبه چرخ آتشین

خواند. در داند. در همان پرده صحنة ششم لیر دختران پلید خود را قنطورس میاو یکی می

به اسطورة ایکسیون اشارة مختصری شود. در اساطیر یونان ایکسیون پسر  اینجا لازم است

 به وعدة خود مبنی بر دادن شیربها تنهانهازدواج کرد اما 1۸دختر دئیونه 1۷آرس بود که با دیا

عمل نکرد بلکه پدر زن خود را در آتش افکند و موجب مرگ او شد. این جنایت از دو 

جنبه حایز اهمیت است: خلف وعده ایکسیون و کشتن یکی از خویشاوندان. خدایان او را 

ون ناسپاسی خود را با . بار دیگر ایکسینبخشیدند اما زئوس او را به المپ آورد و تطهیر کرد

شدن از این موضوع  باخبرنشان داد. زئوس پس از  -س همسر زئو -تلاش برای فریب هرا 

شد ایکسیون با آن ابر بیامیزد و حاصل این آمیزش پسری  ابری شبیه به هرا آفرید و باعث
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ها موجوداتی نیمی آید. در اساطیر یونان قنطورسشد که نخستین قنطورس به شمار می

هستند. پس از آن زئوس ایکسیون را با  رانشهوتگسار و نسان و نیمی اسب، تندخو، بادها

: 1۳۸۷سنت، ؛ پین11۲: 1۳۸۳مارهایی به چرخ بست تا در هادس پیوسته بچرخد. )اسمیت، 

 (1۲۶و  1۲۲ و ۴۴

نخستین تفسیر ارائه شده در مورد اسطورة ایکسیون اینست که این روایت نمادی برای 

رسد که لیر نیز به همین دلیل پادشاهی را بی بدون مسئولیت است و به نظر میطلجاه

های خود خسته است و در نظر دارد تا از انجام کارها دست کند. او از مسئولیتتفویض می

به حفظ قدرت و شکوه خود نیز تمایل دارد. در اصل تفسیر او از  حالنیدرعبشوید اما 

برد گرداند به این موضوع پی میاینکه بخت از او روی میقدرت نادرست است اما پس از 

( همچنین در اسطورة Haridson, 1975: 232که ثروت در اقتدار نقش دارد. )

شود که این موضوع در ایکسیون نوعی ناسپاسی و گناهکاری نسبت به زئوس مشاهده می

کند زرگ خود تجربه میداستان لیر شاه نیز مشهود است. لیر ناسپاسی را از طرف دو دختر ب

به  بودنبسته»( با اشاره به id: 240اما خود او نیز نسبت به دختر کوچک ناسپاس است. )

کند و خود را مانند ایکسیون لایق مجازات لیر به گناه خود اعتراف می« چرخ آتشین

انسان  -د که تا پیش از آن خود را فراتر از مرزهای بشری و یک ایزداند در حالیمی

توان گفت مضامین اصلی که در تراژدی ( در مجموع میWard, 1952: 36دانست. )می

ای ایکسیون شود درست مانند همان مضامین موجود در روایت اسطورهدیده می لیرشاه

 است یعنی ناسپاسی، خلف وعده، کشتن نزدیکان، رنج و مجازات. 

 های میان داستان فریدون و لیرشاه . شباهت۴-۲

های نسبتاً زیادی با هم دارند و تاکنون توجه در این جستار شباهت موردمطالعهتان دو داس

و همین امر باعث مطالعة تطبیقی بین این دو اثر  ها جلب شدهبرخی از محققان به این همانندی

در نظر برخی از  خورد کهاست. البته تشابه بین آثار ادبی در بسیاری موارد به چشم می گشته

ها در ادبیات تصادفی است و نشان از تأثیر متقابل نیست. گاهی این دبی این همانندیمحققان ا
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گذارند. هایی از تاریخ بشر را به نمایش میاند و شکلها ناشی از ناخودآگاه جمعیهمانندی

های ادبی در جهان مایهتوان گفت که بن( از سوی دیگر می۴۴: 1۳۹۰مهاباد، )خدادادی

طلبی. اند: عشق، مرگ، زندگی، نفرت، دشمنی و جاهو از این جمله کمابیش یکسان

 (  ۷۰ و ۶۴: 1۳۹1شکیب، )خسروی

 داستان فریدون یک روایت حماسی است که تقدیر در آن نقش فعالی دارد بنابراین

دهند و ها در خاندان پادشاهی رخ میتوان آن را تراژدی نیز دانست. هر دوی این داستانمی

تقسیم مملکت است. تقدیر و سرنوشت در هر دو اثر نقش بسزایی دارند و پیشگویی انگیزة آن 

شود و انواع کشمکش در این دو داستان وجود دارد. هر دوی این در ساختار آنان دیده می

پادشاهان دارای سه فرزند هستند و در هر دو داستان فرزند کوچک پادشاه قهرمان داستان و 

نقش منفی را دارند و باعث از بین رفتن همان  تربزرگدو فرزند  هکیدرحالفرزند نیک است 

( هر دو پادشاه به سبب کهولت خیال تقسیم ۴۲: 1۳۷۶شوند )نک: مارزلف، فرزند کوچک می

آزمایند. این تقسیم البته به دو شیوة کار فرزندان خود را می نیازاشیپ ممالک خود را دارند و

گردد و فریدون و لیر هر هر دو خاندان باعث تباهی و نابودی میشود اما در متفاوت انجام می

میرند. در اصل مانند و سپس به مرگ طبیعی میدو برای برقراری عدل و داد در انتظار انتقام می

مهاباد و ...، مایة هر دو داستان نبرد میان نیکی و بدی است. )خدادادیتوان گفت که بنمی

( البته لازم به ذکر است در مورد اینکه ۸۰-۷1: 1۳۹1ب و ...، شکیو خسروی ۶۰ -۴۹: 1۳۹۰

 توان نظری قطعی داد.تشابهات میان این دو اثر آگاهانه و یا ناآگاهانه است نمی

 توان موارد مشابه بین این دو داستان را در جدول ذیل مشاهده کرد: در مجموع می

 لیرشاهتراژدی  شاهنامهدر  حماسه فریدون موضوع

 سه فرزند )دختر( سه فرزند )پسر( داد فرزندانتع

 نقش منفی )نماد شر( نقش منفی )نماد شر( دو فرزند بزرگ
 قهرمان )نماد نیکی( نماد نیکی()قهرمان  فرزند کوچک
 خاندان پادشاهی خاندان پادشاهی طبقة اجتماعی
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 نقش دارد نقش دارد پیشگویی
 نقش دارد نقش دارد تقدیروسرنوشت

 بلی بلی فرزندان آزمودن
 تقسیم میراث تقسیم میراث سبب دشمنی

 مرگ طبیعی مرگ طبیعی سرانجام پدر
 نبرد نیکی و شر نبرد نیکی و شر داستان ةیمابن

 نگارنده(تهیه و تنظیم: ) لیرشاه: موارد تشابه میان داستان فریدون و تراژدی 1جدول شماره 

 رشاههای میان داستان فریدون و لی. تفاوت۵-۲

های این دو اثر بررسی گردد. به نظر ترین تفاوتدر این بخش تلاش خواهد شد تا مهم

سازد ریشه در خاستگاه این دو رسد آنچه فریدون و کردار او را از شاه لیر متمایز میمی

 روایت در اساطیر دارد. 

ن پسران توان در همان تقسیم میراث دانست. فریدواین دو اثر را می تفاوت نیترمهم

بخشد اما لیرشاه پس از آزمایش، می آزماید و بهترین سرزمین را به فرزند نیکخود را می

کند. این موضوع نشان از خرد ایزدی فریدون فرزند شایستة خود را از میراث محروم می

افتد اما با داند که در میان فرزندانش جنگ و آشوب در میاست او با آنکه از آغاز می

گیرد. فریدون به تمام فرزندان شناسد و تصمیم درست را مینان نیک را از بد میآزمودن آ

کند اما دهد و میراث خود را بین هر سه آنان تقسیم میمملکتی را برای فرمانروایی می

رسد لیر از این خرد بخشد. اما به نظر میترین فرزند خود میبهترین سرزمین را به نیک

 وابسته به نتیجة آزمایش دختران است و چون نتیجة آزمون دختر برخوردار نیست و کاملاً

ماند. کند در نتیجه ناعادلانه از مهر و میراث پدری محروم میکوچک او را راضی نمی

تر و صداقت و درستی موضوع اصلی این است که برای ملازمان شاه فریب دختران بزرگ

یابند اما خود پادشاه از این میدختر کوچک آشکار است و آن را از همان آغاز در 

 موضوع آگاه نیست و این تفاوت چشمگیر این دو داستان است. 
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موضوع  توان ردّپای باورهای اساطیری را دیدتفاوت دیگر این دو روایت که در آن می

آن و  رساندنانجامبهشود اما شیوة گیری در هر دو داستان دیده میانتقام گرفتن است. انتقام

که گفته شد فریدون برای انتقام ایرج شکیبایی به  طورهمانن نتیجه متفاوت است. همچنی

دهد تا از تخمة ایرج، منوچهر زاده شود و انتقام جد خود را بگیرد که انتظاری خرج می

طولانی است زیرا دختر ایرج که هنگام مرگ پدر هنوز به دنیا نیامده است باید به 

ی شود و آن فرزند نیز به سنی برسد که بتواند انتقام نیای بزرگسالی برسد و صاحب فرزند

را  -ج ایر - خود را بازستاند در واقع نوة ایرج یا همان منوچهر انتقام پدربزرگ خود

گیرد. در این روایت دو نکته حایز اهمیت است یکی اینکه گوهر ایرج از طریق مادر به می

دوران کهن باشد و نشان از  یمادرسالارام منوچهر رسیده و این روایت شاید بازماندة نظ

قدمت این داستان دارد. از سوی دیگر شکیبایی فریدون برای انتقام گرفتن از برادران ایرج 

مزدا که در مزدا در نابودی کامل اهریمن در جهان گیتی است. اهورههمانند شکیبایی اهوره

رد خود از وجود اهریمن و نیروی آفریند از همان ابتدا به سبب نیروی خآغاز جهان را می

بندد که شرّ و مخرب او آگاه است و برای ناکار کردن کامل قدرت اهریمن با او پیمان می

داند که طی این زمان اهریمن مزدا مینبرد نهایی آن دو در سه هزار سال پایانی باشد. اهوره

مل او باید این شکیبایی را رساند اما برای نابودی کابا نیروهای شرّ خود به جهان آسیب می

به خرج داده تا آفرینش اهورایی را کامل کند و صاحب قوای نیک کامل برای نابودی آن 

یابند اما برای شرّ بزرگ گردد گرچه که در این زمان آفریدگان اهریمنی نیز فزونی می

ان فریدون این کار نیست. این داستان بسیار شبیه به داست رازیغبهای آن چاره نابودکردن

آورد تا با آن نابخردان رود و یا سپاهی گرد نمیاست. او خود به نبرد با پسران ناخلف نمی

رسد دهد تا نوة ایرج به ثمر برسد. به نظر میبه جنگ برخیزد. فریدون شکیبایی به خرج می

ی که این شکیبایی به چند سبب است یکی آنکه منوچهر که از نژاد ایرج است انگیزة بیشتر

پدر سلم و تور نیز هست، دوم  درهرحالبرای انتقام گرفتن از آنان دارد زیرا که فریدون 

است و در آخر اینکه  اینکه فریدون شاید توان و نیروی مقابله با این فرزندان را نداشته

و تباهی نیروی پسران ناخلف شده و همین موجب پیروزی  شدنکمگذشت زمان باعث 
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هر »( آمده: ۲۴۸: 1۳۶۹) شایست ناشایستکه در متن  طورهمانزیرا شود. نیکی بر بدی می

دانست و فریدون از آغاز داستان تقدیر را می« چیز را گردیدن تواند بود مگر تقدیر را

دهد تا از تخمة ایرج جوانی برومند بیاید تا علاوه بر این شکیبایی را به خرج می رونیازا

 نسل نیک او باشد.  دهندةادامهدهد اینکه بدی را شکست می

دهد به نظر می با چنین موضوعی روبرو نیستیم. آنچه در نمایش رخ لیرشاهاما در مورد 

تمام  بهباتوجهبه دلیل تصمیم اشتباه پادشاه است. یعنی مخاطب این اثر  وکمالتمامرسد می

است و  خوردهیابد که پادشاه فریب دو دختر ریاکار خود را شواهد این موضوع را در می

 رونیازافریبکاری و حیلة دختران بزرگ که بر همگان آشکار است بر خود لیر پیدا نیست 

رسد که اما به نظر می توان خردمند دانست. بنابراین گرچه او پادشاه خوبی بودهاو را نمی

سازد. او صاحب عقل و درایت کافی نیست و همین زمینه را برای جنون بعدی او آماده می

است.  رسد که تقدیر را با گزینش نادرست خود ساختهم اسیر تقدیر است اما به نظر میه

کرد نمایش شود که اگر لیر چنین نمیکه برای مخاطب چنین تصوری ایجاد می یاگونهبه

پیوست. لیرشاه از آغاز تا پایان از این رخدادها به وقوع نمی کیچیهدیگر بود و  یاگونهبه

و اطرافیان خود ناآگاه است  شود. گویی در آغاز از دنیای پیرامونحول مینمایش دچار ت

رسد فجایع و بلایا است که به آگاهی می دادنرخها و اما پس از پیمودن تمام فراز و نشیب

گردد و در نهایت مجنون میشوید و همچون شود و از دنیا دست میمی« پیر فرزانه»و همان 

 به آن اعتقاد دارد 1۹ای که کمبلرسد او همان تجربهبه نظر می بندد.از دنیا رخت برمی

کند و همین باعث تحول بنیادی ( را در گسترة زندگی معنوی کسب می1۹۰ -1۸۹: 1۳۷۷)

و تبدیل به یک  شود. او برای ترک ساحت قدیم و تحول کاملشناختی در او میروان

و پیر گردد. گرچه که این پیمایش و قهرمان شدن باید این چرخه را بپیماید تا خردمند 

 تحول او منجر به نابودی کل خاندان او گردد. 

 توان نشان داد: های بنیادین این دو اثر را در جدول ذیل میدر مجموع تفاوت
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 لیرشاهتراژدی  شاهنامهحماسه فریدون در  موضوع

 از روی احساس خردمندانه گیریتصمیم
 شودولانی سپری نمیزمان ط شکیبایی گرفتن انتقام

از ابتدا تا پایان تغییری مشاهده  شخصیت پدر

 گردد، دارای خردنمی

و فرزانه شدن و دست شستن « پیر»

 از دنیا

 نابودی کامل خاندان پیروزی افراد نیک خاندان و تداوم سرانجام خاندان

 نگارنده(و تنظیم: تهیه ) شاه لیر: موارد تفاوت میان داستان فریدون و تراژدی ۲جدول شماره 

 

 گیرینتیجه .۳

 شاهنامةهمانطور که مشاهده شد به دلیل مشابهت و همانندی میان داستان فریدون در 

ای توان این دو اثر را مورد مطالعة تطبیقی و مقایسهشکسپیر می لیرشاه و تراژدی  فردوسی

ودهایی است. اما قرار داد. مضمون هر دو داستان نبرد نیکی و بدی همراه با فراز و فر

خورد که در روند داستان تأثیرگذار و حایز هایی در این دو داستان به چشم میتفاوت

 است و نشان از دو گونه تفکر و اندیشه دارد.  اهمیت

های ایزدی یا بهتر بگوییم مافوق بشری دارد: اژدهاکُش فریدون قهرمانی است که نشانه

کند. او زید و با ایزد سروش ملاقات میسال می کشد، پانصداست، ضحاک را به بند می

ها و با دانستن این نکته که میان فرزندانش جنگ و آشوب در پیشگویی درنظرگرفتنبدون 

رساند. فریدون با گیرد در هنگام تقسیم میراث خود آنچه را که شایسته بود به انجام میمی

ترین است و بهترین سهم را به او هدانست کدام فرزند شایستخرد ایزدی/ اهورایی خود می

گردد ایرج می شدنکشتهدهد و گزینش او درست و بجا است گرچه این کار منجر به می

ای ندارد. با خواندن این اما در واقع فریدون تسلیم سرنوشت است و در تغییر آن اراده

اق بهتری رخ کرد اتفاندیشد که اگر فریدون این کار را نمیداستان خواننده چنین نمی
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داد باز ذات بد، بدی را در جای داد زیرا اگر سرزمین بهتر را به پسران ناخلف میمی

های فریدون از آغاز تا پایان داستان چیزی ها و تواناییداد. به ویژگیدیگری انجام می

شود زیرا از آغاز کامل است. او در پایان همان پیر خردمندی است افزوده و یا کاسته نمی

ه در آغاز میراث خود را بخردانه میان فرزندانش تقسیم کرد تنها در انتها انتظار انتقام ک

مزدا در کشد. این انتظارِ طولانی یادآور شکیبایی اهورهمرگ ناجوانمردانة ایرج را می

پیروزی نهایی خیر بر شر در گیتی است. پایان داستان فریدون نیز نابودی شر و پیروزی خیر 

 رسد. که فرمانروایی به منوچهر همان نوادة فرزند شایستة او میاست زیرا 

اما در مورد لیر شاه چنین نیست. او در آغاز بر اساس یک آزمون تصمیم اشتباهی 

کند. همین موضوع خورد و عادلانه رفتار نمیگیرد و فریب دختران ریاکار خود را میمی

دهد تمام اتفاقات ناگواری که رخ میپندارد که شود که مخاطب اثر چنین میباعث می

رسد که او نیز خود را مقصر تمامی این رخدادها متأثر از همان اشتباه لیر است و به نظر می

داند. شخصیت لیر در پایان نمایش پس از پیمودن تمامی این فراز و فرودها دچار تحول می

او از بین رفتن و نابودی دهد. تاوان شود. برای کسب این آگاهی او تاوان زیادی میمی

طلب شوند. لیر در آغاز پادشاهی جاهتمام خاندان او است. در اینجا خیر و شر همه نابود می

شود و البته خود را است که شخصیتی ناسپاس دارد و به همین دلیل است که مجازات می

رگرفته از اند که بداند. رنج، ناسپاسی و مجازات عناصری در این روایتمستحق کیفر می

 اساطیر یونانی است. 

اند ها بسیار حایز اهمیتهای موجود بین این دو اثر تفاوتهمانندی رغمیعلبنابراین 

سازد در اساطیر و باورهایی که این دو داستان زیرا آنچه که فریدون را از لیرشاه متمایز می

رزانگی ذاتی از سرانجام است. فریدون بر اساس خرد و ف یابیردقابلشوند از آنان منتج می

تصمیم خود مطلع است و بر درست بودن آن باور دارد اما لیر در آغاز روایت شاهی 

گیرد و همین انتخاب تصمیمی بر پایة احساس می رو نیهمطلب و نادان است از جاه

نادرست منجر به عذاب و رنج و تحمل مجازات برای نه فقط خود بلکه تمامی خاندان 

داند. شخصیت فریدون در زاتی که بر آن واقف است و خود را مستحق آن میشود. مجامی
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شود. او از آغاز خردمند است. او قهرمانی سراسر داستان دچار تحول و دگرگونی نمی

های ایزدان اساطیری ایران و حتی خدایان هند و ایرانی را هایی از ویژگیاست که رگه

در اساطیر یونان گناهکار است که پس از تحمل  دارد اما لیر در آغاز همانند ایکسیون

شوید. شکیبایی فریدون برای انتقام طلبی خود را کنار نهاده و دست از دنیا میعذاب جاه

گرفتن نیز منتج از خرد و آگاهی اوست زیرا با این کار موجب پیروزی نهایی نیکی بر بدی 

ماند که فرمانروایی سرزمین یآورد و شاخة نیکی از خاندان او بر جای مرا فراهم می

که سرنوشت لیر و تمامی خاندان او نابودی در حالی گیرد.اهورایی ایران را به دست می

 است. 

 هایادداشت

 ها است. ۷۲که مشتمل بر یسنا های هات یا ها )= فصل( نام هر یک از بخش. 1

های آسامانی مانناد تاابش آن باا پدیادههوم در دنیای مینوی ایزد و در دنیای مادی گیاه است که فشردن . ۲

 خورشید و بارش باران ارتباط دارد.

 .درواسپ به معنی دارندة اسبان تندرست و ایزد حامی چهارپایان و به خصوص اسبان .۳

 .ارت یا اشی ایزدبانو نماد توانگری و بخشش. ۴

 .یا همان اناهیته ایزدبانوی آب و زایش و باروری. ۵

زا زنادگی و در توفاان مارگ ایجااد تجسمی از فضا و نیز باد است بادی که در ابر باارانایزد وای یا ویو . ۶

 کند.می

آید کشور خونیرث در میاان اسات شود و هفت کشور بوجود میوقتی که زمین به هفت بخش تقسیم می. ۷

 ویج در این کشور قرار دارد.که ایران

گیرد و ایان دوازده وازده هزار سال اساطیری صورت میدر باورهای ایرانی باستان آفرینش در محدودة د. ۸

 شود.هزار سال به چهار دورة سه هزار ساله تقسیم می

 .موجودات ریز و کوچک اهریمنی. ۹

 سام از پهلوانان همراه منوچهر و امیر زابل و پدر زال دستان است.. 1۰



     ... یدر شاهنامة فردوس دونیداستان فر یقیتطب سهیمقا 
 

۲۳ 

 آید.هزار سال چهارم به گیتی می هوشیدرماه دومین منجی دین زردشتی است که در هزارة سوم از سه. 11

مزدا هستند اماا در ظااهر مقدساان مقارب مرگ در واقع از جمله صفات اهورهامشاسپندان یا مقدسان بی. 1۲

 کنند.اویند که هر یک بخشی از آفرینش را حمایت می

ی ضاحاک رسد و در نهایات باعاث ناابودگرشاسب پهلوان کهنی که اصل او به دوران هندو ایرانی می. 1۳

 شود.می

هاای سایلابی و ایندره در اساطیر هندی به عنوان خدای ارتشتار باقی مانده است او خدای توفاان و باران. 1۴

 شود.ها شمرده مینیز خدای جنگ و نبرد و حامی آریایی

1۵ .Apollo ید دانان و شاعران، نماد خورشابخش موسیقیپسر زئوس و برای یونانیان سرور پیشگویی، الهام

اناد های دیگری نیز به او منسوب کردهشود البته یونانیان ویژگیو روشنایی و تجلی نبوغ هنری محسوب می

 .(1۳۸۳:۳های ناگهانی )اسمیت، از جمله ایزد مجازات

1۶ .Ixion 

1۷ .Dia 

1۸ .Deioneus 

1۹ .Joseph Campbell (1۹۰۴- 1۹۸۷استاد دین ) شناسی تطبیقی اهل آمریکاو اسطوره 
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