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Abstract 
In this research, it has been examined that on what basis and under what 
circumstances, the breach of the contract creates a right to compensation and 
the right of termination from the viewpoint of Iranian and Egyptian law and 
Islamic jurisprudence. Using an analytical-descriptive method, it has been found 
that in the Egyptian law, after breaching an obligation, the oblige is free to keep 
the contract and receive damages or terminate it, while in the Iranian law and 
Islamic jurisprudence, the first right available is the obligation of the obligor to 
fulfill his obligation. In the Iranian law and Islamic jurisprudence, the right to 
terminate an agreement is the result of the failure of specific performance, not a 
confrontation of obligations or a fundamental breach. It is based on the rules of 
Tort, not breach of contract. Also, in the Egyptian law, contrary to the Iranian law 
and Islamic jurisprudence, one of the conditions for claiming damages or 
terminating a contract is to send a notice to the obligor to fulfill the obligation. 
Against Article 230 of the Iranian civil code, regarding the agreement on damages, 
in the Egyptian legal system, the courts have authority to adjust the agreed 
amount. 
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Extended Abstract 
1. Introduction 
Compelling the promisor to fulfill his 
promise is one of the most important 
remedies for breach of contract. This can 
be seen in Islamic Jurisprudence as  it has 
been emphasized in Islamic teachings and 
researches, so that it is usually considered 
as the first right for promisee. In the 
Iranian law, although there is an opposite 
view, according to the popular view and 
the practice of the courts, as long as it is 
possible to perform the contract even by 
specific performance, there is no reason 
for termination. In the Egyptian law, 
despite the silence of the model law 
(France), by applying the Islamic 
jurisprudence approach, a similar method 
has been accepted. Notwithstanding, the 
oblige has option to select between 
specific performance and the termination 
of the contract based on the theory of 
confrontation reciprocal obligations 

According to the literature, the lack of 
general research on this regard is so 
obvious that it is valuable to pay attention 
to this subject especially with a 
comparative view and with an emphasis on 
judicial procedure. The Egyptian law is 
important as the French law and the 
Islamic jurisprudence partially affect it and 
it is a pioneer Islamic country in the 
codification of the Civil Law. In this way, it 
is possible to compare the Iranian law and 
the judicial procedure with the Egyptian 
law to know the similarities and 
differences between these two systems in 
this field. 

Based on these explanations, we will 
have an attempt to answer to the following 
questions: “What is the basis of 
contractual liability for breach of contract 
in the Islamic jurisprudence, the Iranian 
law, and the Egyptian law? Is it possible to 

establish a comprehensive theory in the 
field of the right to terminate the contract 
under breach in the Islamic jurisprudence? 

2. Study Method 
The present article has been written using 
a  descriptive-analytical method to analyze 
the library studies. 

3. Findings 
Reciprocation between contractual 
obligations is the main basis for the 
emergence of the right to terminate the 
contract under breach in the Egyptian law, 
while this ability is available in the Iranian 
law and Islamic jurisprudence based on 
the failure to specific performance and 
special rulings. 

4. Conclusion 
In the Islamic jurisprudence and Iranian 
law, if the contract is valid, obligation 
under it must be performed based on the 
emphasis of Islam and legislator on 
performing the obligations. Therefore, if 
one of parties to the contract breaches the 
contract, he will be forced to do it. Such an 
approach in the Islamic jurisprudence and 
Iranian law has caused a focus on the 
method of specific performance. Thus, 
especially in the Islamic jurisprudence, 
efforts are made to fulfill obligation using 
various means from direct performance  to 
imprisoning the obligor. It can be well 
understood that until the fulfillment of the 
obligation is possible, it is not the time to 
arise the right to damages for non-
fulfillment of the obligation or breaking 
the contract. From this point of view, 
simply breaching the commitment does 
not give the other party the right to 
terminate for the other party. Also, the 
necessity of the violation that creates such 
a right to be fundamental is also 
ambiguous. From this point of view, the 
acceptable theory is the theory of the right 
of rescission arising from the excuse of the 
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obligee with special and exceptional rules. 
Moreover, in the Egyptian law, the 
obligation of the obligee to perform the 
same contractual obligation is possible in 
addition to cancellation or damages. 

In the Egyptian law, the promise will be 
entitled to damages if he has given to the 
obligor a notice, incur losses, and can 
establish causation between the loss and 
the breach of the obligation. Regarding 
fault requirement, the mere failure to 
fulfill the obligation is considered as fault. 
The same conditions are available in the 
Iranian law albeit with this difference that, 
except in the case of damages for late 
payment, there is no obligation to provide 
a warning to the obligor. Also, in the 
Egyptian law, the termination of the 
contract under the breach of obligation 
must have a warning to the obligor and 
filing a lawsuit in court, while, as a rule, 

this is not necessary in the Iranian law and 
Islamic jurisprudence. 
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 چکیده
صیفي-تحلیلی  روش  با  نوشتار  این  در ق   نظر  از  که  است  شده  پرداخته  امر   این  بررسی  به  تو   حقو

  پدیدار  فسخ حق نیز و خسارت جبران حق شرایطی، چه  در و مبنا چه بر اسلامی فقه و مصر ایران،
عهدّ،  نقض  با  مصر  حقوق  در.  شودمی ته  نگه  را  قرارداد  که  است  آزاد  متعهدّله  ت  خسارت  و  داش

ی پیش  حق  نخستین  اسلامی،  فقه  و  ایران  حقوق  در  که  حالی  در  زند  برهم  را  آن  یا  و  نماید  دریافت   بین
م  به  متعهدّ  الزام  وی،  برای  شده ی،  فقه  و  ایران  حقوق  در.  است  خویش  تعهدّ  انجا   فسخ   حق  اسلام

ل نه است الزام در تعذرّ دستاورد  پیدایش از  اسلامی فقه در البته . بنیادین نقض یا و تعهدّات تقاب
ینیپیش   خسارتی  هم  اگر  و  نیامده  میان  به  سخنی  قراردادی  خسارت  حقّ    قواعد   آن  مبنای  شده،  ب

 شرایط   از  یکی  اسلامی،  فقه  و  ایران  حقوق  برخلاف  مصر  حقوق  در  همچنین،.  است  قهری  ضمان
رائه قرارداد، فسخ یا خسارت یمطالبه   این حقوق در. است متعهدّ به تعهدّ اجرای بر مبنی هشدار ا

ر  توافق  یزمینه  در  کشور یزان  ب سارت،  م  تعهدّات   ی-نظریهّ  و  ایران  مدنی  قانون  230یمادهّ  برخلاف  خ
ی، فقه در  .است شده داده توافقی مبلغ تعدیل اختیار دادگاه به اسلام
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 ایران، مصر، فسخ، خسارت،
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 به رویه قضایی و فقه اسلامی 

 مقدّمه 1
برجسته از  یکی  تعهدّ  انجام  به  متعهدّ  ترین  الزام 

در ضمانت   تعهدّ برابر اجراها  است   نقض  قراردادی 
که به طور معمول به عنوان نخستین حقّ  ای  به گونه

. در اين راستا به  شودبرای متعهدّله درنظر گرفته می 
توازن   برقراري  برای  که  است  شده  داده  اجازه  حاکم 

وعده داده  میان  شيوههاي  سختگيرانهشده،  اي  هاي 
تا  گرفته  سبک  تعزيرات  از  متعهدّ  حال  با  مناسب  را 

به وي  بر    ؛ 276  ،6  ق، 1420  انصاری،)  بندد   کار شديد 
  (.234 تا،بی   مامقانی، ؛219 ، 23  ،1365  نجفی،

مشهور   نویسندگان  نظر  طبق  ایران،  حقوق  در 
)کاتوزیان،   گرجی،  192،  3،  1389حقوقی  ،  1،  1372؛ 

اجبار   که انجام قرارداد وزمانی تا 1ها دادگاه   رویه ( و42
امکان  آن  مفاد  به    برای   دلیلی  باشد،  پذیرطرفین 

حقوق   در  که  است  حالی  در این.  ندارد  وجود  فسخ
مادهّ  طبق  بر    147  ی مصر  و  کشور  این  مدنی  قانون 

نظریهپایه متعهدله ی  متقابل،  تعهدّات  رویارویی  ی 
جبار و فسخ پیمان آزاد گذارده شده  میان درخواست ا

-باره این مصر در این   مدنی قانون    147  ی است. مادهّ
ونه آورده است: »در قراردادهایی که برای دو طرف  گ

گردند، اگر یکی از دو سوی قرارداد  آور قلمداد میالزام
می دیگر  طرف  ندهد،  انجام  را  خود  پس  تعهدّ  تواند 

انجام  وی،  به  اخطار  دادن  بر  از  یا  آن  همقرارداد  زدن 
باشد،   امکانش  اگر  خسارت  گرفتن  با  همراه  را 
کاربست   ترتيب  دید  باید  وصف،  این  با  بخواهد...«. 

تعهدّ  شيوه انجام  از  سرپیچی  برابر  در  جبراني  هاي 
نظام قلمرو  در  چگونه  قراردادی  گفتگو  مورد  های 

 خواهد بود. 

پیشینه دید  می از  پژوهشی  برخی    توانی  به 
امتناع   صورت  در  قرارداد  »فسخ  جمله:  از  مقالات 
نوشته   ایران«  حقوق  در  تعهدّ  انجام  از  متعهدّ 

 
به1 ی    دادگاه  27 ی. در رای صادر شده از سوی شع عموم

دنامه ی تهران که پیرو دا   شماره  حقوق
91099 70220 1013 است:    97 تایید گردیده است، آمده 

حقّ فسخی   »...نظر به در قرارداد برای خواهان  اینکه 
ده است و در صورت عدم انجام   درنظر گرفته نش

بیع   کنوانسیون  در  فسخ  »آثار  شیروی؛  عبدالحسین 
مدنی ایران، مصر و فرانسه«  کالا و حقوق  المللی  بین  

نقض   خسارت  »جبران  حیاتی؛  عباس  علی  نوشته 
بی  کنوانسیون  در  حقوق    المللیبین  ع  قرارداد  کالا 

ایران، فرانسه، مصر و لبنان« نوشته محسن قاسمی  
در   اجرا  به  الزام  امکان  وجود  با  قرارداد  فسخ  »حق  و 
نمود.   نشاط اشاره  صادقی  حقوق ایران« نوشته امیر 

سخن بگوییم،    ی آن آنچه در این نوشتار برآنیم درباره
به   خگردد به بررسی مسئله خسارت و فسمربوط می

با رویکرد ویژه  به  تطبیقی  با   دیگر نگاهی  و  کشورها 
حقوق   بررسی  اسلامی.  فقه  و  قضایی  رویه  بر  تاکید 

حقوق  و  پیروی   دلیل  به  مصر از  نیز تاثیر  و   فرانسه 
  اسلامی   کشور   عنوان  به  و   اسلامی  فقه  به   آن   نگاهنیم  

قانون  در  پیشگام  به   نگارش  اهمیتّ    سزایی مدنی 
میبدین .دارد در سان،  حقوق   یمقایسه کنار توان 

دادگاه  در  موجود  قضایی  رویه  و    حقوق   با   هاایران 
تاثیر مصر،  و  ها همسانی  نیز  و   اسلامی فقه   میزان 

سیستمناهمسانی این  میان  موجود  مورد  های  را  ها 
 بررسی قرار داد.  

شد   تلاش خواهد این نوشتار این توضیحات در با
ها پاسخ داده شود که مبنای پیدایش  به این پرسش

 فقه اسلامی و حقوق ایران و در  قراردادی مسئولیتّ  
می آیا  و  چیست  نظریهّمصر  به  قائل  فراگیر توان  ای 

زمینه در  در  قرارداد  فسخ  حق  تخلفّ   پیدایش  فرض 
 مفاد قرارداد شد؟  از

جبران خسارت برخاسته از  2
 شکنیپیمان

دیگر قرارداد از نظر  در بسیاری از دادوستدها، طرف  
ترجیح می تعهدّ،  انجام  با  منافع متصورّ برای  که  دهد 

تعهدّ  برهم انجام  به  متعهدّ  الزام  ضمن  قرارداد،  نزدن 
را   تعهدّ  انجام  در  دیرکرد  از  برخاسته  زیان  خویش، 

هدّ   اید الزام به ایفای تع ت، وکیل محترم خواهان ب تعهدّا
دگاه به استناد   خوانده را از یجه دا دادگاه بخواهد، درنت

21مواد  کم به ردّ دعوای خواهان  از قانون  231و 9 نی ح مد
و اعلام می  گردد«. صادر 
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 فقه اسلامی به رویه قضایی و 

تعهدّ   نقض  دلیل  به  تعهدّ  انجام  اگر  یا  و  بخواهد 
ت انجام  زمان،  اهمیتّ  دلیل  به  یا  شود  عهدّ  ناممکن 

دیگر سودی به همراه نداشته باشد، جبران زیان وارد  
 بر خود در برابر عدم انجام تعهدّ را خواستار شود.  

 بنیان حق  2.1
ي حق جبران زيان ناشي  حقوق مصر و ايران در زمينه

از نقض تعهدّ تصريح دارند ولي برخلاف حقوق مصر  
گيري  ي چنين زياني را وابسته به عدم بهرهکه مطالبه

دانسته  از   قرارداد  فسخ  و  الزام  ميان  موجود  اختيار 
مدني ايران در اين زمينه مسکوت است  است، قانون  

و اگرچه جای این بحث در اینجا نیست ولی آنچه از  
  379،  237تا    234،  403،  395،  376،  243،  219موادّ  

ی  قانون مدنی، دیدگاه مشهور حقوقی و رویه 496و 
برمیدادگاه چها  نبود  این  آید،  از  است.  تخییری  نین 

روی، طرف دیگر هنگامی سزاوار دریافت خسارت در  
الزام   از  که  است  دیگر  طرف  تعهدّ  انجام  عدم  برابر 
وی سودی ننموده باشد که در این صورت میان فسخ  
قرارداد و یا دریافت خسارت آزاد است. گفتنی است  
در حقوق مصر، اگر الزام متعهدّ به انجام تعهدّ منجر  

که انجام نيافتن    زيان سنگين بر وي شود در حالي  به
نمي متعهدّله  بر  زياني  چنين  جاي  تعهدّ،  تخيير  زند، 

داد   خواهد  خسارت  به  حکم  صدور  به  را  خويش 
تنها  785- 787،  2،  1375)سنهوري،   ما،  حقوق  در   .)

بهره با  که  ميبنياني  آن  از  حکم  گيري  اين  به  توان 
قاعده شد،  سوءنزديک  منع  است  ي  حق  از  استفاده 

رويه سوي  از  راستا  اين  در  آن  کاربست  ي  هرچند 
 قضايي دور از انديشه است.

در    همچنان  دید،  خواهیم  فسخ  قسمت  در  که 
اجرای نقض قرارداد،  ی ضمانت  فقه اسلامی در زمینه

بررسی   مورد  فسخ  یا  الزام  میان  ترتیب  یا  تخییر  تنها 
یار طرف قرارداد  و اختلاف قرار گرفته ولی پیرامون اخت

مطالبه و  قرارداد  حفظ  انجام  بر  برابر  در  غرامت  ی 
نشدن تعهدّ و یا دیرکرد در انجام آن سخنی به میان  

به است.  اگرچه    نیامده  اسلامی  فقه  در  راستی 

 
دني است که  الاحکام . مجله 1 العدليه مجموعه احکام م

ر  ه است.   1851براساس فقه حنفي د ته شد دهّ نگاش ما

ي جبران خسارت براساس قاعده لاضرر و دیگر  قاعده
عمومي   احکام  اما  است  شده  پذيرفته  فقهی  قواعد 

بر  خسارت  تعريف  پايهجبران  قهري  ضمان  قواعد  ي 
خسارت گرفتن  امکان  و  است    نقض   از   ناشی   شده 

  به (.  131  ،4  ، 1406  داماد،محققّ)  ندارد   وجود   قرارداد 
  حمل   بار  از  نگهداري   در   اجير  ضمان   جهت   همین

و    براي  که  کالايي  يا  و  شده دارد  اختيار  در  تعمیر 
درباره پزشک  به    يضمان  بیمار  بر  وارده  های  زیان 

مستعير   و  امين  ضمان  و  جراّحی  یا  درمان  دنبال 
ي اتلاف  ي تلف مال سپرده شده، همگی بر پايهدرباره

در   زیرا  عهد  نقض  نه  است  شده  توجيه  تسبيب  و 
برای   قراردادی  خسارت  دریافت  حق  اسلامی  فقه 

پیش )انصاري،متعهدّله  است  نشده  ،  6،  1420بینی 
ا   (.276 )بکير، با  نويسندگان  از  برخي  وجود،  ین 

اند که با  ( در این زمینه تلاش داشته646-649،  1368
مورد   ضمان  و  عيب  ضمان  چون  مواردي  به  تمسک 

نظريه دربارهاجاره،  فراگير  مطالبهاي  امکان  ي  ي 
در   دهند.  ارائه  اسلامي  فقه  در  قراردادي  خسارت 

واژه  از  منظور  دیگر،  ماتحليلي  در  "بدل"    53ي  دهّ ي 
قراردادي    1العدليه،   احکاممجله   خسارت  همان 

مال    دانسته  قيمت  يا  مثل  تحویل  به  تکليف  و  شده 
آگاهانه اتلاف  صورت  را  در  فروشنده  سوي  از  مبيع  ي 

نمونه مانند  فقه  به  در  قراردادي  زيان  جبران  براي  اي 
شمرده )محمدّحبيب،  اسلامي  ؛  106،  2004اند 

Amkhan,1994, 325  .)  گفتنی است، اعطای مال به
عنوان جبران زيان تنها در صورت تقابل اموال ممکن  
داده   که مالي  رويارويي به اين معناست  و اين  است 

بین   از  يا  مالي  شده  آن  برابر  در  بتوان  تا  باشد  رفته 
خودداري   مبيع  تسليم  از  فروشنده  اگر  پس  گرفت. 

د الزام  توانورزد، چنانچه کالا موجود باشد، خريدار مي
در صورتی  و نيز  بخواهد  را بر آن  از    وي  که فروشنده 

دادن منافع مبيع که پس از بستن قرارداد پديد آمده  
مي خريدار  زند،  سرباز  را  است  وي  الزام  تواند 

خواستار شود. اگر عين يا منافع، تسليم نشده و تلف  
تواند از فروشنده خسارت بخواهد  شوند، خريدار مي

فاد عقد برا53ي مادهّ يان به م »چنانچه ات ي يک طرف  : 
يامکان ، بدل آن را  م  دهد«. پذير نباشد
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غرامت متصّور مثل عين يا منفعت    که در اين فرض، 
(.  163- 162،  2004شده خواهد بود )محمدّحبيب،    تلف

پاسخ و  پرسش  برخي  به  نگاهي  راستا،  همین  ها  در 
مسئله از  پيرامون  نشان  تادیه  تاخیر  خسارت  ي 

هاي فقهي دارد )لجنه  ناملموسي اين نهاد در انديشه
 (.10871،  1430بالشبكه الإسلاميه، الفتوى 

همه وجود  برجستهاين   يبا  ما  باور  به  ترين  ها، 
در   قراردادی  خسارت  جبران  بررسي  عدم  براي  دليل 
از   بسياري  اجراي  پيچيدگي  عدم  اسلامي،  فقه 

ارائه کنار  در  شيوهتعهدّات  و  ي  مستقيم  هاي 
همچون   شرع  حاکم  براي  گوناگون  اجرايي  نامستقيم 

کسب  به  او  واداشتن  متعهدّ،    يفرهاي ک  و   وکارحبس 
  فقه   در   رويکردي   چنين.  است  شلاق   همچون   بدني 

  روی   بر   که   است   شده  سبب   ایران  حقوق   و   اسلامی
  که   ايگونه  به   شود   تمرکز   تعهدّ  عين  انجام  هايشيوه

  از   بسياري   در   ها روش  اين   کاربست  ي نتيجه  در 
هاي  ه گفتگو از شيوهب  نوبت  يافته،  انجام   تعهدّ  موارد،

  مگر آنکه موضوع تعهدّ امري عيني   رسدجانشين نمي
از   متعهدّ  تقصير  با  که  در  ميان  بوده  که  باشد  رفته 

ي تحویل مثل  حالت، پرداخت خسارت در جامه  اين
بر   خوبي  به  اينجا  از  است.  یافته  نمود  آن  قيمت  يا 

به  مي نوبت  باشد،  ممکن  تعهدّ  عين  انجام  تا  که  آيد 
-ام تعهدّ نمي پیدایش حقّ خسارت در برابر عدم انج

 رسد. 

 
سارت در عقد معين نشده و قانون  1 . »هرگاه جبران خ

مل   نيز بدان تصريح نکرده باشد قاضي مقدار آن را مشت
دست   نافعي که از  ه و م بر خسارتي که به طلبکار رسيد

ی است مشخص م   هايکه زياناين شرط به  نمایدداده 
ير در انجام   ايفاء  عدم  متعارف نتيجه  مذکور تعهد يا تاخ

ک متعارف بودن ضرر آن   د؛ ملا د باش تعهد از سوي متعه
د که با کوشش معقول   تعهدله نباش توان م است که در 

گیری هااز آن زيان « پیش  . کند
اسطه از بین رفتن مالی باشد  . »2 است به و کن  ضرر مم

ی که انجام تعهد حاصل ت   یا به واسطه فوت شدن منفع
ده است«. می  ش

خواست یا در  3 دارد ضمن تقدیم داد . »خواهان حق 
و یا به سارات ناشی  اثنای دادرسی  ل جبران خ ستق طور م

 نوع زیان قابل جبران   2.2
مادهّ  مصر  221ی  در  مدنی  )زیان    1قانون  اتکّا  زيان  از 

برخاسته از تحملّ هزینه به اعتبار نقض تعهدّ طرف  
دادن نفعی که از  دیگر( و زیان متوقعّ )زیان از دست 

می بدست  تعهدّ  زيان  انجام  گونه  دو  عنوان  به  آید( 
 ض تعهدّ ياد شده است.  قابل جبران در برابر نق 

مادهّ  اگرچه  ايران،  حقوق  آیین    728ي  در  قانون 
)مصوب   پيشين  مدنی  همين    2( 1318دادرسی  به  نيز 

)مصوب   نوين  قانون  در  ولي  بود  رفته  با  1379راه   )
مادهّ از  مي  5153ي  آنکه  را  زيان  دو  هر  توان  جبران 

را   متوقعّ  زیان  پيرامون  ظهور  اين  ولي  کرد  برداشت 
دوم رهتبص جبران   4ي  عدم با  خواندن    از   النفعناپذير 

  کيفري   دادرسي   آيين   قانون  اين،   وجود   با .  بردمي  ميان
  مدني   دادرسي  آيين   قانون  از  پيش   ماه  چند  که  1378

  منافع  9،5  ي مادهّ  دوم   بند  در   بود،  رسيده  تصويب  به
اي  گونهدانست به  ممکن الحصول را قابل مطالبه مي

-ي پيدايش اختلافکه برخورد ميان اين نصوص مايه
رويه و  حقوقدانان  ميان  دادگاه هايي  بود؛  ي  شده  ها 

دادنامه در  که    ی شماره  یهمچنان 
شعبه  9309970221000714 از  شده    186  یصادر 

»در   است:  آمده  تهران  حقوقی  عمومی  دادگاه 
الزام خوانده به انجام    یخصوص دعوی...به خواسته 

تعهدّ و   انجام  عدم  از  ناشی  خسارات  و مطالبه  تعهدّ 
خوانده،   هستند  مدعّی  خواهان  وکلای  که  دادرسی 

نشر   و  چاپ  به  و    13متعهدّ  آرایشی  کتاب  عنوان 

یر انجام تعهد  یا عدم انجام آن را که به  از دادرسی یا تأخ
خوانده نسبت به اداء حق یا امتناع از آن به   علت تقصیر 

ثوی وارد شده یا خواهد شد، همچنین اجرت ل را به  الم
ته یا تأخیر تسلیم آن از باب  لحاظ عدم  خواس تسلیم 

خوانده مطالبه نماید..«.  یب از  تسب  اتلاف و 
ی از عدم4 و  . »خسارت ناش النفع قابل مطالبه نیست 

نونی، قابل مطالبه   ر موارد قا خسارت تأخیر تأدیه د
«.می  باشد

به شرح ذیل می. »... 5 باشد:  ضرر و زیان قابل مطالبه 
حاصل    هایضرر و زیان - 1 کاب جرم  مادی که درنتیجه ارت

است.  ر اثر  منافعی که ممکن  - 2شده  الحصول بوده و د
تضرر   و م آن محروم  خصوصی از  ارتکاب جرم، مدعی 

«. می  شود
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 فقه اسلامی به رویه قضایی و 

استنکاف  خود  تعهدّات  از  و  است  بوده  پیرایشی 
خوانده است.  صورت ورزیده  شرح  به  که  دعوا   ی 

مورخّ جلسه ان  06/05/92  ی  مسئول  را  تشارات  خود 
تعهدّ   قرارداد  اساس  بر  داشته  اظهار  نموده،  اعلام 

است.    انجام  مانده  قرارداد  سوم  دو  فقط  و  شده 
هذا دادگاه دعوی خواهان را وارد دانسته، خوانده  علی 

بر   مبنی  تعهدّ  انجام  به  ملزم  را  انتشارات  مسئول  و 
و نشر   و تحویل    13چاپ  کتاب مطابق قرارداد  عنوان 

مح خواهان  به  می آن  در  کوم  دادنامه  این  نماید«. 
بدین  10  یشعبه استان  تجدیدنظر  گونه  دادگاه 

محکمه استنباط  »...بر  شد:  در    ی شکسته  نخستین 
این   زیرا  است  وارد  اشکال  و  خدشه  قسمت  این 

نظریه مبنای  بر  در    ی خسارت  که  کارشناسی  هیات 
داشته  اظهار  ج  کتاببند  فروش  با  مؤلفّ  هایش  اند: 

هر   می برای  سود  صفحه  ریال  معادل...  توانسته 
فروش   با  و  کند  کتاب  400کسب  از  رقمی  نسخه  ها 

وی می  نصیب  ریال  عنوان معادل...  بر  شده، منطبق 
مادهّعدم  مطابق  که  بوده  آیین    515ی  النفع  قانون 

 دادرسی مدنی قابلیتّ مطالبه ندارد...«.  

کیفری    14ی  مادهّ دادرسی  آیین  با    1392قانون 
قانون    13941لاحات  اص راه  همان  به  اگرچه  نیز 

رفته است ولی در تبصره نموده   یپیشین  دوم مقرر 
ممکن »منافع  مواردی  است:  به  تنها  الحصول 

اختصاص دارد که صدق اتلاف نماید...«. با این همه،  
محقق منفعت  تفویت  ما  نظر  ضرر  به  الحصول، 

ارت  که خسقلمداد شده و باید جبران شود در حالی  
النفع احتمالی، غیرقابل مطالبه است. علتّ این  عدم

شمار   به  زیان  نفع،  دادن  دست  از  که  است  آن  امر 
 نرفته تا قابل جبران باشد.  

 
رر  تمام جبران  تواند. »شاکی می1   و  مادی هایزیان و ض

نافع  و معنوی کن  م اشی از جرم را مطالبه  مم الحصول ن
 کند«.

شدار به بدهکار  2 سارت تنها پس از ه . »جبران خ
، پذیرامکان ر است که مگ ق   این تواف این صورت  بر غیر 

 شود«. 

شرایط سزاواری برای دریافت   2.3
 خسارت 

می  دستور  انصاف  و  که  عدالت  کسی  تنها  که  دهد 
زیان   جبران  بتواند  نکرده  نقض  را  خویش  تعهدّ 

  ی هدّ طرف دیگر را بخواهد. رویهبرخاسته از نقض تع
های ایران نسبت به این شرط رویکردی روشن  دادگاه

دادنامه  دارد؛ در  که  شمارههمچنان    930192  یی 
شعبه  30/2/93مورخّ   از  شده  دادگاه    یصادر  پنجم 

شهر آمده است: »در خصوص  عمومی حقوقی اسلام
  مفاد   به   نظر   قراردادی،   خسارت   یمطالبه  یخواسته

  طرفین  متقابل  تعهدّات  از  حکایت  که  طرفین  قرارداد
  بر   علاوه   قراردادی   خسارت  یمطالبه  در   اینکه  و  دارد

  جانب   از   متقابل   تعهدّات  انجام   خوانده،   تخلفّ  احراز
انجام   بر  دلیلی  خواهان   که  گردد  احراز  باید  نیز  مدعّی

  است،   ننموده   ارائه  متقابل   قراردادی تعهدّات
  بر حکم   مذکور   قانون   197- 194  مواد   به  مستندا  ...لذا
 . نماید«می  واعلام  صادر  خواهان  حقیبی 

  2قانون مدنی مصر  218ی  افزون بر این، پیرو مادهّ
جبران  ارائه برقراري  راستاي  در  متعهدّ  به  هشدار  ی 

که   هنگامی  طرف  یک  از  زیرا  است  الزامی  خسارت 
متعهدّ ولی  رسیده  فرا  تعهدّ  انجام  آن  زمان  انجام  له 

نمی بدهکار  از  در  را  تعهدّ  نیافتن  انجام  گویا  خواهد، 
دیگر،   طرف  از  و  نرسانده  وی  به  زیانی  آن  سررسید 

اینمی طور  توان  به  متعهدّله  که  نمود  قلمداد  گونه 
داده   رضایت  تعهدّ  انجام  مهلتِ  تمدید  به  ضمنی 

دربردارنده  ایران  قوانین  برابر،  در  قیدی    است.  چنین 
ب مادهّنیست.  از  وجود  این  مدنی   226ی  ا   3قانون 

به  برمی نیازی  معینّ  مدتّ  تعیین  فرض  در  که  آید 
این   پیشاپیش بر  طور  به  نیست زیرا متعهدّ  مطالبه 
تعیین   درسررسید  تعهدّ  انجام  که  است  آگاه  امر 
همچنین،   است.  دیگر  طرف  خواست  مورد  شده، 

ز  3 ت از طرف یکی ا هدّا دم ایفاء تع مورد ع . »در 
دیگر نمی  سارت نماید  متعاملین، طرف  ادعّای خ تواند 

نّی مقررّ شده و   تّ معی د دّ م که برای ایفای تعه مگر این
مزبور  ...«.مدتّ  ه باشد  نقضی شد  م
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پیرامون زیان    1قانون آیین دادرسی مدنی   522ی  مادهّ
را جزء ارکان سزاواری   بستانکار  یتاخیر تادیه، مطالبه

برخلاف البته  است.  دانسته    نیازی   مصر  حقوق   وی 
  در   برابر  در .  باشد  رسمی  طور  به  مطالبه  که  نیست

  دارای   پرداخت  عدم  واخواست  تجاری،  اسناد  یزمینه
مصر کارک حقوق  در  رسمی  هشدار  با  همسان  ردی 

 است.

قانون    221ی  ی سببیتّ، طبق مادهّپیرامون رابطه
مصر، نقض    2مدنی  از  مستقیم  طور  به  باید  زیان 

بینی باشد. البته پیرو  تعهدّ برخاسته و نیز قابل پیش
یا   و  تقلبّ  متعهدّ  اگر  مادهّ،  این  دوم  بند  مفهوم 
تقصیر سنگینی انجام داده باشد، حتیّ در برابر زیان  

خگو خواهد بود. در برابر از نگاه  ناپذیر پاسبینی پیش
مادهّ اگرچه  ایران،  دادرسی    520یحقوق  آیین  قانون 

مسئولیتّ    3مدنی  در  زیان  بودن  مستقیم  لزوم  به 
بینی  ادی تصریح دارد ولی پیرامون قابلیتّ پیشقرارد

تنها   نه  ما  حقوق  در  راستی  به  است.  مسکوت  زیان 
مسئولیتّ   -  برون  مسئولیتّ   در   بلکه   قراردادی در 

  این   از.  است  نیامده   رکن  این  از   سخنی   نیز  قراردادی 
  برخی   از  گیریبهره  با  نویسندگان  از  ایپاره  رو،

-بینیران زیان پیش جب  ضرورت   به انصاف  و مقررّات
نموده  تصریح    در (  297  ، 1378  کاتوزیان،)   اندپذیر 

 
دعاویی که موضوع آن د1 جه رایج  . »در  ین و از نوع و

دیون، مدیون امتناع از   بوده و با مطالبه داین و تمکن م
ر فاحش شاخص قیمت  پرداخت نموده، در صورت  تغیی

گام پرداخت و پس از   سالانه از زمان سررسید تا هن
تغییر ش گاه با رعایت تناسب  داد اخص  مطالبه طلبکار، 

اسلامی ایران  سالانه که توسط  جمهوری  بانک مرکزی 
گر  تعیین می د داد م خواه حکم قرار  مورد  گردد محاسبه و 

صالحه نمایند«. این ری م  که طرفین به نحو دیگ
سارت در عقد معين نشده و قانون  2 . »هرگاه جبران خ

مل   نيز بدان تصريح نکرده باشد قاضي مقدار آن را مشت
دست  بر خسارتي که  نافعي که از  ه و م به طلبکار رسيد

ی است مشخص م   هايزيان اينکه شرط به  نمایدداده 
ير در انجام   ايفاء  عدم  متعارف نتيجه  مذکور تعهد يا تاخ

ک متعارف بودن ضرر آن   د؛ ملا د باش تعهد از سوي متعه
د که با کوشش معقول   تعهدله نباش توان م است که در 

«.  هااز آن زيان گیری کند  پیش

  ، 1392  باریکلو،)   اندنموده  انکار  را  آن  دیگران  که  حالی
  که   همچنان   قرارداد   طرفین  رسدمی   نظر  به (.  85

  بینی پیش  را   قرارداد  اجرای  از   ناشی  احتمالی   هایبهره 
بینی  یشپ  نیز  را  آن  از  برخاسته  هایزیان   نمایند،می

را سزاوار   زیانی، خود  بهره و  نسبت به چنین  و  کرده 
می پاسخگو  پیشو  قابلیتّ  حقیقت  در  بینی  دانند. 

  221  یمادهّ  از   توانمی  را  قراردادیزیان در مسئولیتّ  
مادهّ،    4ایران   مدنی  قانون این  پیرو  زیرا  کرد  برداشت 

در   خسارت  دریافت  برای  بستانکار  سزاواری  شرط 
عرفی   دلالت  یا  توافق  وجود  قرارداد،  نقض  برابر 
زیانی   قانونگذار،  نگاه  از  بنابراین  است.  آن  پیرامون 

ن مقابل  طرفین  در  که  است  جبران  قابل  پیمان  قض 
نموده و یا این  بینی  هنگام قرارداد، آشکارا آن را پیش

پیش مانند  به  عرف  دلالت  لحاظ  به  در  حق  بینی 
 قرارداد باشد. 

همان   قراردادی  تقصیر  مصر،  حقوق  در  سرانجام 
قانون  در  زیرا  است  تعهدّ  نشدن  این    انجام  مدنی 

برده   رکن  این  از  نامی    صرف   با   بلکه   نشده کشور، 
  پدیدآمده   قراردادی   مسئولیتّ  تعهدّ،  نشدن   انجام 

 5حقوقی  دکترین (.  215  ی مادهّ)  است  شده  پنداشته
رویه نشدن  ی  و  انجام  آشکارا،  نیز  کشور  این  قضایی 

تعهدّ را به مانند تقصیر قراردادی دانسته و همین که  

رده، خواهان باید این   .3 ا خسارت و »درخصوص مطالبه 
ی از   جهت را ثابت نماید که زیان وارده بلاواسطه ناش

یر آن و  یم خواسته  عدم انجام تعهد یا تأخ یا عدم تسل
دادگاه دعوای مطالبه  بوده است در غیراین صورت 

 خسارت را رد خواهد کرد«.
ری را بکند یا ت4 ام به ام اقد هدّ  ماید  . »اگر کسی تع هدّ ن ع

  ، د، در صورت تخلفّ دداری کن مری خو که از انجام ا
شروط بر این که   مسئول خسارت طرف مقابل است، م

منزله   عهدّ عرفا  به  و ت جبران خسارت، تصریح شده 
ن موجب ضمان باشد«.  و یا برحسب قانو  تصریح باشد 

حقوقدانان بنام مصری )سنهوری،  5 13. یکی از  ،  2ق، 75
یان نموده است: »برخلاف آنچه معمول  باره ب( دراین538

ی دّ  است، گفته نم متعه از طرف  شود که تقصیر قراردادی 
منزله به  شدن تعهدّ  که انجام ن خود   یمفروض بوده بل

 تقصیر است«. 
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خسارت و فسخ قرارداد؛ بازخوانی رویکرد حقوق ایران و مصر با نگاهی  .  حمید میری، ابراهیم جوانمرد فرخانی، محمدحسین تقی پور درزی نقیبی
 فقه اسلامی به رویه قضایی و 

تعهدّ یا    متعهدّ،  عمد  )به  ندهد  انجام  را  خویش 
کوتاهی( حتیّ اگر به راستی تقصیری را نتوان به وی  

دانسته مستقر  را  قراردادی  تقصیر  داد،  اند؛  نسبت 
مایه نویسندگان،  از  برخی  باور  به  که  ی  رویکردی 

این   حقوق  در  قراردادی  تقصیر  مفهوم  همسانی 
کامن حقوق  در  قرارداد«  »نقض  مفهوم  با  لا  کشور 

)شلقانی،  شد است  ایران  618م،  1970ه  حقوق  در   .)
قانون   سکوت  وجود  با  و  نیز  حقوقی  دکترین  مدنی، 

رفتهی  رویه راه  همین  به  قراردادی    قضایی  تقصیر  و 
دانسته تعهدّ  نیافتن  انجام  همان  )کاتوزیان،  را  اند 

میان  174،  3،  1389 که  است  روشن  سرانجام،   .)
آم پدید  زیان  و  قراردادی  رابطه  تقصیر  باید  ده 

قانون    215ی  سببیتّ نیز باشد )در حقوق مصر، مادهّ
 قانون مدنی(.  229ی مدنی و در حقوق ایران، مادهّ 

 توافق پیرامون خسارت  2.4
میزان   پیرامون  آغاز  همان  از  طرفین  است  ممکن 

قابل  حقوق  پردا  خسارت  در  که  نمایند  توافق  خت 
وجه   جریمهبدان  شرط  کیفری،  شرط  و    التزام،  مالی 

پیش خسارت  شرط    شود می  گفته  شدهبینی یا 
  هرچند   البته(.  374  ،5  ،1378  لنگرودی،  جعفری)

  آن   از  منظور  اگر  ولی  است  قراردادی  خسارتی  چنین
  آینده   در  که  باشد  خساراتی  میزان  از   برآوردیپیش

صورت  بدا  نسبت  این  در  شود،  داده  حکم  باید  ن 
نه   است  وی  به  زیان  ورود  متعهدّله  سزاواری  سبب 
چنانچه   مصر،  حقوق  در  مبنا  همین  بر  توافق.  صرف 
از انجام نشدن تعهدّ یا دیرکرد در انجام آن، زیانی به  
نیست   خسارتی  چنین  سزاوار  وی  نرسد،  متعهدّله 

مفاد اجرای  به  نوبت  تا  نداده  رخ  زیانی  توافق    زیرا 
(. از همین روی است  800،  2ق،  1375رسد )سنهوری،  

قانون مدنی این کشور    224ی  که در بند نخست مادهّ 
آمده است: »هرگاه متعهدّ نشان دهد که هیچ زیانی  

تعیین خسارت  است،  نرسیده  بستانکار   شدهبه 
  حقوق   در   اما.  نیست«  شدنی مطالبه  توافق  ی برپایه

 
ر صورت  1 . »اگر در ضمن معامله شرط شده باشد که د

مبلغی به   نماید تادیه  خسارت  عنوانتخلفّ، متخلفّ 
ندکم نمیحا ر به  را او  توا ز کمتر یا بیشت ملزم    که آنچه ا

کوم کند«.  است مح  شده 

مدنی ق  230  ماده  اطلاق   ایران، آن    1انون  مقتضی 
طرف   درخواست  صورت  در  تعهدّ  ناقض  که  است 
هیچ   هرچند  نماید  پرداخت  را  التزام  وجه  دیگر، 

 خسارتی به آن طرف وارد نشده باشد. 

کاهش   امکان  که  است  ذکر  قابل  نیز  نکته  این 
برپایه التزام  وجه  در    یمبلغ  واقعی  خسارت  میزان 

دوم  بند  چنانچه  دارد؛  وجود  مصر    224مادهّ    حقوق 
»هرگاه   است:  نموده  مقرر  کشور  این  مدنی  قانون 
بسیار   شده  تعیین  مبلغ  که  دهد  نشان  متعهدّ 

اینمبالغه یا  بوده  گزاف  و  تعهدّ  آمیز  از  بخشی  که 
می دادرس  است،  یافته  را  انجام  شرط  مبلغ  تواند 

در    2همان قانون   215ی  کاهش دهد«. البته پیرو مادهّ 
وارد خسارت  که  شده  صورتی  توافق  مبلغ  از  بیشتر  ه 

با   زیرا  ندارد  وجود  التزام  وجه  افزایش  امکان  باشد، 
اندازه به  نسبت  از  توافق  متعهدّله  گویا  خسارت،  ی 

کاسته متعهدّ  اگر    مسئولیتّ  این،  وجود  با  است. 
سنگین   خطای  یا  تقلبّ  از  برخاسته  وارده  زیان 
تا   افزود  خواهد  شرط  مبلغ  به  دادرس  باشد،  متعهدّ 
حالتی،   چنین  در  اینکه  چه  شود  واقعی  زیان  با  برابر 
و   نداشته  ارزشی  قانونگذار  نگاه  از  شده  توافق  مبلغ 

اندازه تعیین  به  دادرس  نتیجه    بر   وارده   زیان   در 
(.  820  ،1  م،1952سنهوری، )  پرداخت  خواهد  متعهدّله

  حقوق   در  آنچه  يهمه  ايران،  حقوق  در  حال   اين  با
گفتگوست،  توافق  چنين   پيرامون  مصر مورد  ي 

قانون مدنی جريان دارد    230پيرامون يک مادهّ يعني  
که چيستي و پيامدهاي چنين توافقي يکي  ايگونهبه

ترين موضوعات حقوقي پيرامون مسئوليتّ  از پربحث
روي است.  بوده  از  همقراردادي  بسياري  رفته، 

)امامی،   نامور  کاتوزیان،  247،  1،  1370حقوقدانان  ؛ 
( بر اعمال مطلق  201، 1391؛ شهيدي، 243، 4 ،1376

مفاد اين مادهّ و ناممکن بودن کاهش يا افزايش مبلغ  
التزام به دليل جريان اصل حاکميتّ اراده، اصل  وجه  

داده  نظر  لزوم  اصل  و  قراردادي    نتيجه،   در .  اندآزادي 

بیشتر از مبلغ وجه التزام باشد،  2 اقعی  . »چنانچه زیان و
ی شتر مبلغ تواند متعهدّله نم   اینکه مگر   کند مطالبه را بی

هدّ کند  ثابت سنگینی شده   خطای یا غش  مرتکب متع
 است«. 
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 به رویه قضایی و فقه اسلامی 

  يا  و  واقعی زيان   برابر چندين خسارت ميزان چنانچه
اینکه  ت  اصل   ارزش   از   بیشتر   بسیار  يا  و  باشد  عهدّ 

اختيار   دادرس  باشد،  واقعی  زیان  از  کمتر  بسیار 
 تعديل آن را نخواهد داشت. 

)  در  نویسندگان  از  برخی  امامیه،  تسخیری،  فقه 
پایه (  167،  ق1415يزدى،  طباطبایی   ؛71  ،1382   بر 

عند   »المومنون  قاعده  و  السند  صحیح  روایات 
-ای ظاهر مادهّشروطهم« مشکلی برای درستی و اجر 

ندیده  230ی مدنی  از  قانون  دیگر  برخی  ولی  اند 
( با وجود  520،  1388داماد،  اندیشمندان  بنام )محققّ 

که بر  پذیرش این دیدگاه بر این باورند که در فرضی  
باشد،   ناچيز  بسيار  يا  و  نرفته  خسارتي  متعهدله 
انصاف   و  عدل  با  شده  توافق  خسارت  دریافت 

و   بوده  مصادیق  مهمّ ناسازگار  از  شرط  این  آن،  از  تر 
به   مال  اکل  نوعی  به  و  حسنه  اخلاق  خلاف  شرط 

شمرده عامهّ  می  باطل  فقه  در  وجود،  این  با  شود. 
خسارت   مطلق  دریافت  طور  به  و  میزانی  هر  به 

)لجنه   است  شده  دانسته  بالشبكه  الفتوى  درست 
 (. 6988ق، 1430الإسلاميه، 

-حقوقي، پيشگفتني است پيرامون نظر مشهور  
که موضوع تعهدّ    تأخير تأديه در جايي بيني خسارت 

مادهّ اطلاق  مشمول  نيز  است  قانون    230ي  پول 
-مدنی بوده و ايرادي، صحت اين پيمان را تهديد نمي

توان گفت که اين پيمان  کند. در برابر در يک نظر مي
-اعتبار است؛ همچنانبه دليل سرشت ربوي خود بي

دادنامه در  حقوقي    5ي  شعبه  ي که  عمومي  دادگاه 
ي  تهران آمده است: »در خصوص دعوي...به خواسته

  20/1/1390ي...ريال خسارت روزانه...از تاريخ  مطالبه
به علتّ عدم پرداخت اصل بدهي    20/6/1390لغايت  

موافقت  به  مستند  مورخّ  نامهمبلغ...ريال  عادي  ي 

 
دعاویی که موضوع آن د1 جه رایج  ین و از نوع . »در  و

دیون، مدیون امتناع از   بوده و با مطالبه داین و تمکن م
ر فاحش شاخص قیمت  پرداخت نموده، در صورت  تغیی

گام پرداخت و پس از   سالانه از زمان سررسید تا هن
تغییر شاخص   گاه با رعایت تناسب  داد مطالبه طلبکار، 

اسلامی ایران  سالانه که توسط  جمهوری  بانک مرکزی 

اين 1390/ 1/ 20 به  به  ...نظر  وجه  تعيين  ان  عنوکه 
باشد خسارت عدم پرداخت بدهي از مصاديق ربا مي 

بودن   ربوي  مفيد  مذکور  حيث  از  دعوي  مستند  و 
صادر  خسارت مقررّ مي  بطلان آن  به  باشد، لذا حکم 

گردد...«. ديدگاه ديگر اين است که چنين توافقي  مي
مادهّ  پاياني  بخش  دادرسی    522ي  پيرو  آیین  قانون 

-ي شماره در دادنامهکه  معتبر است همچنان    1مدنی 
شعبه  9109970224301117ي   از  دادگاه    43ي  که 

دادنامه به  رسيدگي  جايگاه  در  بالا  تجديدنظر  ي 
حالي  »...در  است:  آمده  است،  شده  که    صادر 

مادهّ در  بدهي  پرداخت  عدم  قانون    522ي  خسارت 
پيش  دادرسی مدنی  و مجاز شناخته شده  آیین  ي  بين

قانوني آن خسارت   عنوان  که  تأخير تأديه مي و  باشد 
مرکزي   بانک  شاخص  طبق  توافق،  عدم  صورت  در 

مي  به  محاسبه  توجّه  با  توافق  صورت  در  و  شود 
ديگر  جمله نحو  به  طرفين  مادهّ،  اين  پاياني  ي 

نموده  توافق  و  مادهّ مصالحه  طبق  بنابراين،    10ي  اند. 
مادهّ و  مدنی  فوق قانون  قابل  ي  خسارت  اين  الذکر 

است« زيرا  مطالبه  نيست  درست  برداشت  اين   .
ي »مصالحه«  ي مورد بررسي از واژه قانونگذار در مادهّ

به   مصالحه  حقوقي،  عرف  در  و  است  گرفته  بهره 
-که همين دعواي مطالبه-نگرد که اختلافي حالتي مي 

است ديرپرداخت  خسارت  يا    - ي  حق  اين  پيرامون 
و سپس طرفين پيرامون   ميزان خسارت مطرح شده 

سازش   مادهّ  آن  اين  از  تنها  نه  روي،  اين  از  نمايند. 
کرد  نمي برداشت  را  توافقي  چنين  بودن  مجاز  توان 

بلکه درست خلاف آن قابل برداشت است. با وجود  
راي شمارهرويه  وحدت  اين،  مورخّ     805ي  ي 

ديوان  1399/ 16/10 عمومي  با    2کشور،عالي    هيات 
 داد. پذيرش رويکرد نخست به اين اختلاف پايان  

گر  گتعیین می د داد م خواه حکم قرار  مورد  ردد محاسبه و 
صالحه نمایند«. این ری م  که طرفین به نحو دیگ

جه التزام قراردادی به منظور جبران خسارت  2 . »تعیین و
اطلاق ماده  شمول  ات پولی، م 23تأخیر در ایفای تعهد 0  

یر ماده  خ سمت ا قانون آیین   522قانون مدنی و عبارت ق
دگاه مور مدنی  های عمومی دادرسی دا و انقلاب در ا

13مصوب  به ماده  79 با عنایت  قانون   6است و 
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 فقه اسلامی به رویه قضایی و 

فسخ قرارداد به دلیل نقض  3
 تعهدّ

حفظ   به  وابسته  که  خسارت  دریافت  حق  برخلاف 
میان  سبییتّ  رابطه  وجود  و  زیان  وقوع  قرارداد، 

کم این حق حتیّ با وجود  تقصیر و زیان بوده و دست
تاخیر  به  مستند  خویش،  تعهدّ  انجام  به  طرف  الزام 
قرارداد،   فسخ  حق  ولی  است  تصور  قابل  آن  در 

عدم  ارتب به  بستگی  و  نداشته  زیان  وقوع  با  اطی 
بودن   بنیادین  یا  تعهدّ  انجام  به  متعهد  الزام  امکان 
در   رو،  این  از  دارد.  اجرا  تعذرّ  یا  و  شده  نقض  تعهدِّ 
چگونگی   و  فسخ  حق  پیدایش  مبنای  قسمت  این 

 اجرای آن را بررسی خواهیم کرد؛ 

 مبنای حق فسخ  3.1
فق قواعد  و  مصر  و  ایران  حقوق  بررسی    اسلامیه  با 

  مبنای   توجیه  راستای  در  را  متفاوتی  هایایده  توانمی
  برداشت   قراردادی   تعهدّ  نقض  برابر  در  فسخ  حق

 نمود؛

 رویارویی تعهدّات  3.1.1
موادّ   مصر،    174و    173،  117طبق  مدنی  در  قانون 

پدیدآورنده که  است،  قراردادی  طرفین  برای  تعهد  ی 
-طرف دیگر به شمار می  تعهدّ هر طرف سبب تعهدّ

نرسد،   انجام  به  تعهدّات  این  از  یکی  اگر  پس  آید. 
نخواهد   برجای  آن  بر  معلول  تعهدّ  انجام  برای  علتی 

حقوقی  ماند.   نویسندگان  برخی  جهت  همین  به 
تعهدّ بر   را در فرض نقض  امکان فسخ قرارداد  مصر، 

عادلانه  پایه و  طبیعی  را  آن  و  توجیه  امر  همین  ی 
این  (.  569،  2ق،  1375)سنهوری،    اندخوانده در 

 
حتیّ   در قرارداد،  ده  مبلغ وجه التزام تعیین ش اخیرالذکر، 

یش از شاخص قیمت های اعلامی رسمی )نرخ تورم( اگر ب
ری از   ر صورتی که مغایرتی با قوانین و مقررات ام باشد، د

د، معتبر و   کال  جمله مقررات پولی نداشته باش اش فاقد 
.»  قانونی است

متعهدّ به  1 ز فقها براین باورند که اگر  برخی ا . در برابر، 
ی د، نم خویش عمل نکن نتعهدّ  دّ انجام به را او توا   تعه

، برائت   مجبور در اصل تکلیف موارد شکّ  زیرا در  مود،  ن
است که   م تعهدّ این  دم انجا ر ع ها اث جاری است و تن

انجام   از  متعهدّ  کوتاهی  صورت  در  فسخ  حق  راستا، 
برای   که  قراردادهایی  در  فقط  خویش،  تعهدّات 

می اجرا  باشد  داشته  دوطرفه  تعهدّات  شود؛  طرفین، 
ایده  بر  مبتنی  صورت  این  در  فسخ  حق   ارتباط  زیرا 

  در   نظریه   این   و   است  تعهدّات   میان  متقابل
است    که  ادهاییقرارد متعهدّ  آن  در  طرف  یک  فقط 

هبه   نیست   اجرا  قابل  ودیعه  یا   غیرمعوض،   ی مانند 
  را   خود  تعهدّ  متعهدّ  چنانچه  قراردادها،  این   در   زیرا 

  سودی   و   منفعت  هیچ   مقابل  طرف  برای   ندهد،  انجام 
 (. 217 ، 6 م،1958 سنهوری،) ندارد  وجود  فسخ  از

تعهدّات   رویارویی  آنکه  با  ایران،  حقوق  در 
پایه ضمان  قراردادی  و  حبس  حق  پیدایش  گذار 

فلسفه به  نگرش  و  شده  دانسته  قرارداد  معاوضی  ی 
توجیه حقوقی  نیز  دکترین  ولی  است  آن  گر 

رویه264،  3،  1389)کاتوزیان،   و  امر  (  این  قضایی،  ی 
از   زیرا  است  نپذیرفته  فسخ  حق  منشا  عنوان  به  را 

مقررّات    476و    376،  239وادّ  م دیگر  و  مدنی  قانون 
برمی روشنی  بودن  به  ناممکن  فرض  در  تنها  که  آید 

متصور   حقی  چنین  تعهدّ،  انجام  به  متعهدّ  الزام 
 خواهد بود. 

در فقه امامیه همچون حقوق ایران البته با وجود  
، مشهور بر این باور است که قرارداد  1دیدگاه مخالف 

و   نبوده  فسخ  قابل  تعهدّ  نقض  دلیل  به  معاوضی 
برای متعهدّله جز امکان درخواست اجرا، حق دیگری  

 ( بی 219،  23،  1365نجفی،  نیست  مامقانی،   تا، ؛ 
  تعذرّ   فرض  در  که  اندرفتهپیش  آنجا  تا  حتیّ   و(  234

-نموده   باور  فسخ   حق  به  اجماع   دلیل  به  تنها   نیز  الزام
دشواری می  2.اند به  روی،  این  با  از  که  پذیرفت  توان 

معرض نقض قرار می یپیمان در    به لازم قرارداد  و ردگ
ه دگرگون  جایز می و شد عهدّله  ت نابراین م دب   را آن توان

14 شهیدثانی،) زندبرهم  (.506  ،3 ق،12
ثبوت  2 ر اجماع بر  .  صاحب جواهر معتقد است که اگ

کن بود قائل  ود، مم ذرّ الزام نب ر حال تع سخ د خیار ف
ابت نمی اینکه هرگز حق فسخ ث ، زیرا  شودشویم به    اصل

ل این  از و  قراردادهاست لزوم که در   آیدبرمی چنین اص
،  زمینه اکتفاء نماییم )نجفی ی خیارات باید به قدر متیقنّ 

1365 ،2 3 ،219 .) 
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 به رویه قضایی و فقه اسلامی 

طرف   قرارداد،  طرف  دو  از  یکی  تعهدّ  نقض  صرف 
تعهدّهای   اگرچه  زیرا  بیابد  را  آن  فسخ  امکان  دیگر 
ورود   از  خودداری  و  کالا  سلامت  لزوم  همچون  فرعی 
زیان، مبنای پیدایش حق فسخ قرارداد شمرده شده،  

عدم تعهدّ یکی از دو طرف قرارداد،    ولی اینکه تنها با 
تعهدّ دیگر قید خویش را از دست داده و طرف دیگر  

برهم نبود  اختیار  دلیل  به  آورد،  بدست  را  آن  زدن 
اسلامی ممکن   در فقه  تعهدّهای متقابل  رابطه میان 
دلیل   به  اسلامی  فقه  در  این،  بر  افزون  بود.  نخواهد 

راهکارهای  پا قرارداد،  لزوم  بر  برای  فشاری  گوناگونی 
بینی شده است که  الزام متعهدّ به انجام تعهدّ پیش

ها شانسی برای امکان فسخ قرارداد در  بکاربستن آن
برجای   متعهدّ  الزام  ) نمیعرض  ،  1365نجفی،  گذارد 

23  ،219 .) 

فقه   سنتّ  در  در  اهل  فقها،  از  برخی  نظر  بنابر 
خویش،   تعهدّات  انجام  از  متعهدّ  کوتاهی  صورت 

 ّ قرارداد  متعه نقض  با  مقابله  روش  انتخاب  در  دله 
بی  )جزیری،  است  مخیرّ  فسخ  و  الزام    ، 2  تا،میان 

«، 1از این منظر، در مواردی همچون »خیار نقد  (.230
نشدن   پرداخت  صورت  در  قرارداد  انفساخ  به  آشکارا 

ای تصریح شده است. همچنین در  ثمن در مدتّ ویژه
فسخ   امکان  به  قراردادها  از  نقض  برخی  قرارداد  با 

کهاست    شدهاشاره   جایی    همچنان  در  که  حنابله 
می نقض  را  خود  تعهدّ  چیزی  مرتهن  چنین  به  نماید، 

نموده نظریه  2اند. باور  با  مطابق  دقیقا   دیدگاه  ی  این 
امامیه فقه  در  هم    غیرمشهور  به  معتقد  که  است 

بی  )حلیّ،  است  الزام  و  فسخ  حق  بودن    ، 1  تا،عرض 
از  (.  220  ،5  ،1366  خمینی،موسوی  ؛490 دسته  این 

اندیشمندان در برابر این برداشت که تأخرّ حق فسخ  
وجود   با  که  است  امر  این  از  برخاسته  الزام  حق  از 
و   شده  منتفی  متعهدّله  زیان  تعهدّ،  اجرای  به  الزام 

 
و طرف قرارداد  1 اگر د است که  . در فقه حنفی آمده 

ده شود   شخصّی دا دتّ م توافق نموده باشند که ثمن در م
شود، گونهو این ی منفسخ  عقد   ن ر امری چنین.  گرددم   د

اگر  الاحکام مجله    313ی مادهّ است: » هّ نیز آمده  ی العدل
مشخصّی   دتّ  ر م ریدار د بیعی انجام و شرط شود که خ

و چنا گر بیعی میان آن ثمن را بدهد  ها  چه ندهد، دی

ماند  دیگر   نخواهد  باقی  فسخ  حق  برای  جایی 
می72،  6ق،  1420)انصاری،   پاسخ  چنین  که  (،  دهند 

نمی  تعهدّ  اجرای  به    زیان   ی برندهازمیان  تواندالزام 
  ق، 1418  عاملی،حسینی  ؛396  ، 7  ،1366  خویی،)  باشد

  هزینه،  و  وقت  اتلاف  از  پوشی چشم  با  زیرا(  281  ،2
به    دادگاه،  به  مراجعه  برای  متعهدّله  الزام تکلیف 

گاه   و  ضرری  حکمی  به  تبدیل  را  قرارداد  ماندگاری 
می    نیست   سازگار  انصاف   و   عدالت   با   که  کندحرجی 

برخی دیگر از فقها در راستای  (.  44،  2ق،  1410)خویی،  
گفته دیدگاه  این  هنگام  پذیرش  در  متعهدّله  که  اند 

وابس را  قرارداد  بقاي  به  تعهدّ  قرارداد،  به  بستن  ته 
  وي   اگر  روی،انجام تعهدّ طرف دیگر کرده است. ازاین 

  تا   ندارد  تکلیفی  دیگر  طرف  زند،  سرباز  تعهدّ  انجام  از
 (.136  ق،1417 نراقی،) بماند   پایبند  قرارداد به

فقه   در  حتیّ  نوین  فتاوای  بررسی  این،  وجود  با 
می نشان  سنتّ  نقض  اهل  برابر  در  فسخ  که  دهد 

هنوز در   ندارد    اندیشهتعهدّ  اسلامی جایگاه چندانی 
به   سنگینی  زیان  تعهدّ  انجام  عدم  اگر  حتیّ  بلکه 
الزام   باید  نخست  متعهدّله  آورد،  وارد  دیگر  طرف 
الزام   تعذرّ  با  فقط  و  نماید  درخواست  را  متعهدّ 

  پیرامون   نمونه،  برای .  نمود  فسخ   را  قرارداد   توان می
  نبودن   جایز  به  آپارتمانی  ساخت  از  پیمانکار  خودداری

داده ج  قرارداد   فسخ  نظر  شرعی  عذر  با    دلیل   و   اندز 
  انجام   بر اسلام  فشاری پا   نیز و اجاره  قرارداد   لزوم  آن

  است   شده  عنوان   عهد  به  وفای   بایستگی   و  تعهدّ
 (. 3169  ،4 تا،زحیلی، بی )

 نقض بنیادین 3.1.2
با توجه به آنچه بیان شد، قاعده این است که نقض  

دهد. با این حال،  تعهدّ به طرف دیگر حق فسخ نمی
پایبند  این حال  هر  در  قرارداد  طرف  که  نیست  گونه 

شکنی باشد بلکه نقض آن تعهدّ به  به هرگونه پیمان

امر خیار نقد   است که به این  نباشد، این شرط صحیح 
ی  شود«. گفته م

د 2 ا لم يقم  . وأجاز الحنابله للراهن فسخ عق الرهن إذ
التزامه )بهوتى بتنفيذ  نبلی،  الدائن المرتهن  ،  2ق، 1414ح

187.) 
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 فقه اسلامی به رویه قضایی و 

می را  قرارداد  فسخ  اختیار  دیگر  در  طرف  البته  دهد 
ه، قيد قرارداد بوده و یا  صورتی که بخش انجام نيافت 

از    عدم را  ديگر  طرف  که  باشد  نحوی  به  تعهدّ  انجام 
شماري   که  همچنان  نمايد.  محروم  آن  اجراي  حاصل 

پذیرفته را  تئوری  این  حقوقي  نويسندگان  اند  از 
(، این رویکرد هم در فقه  307،  1388)صادقي نشاط،  

قانون   در  هم  و  ما  حقوقی  سنتّ  عنوان  به  -امامی 
میمدنی   و  دیده  فقها  مشهور  اینکه  چه  شود 

حق   دیگر  طرف  به  تعهدّ،  نقض  صرف  به  قانونگذار 
نبخشیده را  قرارداد  گفتاری  فسخ  اختصاص  بلکه  اند 

خياراتي از  گفتگو  و  خیارات  غبن،    به  و  عيب  چون 
جنبه به  قانون  و  فقه  نگرش  از  گویای  بنیادینی  های 

ا در  برابری  يا  و  کالا  سلامت  همچون  رزش  قرارداد 
حکمی به خلاف   برداشت  براي  عوضین است. تلاش 
در   عقد  ضمن  شروط  مبحث  به  استناد  با  این، 

قانون مدنی    239تا    237نوشتارهای فقهی و یا موادّ  
و   فقهی  دیدگاه  پیرو  که  روبروست  مشکل  اين  با 
قانونی، صرف نقض تعهدّ برای طرف دیگر حق فسخ  

 پدید نخواهد آورد. 

که   مشکلی  حال،  این  آن  با  با  دیدگاه  این 
فقه   و  حقوق  دید  از  آیا  که  است  آن  روبروست، 

دربرگیرنده تنها  مبنا  این  ما،  کالا  اسلامی  سلامت  ی 
-)عیب(، برابری ارزش دو عوض )غبن(، رعایت حسن

قرارداد   یکپارچگی  از  پاسداری  و  )تدلیس(  نیتّ 
می صفقه(  موارد  )تبعضّ  دیگر  اینکه  یا  و  شود 

با وجود گذر زمان بسیار از    همچون عدم انجام تعهدّ
نیز دربرمی گیرد؟   را  تعهدّ  ناقص  انجام  و یا  سررسید 
به دیگر سخن، پرسش بنیادین این است که خیاراتی  

پیمان با  جنبهکه  دارند،  ارتباط  حصری  شکنی  ی 
می داشته اینکه  یا  آنو  از  قاعدهتوان  برداشت  ها  ای 

تردید طرف،  یک  از  که  گفت  باید  پاسخ  در  ی  نمود؟ 
نمی را  تعهدّ  ندادن  انجام  صرف  که  به  نیست  توان 

آن بدانیم،  بنیادین  نقض  تئوری  گونه  معنای  در  که 
می گفتگو  آن  از  تعهدّات  طرف  رویارویی  از  و  شود 

نقض   تعهدّ  نبودن  یا  بودن  بنیادین  میان  مرز  دیگر، 
شده نیز روشن نیست. برای نمونه، اگر متعهدّ بخش  

خوی  تعهدّ  از  توجهّی  آپارتمانی  قابل  ساخت  برای  ش 

دست ندهد،  انجام  ارزش  را  برابری  با  قیاس  در  کم 
بنیادین نقض  اگر  اهمیتّعوضین،  کم  نباشد،  تر  تر 

حق   دیگر  طرف  به  باید  روی،  این  از  و  بود  نخواهد 
جایی   در  عکس  به  و  داد  را  قرارداد  خریدار  فسخ  که 

حق   است،  پرداخته  را  خود  بدهی  از  بسیاری  بخش 
 فروشنده اعطا ننمود. فسخی به 

 تعذرّ الزام و احکام خاص 3.1.3
تلاش  وجود  با  که  است  آن  گوناگون  حقیقت  های 

دیگر   و  بالا  توجیهات  جمله  از  حقوقی  دکترین 
اختیار  برداشت بر  طرفین  بنای  به  استناد  همانند  ها 

یا   و  متعهد  اجبار  یا  فسخ  میان  گزینش  در  متعهدله 
چالش  به  ای استناد  پذیرش  عدم  عملی  اختیار  های  ن 

همکار،   و  که  54-60،  1389)صفایی  پذیرفت  باید   ،)
نقض   برابر  در  فسخ  حق  اسلامی،  فقه  و  حقوق  در 

قاعده از  برخاسته  یا  به  تعهدّ  متعهدّ  الزام  تعذرّ  ی 
اوصاف   از  ناشی  یا  و  است  خویش  تعهدّ  انجام 
و   عیب  )همچون  قرارداد  موضوع  انحصاریِ  اساسی 

حقوقی همچون خیار    غبن( و یا نشات گرفته از سنت
 تاخیر ثمن.

 شرایط فسخ  3.2
 درخواست از طرف غیرناقض 3.2.1

از   برخی  قانون،  سکوت  وجود  با  مصر  حقوق  در 
  که   اند( گفته581، 2ق، 1375نویسندگان )سنهوری، 

 خود نیز ناقض تعهدّ باشد زیرا نباید فسخ خواستار
انجام   را  خویش  تعهدّ  که  کسی  نیست  منصفانه 

ان دلیل  به  است،  مقابل،  نداده  تعهدّ  نشدن  جام 
پیش   را  آن  فسخ    و  مدنی   قانون.  کشددرخواست 

زمینه چیزی دربر ندارند    دکترین حقوقی ایران در این
دادگاه  رویکرد  به  نگرش  این    هاولی  لزوم  در  تردیدی 

-نخواهد گذاشت؛ همچنان که در دادنامهامر برجای  
صادر    9309970223200791ی  ی نخستین به شماره

شعبه از  حقوقی  شده  عمومی  دادگاه  پنجم  ی 
استه  خو  خصوص  »در :  است  آمده   شهراسلام

قرارداد  مطالبه مفاد  به  نظر  قراردادی،  خسارت  ی 
و   طرفین دارد  تعهدّات متقابل  از  حکایت  که  طرفین 

مطالبه در  احراز  اینکه  بر  علاوه  قراردادی  خسارت  ی 
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عهدّات متقابل از جانب مدعّی  تخلفّ خوانده، انجام ت
انجام   بر  دلیلی  خواهان  که  گردد  احراز  باید  نیز 
لذا   است،  ننموده  ارائه  متقابل  قراردادی  تعهدّات 
دعوی خواهان را غیر ثابت تشخیص مستندا  به موادّ  

بی   194-197 بر  حکم  مذکور  خواهان  قانون  حقیّ 
می  اعلام  و  دادنامهصادر  در  یا  و  شمارهنماید«    ی ی 

شعبه  9309970224400966 از  شده    126ی  صادر 
است:   شده  بیان  تهران  حقوقی  عمومی  دادگاه 

وجه   به  اینکه  »نسبت  به  نظر  قراردادی،  التزام 
تعهدّات قراردادی متعاملین در مقابل یکدیگر بوده و  

التزام آن  متعهدّله در صورتی استحقاق دریافت وجه
به   مقررّ  مهلتهای  در  خود  که  دارد  تعهدّات  را  اجرای 

برای   موجبی  والّا  باشد  نموده  اقدام  آن  متقابل 
وجه پرداخت  به  متعهدّ  فراهم  محکومیتّ  التزام 

مادهّ  استناد  به  لذا  حکم    230ی  نیست.  مدنی  قانون 
 دارد«. به بیحقیّ خواهان صادر و اعلام می 

حقّ   وجود  اسلامی،  فقه  در  چون  است  گفتنی 
تعهدّ مو نشدن  انجام  در فرض  رد تردید است،  فسخ 

ی انحصار فسخ برای  های فقها چیزی دربارهدر نوشته
 شود. غیرناقض دیده نمی

هشدار به متعهدّ برای انجام   یارائه 3.2.2
 تعهدّ 

مگر مصر،  حقوق  مخالف،   در  شرط  بودن  صورت  در 
دیگر   طرف  به  باید  گام  نخستین  در  فسخ  خواستار 

)موادّ   بفرستد  تعهدّ  انجام  برای    218و    157هشدار 
صدور   به  وابسته  فسخ  دوم،  گام  در  مدنی(.  قانون 
از   برخی  نظر  به  همچنین  است.  دادگاه  حکم 

)سنهوری،   کشور  این  نامور  ،  2ق،  1375حقوقدانان 
متعهدّله  591 برای  تعهدّ  انجام  همواره  چون   ،)

با   جز  قرارداد  فسخ  است،  آن  فسخ  از  ارزشمندتر 
آزاد   وی  پس،  گشت.  نخواهد  پدیدار  وی  خواست 

فسخ    است میان  را  که  یکی  تعهدّ  انجام  یا  قرارداد 
با   »اینکه  است  آمده  رایی  در  که  همچنان  برگزیند. 

اجاره نپرداختن  قرارداد    صرف  مستاجر،  طرف  از  بها 
که   است  این  همچون  شود،  فسخ  خود  خودی  به 
نشدن   پرداخت  با  قهری  و  قانونی  صورت  به  قرارداد 

  موجر   حق  اد قراردکه فسخ  کرایه فسخ شود در حالی  

  پوشی چشم  و  تعهدّ  انجام  میان  باید  که  اوست  و  بوده 
  مصری   قانونگذار   روی،   هر   به .  برگزیند«  را   یکی آن   از

  دوباره   شانس   اعطای  اختیار  دادرس  به  مورد  به  بسته
  این   نامور  حقوقدانان   و  است   داده   را  تعهدّ   انجام   برای

  که   باورند  این  بر(  581  ، 2  ق،1375  سنهوری،)  کشور
عمد  اگر متعهدّ دادگاه  کوتاهی  انجام   را یا  عدم  در 

به   حکم  مهلتی  چنین  اعطای  بدون  کند،  احراز  تعهدّ 
  حکم   پایانی،  گام  در  سرانجام .  داد  خواهد  فسخ 

  هنگام   از  بلکه  صدور  هنگام  از  نه  را  قرارداد  دادگاه،
 .  داشت  خواهد  قهقرایی  اثر یعنی  زدههمبر پیدایش 

 وجود  ی مسئله  از  پوشیچشم  با  ایران،در حقوق  
در   نبود یا جز  تعهدّ  انجام  عدم  دلیل  به  فسخ  حق 

یا  و  طرفین  سوی  از  که  شده   مواردی  تصریح  قانون 
اخطار و یا هشدار به ناقض   است، لزومی برای ارائه

بهره جهت  البته تعهدّ  ندارد.  وجود  حقوق  از  مندی 
جام  این امر را نباید با مفهوم »مطالبه یا درخواست ان 

طور کلیّ« یکی دانست یعنی مفهوم هشدار  تعهدّ به  
فرض   در  که  چرا  ندارد  همپوشانی  همیشه  مطالبه  و 

  انجام   برای  مشخصّ   سررسید  وجود  یا  بودنحال  
  انجام  پیشاپیش   بستانکار  که  است این فرض  تعهدّ،

  نموده   درخواست   سررسید  در   یا   و  درنگ بی   را  تعهدّ
  نیز   موارد  این  در  حتیّ  مصر،  حقوق  در  که  حالی   در

  نیز   فسخ   حق  یزمینه  در.  است  الزامی   هشدار   یارائه
نقش  نیازی  حقی  چنین  اجرای دادگاه    آفرینیبه 

ندارد. فسخ نیز پس از پیدایش تنها در آینده کارساز  
نسبت   فسخ  اثر  اصولا   سخن،  دیگر  به  بود؛  خواهد 

فقه   در  است.  آینده    استناد   با  ابوحنیفه  اسلامی،به 
  فسخِ   از  ناآگاه  طرف  به  زیان  رفتن  احتمال   به

  نظر  خیار  شرط درباره وی  آگاهی  لزوم  به  شدهاعمال 
)ابن  اده د هر  503،  3ق،  1388قدامه،  است  در  ولی   )

با لزوم ارائه   برای انجام  حال این امر پیوندی  هشدار 
 تعهدّ نخواهد داشت. 

 نتیجه گیری 4
پا دليل  به  ایران  حقوق  و  اسلامی  فقه  فشاري  در 

شارع مقدسّ و قانونگذار حکیم بر وفای به تعهدّات،  
چنانچه قرارداد درست و لازم باشد، انجام آن بايسته 
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تعهدّ  اس به  آزادانه  آنان  از  يکي  اگر  بنابراین  ت. 
شد.   خواهد  الزام  آن  انجام  به  نکند  عمل  خويش 
چنين رويکردي در فقه اسلامی و حقوق ایران سبب  

شيوه روی  بر  که  است  تعهدّ  شده  عين  انجام  هاي 
بدین شود.  بهتمرکز  و    اسلامی   فقه  در   ویژهسان 

ابزارهای  بهره  با   که  است   این  بر  کوشش از  گیری 
زندانی   تا  اجرایی  مستقیم  اقدام  از  خواه  گوناگون، 
خوبي   به  اينجا  از  رسد.  انجام  به  تعهدّ  متعهدّ،  کردن 

مي نوبت  بر  باشد،  ممکن  تعهدّ  عين  انجام  تا  که  آيد 
و   تعهدّ  انجام  عدم  برابر  در  خسارت  حق  پیدایش  به 

نمي قرارداد  فسخ  این  یا  از  باید  روی،  این  از  رسد. 
موجب   تعهدّ،  نقض  صرف  که  شست  دست  دیدگاه 

می دیگر  طرف  برای  فسخ  لزوم  حق  همچنین،  شود. 
پدیدآورنده که  نقضی  بودن  بنیادین  یا  ی  اساسی 

در   روبروست.  ابهاماتی  با  نیز  است،  حقی  چنین 
ی حق فسخ برخاسته نتیجه، تئوری پذیرفتنی، نظریهّ

خاص   احکام  با  همراه  متعهدّ  الزام  در  تعذرّ  و  از 

الزام متعهدّ استثنایی است. در برابر در حقوق مصر،  
قراردادی   تعهدّ  عین  اجرای  یا  به  فسخ  کنار  در 

 . است پذیرخسارت، امکان 

به   نسبت  سزاواری  راستای  در  مصر  حقوق  در 
ارائه سببیتّ    یخسارت،  رابطه  و  زیان  ورود  هشدار، 

پی و  است  الزامی  تعهدّ،  نقض  و  زیان  قانون  رو  میان 
  مانند   به  تعهدّ  نیافتن  انجام  صرف  کشور،  این مدنی  

  با   هست  نیز  ما  درحقوق  شرایط  این.  است  تقصیر
  از   دیرپرداخت،  زیان   مورد  در  جز   به  که   تفاوت  این 

  به   تعهدّ  انجام   هشدار  ارائه  برای   الزامی  مقررّات،
 مصر،  حقوق   در   همچنین.  شودنمی  برداشت   متعهدّ

ارائهت  نقض  دنبال   به  قرارداد  فسخ نیازمند  ی  عهدّ 
هشدار انجام تعهدّ به ناقض و برپایی دعوا در دادگاه  

  فقه  و  ماکه به عنوان قاعده، در حقوق  حالی    دارد در
.  شودنمی  دیده   ضرورتی  چنین اسلامی
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