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 چکیده   

ترین مباحث ربا، چند مورد مازجمله مهبه آن تصریح کرده است. تحریم ربا از احکامی است که قرآن 

شده است. در مقابل نظریه مشهور،  ءخاص است که با موافقت مشهور فقیهانِ امامی از حرمت ربا، استثنا

گروهی از فقیهان بر این باورند که مستندات حکم مشهور برای اخراج این موارد از عموم حکم تحریم، کافی 

وع صورت گرفته و محققان متعددی از طریق طرح اشکالاتی مانند نیست. مطالعات بسیاری حول این موض

د. این نوشتار با ان مشهور برآمدهنظر غیر ضعف سندی و دلالی روایات مورد استناد مشهور، در پی دفاع از

مشهور و تأکید بر نتایج تحقیقات حامیان آنان در پی پیشبرد این مطالعات بوده و با بررسی رتأیید نظریه غی

-ه و زمینه تاریخی صدور حکم مشهور، و ارائه تفسیری تازه از مستندات در چهارچوب قواعد فقهیزمان

که با  رو دو هدف اساسی دارد؛ اول آنپردازد. نوشتار پیش نای مشهور مینقد مب اصولی از نگاهی متفاوت به

زن و فرزند در دوران  تکیه بر منابع فقهی مستحکم، اثبات کند شرایط تاریخی مانند عدم استقلال مالی

های تاریخی فوق در  که زمینهنیات ربا، تأثیر گذاشته و دوم آنگذشته بر حکم مشهور به رفع تحریم از مستث

 .ارد از عموم حکم تحریم وجود ندارد0دوران کنونی از بین رفته و اکنون توجیهی برای خروج این مو

 

 ربا، مستثنیات ربا. ،استقلال مالی  :هاکلید واژه  
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 و طرح مسأله قدمهم -1

توجه قرارگرفته و بر حرمت آن تأکید  رباخواری ازجمله مسائلی است که در همه ادیان مورد ربا و  

ترین ادیان است ربا به طور ویژه ای حرام دانسته شده است و . در دین مبین اسلام نیز که کاملشده است

. علت تحریم ربا در (279، 278، 275؛ سوره بقره، 39سوره روم، ) تأکید شده استدر آیات قرآن به آن 

اسلام را باید در لسان روایات جستجو کرد. شیخ صدوق در مورد علت تحریم ربا با توجه به روایات باب ربا 

آورد. زیرا علت تحریم ربا نهی خداوند از آن است به خاطر فسادی که در اموال به وجود می ،نویسدمی

هم است و درهم دیگر تباه شده چنانچه انسانی یک درهم را به دو درهم بخرد، قیمت یک درهم، یک در

همچنین شیخ صدوق در ادامه، فلسفه تحریم ربا پس از بیان آن در آیات  .(566، 3، 1413)ابن بابویه،  است

حریم ست. وی کوچک شمردن حکم تداند که خداوند آن را حرام کرده اقرآن را کوچک شمردن حرامی می

کند شیخ صدوق در ادامه حدیث دیگری را ذکر می .(567، 3، 1413)ابن بابویه،  داندربا را داخل در کفر می

که این حدیث نیز در بیان فلسفه تحریم رباست. در این حدیث هشام بن حکم از امام صادق علیه السلّام 

مردم تجارت و کسب  ،بوداگر ربا حلال می ،فرمایندپاسخ می علتّ تحریم ربا چیست؟ حضرت در ،پرسدمی

رفتند؛ پس خداوند ربا را حرام فرمود تا مردم از  کردند و در پى تولید ما یحتاج زندگى خود نمى را ترك مى

بهره میانشان باقى  و قرض بىخورى و حرام به سوى کسب حلال و تجارت و خرید و فروش بشتابند  مفت

 .(568، 4937، 3، 1413بویه، )ابن با ماند

اسلام در کسب و انفاق مال، پاکی در نیت و عمل و نیز پاکی در هدف و وسیله را شرط دانسته و در  

ی آن تحریم ربا است. تحریم ربا از مسائل مهم اسلامی  ازدیاد ثروت هم قیودی را معین کرده که ازجمله

در فقه اسلامی ربا از محرمات بزرگ و گناهان کبیره به  ای در آیات و روایات دارد. است و بازتاب گسترده

 شود. های ربا می شمار آمده و شامل اقسامی نظیر ربای معاملی، ربای قرضی و همچنین حیله

یکی از مسائل موردتوجه در ربا، استثنائات وارد بر حکم حرمت ربا است که در روایات ذکرشده است.  

وسیله اجماع و  ثنائات وارده بر ربا هستند و عمومات و اطلاقات قرآن را بهتعدادی از فقیهان، موافق این است

دانند ولی در مقابل، تعدادی دیگر از فقها قرار دارند که  روایات واردشده در این باب، قابل تخصیص می

را  دلایل مورد استنادی مشهور را برای تخصیص عمومات و اطلاقات قرآن، ناکافی دانسته و این استثنائات

اند که ادله  اند و نتیجه گرفته نقد کشیده دانند و از جهت سند و دلالت، روایات استنادی مشهور را به وارد نمی

 استنادی مشهور، صلاحیت تخصیص اطلاقات قرآن را ندارد.
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اند و فقط از طریق دست به پژوهش زده (1390؛ صفا، 1387گلباغی ماسوله، )در این زمینه محققانی 

ماع و روایات و اثبات ضعف روایات سعی در اثبات نظریه غیر مشهور برآمده اند. در این نوشتار  و بررسی اج

در ادامه پژوهش حامیان نظریه غیرمشهور، علاوه بر بررسی روایات مورد استنادی مشهور، به دلایل 

 دیگری نیز استناد شده است.

 نوا مشهور، با قول مخالفانِ نظر مشهور همه موافقان و مخالفان قول نوشتار حاضر، پس از ذکر ادلّ

ها، به ارائه دلایل جدیدی اقدام کرده است و بدین طریق قول مشهور را با نی دلایل آ شده و علاوه بر ارائه

آنچه مورد تأکید این نوشتار . روشی استدلالی و منطقی بررسی کرده و مورد نقد و مداقه قرار داده است

وع و عدم توجه موافقان مشهور بر خروج تخصصی و تخصیصی این مواردِ قرارگرفته است تغییر موض

استنادی قول مشهور  و همچنین مدرکی  دلایلِ رواییِ علاوه بر این ضمن اشکالاتِ استثنائی خواهد بود.

 و زوجه و زوج میان گذشته، مشهور، در قول پذیرش توان گفت که برفرضبودن اجماع موافقان مشهور می

 زمانی اقتضائات اساس بر مشهور حکم رو ازاین است؛ نداشته وجود  مالی استقلال و تفکیک د،وال و ولد

 خودی به موارد این شدن استثنا نباشد، موجود ای دوره در اقتضائات این اگر و است صادرشده خاصی  مکانی

 و شواهد اساس بر نوشتار از دیگری بخش در. است جاری نیز موارد این در ربا حرمت و رود می بین  از خود

 به ربا، حرمت حکم ذیل موارد، این وجود عدم یا وجود اساساً که شده استدلال روایی، و  فقهی دلایل

 موارد، این که است بوده چنین گذشته، دوران در مشهور تشخیص بنابراین. گردد برمی  موضوعی تشخیص

 داده تشخیص چنین تغییراتی، اساس بر و دیگر ای دوره در است ممکن اما. گیرند نمی  قرار ربا موضوع ذیل

  .هستند تحریم حکم مشمول بنابراین و ربا موضوع  ذیل نیز موارد این که شود

 

 تعریف ربا -2

؛ 2349، 6  ،1410)جوهری،  افه شدن مال استبه معنی زیادت، رشد و اض« رباء»واژه ربا با مصدر 

( و در اصطلاح شرع، فقه و عرف مسلمین، اضافه 304 ،14  ،1414؛ ابن منظور، 483، 2  ،1404ابن فارس، 

جنس و داری دو شرط  که مبیع یا کالا، هم ای است که یکی از طرفین قرارداد از دیگری درصورتی و زیاده

( و 253، 2 ،1410؛ ابن ادریس، 538، 1 ،تا )امام خمینی، بی کند موزون بودن باشد، دریافت می مکیل و

 .(82، 5 ،1413)علامه حلی،  ورد اجماع فقها را ادعا کرده استاین م علامه حلی در
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 تاریخچه تشریع حکم تحریم ربا در اسلام -3

ی قرآنی بوده است که در آیات متعدد، مورد تأکید  لهأاصل حکم مربوط به تحریم ربا، یک مس

نساء، آیه  161سوره بقره، آیه  279، 276، 275قرارگرفته است و ازجمله آن آیات، خداوند متعال در آیات 

حکم به تحریم رباخواری نموده است.  طور مطلق، سوره روم به 39در آیه عمران و همچنین  آل 130

سوره  130، نظرات تقریباً واحدی دارند. علامه طباطبائی در تفسیر خویش، آیه مفسران در تفسیر آیات فوق

داند و بقیه آیات را در مقام تأکید حرمت ربا و تشدید بر  عمران را در مقام تشریع حکم تحریم ربا می آل

ا، عمل له ربأدارد که دلیل این تأکیدات مکرر در قرآن در مورد مس کند و بیان می رباخواران تفسیر می

 .(408، 2 ،1417)طباطبایی،  نکردن مسلمانان و نادیده گرفتن حرمت ربا است

توجه شارع بوده است  له ربا و اینکه از چه زمانی نهی از رباخواری موردأوی همچنین درباره اصل مس

ه بود، عمران بر پیامبر اسلام)ص( نازل شود سوره روم نازل شد سوره آل 130پیش از آنکه آیه » :نویسد می

وَ ما آتَیتُمْ منِْ رِباً لِیرْبُواَ فیِ أَمْوالِ » ،فرماید ی مکی است، در آنجا خداوند میچون سوره روم یک سوره

اینجا ( از 39 )روم،« 1النَّاسِ فلَا یرْبُوا عِنْدَ اللَّهِ، وَ ما آتَیتُمْ مِنْ زَکاةٍ تُرِیدُونَ وَجْهَ اللَّهِ فَأُولئِک هُمُ المُْضعِْفُونَ

شود که مسئله رباخواری از همان اوایل دوران پیامبری حضرت محمد )ص( در مکه و  این حقیقت هویدا می

عمران صریحاً حکم  سوره آل 130قبل از هجرت ایشان به مدینه، عملی ناپسند بوده است تا آنکه در آیه 

ده انگاشتن تحریم ربا از سوی سوره بقره به دلیل نادی 276و  275تحریم ربا را تشریع و سپس در آیات 

ی دیگر، حکم تحریم ربا را ذکر کرده تا نشان از تشدید حرمت آن و زشتی مسلمانان، خداوند یک مرتبه

  .(408)همان،  «این عمل، نزد خدا و رسولش داده باشد

رای آن صادر له ربا را موردتوجه قرار داده و احکامی را نیز بأتبع قرآن، از آغاز فقه، مس فقیهان نیز به

طور گسترده و  اند و به له پرداختهأطور کوتاه و مختصر به اصل مس که در مبحث ربا، به طوری اند به کرده

توان گفت مهمترین  طورکلی می اند و به کرده دار به استثنائات وارده بر شمول حکم حرمت آن اشاره دامنه

ی استثنائات وارد بر حکم  لهأاند، مس توجه کرده ای که در حکم حرمت ربا، مشهور فقها به آن بیشتر لهأمس

زند. بین مشهور علمای شیعه از دوران فقهای متقدم تا  تحریم ربا است که عمومات قرآن را تخصیص می

 :امروز خروج چهار مورد از شمول حکم حرمت ربا، مشهور گردیده است

                                                 
پردازید و تنها  پردازید تا در اموال مردم فزونى یابد، نزد خدا فزونى نخواهد یافت؛ آنچه را به عنوان زکات مى آنچه به عنوان ربا مى.  1

 کنند داراى پاداش مضاعفند.  کسانى که چنین مى برکت است( و ه)مای لبیدط رضاى خدا را مى
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ربا بین مسلمان و کافر  -4مالک و برده؛ ربا بین  -3ربا بین زن و شوهر؛  -2ربا بین پدر و فرزند؛  -1

؛ شهید 252، 2 ،1410؛ ابن ادریس، 442و  441 ،1415؛ سید مرتضی، 376 ،1400 حربی )شیخ طوسی،

 .(254 ،1408؛ ابن حمزه، 539، 1 ،تا ؛ امام خمینی، بی378، 23، 1404؛ نجفی، 327، 3 ،1413ثانی، 

توجهی از فقها نیز با  ی قابل موارد چهارگانه مذکور، عده عدم ربا بین اما با وجود اتفاق مشهور علما بر

خویی از متأخرترین مخالفان  ترین این علما و سید اند که سید مرتضی از متقدم این امر به مخالفت پرداخته

ی دلایل هر یک از این دو گروه و تبیین و نقد آنها  باشند که در ادامه این نوشتار، به ارائه قول مشهور می

 هیم پرداخت.خوا

 

 دلایل مورد استناد مشهور -4

پیروان سخن مشهور، برای اثبات کلام خود در جهت خروج موارد چهارگانه مذکور، از شمول حکم 

 اخبار -2اجماع  -1 :اند حرمت ربا، به دو دلیل عمده استدلال کرده

 

 اجماع -4-1

سید »توان به فقهایی چون  میاند  له نقل اجماع کردهأاز میان فقیهان متقدم که درباره این مس

در کتاب غنیة النزوع إلی علمی « ابن زهره حلبی»(، 442 ،1415کتاب الانتصار )سید مرتضی،  در« مرتضی

)شهید « شهید ثانی»ان تو ( اشاره کرد و از جمع فقیهان متأخر، می226 ،1417الأصول و الفروع )ابن زهره، 

فتاح در م« حسینی عاملی»(، 94، 2 ،1404التنقیح الرائع )سیوری، تاب در ک« سیوری»(، 327، 1413ثانی، 

( را نام برد و از فقهای 378، 23 ،1404( و صاحب جواهر )نجفی، 95، 14 ،1419الکرامه )حسینی عاملی، 

 ( اشاره کرد.539، 1 ،تا امام خمینی، بی«)امام خمینی»توان به مرحوم  معاصر نیز می

دریس تنها دلیل تخصیص قرآن به این چهار مورد استثنائی را فقط همین از میان این فقیهان، ابن ا

اجماع اصحاب دانسته است و از دلیل روایات وارده در این موضوع که مشهور علما در کتب خود به آن 

دعای ( و صاحب جواهر در این مسأله ا252، 2 ،1410ذکر نکرده است )ابن ادریس، اند مطلبی را استناد کرده

 .(378، 23 ،1404کرده است )نجفی، اجماع 
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 روایات -4-2

ها ی آن از روایات است که به عقیده ای اند پاره دلیل دیگری که مشهور فقها در توجیه سخن خود آورده

زند و موارد چهارگانه استثنائی مذکور را از شمول حکم حرمت  این روایات، عمومات قرآن را تخصیص می

 :مشهورترینِ آن، سه روایت است که متن آن چنین استسازد.  ربا خارج می

بنِْ مُحمََّدُ بْنُ یعْقُوبَ عَنْ حمَُیدِ بْنِ زِیادٍ عَنِ الْخَشَّابِ عنَِ ابْنِ بَقَّاحٍ عَنْ مُعَاذِ بْنِ ثَابتٍِ عنَْ عَمْروِ  -1

دهِِ وَ لَیسَ بَینَ السَّیدِ وَ عَبْ -قاَلَ أَمِیرُ المُْؤْمِنِینَ ع لَیسَ بَینَ الرَّجُلِ وَ ولََدِهِ رِبًا ،جمَُیعٍ عَنْ أَبیِ عَبْدِ اللَّهِ ع قَالَ

 1( 135، 18 ،1409رِبًا. )وسائل الشیعة، 

حَرِیزٍ عنَْ  وَ عَنْ مُحمََّدِ بْنِ یحْیی عنَْ مُحمََّدِ بْنِ أحَمَْدَ عنَْ مُحمََّدِ بنِْ عِیسیَ عَنْ یس الضَّرِیرِ عنَْ -2

إِنَّمَا الرِّبَا فِیمَا بَینَک  -لَیسَ بَینَ الرَّجُلِ وَ وَلَدِهِ وَ بَینَهُ وَ بَینَ عَبْدِهِ وَ لَا بَینَ أَهْلِهِ رِبًا ،زرَُارَةَ عَنْ أَبیِ جَعْفَرٍ ع قَالَ

فَقَالَ إِنَّک لَستَْ  -فَإِنَّهُمْ ممََالِیک ،قَالَ قُلتُْ -نعََمْ قُلتُْ فَالمُْشْرِکونَ بَینیِ وَ بَینَهُمْ رِبًا قَالَ -وَ بَینَ مَا لَا تمَْلِک

لِأَنَّ عَبْدَك  -أنَتَْ وَ غَیركُ فِیهِمْ سَوَاءٌ فَالَّذیِ بَینَک وَ بَینَهُمْ لَیسَ مِنْ ذلَِک -تَمْلِکهُمْ إِنَّمَا تَمْلِکهُمْ معََ غَیرِك

 2( 136، 18 ،1409، هل الشیعوسائ) لَیسَ مِثْلَ عَبْدكِ وَ عَبْدِ غَیركِ.

وَ لَا بَینَ المَْرْأَةِ  -قاَلَ الصَّادِقُ ع لَیسَ بَینَ المُْسْلِمِ وَ بَینَ الذِّمِّی رِبًا ،مُحمََّدُ بْنُ عَلیِ بْنِ الْحُسَینِ قَالَ -3

 .3(136، 18، 1409الشیعه، وسائلها رِبًا ) وَ بَینَ زوج

و امام صادق نقل شده است حکم حرمت ربا را بین پدر و  در روایت اول و دوم که از امیرالمؤمنین

داند و در روایت سوم، حرمت ربا را بین مسلمان و کافر ذمی و زوج و زوجه  فرزند و سید و عبد منتفی می

 دارد. برمی

مشهور فقها، برای خارج کردن موارد چهارگانه استثنائی مذکور، از شمول حکم حرمت ربا، به این سه 

؛ خوانساری، 434و  433، 8 ،1418؛ طباطبایی، 208و  207 ،1414)علامه حلی،  اند ناد کردهروایت است

 .(379، 23 ،1404؛ نجفی، 257، 3 ،1405

                                                 
 امام علی )ع( می فرمایند، بین پدر و فرزندش و همچنین بین مولا و عبدش ربا نیست..  1
اهل و عیالش ربا کند که ایشان می فرمایند، بین پدر و فرزندش، مولا و عبدش و همچنین بین پدر و . زراره از امام صادق )ع( نقل می2

گوید به امام عرض کردم آیا بین ما با مشرکان ربا هست؟ پذیرد که بر او تملکی ندارید. زراره مینیست. همانا ربا در بین کسانی تحقق می
شرکان مالک آنها اند؟ امام فرمودند، تو به تنهایی مالک آنها نیستی اما تو به همراه دیگر مامام گفتتند، بله. سپس پرسیدم مگر آنها برده

هستی و در ملکیت آنان با مشرکان برابرید. بنابراین آنچه )از ربا( میان شما و آنها هست از این نوع نیست زیرا کسی که برده اختصاصی 
 توست با آنکه برده مشترك تو و دیگران هست با تو برابر نیست.

 ست و همچنین بین زوج و زوجه ربا نیست.فرمایند: بین مسلمان و کافر ذمی ربا نیامام صادق )ع( می.  3
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 نقد و بررسی -5  

طور جداگانه و با ارائه مستندات فقهی  ه را بهه مشهور، زمان آن رسیده که این ادلّاینک پس از ذکر ادلّ

 :نقد و بررسی قرار دهیم و روایی، مورد

 

 اجماع -5-1

سازد که در مقابل دیدگاه مشهور، نظرات  تفحصّ در ادبیات مکتوب فقه شیعه این امر را هویدا می

ه استنادی مشهور، برای خروج موارد چهارگانه استثنایی های دیگری نیز وجود دارد که ادلّ مخالف و دیدگاه

های  بر اعتقاد فقیهان و اصولیان شیعه که اجماع را یکی از راهند. بنادا حرمت ربا را کافی نمی از شمول حکم

ی اول کاشف از قول معصوم باشد و  دانند که در وهله دانند، آن اجماعی را معتبر می دستیابی به احکام می

ی علمای شیعه از روزگار کهن تا  ی دوم عاری از وجود هرگونه معارض و مخالف باشد و قاطبه در وهله

اند که تنها اجماعی معتبر است که هر دو شرط فوق را دارا باشد و چنین اجماعی  د جدید بر این عقیدهعه

، 2 ،1352شود )نائینی،  ای آن صادر میی آن قول معصوم کشف و حکم فقهی بر مبن وسیله است که به

شود که این اجماع، مخالفانی از فقیهان متقدم  اما با دقت نظر در اجماع مشهور، بر ما روشن می ؛(98-99

و از فقیهان معاصر، « محمدباقر سبزواری»و « مقدس اردبیلی»، از فقیهان متأخر، «سید مرتضی»نظیر 

، اجماع وارده در طور کل دارد. گذشته از اینکه این فقیهان به« صادقی تهرانی»ضمیر، چون  فقیهی روشن

توجهی وجود  دار و قابل له اختلافات دامنهأکنند بین فقهای مشهور نیز در جزئیات مس له را رد میأاین مس

 اند؟ پرسش اصلی این است که مشهور، چگونه تن به چنین اجماع پر اختلافی داده دارد. حال

توان  شوند می له منکر میأطورکلی در این مس مخالف قول مشهور که اجماع را به از میان فقیهانِ

محمدباقر »، ( 489، 8 ،1403مقدس اردبیلی، ) و البرهان هدر کتاب مجمع الفائد« مقدس اردبیلی»

در کتاب « محمد صادقی تهرانی»( و 501، 1 ،1423در کتاب کفایه الاحکام )محقق سبزواری، « سبزواری

 ( را نام برد.295، 1 ،1412الفقها )صادقی تهرانی، بصره ت

کنند که منجر به خروج چهار مورد والد و ولد، زوج و زوجه، سید و  مشهور فقها، اجماعی را ادعا می

عبد و مسلمان و کافر، از شمول حکم حرمت ربا است؛ اما در بین مشهور، در تمامی موارد چهارگانه مذکور، 

خورد. این اختلافات در چند عنوان قابل  له به چشم میأتوجهی در فروع مس قابلدار و  اختلافات دامنه

 :بندی است دسته
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 اختلاف در والد و ولد -5-1-1

شود یا فقط به  ی والد و ولد که آیا والد و ولد رضاعی را نیز شامل می در مورد نخست و در تفسیر واژه

شود یا خیر؟ بین مشهور  ولدِ ولد و والدِ والد را شامل میکند و یا اینکه  والد و ولد نسبی انصراف پیدا می

 کند راحت به این اختلاف اذعان میص آمده و صاحب جواهر به له اختلاف و شکاف پیشأفقها در این مس

ی آن )ربا( است که ی آن اختلافات، در دریافت کننده و همچنین ازجمله (380و  379، 23 ،1404)نجفی، 

مختلف الشیعه به نقل از ابن جنید گفته است که این حکم تنها در صورتی است که علامه حلی در کتاب 

( همچنین برخی حکم 171 ،1416؛ ابن جنید، 79، 5 ،1413، علامه حلیپدر بخواهد مقدار زیادی را بگیرد )

رزندِ شود و در شمول حکم برای ف اند که شامل دختر نمی را در جانب فرزند، مختص به پسر دانسته و گفته

 .(379، 23 ،1404)نجفی،  که ذکر شد، اختلافاتی وجود دارد طور فرزند و فرزندِ رضاعی و غیر آن همان

داری گیرد اختلافات دامنههم در بر میشود یا مادر را همچنین در تفسیر واژه والد که آیا فقط شامل پدر می

مقاله آقای سید جبار گلباغی ماسوله مراجعه  به وجود آمده که برای مشاهده این اختلافات و نظرات فقها به

 1.(136-132، 1387گلباغی ماسوله، ) نمائید

 

 زوج و زوجه -5-1-2      

ای از آنها،  همچنین بین پیروان سخن مشهور در اطلاق واژه زوجه نیز اختلافاتی پدید آمده است. عده

 ،1417)فاضل آبی،  دانند به عقد موقت میی  امل زوجهی به عقد دائم و هم ش لفظ زوجه را هم شامل زوجه

توجه از  ای قابل ( اما این در حالی است که عده254 ،1408؛ طوسی، 374 ،1415؛ شیخ صدوق، 494، 1

کنند و حکم  ی به عقد دائم تفسیر می مشهور، اطلاق عبارت را دلیل خود قرار داده و زوجه را فقط به زوجه

ی به  ا معتقدند که ربا بین زوج و زوجههنتیجه آن دانند و در ی دائم قابل رفع می حرمت ربا را فقط از زوجه

 (.435و  434، 8 ،1418؛ طباطبایی، 94، 2 ،1404)سیوری،  ستمثل سایر افراد، برقرار ا عقد منقطع،

 

 

                                                 
 268شود در بحث سرقت و ذیل بند ج ماده شود و شامل مادر نمی.  شبیه همین اختلاف نظر در تفسیر والد که آیا فقط شامل پدر می 1

قطع نمی شود ولی اگر مادر از قانون مجازات اسلامی آمده است. در اینجا مشهور فقها عقیده دارند که اگر پدر از مال فرزند بدزدد دست او 
« واکاوی فتوای استثنای مادر از مجازات حد سرقت»مال فرزند بدزدد دست او قطع می شود. )برای نقد قول مشهور مراجعه کنید به مقاله 

 (1391از علی محمدیان، 
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 مسلمان و کافر -5-1-3 

ی کثیری از  همچنین در تفسیر واژه کافر، بین مشهور اختلافاتی پدید آمده است به این صورت که عده

ی کافر، فقط شامل کفار  دارند که اطلاق واژهدانند و عقیده  ها، گرفتن ربا را تنها از کافر حربی جایز می آن

؛ شهید 63و  62، 3 ،تا )فیض کاشانی، بی ین مسلمان و کافر ذمی برقرار استنتیجه ربا ب شود و در حربی می

، 1 ،1414سید یزدی،  ؛320، 1 ،1412؛ شهید ثانی، 281، 4 ،1414؛ محقق کرکی، 299، 3 ،1417اول، 

مقابل این دسته از مشهور، گروهی دیگر، ربا را بین مسلمان و کافر ذمی  ( اما در75، 2 ،1410؛ حکیم، 48

طور که بین مسلمان و کفار حربی، حکم حرمت ربا جریان ندارد، در  دانند و عقیده دارند همان هم جایز می

؛ 442، 1415 ،)سید مرتضی موافقان این قول، سید مرتضی است چنین است. یکی از مورد کفار ذمی نیز این

 .(264، 19 ،1405؛ بحرانی، 82و  81،  5 ،1413علامه حلی، 

له، اصل أکردن اختلاف مشهور در فروع مسله آن است که بیانأذکر در این مس نکته مهم و قابل

اذا »سازد و مشمول آن قاعده  ها را متزلزل میستحکام کلام آنبرد بلکه ا استدلال مشهور را زیر سؤال نمی

( 342، 5  ،1419؛ بجنوردی،  31، 1  ،1421؛ یزدی،  444، 9  ،1419)عاملى، « الاستدلالجاء الاحتمال بطل 

له، آن اطمینان و طیب خاطری که باید در اجماع وجود داشته باشد را أگرداند؛ این اختلافات در فروع مس می

دلیل مستقل  عنوان اجماع هم با توجه به وجود نصوص، مدرکی است و بهضمن اینکه  کند. دار می خدشه

 ارزشی ندارد.

 

 روایات -5-1-4    

اند از جهات دلالت و سند قابل اشکال  ها استناد کرده روایاتی را که مشهور در اثبات کلام خویش، بدان

 .است

گانه در سند روایات سه گیری وجود دارد،علاوه بر اینکه در دلالت این احادیث، اختلافات چشم

که در اکثر کتب رجالی شیعه به وثاقت آنها اشاره ای نشده است. از  1وجود دارندمستثنیات ربا، راویانی 

، 30-29، 6، 279، 5 ،تا )خویی، بی داندرا موثق و قابل اعتماد نمی جمله آیت الله خوئی، راویان این روایات

سن نجاشی (. البته ذکر این نکته لازم است که در میان رجال مشهور، ابوالح201-202، 19، 68-66، 6

 .(83-81 ،1407نجاشی، ) خی از این راویان را پذیرفته استوثاقت بر

                                                 
 (15-17، 1387اغی ماسوله، ؛ گلب11-8، 1390. برای مشاهده بررسی ضعف سندی و دلالی این روایات رجوع کنید به )صفا،  1



  پنجاه و دوشماره  /چهاردهم فقه و حقوق اسلامی/سال هایفصلنامه پژوهش                                 158
 

علاوه بر این موارد، محمد باقر اصفهانی، مشهور به مجلسی دوم در کتاب مرآه العقول، پس از بررسی 

-د کردهیید سخن خود به آن روایات استناأروایات مذکور، هر سه روایت فوق الذکر را که مشهور در جهت ت

 .(129-127، 19 ،1404)اصفهانی،  دانداند مجهول و ضعیف می

موافقان قول مشهور، ضعف سندی روایات را قبول دارند و به همین دلیل است که این روایات را 

 شوده وسیله عمل اصحاب جبران میاند که این ضعف سندی روایات باند و ادعا کرده صحیحه نامیده

 .(433، 8 ،1409؛ طباطبائی، 258، 3 ،1405ساری، ؛ خوان259، 19 ،1405)بحرانی، 

یکی از قواعدی که در بین فقهای امامیه مشهور است این است که اگر خبری ضعیف السند باشد، 

ولی فقها بر اساس آن خبرِ ضعیف، حکم کرده و فتوا داده باشند یا آن خبر در کتب حدیثی، یا در بعضی از 

دلیل بر این است که راوی این خبر امام معصوم بوده است. برخی از فقهای اسناد، نقل شده باشد، قرینه و 

؛ 470، 2 ،1414)شهید اول،  جابرِ ضعف سند روایات خواهد بود امامیه قبول دارند که شهرت عملی،

امّا باید اذعان نمود که ( 590، 4 ،1419عاملی، ؛ 569، 1 ،1407فهد حلیّ،  ابن؛ 138، 1 ،1417بهبهانی، 

ی بسیاری از فقهیان و اصولیان ی جبران سند با عمل مشهور خود مبنایی است که محل مناقشهنظریه

ی مخالف، شهید ثانی و آیت الله خوئی این دیدگاه را قبول ندارند و باشد؛ به همین دلیل، در جبههشیعه می

رت جبران شده ه به شهدانند و روایات ضعیف السند را، گرچشهرت عملی را جابرِ ضعفِ سندِ روایات نمی

در واقع شهید ثانی بر این عقیده  .(236، 1  ،1422خوئی، ؛ 128، 6 ،1413 )شهید ثانی، کنند باشند، ردّ می

شهیدثانی  .(373، 3 ،1410)شهید ثانی،  ر ضعیف السند را نداردتوانایی اثبات حجیت خب ،است که شهرت

کند و استدلال خود، شرایطی را برای اینکه شهرت بتواند جابرِ ضعف سند روایات باشد ذکر می یدر ادامه

اکثر فقهای امامیه به خبر ضعیف  :نویسد نماید. وی میای در این دیدگاه خدشه وارد میسپس با ذکر نکته

ها باشد به دارای این ویژگیاند که اگر روایات ضعیف السند  اند، ولی تعدادی از آنان اجازه داده عمل نکرده

در روایات،  :توان به آن عمل کرد و این شرایط عبارت اند ازوسیله شهرت اصحاب، قابل قبول است و می

کلمات مشابه به هم به طور زیادی تکرار شده باشد یا با کلمات متفاوت، ولی در معنی نزدیک به هم نقل 

نویسد که  اگر روایات ضعیف السند دارای این ر ادامه میشده باشد یا شهرت فتوایی داشته باشد. شهید د

توان عمل کرد. سپس شرایط باشد، این شهرت جابرِ ضعف سند روایات خواهد بود و به این روایات می

نماید بدین نحو که شهرت، فقط وقتی که قبل از زمان شهید ثانی بر این دیدگاه خدشه و اشکالی وارد می

اشد جابرِ ضعف سند روایات است و در این مقام، شهرت قبل از شیخ طوسی پدید شیخ طوسی پدید آمده ب
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اند، پس از شیخ طوسی بوده که  نیامده است. در نتیجه آنچه که فقها و علما به عنوان شهرت تصور کرده

براساس متابعت و پیروی از شیخ طوسی به وجود آمده و کسی با آن به مخالفت برنخاسته است. نتیجه 

لازم به ذکر همان طور که این نکته تذکر داده شد  گردد. اینکه مرجع شهرت، به شیخ طوسی بر میبحث 

است که فقهایی که شهرت آنها موجب جبران ضعف سند می شود، فقهای قبل از شیخ طوسی و عموماً 

نکته به همچنین ذکر این  .(236، 1  ،1422؛ خوئی، 92 ،1413شهید ثانی، )نزدیک به عصر معصوم هستند 

واهد خبر ضعیف السند به وسیله اجماع قابل جبران نیست زیرا در این صورت اجماع مدرکی خجاست که 

 .(111-109، 1 ،1402)شهید ثانی،  شودشد و از اعتبار ساقط می

درواقع سخن مشهور در اینجا دچار نوعی تناقض است؛ چراکه از سویی ضعف سند روایت را با عمل 

نند و از سوی دیگر عمل اصحاب که همان اجماع باشد، خود، دچار تشکیک و تردید ک اصحاب جبران می

 که ملاحظه شد، اجماع ادعاشده، مخالفان سرسختی دارد. چنان واست 

موارد مورد استناد نظر مشهور مبنی بر نفی ربا بین پدر و فرزند، زوج و زوجه و ... علاوه بر اجماع، این 

شود که تمامی این اخبار و روایات مورد روایات فوق این حقیقت هویدا می روایات است. با دقت نظر در

استناد مشهور، واحد هستند و موافقان قول مشهور، قرآن را به وسیله این اخبار آحاد تخصیص زده اند و این 

 فقها سخت محل تردید و اشکال است در حالی است که تخصیص قرآن به خبر واحد در بین اصولیان و

 .(176-175 ،1385ی، )گرج

ترین سرچشمه  اصلی ی جاودان نبی مکرم اسلام)ص(، نخستین منبع وعنوان معجزه قرآن کریم به 

گردد.  اسلامی، ازجمله فقه اسلامی است و درواقع سایر منابع اسلامی و مصادر تشریع به قرآن برمی معارف 

ن عمومات و مطلقات در غالب موارد نیست که قرآن کریم دارای عمومات و مطلقاتی است که ای شکی 

توان عام  اند. از دیرباز میان اصولیان از امامیه این بحث مطرح بوده که آیا می تخصیص و تقیید شده دچار 

ی اجماع، حکم عقل، خبرمحفوف به  وسیله  توان عام کتابی را به تخصیص زد؟ اکثراً معتقدند که می کتاب را 

ی خبر واحد مجرد از  وسیله توان به تقریباً شکی نیست که عام کتاب را نمی قطعی، تخصیص زد و نیز قرائن 

و  توسط خبر واحد مجرد از قرائن قطعی  قطعی تخصیص زد. تمام بحث بر سر تخصیص عام کتاب به قرائن 

(. اکنون این پرسش، مطرح است که آیا با 217، 1 ،1430)مظفر، خبر واحد معتبر مانند خبر واحد عادل است

توان قانون عام قرآن را تخصیص زد یا مطلق سنتی که با خبر واحد معتبر نقل شده نه با خبر متواتر، می

 را تقیید کرد؟آن
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خر است که طرفداران زیادی پیدا کرده است. از أقول تخصیص قرآن با خبر واحد در بین اصولیان مت

احب کفایه اشاره کرد. چرا که او تخصیص توان به ملا آخوند خراسانی مشهور به صجمله این اصولیان می

)آخوند  ای مفصّل اقامه کرده استهود ادلّقرآن با خبر واحد را مجاز دانسته و برای اثبات مدعای خ

و صاحب قوانین ( 143-4 ،1404وند، علامه حلی )علامه حلی، علاوه بر آخ .(296-294 ،1409خراسانی، 

( نیز موافق تخصیص قرآن با خبر واحد هستند. اما تخصیص قرآن با خبر واحد 432 ،1378)میرزای قمی، 

در بین اصولیان متقدم چندان طرفداری نداشته است. از آن بین شیخ مفید معتقد است که عموم قرآن را جز 

 شیخ) زندصوم صادر شده است( تخصیص نمیدلیل عقل و قرآن و سنت ثابت )سنتی که یقین داریم از مع

تخصیص عام قرآن با خبر واحد جایز نیست؛ » ،افزایدوی همچنین در ادامه بحث می .(38 ،1413مفید، 

زند که در صدور آن از زیرا نه علم آور است و نه اعتبار علمی دارد. تنها اخباری عام قرآن را تخصیص می

 .(38، 1413)شیخ مفید، « نبی اکرم )ص( یا ائمه )ع( عذر و بهانه ای نباشد.

تخصیص عموم » :نویسدمرتضی نیز مخالف تخصیص قرآن با خبر واحد است. او در ذریعه میسید

ف نکرده قرآن با خبر واحد به هیچ وجه جایز نیست؛ زیرا خداوند ما را در شرع بر عمل به خبر واحد مکلّ

 .(284-281 ،1376)سید مرتضی،  ص عام کتاب با آن نیز باطل استاست پس تخصی

تخصیص عموم قرآن با اخبار » :گویدطوسی پس از نقل سخنان دیگران در این باره می مرحوم شیخ

آحاد جایز نیست، خواه پیش از این با دلیل متصل یا منفصل تخصیص خورده باشد یا نه. دلیل آن این است 

 ،1417 )طوسی، توان علم را با ظن رها کردو نمیکه عموم قرآن، علم آور است و خبر واحد ظن آور است 

1 ،344). 

محقق حلی در معارج ابتدا دلایل مجوزین تخصیص عام قرآن با خبر واحد را ذکر کرده با این بیان 

که عام قرآن و خبر واحد هر دو دلیل هستند، با تعارض میان آنها، عمل به دلیل خاص یعنی خبر واحد 

توان از دلیل این دلیل ظنی نمیدهند که با شود و جز این راهی نیست. ولی ایشان جواب میواجب می

 :نویسدمحقق در ادامه بحث، در جواب از این استدلال می .(96 ،1403طعی دست بر داشت )محقق حلی، ق

اعتبار خبر واحد اجماع است و  قبول نداریم خبر واحد در همه موارد به طور مطلق، دلیل باشد؛ زیرا دلیلِ»

است که دلیل دیگری در میان نباشد. با وجود دلیل عام قرآنی،  اجماع تنها در جایی بر عمل به خبر واحد

 .(96، 1403)محقق حلی، وجوب عمل به خبر واحد ساقط است 
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جایز ندانسته و استدلال کرده  همچنین شیخ انصاری تخصیص عموم قرآن به اخبار آحاد را مطلقاً

توان از علم،  است به اینکه عموم قرآن موجب علم است و خبر واحد موجب غلبه ظنّ و به خاطر ظنّ نمى

 .(120-110، 1، 1416 ،رفع ید نمود )انصاری

کوتاه و توضیحات مذکور در صفحات گذشته راجع به ضعف سندی و  یمقدمه با توجه به همین 

 ،زیرا روایات مربوط به تخصیص ؛شود تخصیص حکم ربا، تقریباً وضع روشن می ربوط به دلالی روایات م

تواند مخصصّ عام قرآنی که قطعی الصدور است  هستند و روایت ضعیف نمی دچار ضعف دلالی و سندی 

سادگی عام کتاب را  ها تردید وجود دارد بهآنبه اخباری که در حجیت  با توجه توان  بشود. چگونه می

شود که آیا  روی ضعف سند روایات چشم بپوشیم بحث آنجا متمرکز می تخصیص زد؟ اما در فرضی که بر 

سادگی  توان به که جزای سنگین اخروی برای آن مقررشده است، می ی مهم و خطیری نظیر ربا  لهأدر مس

سادگی  است و بهمسائل بسیار مهم و اساسی اقتصاد اسلامی  ی ربا از  لهأعام کتاب را تخصیص زد؟ مس

صریح که نص در مطلوب باشد، در دست نیست، حکم به  توان در مواردی که دلیل قطعی الصدور و  نمی

های فرار از ربا را نپذیرفته و با  )ره( راه مرحوم امام خمینی حلیت آن کرد؛ تا جایی که برخی بزرگان نظیر 

ی برای مباح نمودن این حکم را قبول ی شرع حیله توجه به حکمت حکم حرمت ربا هیچ راه فرار و 

 .(538، 1 ،تا امام خمینی)ره(، بی) اند نکرده

در روایات وارده بر عدم تحریم ربا در بین موارد استثنائی « لا»همچنین به عقیده سیدمرتضی، مراد از 

گرفته که واجب است بین افراد مذکور ربا مذکور، نهی است؛ اگرچه به لفظ خبر آمده است. بدین معنی 

در آیه شریفه قرآن و یا  .(197)بقره، « رفث و لا فسوق و لا جدال فی الحجفلا » نشود. مانند تعبیر 

ها امر و نهی است اگرچه به ن( که معنی تمام ای 172، 5  ،1419)بجنوردی، « العاریه مردوده و الزعیم غارم»

آل عمران، « )1و لا تاکلوا الربوا» شریفه صورت خبری بیان شده است و برای تقویت این مبنا به عموم آیه 

شود )سید مرتضی، ( استناد کرده است و گفته این عموم شامل پدر و فرزندش و مرد و زنش هم می130

1415، 442-443). 

محقق »و « مقدس اردبیلی»ربا در این موارد نقل شده است،  نفی باوجود اتفاقی که از قدما درباره

 اند. ، از میان متأخرین در این حکم اشکال وارد کرده«سبزواری

                                                 
 . ربا نخورید. 1
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و  ( 136، 18 ،1409، هوسائل الشیع) محقق سبزواری این است که مستند مشهور، روایت زراره اشکال 

کدام  مرو بن جمیع است و هیچاست که مؤید به روایت ع (136، 18 ،1409، هوسائل الشیع) محمد بن مسلم

هم با آن مخالف  2و روایات بسیاری 1ی رباکنندهتحریم ها در حد روایات صحیح نیست. عمومات قرآنیناز آ

شود وگرنه راه صحیح و درست عمل به  است. در چنین صورتی، اگر اجماع ثابت گردد، بر طبق آن عمل می

 .(501، 1 ،1423سبزواری، محقق کتاب خداست )

فرمایند اجماع ثابت نیست و به همین دلیل است  اشکال مقدس اردبیلی هم این است که ایشان می

کرد و  که سید مرتضی نیز در آغاز چنین نظری داشت و اجماع را ثابت ندانسته و حکم به ثبوت ربا می

ای بعدی وقتی ادعای اجماع اصحاب را دلایل مخالف قول مشهور را پذیرفته بود هر چند که در زمان ه

مشاهده کرد از نظر خود برگشت با اینکه از نظر سید مرتضی روایات وارده بر تخصیص ربا آن وثاقت و 

سندیت لازم برای تخصیص عمومات قرآنی تحریم ربا را نداشت. وی در رسائل شریف خویش به صراحت 

 3داند.ریم ربا را بین موارد چهارگانه استثنائی، اولی میدارد و جانب تحنظر خود را در این مورد بیان می

ه تخصیص ربا بیان داشته است که علاوه بر اجماع، روایات نیز صحیح مقدس اردبیلی در ادامه بررسی ادلّ

ه تحریم قوی است درنتیجه ربا بین پدر و فرزند نیز هست. ابن جنید ربا را فقط از جانب نیست و عموم ادلّ

لا ربا بین الرجل  معنای ،و به همین خاطر شاید بتوان گفت( 171 ،1416ابن جنید، دانسته است )پدر جایز 

این است که گرفتن ربا تنها از طرف پدر جایز است و عکس این مورد جایز نیست و این را روایات  و ولده

 1403)مقدس اردبیلی،  کند یتأیید م هم ( 262، 17  ،1409، ه)وسائل الشیع دیگری، مانند الولد و ماله لوالده

8 ،489 ). 

 

 اثبات فرضیه مقاله -6      

ها، اینک زمان آن رسیده که فرضیه نوشتار را با ت موافقان مشهور و نقد نظریات آنپس از ارائه نظرا

له را پاسخ أتوجه به مؤیدات موجود و استدلالات جدید، اثبات نمائیم و پرسش ابتدای مقاله در طرح مس

 دهیم.

                                                 
 سوره آل عمران 130سوره بقره و آیه  279و  278، 275. آیات 1

 .3995تا  3991، از حدیث  274،  3 ،1413؛ ابن بابویه، 90، حدیث 125 ،1409. عریضی،  2
 1405)سید مرتضی،   غریبین بین کتحریمه، المسلم و الذمی و زوجته و الزوج  و ولده و الوالد بین محرم الربا أن نفسی فی یقوى الذی . و 3
1 ،182) 
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یک پرسش مهم، که باید در اینجا مطرح شود این است که موافقان قول مشهور، خروج موارد 

کنند یا خروج تخصیصی؟  وسیله خروج تخصّصی اثبات می چهارگانه مذکور، از شمول حکم حرمت ربا را به

ا خروج گیرد ی وسیله خروج موضوعی صورت می دیگر، آیا خروج موارد چهارگانه استثنائی، به عبارتی به

)ابن ادریس،  دانند خروج را تخصیصی یا حکمی میی عموم موافقان قول مشهور، این حکمی؟ ظاهر نظریه

( و همین 539، 1 ،تا ؛ امام خمینی، بی378، 23، 1404؛ نجفی، 327، 3 ،1413؛ شهید ثانی، 252، 2 ،1410

پذیرند که موضوع معامله بین  گذارد. چراکه در این صورت آنان می امر، راه را برای نقد قول مشهور باز می

له أو قبول این مس دانند م حرمت ربا را شامل آن نمیپدر و پسر، زوج و زوجه و ... ربوی است، ولی حک

م حرمت ربا شامل آن نگردد؛ در اینجا نص قرآن، بسیار دشوار است که موضوعِ معامله ربوی باشد ولی حک

کند. و هرگاه، نص صریح قرآن بر حرمت چیزی دلالت کند، دلیل محکمی لازم است  دلالت بر تحریم می

شود؛ چراکه اجماع  که در کلام مشهور، چنین دلیل محکمی یافت نمی تا بتوان آیه را تخصیص زد. درحالی

ایات مورد استناد ایشان نیز دچار ضعف دلالی و سندی است؛ بنابراین مورد ادعای آنان حاصل نشده و رو

(  236، 1  ،1422)خوئی،  2و سید خوئی( 128، 6 ،1413)شهید ثانی،  1طبق مبنای کسانی نظیر شهید ثانی

توانند آیه قرآن را به این دلایل ضعیف،  دانند، نمیکه عمل اصحاب را جابر ضعف سند روایات نمی

 . تخصیص بزنند

در استثنائات ربا، تغییر موضوع ملاك است و استثناء باعث خروج موردی خاص از تحت موضوع ربای 

که نتیجه استثنائات ربا خروج حکمی است. بدین معنی که اگر دلیل شرعی نبود،  گردد درحالی حرام می

ها از نه اقتصادی آدید؛ چون نتیج دم نمیعرف از جهت موضوع، تفاوتی بین ربای پدر و فرزند و سایر مر

 نظر از چند روایت مورد استناد، یکسان است. دیدگاه عرف و با قطع

شد بر اثر حرص ربا پیش از اسلام میان عرب جاهلی معمول و رایج بوده و بیش از آنچه که تصور می

« )ص( المثل الکامل محمد»کردند. مرحوم شهابی به نقل از کتاب و آز در این زمینه ستم و تعدی می

آورده است که دارائی و ثروت در مکه و طائف فراوان و شماره توانگران در این دو مکان، بسیار بوده است. 
                                                 

. به عنوان تنظیر، همان طور که در صفحات قبل و ذیل بحث ضعف سندی روایات، بیان شد افرادی نظیر شهید ثانی که عمل اصحاب را  1
برای تخصیص موارد چهارگانه ربا و در توجیه معتبر تواند در اینجا نمی( 128، 6 ،1413شهید ثانی، )داند را جابر ضعف سند روایات نمی

شهید ثانی جزء موافقان قول مشهور است که جواز گرفتن ربا را در بین موارد استثنایی  بودن روایات به عمل اصحاب استدلال کند.
 چهارگانه پذیرفته است.

، )خوئی داندر ترك ربا در بین موارد چهارگانه استثنایی میرود و وی احتیاط واجب را دسید خوئی از مخالفان قول مشهور به شمار می.  2
 (218 لهأمس، 54، 2،  1410
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بر اثر ثروت فراوان توانگران به ریا کاری دست دراز کردند و رباخوارگی میان ایشان شیوع یافت )شهابی، 

 .(363، 1، تابی

رباخوارگی به حکم تورات ممنوع بودند به انواع حیله بازی و کلاه سازی و یهودیان نیز با اینکه از 

خواستند از این راه مال ها بر گردن آرزو سوار شوند و چنانکه میتأویل پرداختند تا بتوانند با این مکر و حیله

ی زرخریدِ بندهدار را مردم را بربایند. کشیشان و روحانیان مسیحی )نصرانی( مدتی با ربا خوارگی که وام

 .(363، 1تا، )شهابی، بی ساخت تا او را بی مزد در راه منافع خود به کار اندازد مقاومت کردندطلبکار می

به هر حال ربا هر چند در شریعت تورات و انجیل ممنوع بوده ولی در میان عرب جاهلی سخت رواج 

وع که فرد را فاسد و بازار را کاسد و از همه داشته و بسیار معمول بوده است. شریعت اسلام نیز با این موض

را به مردم ابلاغ کرده بخش است به مخالفت بر خاسته و در آیاتی چند از قرآن به طور صریح آنروی زیان

 است.

فرماید حرمت ربا بنا به حکایت قرآن کریم در بین یهود معروف بوده است؛ چون علامه طباطبائی می

هُمْ وَ أخَْذهِِمُ الرِّبَا وَ قَدْ نُهُوا عَنهُْ وَ أَکْلِهِمْ أَمْوَالَ النَّاسِ بِالْبَاطِلِ وَ أَعْتَدْنَا لِلْکَافِرِینَ منِْ» ،فرمایدقرآن کریم می

ها نهی شده بودند ولی بدان خوی کرده بودند ن(. یعنی از جمله اعمالی که از آ161)نساء، « 1عَذَاباً ألَِیماً

-قاد گویای آن است که خوردن مال به نا حق، از جمله ربا را بین همدیگر باطل میگرفتن ربا بود. این اعت

دانستند و به اعتقاد مرحوم علامه، این مطالب گواه است بر را از مسلّمات دین خود میدانسته و حرمت آن

در میان  دهد از همان اوان بعثت رسول خدا )ص( مسأله ربای آل عمران نشان میاین ادعا که آیات سوره

)طباطبائی،  لام هم مسأله ربا وجود داشته استاسلام و مسلمانان منفور بوده و همچنین در ادیان قبل از اس

1417، 2 ،627). 

توان به این حقیقت پی برد که علت استثنا  له مستثنیات ربا میأبا مطالعه و تفحص بیشتر حول مس

استقلال مالی در آن زمان مطرح نبوده است؛ بدین له أشدن موارد مذکور از سوی مشهور، آن است که مس

هایی که امروزه در تفکیک میان اموال پدر و  معنی که فرزند و پدر مالشان یکی بوده و یا حداقل، دقت

اند. این مدعای ما را نظراتی از  چنین بوده شود در گذشته مطرح نبوده است. زوج و زوجه نیز این فرزند می

در مقام استدلال بر عدم ربا  «شیخ طوسی»عنوان نمونه  کند به روایات نیز تأیید میفقیهان متقدم و برخی 

                                                 
 دردناکى عذاب، آنها کافران براى و؛ بباطل مردم  اموال خوردن و؛ بودند شده نهى آن از که حالى در، گرفتن ربا بخاطر( همچنین) . و 1

  .ایم کرده آماده
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مال فرزند در حکم مال پدر است و برای اثبات کلام خویش به این روایات  ،بین پدر و فرزند، گفته است

وسائل )یا انت و مالک لوالدك  ( 262، 17  ،1409، هوسائل الشیع)انت و مالک لابیک  ،استناد کرده است

 ،1400طوسی، ؛ 290، 20  ،1409، هوسائل الشیع( و یا الولد و ماله لوالده )263و  262، 17  ،1409، هالشیع

 ،در رد استدلال شیخ، گفته است« ابن ادریس»پاسخ نمانده است و  البته این استدلال شیخ، بی .(376

شود؛ زیرا مال زن در حکم مال شوهر  باطل می 1و لا بین الرجل و اهله، تاستدلال شیخ با توجه به عبار

گوید اگر استدلال ابن ادریس مبتنی بر این نکته است که او می(. 252، 2، 1410)ابن ادریس،  نیست

توانیم این علت را بین زوج و بپذیریم که مال فرزند در حکم مال پدر است و بین این دو ربا نیست، نمی

در واقع ابن ادریس معتقد است که استدلال . ا مال زوجه در حکم مال زوج نیستتعلیل دهیم؛ زیر زوجه

خص از مدعاست چرا که استدلال شیخ فقط حکم ربای بین فرزند و پدر را بر اساس اینکه مال فرزند أشیخ 

کارآیی ندارد و عدم  کند ولی این استدلال در مورد ربای بین زوج و زوجهدر حکم مال پدر است، توجیه می

مال زوجه  زوجه از استقلال مالی در برابر زوج برخوردار است؛ بنابراینکند؛ زیرا ربا بین این دو را ثابت نمی

 .(194، 2 ،1410ادریس،  م مال زوج نیست )ابندر حک

این  :چنین پاسخ گفته است« ابن ادریس»در کتاب مختلف الشیعه به اشکال « علامه حلی»سپس 

نشدن علت موردنظر ل سید چندان معتبر نیست زیرا احکام مساوی گاهی علل مختلف دارند و جاریاشکا

وهر نیز از جهت شدت ارتباط بین که نفی ربا نسبت به زن و ش فقط درباره پدر و فرزند نیست، علاوه بر این

و » ،چنین استهاست؛ طوری که مال هرکدام از آن دو در حکم مال دیگری است. نص کلام علامه نآ

فی طرف  ه، فلا یلزم من عدم انسحاب هذه العلهلیس بجید، لأنّ الأحکام المتساویة قد تعلّل بالعلل المختلف

الملابسة بینهما، فکان مال أحدهما فی  هإبطالها، علی أنّ المنع قائم فی طرف الزوجین، لشدّ هالزوج و الزوج

 .(82، 5 ،1413)علامه حلی،  «حکم مال الآخر

لب است که ابن ادریس، به نقل از برخی فقیهان، تعلیلی بر عدم ربا در کافر حربی و عبد اقامه جا

گوید ربا گرفتن از کافر حربی ایرادی ندارد زیرا این سود مانند فیء برای  کرده است، در کافر حربی می

فاما » ،گوید ت که میتعلیل منقول وی درباره عبد چنین اس .(252، 2، 1410)ابن ادریس،  2مسلمانان است

                                                 
، 2، 1410باشدد )ابدن ادریدس،    سوره القصص می 29شود و دلیل آن آیه و شامل دیگر نزدیکان او نمیباشد زنش می« اهله » . منظور از  1

252). 

 (.77، 3، 1407تواند سود ربوی از کافر بگیرد و نه برعکس )طوسی،  در این مورد تنها مسلمان می. 2
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قول بعضهم لان مال العبد لسیده، فلا فائده فیه، فلا لنا حاجه الی هذا التعلیل، و ای مال للعبد، و انما الربا 

عبد، مال  در واقع نتیجه این تعلیل این است که ازآنجاکه .(253، 2 ،1410)ابن ادریس، « بین اثنین مالکین

کند. زیرا برای مولا هیچ سود  ای برای گرفتن سود از وی پیدا نمی انگیزهمستقلی از مولا ندارد، مولا هیچ 

کند. برعکس قضیه نیز  حقیقی حاصل نخواهد شد؛ بنابراین گرفتن و نگرفتن ربا از عبد برای او تفاوتی نمی

وقتی  کند زیرا ای برای گرفتن ربا پیدا نمی گونه است. عبد که دارای استقلال مالی نیست هیچ انگیزه همین

 اذن تصرف در اموال خود را ندارد، هیچ سود حقیقی از گرفتن ربا نخواهد برد.

انت و »توان از روایت گردد؛ چراکه می سخن شیخ طوسی در باب ولد و والد نیز به همین تعلیل برمی

ربا از بین ، چنین استنباط کرد که از آنجا که استقلال مالی در بین این دو نباشد، انگیزه اخذ «مالک لابیک

داند مال فرزند از آن خود اوست بنابراین نیازی  رود؛ زیرا سود حقیقی در کار نخواهد بود؛ چراکه والد می می

داند که هر آنچه از سود کسب کند والد وی نیز در آن شریک  بیند و فرزند نیز می به گرفتن سود ربوی نمی

 فت نماید.است؛ پس معقول نیست که از والد خویش سود ربوی دریا

اگر این تعلیل را بپذیریم آنگاه سخن علامه در باب شدت ارتباط زوج و زوجه را نیز باید بر همین 

شود تا سود و زیان هر یک، سود و زیان دیگری  منوال توضیح دهیم که شدت ارتباط زوج و زوجه باعث می

بنابراین؛ در مقام دفاع از قول  1اهد رفت.باشد، طبعاً انگیزه و زمینه گرفتن سود در میان آن دو نیز از بین خو

توانیم مدعی شویم که روح تعلیل فقیهان در باب مستثنیات، به عدم وجود سود حقیقی در این  مشهور می

گردد. در این صورت  سه مورد و در مرحله بعد، فقدان انگیزه برای اقدام در جهت دستیابی به این سود برمی

شود و  از حرمت ربا خارج می و موضوعاً ، تخصصاًءاساساً این سه مورد استثناتوان چنین نتیجه گرفت که  می

ای که باعث ربوی شدن  واقعی )زیاده« فضل». چراکه در واقع در این سه مورد، هیچ و حکماً نه تخصیصاً

 وجود دارد، اما به« فضل»توان گفت که  شود. البته در مورد کافر حربی می شود( رد و بدل نمی بیع می

که مقبول عموم فقیهان طرفدار قول مشهور افتاده است، نص قرآن تخصیص خورده و  2دلایل دیگری

 حرمت برداشته شده است.

                                                 
کنند. نه در موردی که  ندگی مشترك بهتر تلاش میروشن است که سخن ما در مورد روال عادی زندگی است که زوجین هر دو برای ز. 1

 برداری از دیگری است. یکی از زوجین، در قصد کلاه
  . عمده دلیل قول مشهور علاوه بر اجماع ادعا شده، روایاتی است که دچار ضعف سندی و دلالی است.2
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ممکن است در اینجا به ما ایراد گرفته شود که این استدلال ما در جهت تقویت نظر مشهور است که 

شتار در جهت نقد حکم مشهور بود. در که بنای این نو قائل به استثنا شدن این چهار مورد هستند درحالی

پاسخ به این ایراد باید گفت غرض از استدلال فوق آن است که اولاً ثابت کنیم در واقع حکم مشهور در 

گردد و در حقیقت این موارد  اخراج سه مورد مذکور از حرمت ربا، به اخراج تخصصی و موضوعی برمی

اخراج این موارد، اخراج تخصصی و موضوعی شود،  شد. اگر درگذشته، موضوع حکم ربا، محسوب نمی

گونه استدلال کنیم که اینک به  توانیم این له به تشخیص موضوع بر خواهد گشت در این صورت میأمس

شوند و بنابراین  دلیل وجود استقلال مالی در این سه مورد، این موارد نیز موضوع حکم ربا محسوب می

که حتی در گذشته نیز، تشخیص فقیهانی مانند شیخ طوسی،  چنان 1است.حرمت ربا در این موارد نیز جاری 

 این بوده که این موارد نیز موضوع حرمت ربا هستند.

ثانیاً اگر سخن ما مبتنی بر خروج تخصصی این سه مورد نیز مقبول نیفتد اصل استدلال ما همچنان 

استقلال مالی ولد از والد و عدم تفکیک  فقدان 2پابرجاست که خروج این موارد از عموم حرمت ربا، به علت

له أکه در کلام شیخ طوسی و علامه نیز به این مس واقعی مال زوج و زوجه در گذشته بوده است. چنان

تصریح شده بود؛ بنابراین اگر در روزگاری استقلال و تفکیک مالی حاصل شود و یا تفکیک دقیقی میان 

ن بر فتوای اخراج حکمی مستثنیات باقی ماند. تذکر این نکته توا مال زوج و زوجه حاصل شود، دیگر نمی

های مالی  های وجود دارد و پرونده ضروری است که در دوران ما که دقت مالی زیادی در میان خانواده

خانوادگی )از زن و شوهر گرفته تا والد و ولد(، رو به افزایش است، حکم عدم ربا بین زوجین و والد و ولد، 

 ند زمینه سوءاستفاده را فراهم کرده و بر دامنه این مشکلات بیفزاید.توا خود می

توان گفت آن دسته از فقها که حکم به  ه موافقان و مخالفان میمنظور جمع بین ادلّ طورکلی و به به

اند حقیقت عدم استقلال و عدم تفکیک مالی بین موارد استثنائی مذکور را  جواز ربا بین موارد استثنائی داده

اند؛ اما آن دسته  اند و شاید به همین دلیل بوده که ربا را در این موارد جایز شمرده ملاك حکم خود قرار داده

اند و معتقد  له نظر داشتهأاند، به نقطه مقابل مس از فقها که به حرمت ربا بین موارد استثنائی حکم کرده
                                                 

مار )سرگرمی و ورزش( است که از سوی حضرت امام ای از تغییر موضوع در زمان ما، تغییر شطرنج از موضوع قمار به غیر ق نمونه. 1
؛ و برای ملاحظه اعتراض به این 129، 21تصریح شد و البته اعتراضاتی برانگیخت. برای تغییر موضوعی شطرنج بنگرید به صحیفه امام، 

 .149حکم نیز همان ص 
گوییم. بر این اساس مدعی هستیم  یی علت و دلیل سخن میجای دلیل استفاده کردیم و ناظر به تفاوت معنا در اینجا از اصطلاح علت به. 2

که حکم مشهور بیش از آن که مدلول دلایل باشد معلول شرایط تاریخی دوران گذشته است که استقلال و تفکیک مالی مانند امروز وجود 
 نداشته است.
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نتیجه حکم حرمت ربا شامل این افراد هم  د و دراند که در بین موارد استثنایی استقلال مالی وجود دار بوده

 شود. می

در مقام حل اختلاف بین استدلال این دو گروه برآمده و گفته است که اطلاقات و « شیخ طوسی»

)شیخ طوسی، عمومات قرآن به قوت خود باقی هستند چراکه دلیل بر حرمت ربا نص آیات قرآن است 

نویسد که حتی دلیل  له منعقد نشده و همچنین ایشان در ادامه میأو اجماعی هم در این مس (43، 3 ،1407

تنها دلالت بر جواز اخذ ربا در این موارد چهارگانه  ترین دلیل موافقان قول مشهور است نهمروایات که مه

سوره بقره  197کند؛ همچنان که خداوند در آیه  استثنایی نداشته بلکه دلالت بر تشدید تحریم ربا می

 الحَْجُّ أَشْهُرٌ مَعْلُومَاتٌ فَمَنْ فَرَضَ فِیهِنَّ الحَْجَّ فلَاَ رَفثََ وَ لاَ فُسُوقَ وَ لاَ جِدَالَ فیِ الْحَجِّ وَ مَا» :دفرمای می

و از این تعبیر اراده کرده  1«تَفْعَلُوا مِنْ خَیرٍ یعْلَمْهُ اللَّهُ وَ تَزَوَّدوُا فَإِنَّ خَیرَ الزَّادِ التَّقْویَ وَ اتَّقُونِ یا أُولیِ الْألَْبَابِ

 است که رفث و فسوق تحریمش در حج بیشتر است.

از میان فقهای متقدم، شیخ طوسی مخالف قول مشهور است و ربا را در بین موارد چهارگانه استثنایی، 

و الزوج والذی یقوم فی نفسی ان الربا محرّم بین الوالد و ولده » :نویسد داند و میهمانند دیگر افراد حرام می

 .(83، 3 ،1407)شیخ طوسی،  «و زوجته و الذمی و المسلم کتحریمه بین الغریبین

محقق »( و  489، 8 ،1403مقدس اردبیلی، )« مقدس اردبیلی»و از میان فقهای متأخر، علاوه بر  

نوا شده و گفته  هم« شیخ طوسی»نیز با « مرحوم خوئی»( 501، 1 ،1423)محقق سبزواری، ، «سبزواری

( و شهید صدر 218، 54، 2 ،1410موارد استثنائی است )خوئی،  ت که احتیاط واجب در ترك ربا در بیناس

داند که پدر و فرزند، و زن و شوهر با یکدیگر معامله  در حاشیه صدر در حاشیه منهاج، احتیاط را در این می

 (.162، حاشیه 74، 2 ، 1410ربوی انجام ندهند )حکیم، 

ها عمومات و مخالف قول مشهور ذکر شد، اکثر آنیل مورد استناد فقیهان طور که در دلا همان

ویژه که گفته  وسیله اجماع و روایات، تخصیص بخورد؛ به دانستند که به اطلاقات قرآنی را پایدارتر از آن می

همان شده به دلیل وجود نص در این مورد، احتمالاً اجماع، اگر چنین اجماعی بوده باشد، نیز مبتنی بر 

بنابراین اجماع مدرکی است که اعتباری ندارد. حتی  .(286 ،1430یات و نصوص است )مازندرانی، روا

                                                 
1
، حج در( که بدانند باید، )اند کرده  فرض خود بر را حج،( حج مناسک به شروع و، احرام بستن با)که کسانى و! است معینى هاى ماه در، . حج 

 زاد بهترین که، کنید تهیه توشه و زاد و. داند مى را آن خدا، دهید  انجام نیک کارهاى از آنچه و! نیست جدال و گناه و، زنان با جنسى آمیزش
 ! خردمندان  اى بپرهیزید من از و! است پرهیزکارى، توشه و
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داند که احتمال  ستوار میچنان محکم و ا علامه طباطبائی در تفسیر خویش، عمومات و اطلاقات قرآن را آن

 .(409، 2 ،1417)طباطبائی، کند  ها را بسیار دور از ذهن قلمداد مینتخصیص آ

 

 گیری نتیجه -6       

توان گفت نظر مشهور درباره مستثنیات ربا دارای چند ایراد و اشکال  بندی کلی می در یک جمع

 ثانیاً دلایل روایی مورد استناد قول مشهور دچار اشکالات جدی سندی و دلالی است. اولاًاساسی است. 

اجماع ادعایی مشهور به دلیل وجود مخالفانی از متقدمان مانند شیخ طوسی و از متأخران، مانند مقدس 

که به دلیل وجود نص در این مورد، اجماع، مدرکی محسوب شده و از اعتبار  اردبیلی، تمام نیست. ضمن آن

و زوجه و ولد و والد،  توان گفت در گذشته، میان زوج برفرض پذیرش قول مشهور می ثالثاًساقط است. 

رو حکم مشهور بر  تفکیک و استقلال مالی وجود نداشته است؛ )فقدان استقلال عبد، روشن است( ازاین

ای موجود نباشد، استثنا  اساس اقتضائات زمانی مکانی خاصی صادرشده است. و اگر این اقتضائات در دوره

مستند این نوشتار در این موارد نیز جاری است.  رود و حرمت ربا شدن این موارد به خودی خود از بین می

عنوان  بهعدم استقلال مالی در زمان گذشته، مربوط است به سخن شیخ طوسی و علامه حلی؛ در باب 

 پدر مال حکم در فرزند مال ،است گفته فرزند، و پدر بین ربا عدم بر استدلال مقام در «شیخ طوسی»نمونه 

انت و مالک »یا  « انت و مالک لابیک» ،به این روایات استناد کرده استاست و برای اثبات کلام خویش 

که درباره همه این روایات در نوشتار به تفصیل بحث شد. همچنین « الولد و ماله لوالده»و یا « لوالدك

 شدت جهت از نیز شوهر و زن به نسبت ربا نفی علامه حلی در بیان اثبات مدعای خود معتقد است که

است. نص کلام علامه چنین  دیگری مال حکم در دو آن از هرکدام مال که طوری هاست؛آن ینب ارتباط

 ه، فلا یلزم من عدم انسحاب هذه العلهقد تعلّل بالعلل المختلف هو لیس بجید، لأنّ الأحکام المتساوی» :است

الملابسة بینهما، فکان مال  هإبطالها، علی أنّ المنع قائم فی طرف الزوجین، لشدّ هفی طرف الزوج و الزوج

بنابراین اگر در روزگاری استقلال و تفکیک مالی حاصل شود و یا تفکیک  .«أحدهما فی حکم مال الآخر

  توان بر فتوای اخراج حکمی مستثنیات باقی ماند. دقیقی میان مال زوج و زوجه حاصل شود، دیگر نمی

هی و روایی، استدلال کردیم که اساساً وجود در بخش دیگری از نوشتار بر اساس شواهد و دلایل فق

گردد. بنابراین تشخیص مشهور  یا عدم وجود این موارد، ذیل حکم حرمت ربا، به تشخیص موضوعی برمی

ای  اما ممکن است در دوره ؛گیرند در دوران گذشته، چنین بوده است که این موارد، ذیل موضوع ربا قرار نمی
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چنین تشخیص داده شود که این موارد نیز ذیل موضوع ربا و بنابراین مشمول دیگر و بر اساس تغییراتی، 

 حکم تحریم هستند.
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دفتدر انتشدارات    ،هالانتصدار فدی انفدرادات الإمامید     (،1415) ،علدی بدن حسدین    ،سدید مرتضدی  علم الهدی،  .48
 .قم به جامعه مدرسین حوزه علمیه قم،اسلامی وابسته 

تصدحیح و مقدمده    ،الشدریعه الذریعده الدی اصدول    (، 1376) ،علدی بدن حسدین    ،علم الهدی، سدید مرتضدی   .49
 .تهرانو تعلیقات از دکتر ابوالقاسم گرجی، انتشارات دانشگاه تهران، 
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انتشدارات دارالقدرآن    ،رسدائل الشدریف المرتضدى    (،1405) ،علدی بدن حسدین    ،علم الهددی، سدید مرتضدی    .50
 .قم الکریم،

دفتددر انتشددارات  ،کشددف الرمددوز فددی شددرح مختصددر النددافع (،1417) بددن ابددی طالددب، فاضددل آبددی، حسددن .51

 .قم اسلامی وابسته به جامعه مدرسین حوزه علمیه قم،

عشدی  الله مر هانتشدارات کتابخانده آید    ،مفداتیح الشدرائع  تدا(،  )بدی فیض کاشانی، محمد بدن شداه مرتضدی،     .52

 .قم نجفی)ره(،

 .انتشارات محلاتى، قم ،ثلاث رسائلتا(، )بیقمّى، سید تقى طباطبایى،  .53

 .تهرانانتشارات میزان،  ،ادوار اصول الفقه، (1385)گرجى، ابوالقاسم،  .54

فصددل نامدده  ،درنگددی در مبددانی فقهددی اسددتثنائات حکددم ربددا(، 1387)گلبدداغی ماسددوله، سددید علددی جبددار،  .55
 مازندران. –، بابل 12ماره فقه و مبانی حقوق، سال چهارم، ش

مؤسسده تنظدیم و نشدر آثدار امدام       ،فقده الربدا   -دلیل تحریدر الوسدیلة    (،1430)اکبر سیفی،  مازندرانی، علی .56
 .تهران خمینی قدس سره،

انتشددارات  ،(، معددارج الاصددول1403) ،محقددق حلددی، نجددم الدددین ابددی القاسددم جعفددر بددن حسددن هددذلس .57
 .قم موسسه آل البیت،

دفتددر انتشددارات اسددلامی   ،الأحکددام هکفایدد (،1423)محقددق سددبزواری، محمدددباقر بددن محمددد مددؤمن،    .58
 .قم وابسته به جامعه مدرسین حوزه علمیه قم،

مؤسسدده آل انتشددارات  ،جددامع المقاصددد فددی شددرح القواعددد (،ق1414)محقددق کرکددی، علددی بددن حسددین،  .59
 .قم البیت علیهم السلام،

واکدداوی فتددوای اسددتثنای مددادر از (، 1391)محمدددیان، علددی؛ لطفددی، اسدددالله؛ علمددی سددولا، محمدرضددا،  .60
نامده شدورای فرهنگدی اجتمداعی زندان و خدانواده، مطالعدات راهبدردی زندان،          فصدل  ،ازات حد سدرقت مج

 تهران. ،57سال پانزدهم، شماره 
سسدده النشددر الاسددلامی التابعدده لجماعدده    ؤمانتشددارات  ،أصددول الفقدده  (،1430)مظفددر، محمددد رضددا،   .61

 .قم المدرسین،

 .قمانتشارات کنگره شیخ مفید،  ،بأصول الفقه همختصر التذکر (،1413)مفید، محمد بن محمد،  .62

دفتدر   ،و البرهدان فدی شدرح إرشداد الأذهدان      همجمدع الفائدد   (،1403)مقدس اردبیلدی، احمدد بدن محمدد،      .63
 .قم انتشارات اسلامی وابسته به جامعه مدرسین حوزه علمیه قم،

 انتشدارات مکتبده علمیده اسدلامیه،     ،قدوانین الأصدول   (،1378)میرزاى قمدى، ابوالقاسدم بدن محمدحسدن،      .64
 .تهران

 .قمانتشارات مطبعه العرفان،  ،أجود التقریرات(، 1352)نائینی، محمدحسین،  .65
دفتددر انتشددارات اسددلامى وابسددته بدده  ،رجددال النجاشددی (،1407)نجاشددى، ابددو الحسددن، احمددد بددن علددى،  .66

 .قم جامعه مدرسین حوزه علمیه قم،
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فروشددی  انتشددارات کتدداب ،الددوثقیه العددرو هتکملدد (،1414) یددزدی، سددید محمدددکاظم بددن عبدددالعظیم،   .67
 .قم داوری،

 .قم مؤسسه اسماعیلیان، ،المکاسب هحاشی (،1421)یزدى، سید محمد کاظم طباطبایى،  .68

 

 

 
 


