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 های متکثرفهم تحولات سیاست خارجی روسیه؛ برآیندی از زیست جهان
  1 رومیفرشاد 

 8/6/1397 تاریخ پذیرش       12/2/1397تاریخ دریافت 

 چکیده

ت الملل عرصه پویایی و تحول است و ادراک و فهم جدید از سیاسسیاست و روابط بین

ه سیه بناپذیر است. تاریخ نشان داده که رفتار و کنشگری روخارجی کشورها ضرورتی گریز

و  الملل در گستره سیاست خارجی هیچگاه خطی، یکسانعنوان یک بازیگر مهم نظام بین

اختی پژوهش آن است تا ضمن شرح پدیدارشن این ن راستا هدفیکنواخت نبوده است. در همی

ه تحولات سیاست خارجی روسیه، بنیادهای اندیشگی سیاست خارجی نوین روسیه و جایگا

 معاصر ، فیلسوف سیاسی«الکساندر دوگین»های ایران در این سیاست را با محوریت اندیشه

ست ماهیت تحولات سیا»است که  از این قرار روسیه قابل فهم سازد. پرسش اصلی مقاله

اسب به تن»ه گونه تدوین یافته کی مقاله اینفرضیه« باشد؟خارجی روسیه چگونه قابل درک می

، با شود. بر این اساسغلبه تعریف خاصی از زیست جهان، سیاست خارجی روسیه متحول می

ل ه در مقابکمداد شده مانند قلاوراسیاگرایی، روسیه واجد فرهنگ و تمدنی بی تسلط اندیشه نو

راتژیک است ها و جایگاهفرهنگ غربی قرار دارد. بنابراین، روسیه باید در سیاست خارجی ریشه

ریر تان و تقدوس خود را بازیابد و به مثابه یک فرهنگ مستقل اقدام به بازیافت تاریخی دشمنان و

ی هاماَ محصول نظاجدید از سیاست خود نماید. با این وجود، تحول در سیاست خارجی صرف

ع مناف یک عقلانیت استراتژیک، هرگاه در چارچوب بر اساسفکری نیست و دولتمردان روسیه 

 هایچالش جستن از بهرهگرایانه و با برگزیدن یک رویکرد عملاند ملی خود بایسته دانسته

« .اندتهود پرداخخسازی منافع المللی به بیشینهای و جهانی و همکاری با همه بازیگران بینمنطقه

 تحلیلی مورد -های آن به شیوه توصیفیچارچوب نظری این پژوهش پدیدارشناسی و یافته

 .بررسی قرار گرفته است

 رانیا ،ییاگرایاوراس نو ،یدارشناسیپد ه،یروس ،یخارج استیس: اژگان کلیدیو

 

 

                                                           
 ستادیار روابط بین الملل دانشگاه شهید چمران اهواز ا.  1

 farshadroomi@gmail.com: لیمیا مسئول، سندهینو
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 مقدمه

-های صورت گرفته، پرداختن به سیاست خارجی روسیه همچنان عرصههرغم پژوهشبه

الملل و سیاست خارجی است، زیرا رصد سیاست ای جذاب برای متخصصین روابط بین

های آن به منظور فهم روندهای سیاسهی اهاکم بهر نظهام خارجی این کشور و دگرگونی

الملهل تقریهر و هم تحولات عرصه نظام بهینالملل اهمیت دارد. بعبارتی دیگر، برای فبین

ههای تعیهین بازنویسی مداوم در باب سیاست خارجی روسیه به عنهوان یکهی از قهدرت

اما دو رویداد مهم، شناخت سیاست خارجی روسهیه را کننده نظام جهانی ضروری است. 

تحلیهل  »ای کهه در نظام پژوهشی و آموزشی کشور ما اهمیت بخشهیده اسهت. بهه گونهه

ههای آن اهمیتهی دو ای دگرگهونیسیاست خارجی این کشور و تقریر لحظه« 1استراتژیک

چندان یافته است. نخست، وقوع انقلاب اسلامی و به تبهع آن لهزوم بهازبینی و بازیافهت 

تاریخی دوستان و دشمنان انقلاب اسلامی. دوم، فروپاشی شهوروی و هههور فدراسهیون 

ز فرهنهگ  مارکسیسهم عبهور کهرده و تهاریخ و روسیه بهه عنهوان بهازیگری جدیهد کهه ا

-سرگذشت خویش را بازیافته است. به بیان دیگر بواسطه فروپاشهی شهوروی و ااشهیه

نشینی ایدئولوژی مارکسیسم، فرهنگ  استراتژیک روسیه متحول شده و دگربهاره عناصهر 

غیرمادی همچون تهاریخ، فرهنهگ، هویهت و ناسیونالیسهم جایگهاه گذشهته خهود را در 

زمانی که یک دولت به خهارر تحهولات داخلهی یها یابند. است خارجی روسیه باز میسی

هایی که ایهن بحهران در آن ترین عرصهشود، یکی از مهمخارجی دچار بحران هویت می

کند، سیاست خارجی آن دولت است. توجه به این موضوع برای درک سیاسهت بروز می

گهران، پها از انحهلال به باور تحلیهل. خارجی روسیه از اهمیت خاصی برخوردار است

گیری یک راهبرد ترین دلیل عدم شکلشوروی عدم تعریف مشخص از هویت ملی، مهم

جامع در سیاست خارجی روسیه بود که مسکو بتواند بر اساس آن منافع خود را تبیهین و 

 واسهطه همهینها، دوست و دشمن خود را در قالب آن تعریف نمایهد. بههاهداف، آرمان

های اخیر بکهار های مختلفی در سیاست خارجی روسیه در دههجهانها، زیستنابسامانی

به همین سبب سیاست خارجی روسیه از زمان فروپاشهی شهوروی تها  .گرفته شده است

افزون بر آن سیاست خارجی روسهیه ماننهد  امروز تحولات عمیقی را تجربه کرده است. 

                                                           
1 Strategic Analysis  
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باشد. پیرو ایهن الملل نیز مینی و ساختاری نظام بینها متاثر از تحولات بیرودیگر دولت

هها و تحولات محققان برای فهم سیاست خهارجی روسهیه اقهدام بهه کاربسهت رهیافهت

الملل و سیاست خهارجی در بررسهی و تبیهین سیاسهت رویکردهای متعارض روابط بین

سهیه اند که هر کدام عنصر یها عناصهری را در سیاسهت خهارجی روخارجی روسیه کرده

ای که تاکنون تبیین سیاست خارجی روسیه از سه منظر کهلان  بخشند. به گونهرجحان می

مهورد بررسهی قهرار گرفتهه اسهت. ایهن  3و تکهوینی 2)خرد گرا و اثبهاتی،، تاسیسهی1تبیینی

رغم آنکه وجوهی معرفت بخش به سیاست خارجی و رفتار سیاسهی رویکردهای رایج به

ههای تهاریخی و بنیادههای اندیشهگی آن توجهه ، به ریشههبخشند، با این االروسیه می

ها قصد نهدارد تها بهه تحمیهل اند؛ این پژوهش با امعان نظر به این کاستیچندانی نداشته

سیاسهت خهارجی روسهیه باهردازد، 4مفروضات و معیارهای تئوریک نظریات بهه واقعیهت 

ام اندیشهگی اهاکم بهر بلکه تلاش دارد تا با شناخت و بازیابی بنیادههای تهاریخی و نظه

به ماهیت رفتار سیاسی روسیه در عرصهه سیاسهت خهارجی دسترسهی « سیاست  روسی»

و نظریهه « 5الکساندر دوگین»هایگاه خود را ایدهیابد. برای تحقق این هدف نگارنده تکیه

متاخر سیاست خارجی روسیه یعنی نهو اوراسهیاگرایی و پیامهدهای آن قهرار داده اسهت. 

ماهیهت تحهولات »ال اصلی پژوهش اول ایهن مسهئله مههم اسهت کهه:بدین ترتیب سو

سوال فرعی آن است که به تناسهب « باشد؟سیاست خارجی روسیه چگونه قابل درک می

این تحولات آیا جایگاه ایران در سیاست خارجی روسیه دسهتخوش تیییهر و دگرگهونی 

ی آن پاسخ ااتمالی پژوهش بهه پرسهش نخسهت بهر اسهاس چهارچوب نظهر« شود؟می

، 6جههانبه تناسب غلبه تعریهف خاصهی از زیسهت»)پدیدارشناسی، از این قرار است که 

شود. بر این اساس، با غلبه اندیشهه نهو اوراسهیاگرایی سیاست خارجی روسیه متحول می

مورد تاکید دوگین سیاست خارجی روسیه به سمت درک نوینی از اوراسیاگرایی متحهول 

همتا است که در مقابل ، روسیه واجد فرهنگ و تمدنی بیشده است. در نو اوراسیاگرایی

هها و فرهنگ غربی قرار دارد. بنابراین، روسهیه در سیاسهت خهارجی بایهد بتوانهد ریشهه

                                                           
1 Explanationist 
2 Constitutive 
3 Constructivist 
4 Reality 

٥Dugin alexander   
6 Life - world 
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جایگاه استراتژیک خود را بازیابد و به مثابه یک فرهنگ مستقل در برابهر اغیهار ههویتی/ 

و تقریهر جدیهدی از سیاسهت  فرهنگی خود اقدام به بازیافت تاریخی دشمنان و دوستان

 های فکری نیستخود کند. با این وجود، تحول در سیاست خارجی صرفاَ محصول نظام

یهک عقلانیهت اسهتراتژیک و فهار  از مناقشهات نظهری، هرگهاه در  بر اساسها روسو 

بهرهگرایانه و با با برگزیدن یک رویکرد عملاند چارچوب منافع ملی خود بایسته دانسته

المللهی ای و جهانی و ارتباط و همکاری با همه بازیگران بینهای منطقهز چالشجستن ا

اسهت بها غلبهه  در پاسخ به سوال دوم نیهز بهدیهی پردازند.سازی منافع خود میبه بیشینه

های گوناگون، جایگاه ایران و سایر بازیگران در سیاسهت خهارجی روسهیه زیست جهان

 «یابد.تیییر می

ای و ها از روش کتابخانها توجه به ماهیت موضوع برای گردآوری دادهدر تحقیق ااضر ب

ها از روش تحلیل کیفی استفاده شهده اسهت اسنادی استفاده شده است. برای تحلیل داده

شود تا از این رریهق ها پرداخته میبندی، ارزیابی، مقایسه و تحلیل دادهکه در آن به ربقه

ماهیت، این پژوهش از نوع توصیفی و تبیینی اسهت.  فرضیه پژوهش آزموده شود. از نظر

در ادامه آثار موجود مرتبط با این موضوع و چارچوب نظری مقاله بیان شده و ساا بهه 

شود. در این های موثر در سیاست خارجی روسیه پرداخته می «زیست جهان»تبارشناسی 

کند، به روسی ارائه میجهان بخش با تاکید بر اندیشه دوگین)که تعریفی جدید از زیست

-اسهت، مهی« نو اوراسیاگرایی» منطق فعلی سیاست خارجی روسیه و پیامد آن که ههور 

پردازیم. در بخش پایانی با درک منطق تحولات سیاست خارجی روسیه به جایگاه ایهران 

ههای سیاسهی موجهود اشهاره شهده در سیاست خارجی این کشور و تطبیق آن با واقعیت

 است.

 ه پژوهش. پیشین1

ای در زمینه سیاست خارجی روسیه هم در ایهران و ههم در خهارز از های گستردهپژوهش

باشهند. در های نظری محسوسی مهیایران صورت گرفته است که واجد اشتراکات و تفاوت

هویت  فرآیند تکوین اجتماعی سیاست خارجی؛»خارز از ایران می توان به آثاری از جمله 

مفههوم مشهترک سهازه انگهاری و هژمهونی در »، ،Hopf,2002)«و سیاست خارجی روسهیه

کریمهههه متعلهههق بهههه ماسهههت: یهههک گفتمهههان » ،،Hopf,2013)«سیاسهههت جههههانی
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سیاسهههت خهههارجی روسهههیه؛ بازگشهههت سیاسهههت قهههدرت »، (Hopf,2016)«تهههاریخی

سیاسههت خههارجی »، ،Clowes,2011)«روسههیه بههر لبهها پرتگههاه»، ،Mankoof,2009)«بههزر 

و « اوراسهیاگرایی روسهی»،، 1384زادوخین،ترجمه سنائی،»)فع ملیروسیه؛خودآگاهی و منا

 ، اشاره کرد. 1388)مارلن لاروئل،ترجمه سیدزاده و دهقانیان،

ن می توا در ایران نیز آثار متعددی در زمینه سیاست خارجی روسیه وجود دارد. از آن جمله

لات سیاسهت تحهو»،، 1376کهولایی،«)سیاست و اکومت در فدراسهیون روسهیه»به کتاب 

هههای متعههارض در سیاسههت خههارجی رهیافههت»،، مقالههه 1384کرمههی،«)خههارجی روسههیه

،، 1395شههعیب،«)نواوراسههیاگرایی و سیاسههت خههارجی روسههیه»،، 1394رشههیدی،«)روسههیه

،، 1395اسهینی، ابوالحسهینی،«)جایگاه ایران در مکاتب فکهری سیاسهت خهارجی روسهیه»

،، 1393بهرامهی مقهدم، سهتوده،«)روسهیههای هویتی و تحول در سیاسهت خهارجی مناهره»

گرایی و پوتین،اوراسهیا»،، 1393نوروزی،رومی،«)انداز روسی به روابط ایران و روسیهچشم»

کالبهد شهگافی همگرایهی اورسهیایی »، و 1395رستمی،«)های اایای قدرت روسیهدشواری

ن ، اشهاره کهرد. ایه1394سهجادپور،درچا،،«)ههای مفههومی و عملیهاتیروسیه؛ چهارچوب

ست اهای صورت گرفته از این وجه تمایز برخودار ها با پژوهشرغم همسانیپژوهش علی

که بر آخرین تحولات فکری و نظری سیاسهت خهارجی روسهیه و جایگهاه ایهران در ایهن 

 پردازد.های سیاسی میتحولات و همچنین تطبیق آن با واقعیت

 . چارچوب نظری: پدیدارشناسی2

ههای آن فاوتی به منظور فهم سیاست خهارجی روسهیه و دگرگهونیهای متتاکنون از نظریه

انگارانهه )بهرامهی مقهدم، تهوان بهه نظریهات سهازهبرداری شده است. از آن جملهه مهیبهره

،، نظریهه ژئوپلتیهک و نظریهه 1395، نظریه گفتمان )زارعی هدک و همکهاران،1393ستوده،

کهه بها رویکهرد « پدیدارشناسهی»منظر گرایی اشاره کرد. این پژوهش تلاش دارد تا از واقع

انگارانه قرابت دارد به تحلیل بنیادهای سیاست خارجی روسیه دسترسهی یابهد. هویتی سازه

کشهورها « زیست جههان»پدیدارشناسی به عنوان رویکرد سیاست خارجی تاکید خود را بر 

)به عنهوان « نیتالاذهابین»گیرند، و همچنین ها در آن شکل می)به عنوان بستری که اندیشه

البته پدیدارشناسی عنصر مههم  .،(Pettman, 2008: 25گذاردمبنای تعامل میان کشورها، می

کننهد تها بواسهطه عنصهر ها تلاش میگیرد. دولتقدرت در سیاست خارجی را نادیده نمی
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ها تشکل و انسجام بخشند تها از ایهن الاذهانی میان خود و سایر دولتقدرت به فضای بین

 .،Held, 2012: 38) ها و منافع راهبردی خویش را پیگیری کنندارزش رریق

ری شود، نوع کنشهگاز منظر پدیدارشناسی به تناسب تعریفی که از زیست جهان روسی می

از  گرایانههشود. بهه بیهان دیگهر بها تعریهف غهربو رفتار سیاسی این کشور نیز متحول می

ههای آن غهرب و همگرایهی بها ارزش زیست جهان روسیه، کنشگری این کشور به سهمت

 شود. با تعریف شرقی از زیست جهان روسی رفتار سیاسی این کشور به سهمتمعطوف می

یابهد و بها تعریهف التقهاری )اوراسهیاگرایی، از زیسهت جههان ایهن کشهور شر، سو، می

فهاوت ههای متیابد. بدین ترتیب با تحلیهل دورهرویکردی متعادل در برابر غرب و شر، می

یاست خارجی نشان داده خواهد شد که چگونه با تعاریف منحصربفرد از زیسهت جههان س

اسهی ها، رفتهار سیجهان های رایج در این زیستروسی در هر دوره و نشر ااکام و ارزش

رض های متکثر و بعضها متعهاشود. در ادامه به رور مختصر زیست جهانروسیه متحول می

 شود.رفتار سیاست خارجی روسیه نشان داده می روسی شناسایی و نسبت هر کدام با

 های متکثر و برآیند آنها در سیاست خارجی روسیهزیست جهان. 3

هها وجهود دارد کهه بهر اسهاس آن سیاسهت ای کلان در فهم سیاست خارجی دولهتقاعده

ر دولت  هدف و ساخت نظهام بسیاسی ااکم  -خارجی هر دولت متاثر از ساخت اجتماعی

، ههاگهرایش بهه ارزش بخشهد،باشد. آنچه ساخت سیاسی دولت را عینیت مهییالملل مبین

-ندیشههاقواعد و بنیادهای فکری منحصر به فرد در هر جامعه است. به بیان دیگر افکهار و 

 در یهک جامعهه دارنهد و جزئهی از زیسهت« رسوب یافته»و « استراتژیک»هایی که ماهیت 

 ها در عرصه سیاست داخلهیدولت« عمل»و« کنش»شوند، مبنای جهان اجتماع محسوب می

ااب باشند؛ اگر دولت را به مثابه بهازیگری خهلا، و صهها نیز میو سیاست خارجی دولت

یاسهت ستوان اینگونه درک کرد که کنشگری دولت در زمینهه اندیشه تعریف کنیم، آنگاه می

نیهز  ههاران دولتهای اندیشگی استوار است که سیاستگذخارجی بر بنیادهای فکری و نظام

 Held, 2012:51-55) .)کننداندیشند و عمل میدر بستر آنها می

های تاریخی، فکری و فرهنگی در این میان کنشگری و رفتار سیاسی دولت روسیه بر ریشه

گیهری سیاسهت خاصهی در عرصهه جامعهه منحصر به فردی متکی است که موجبات شکل
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« 1سیاسهت  روسهی»تهوان آن را ه کهه مهیشناسی سیاسی و سیاست خارجی این کشور شهد

ههای رفتهاری کهلان در سیاسهت رغم آنکه همواره قواعهد و شهیوهنامید. بر همین مبنا و به

-اشود، این سیاست خارجی تعارضات و تضادهای اندیشگیخارجی این دولت مشاهده می

ایی، پویه« سیاسهت  روسهی»کند که ضمن افظ اکسیر و عناصر اصلیی را با خود امل می

و « منطهق  بهازیگری»خهویش را نیهز دارد. از ایهن رو، « گزینی گفتمهانیسکنی»خلاقیت و 

ااکم بر سیاست خارجی روسیه همواره در اهال تحهول بهوده اسهت. بهه « فلسفه  سیاسی»

های زیستی متعهددی را تجربهه کهرده روری که از زمان فروپاشی شوروی تاکنون چرخش

یاد « های متعارض در سیاست خارجی روسیهرهیافت»عنوان است که صاابنظران از آنها با 

 ،.249: 1395کنند)رشیدی،می

فهوذ ها و منهارق نها، اوزهبه تناسب غلبه تعریفی خاص از زیست جهان روسی، استراتژی

متفاوتی در سیاست خارجی روسیه شکل گرفته است. بها تسهلط ههر یهک از ایهن زیسهت 

ود و شهای مختلف تئوریزه میها و فرهنگبت به ملتها، دوری و نزدیکی روسیه نسجهان

گیهرد. بهه بیهان دیگهر و از منظهر بر همین اسهاس ههویتی ویهژه بهرای روسهیه شهکل مهی

اهی گهتوصیفات متفاوتی شکل گرفته بود، به نحوی کهه « ماهیت  روسیه»پدیدارشناختی از 

اهی و گه« جهان شهرقیزیست »بودند، گاهی قائل به « زیست جهان غربی»برای آن قائل به 

ود بهر خبرای « نه غربی نه شرقی»شد و هویتی ی این دو جهان متفاوت تعریف میدر میانه

ههای ،. در ادامه بهه تشهریز زیسهت جههان23- 24: 1393گزیدند)بهرامی مقدم، ستوده،می

 شود.متکثر و برآیند آنها در سیاست خارجی روسیه پرداخته می

 و برآیند آن در سیاست خارجی روسیهیستی . زیست جهان مارکس1-3

،، 1393انگارانه، )بهرامی مقدم، ستوده،)در معنایی سازه« هویت سیاسی»در تبارشناسی 

)رویکرد پدیدارشناختی « زیست جهان»، و 1395ها )زارعی هدک و همکاران،«گفتمان»

وده های سیاست خارجی منحصربه فردی بگیری دورهنگارنده، روسیه که برآمد آن شکل

است. تا قبل « مارکسیسم»ای که قابل تشخیص و شناسایی بوده، است؛ نخستین اندیشه

های نخست پا از فروپاشی شوروی که از انحلال اتحاد شوروی و همچنین در سال

ها خود را همچنان شد، روسمارکسیسم در سیاست خارجی به پایان خود نزدیک می

                                                           
۱Russian politics  
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شناسی و کردند. به بیان دیگر ارزشعریف میها و قواعد مارکسیستی تکشوری با ارزش

غایت شناسی زیست جهان روسی مارکسیستی بود. بر اساس این نگاه روسیه رهبری 

داری به عنوان قطب دیگر باشد که در برابر بلوک سرمایهدار میبلوک شر، را عهده

 کند. قدرت جهانی نقش آفرینی می

جهان مارکسیستی  تنی بر تعارض زیستدر این دوره ساخت  سیاست خارجی روسیه مب

و زیست جهان غربی و لیبرالیستی بود. بدین نحو که روسیه زیست جهان خود را بر 

گرفت. در اساس مارکسیسم تعریف کرده بود که در مقابل زیست جهان غربی قرار می

را این دوره رفتار سیاسی روسیه اینگونه تکوین یافته بود که ژئوپلتیک جهان کمونیسم 

کرد و هرگونه گرایش به سوی غرب در جیرافیای سیاسی خود را سرکوب رهبری می

 ،.6: 1395کرد)اسینی، ابوالحسنی،می

 . زیست جهان غربی و برآیند آن در سیاست خارجی روسیه3- 2

در دوران اتحاد شوروی کنشگری روسیه در عرصه سیاست خارجی در تقابهل بها غهرب 

ر آنها زیست جهان کمونیستی خود را مقابهل زیسهت جههان شکل گرفته بود. از این منظ

کردند و قائل به این بودند که تنها بدیل ممکن در برابر نظهام لیبرالیستی غرب تعریف می

باشهد. بها افهول منسجم فرهنگی تمدنی غرب، مارکسیسم و نظام سیاسی کمونیستی مهی

ههای علیهه گهرایش ههای ملهی بهرمارکسیسم در صحنه سیاست جهانی و ههور انقهلاب

پاشد و زمینه برای ها و غایت جهان  کمونیستی فرو میسیاسی کمونیستی، قداست ارزش

ها و قواعد جدید در ساات سیاسهت داخلهی و سهاخت سیاسهت خهارجی ههور ارزش

 شود. روسیه فراهم می

اینگونه بود که منطق و فلسفه سیاسی ااکم بر سیاست خارجی روسهیه اولهین چهرخش 

شهود. در کند و به جای مارکسیم، زیست جهان غربی مطرح میخود را تجربه میزیستی 

اینجهها غههرب عامههل اصههلی پیشههرفت محسههوب شههده و پیشههبرد اصههلااات اقتصههادی، 

های روز و اتی برخورداری از قدرت، در سایه پیوستن بهه اروپها برخورداری از فناوری

ههای راین رد هرگونه تضاد بها ارزششود. بناب)مرکز قدرت، یا به تعبیری غرب تأمین می

دموکراتیک و گسترش روابط با غرب به قیمت فرامهوش کهردن اهوزه نفهوذ در منهارق 

 ،. 7: 1395گردد )رشیدی،پیرامون روسیه، متضمن دستیابی به توسعه ارزیابی می
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در این دوره روسیه زیست جهان غربی خویش را باز یافته و به جای ستیزش با غهرب و 

 ,Legvold)یابهد داری گهرایش مهیداری به همزیستی و هَمروی با سرمایهمایهجهان سر

اامیان این رویکرد، زیست جهان روسهیه را جزئهی از تمهدن و زیسهت  ،.60-65 :2003

کنند که بواسطه استیلای کمونیسم از آن دور افتهاده اسهت. پیهرو جهان  غرب تعریف می

ر سهاخت سیاسهت خهارجی روسهیه را گرایهی دهمین باور است که برخی ههور غهرب

روسهیه از جههان غهرب در دوره ااکمیهت کمونیسهتی « فاصله اسهتراتژیک»واکنشی بر 

کنند. بدین ترتیب، در این دوره بر ضهرورت پیوسهتن بهه غهرب بهه شوروی تعریف می

 :Aron, 1998) شهودعنوان خاستگاه نخست زیستی/ فرهنگی/ هویتی روسیه تاکیهد مهی

79( ،،Legvold, 2007: 70-73.، 

گرایی، در گستره سیاست خارجی روسیه، گرایی)آتلانتیکاز جمله پیامدهای ههور غرب

، بهود، تهلاش بهرای پیوسهتن بهه باشهگاه کشهورهای 1990که مقهارن بها دوره یلسهتین)

دموکراتیک اروپا با اقتصاد بازار آزاد است. بدین منظور روسهیه بهه سهازمان همکهاری و 

های خود با اتحادیه اروپا، سازمان همکاری اقتصادی و ندد و همکاریپیوامنیت اروپا می

-گروه هفت را گسترش داده و در مقابل از اضور تعیین کننده این کشهور در جمههوری

شههود هههای شههوروی سههابق و کشههورهای آسههیایی از جملههه خاورمیانههه کاسههته مههی

دوره روسهیه از سیاسهت ،. در این 29: 1393،، )بهرامی مقدم، ستوده،76: 1374)کولایی،

المللی به شدت فاصله گرفت و سعی کرد منهافع خهود را از گرایی بینضد غربی و چپ

رریق نزدیکی به غرب و سازش با اروپا و آمریکا دنبهال کنهد. در ایهن مقطهع تهاریخی، 

مسکو سیاست خارجی خود را بر مبنای تبدیل روسیه به دولتی مبتنی بر موازین اقوقی، 

تر کشور جههت برقهراری اقتصهاد بهازار ه مدنی و مدرنیزه کردن هرچه سریعایجاد جامع

استوار کرد و مقامات کرملین تلاش داشتند تا خود را عضوی از ژئوپلیتیک غرب تعریف 

،. از این رو، در پی همگرایی و جلب توجهه کشهورهای غربهی، 76: 1395کنند )شعیب،

ه کنشگری خود در سیاست خارجی قرار اقتصاد بازار و شعارهای دموکراتیک را سر لوا

رغم اینکه روسیه در این دوره بر نزدیکی با غرب تاکید داشت، امها تحهولات و به دادند.

الملل و از سوی دیگر ساخت و نیروهای سیاسی روسیه زمینهه ماهیت ساختاری نظام بین

-غهربرا برای چرخش در سیاست خارجی روسیه فراهم آوردند. در واکنش به جریهان 
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گهرا قهرار داشهتند کهه از کهاران ملهیگرایی در سیاست خارجی روسیه از یکسو محافظه

های روسی تاکید داشهتند. و از سهوی دیگهر بازگشت به گذشته با شکوه روسیه و ارزش

روها بودند که قائل به نقشی تاریخی برای روسیه در سر ادات اروپا و آسیا بوده و میانه

دانستند که بایستی در نقهش ختلط و التقاری از اروپا و آسیا میروسیه را واجد فرهنگی م

گرایی . بدین ترتیب غرب،Light, 2001:86-90) رهبری، هدایت این دو را به عهده گیرد

گیهرد و گرا و همچنین اوراسیاگراها قرار میکار، ملییلستین در تنگنای نیروهای محافظه

شود. البتهه ایهن بهدان رجی روسیه فراهم میزمینه برای تحول استراتژیک در سیاست خا

معنا نبود، که غرب از اوزه استراتژیک سیاست خارجی غرب خارز شود، بلکه همهواره 

این رهیافت هههوراتی داشهته 1ای که در دوره مدودیفاهمیت خود را افظ کرد. به گونه

-آینهه اسهینی،است اما به عنوان رویکهرد مسهلط نتوانسهته اسهت خهود را بازیابهد)علی

 ،.136: 1394وند،

 . زیست جهان اوراسیایی و برآیند آن در سیاست خارجی روسیه3- 3

ود، گرایی رایج در سیاست خارجی روسیه مورد انتقاد نیروهای سیاسی آن کشور بهغرب

ر زیرا اغلب آنها در اینکه روسیه یک قدرت بزر  با هویت مسهتقل اسهت، اشهتراک نظه

عیین تکردند، منتها در ا صااب تمدن و قدرت تعریف میداشتند و در برابر غرب خود ر

 زیست جهان و روش اایای عظمت روسیه کهن اختلاف نظر داشتند. 

از منظری پدیدارشناختی، اوراسیاگرایی)رویکرد غالب به زیست جهان روسی، آغازی نو 

 1395های عینی قاره اوراسیا داشت)شهعیب،در اندیشه و ایات بود که ریشه در واقعیت

کند که در میانه تمدن اروپایی و آسهیایی ،. این دیدگاه روسیه را کشوری توصیف می79:

است و از همین رو فرهنگ و هویتی دوگانه دارد که باید مبنای تعامهل و رفتهار سیاسهی 

،. از این منظر روسیه 104: 1385این دولت در عرصه سیاست خارجی گردد )بیلینگتون، 

زه ژئوپلیتیک خود را در منطقه اوراسیا تعریف کهرده باشهد، کشوری نیست که صرفا او

نمایهد کهه بلکه بیش از منطقه اوراسیا بر بعد جهانی جایگاه میان غرب و شر، تاکید مهی

های متعدد قدرت در جهان تعاملی همسنگ داشته باشد. در واقع آنهها بایست با کانونمی

                                                           
1  Medvedev Dmitry 
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های مهم جهانی ر، و همچنین قدرتآفرینی جهانی روسیه و تعامل با غرب و شبه نقش

 ،.42: 1385تاکید دارند)سنایی،کرمی،

بهر  شهود کههسازی محسوب مهیمطابق با ایده اوراسیاگرایی روسیه به عنوان مرکز تمدن

باشهد. ترکیبی خاص از مردمی که در یک سرنوشت مشهترک سههیم هسهتند، مبتنهی مهی

رایهی گوهله نخست باید نوعی عمل ها برای نائل شدن به اهداف اوراسیاگرایی، درروس

در پیش گیرند که ری آن روسیه هم یهک قهدرت آسهیایی و ههم یهک قهدرت اروپهایی 

شهند بهه شود. بر این اساس، اوراسیاگرایان بیش از آنکه به غرب توجه داشته بامحسوب 

 ،. 80: 1395گرایی معروف هستند)شعیب،شر،

 

یک روسیه و میراث تهاریخی آن بهه نقهش های ژئوپلیتاین گروه با در نظر داشتن ویژگی

مشهاور سهابق یلتسهین در همهین  1استانکوویچدهند. سرگیمتفاوت این کشور اهمیت می

ههای رلبهیگوید که فراتر از فرصتزمینه از نیاز روسیه به یک رسالت تاریخی سخن می

د. ایهن گرایان است و به ایفای نقش بعنوان پل ارتباری بین شر، و غهرب تأکیهد دارملی

ای گروه بر ضرورت افهظ منهافع قهوم روس در محهدوده خهارز نزدیهک تأکیهد ویهژه

 ،.136: 1394وند،اسینی،آینهدارند)علی

 ه  از ااکهامرفتند و تبعیهت روسهیالملل نمیگرایان زیر بار قواعد غربی نظام بیناوراسیا

ریمهاکوف ذیرفتنهد. پپهای غرب و ایالات متحده را نمیالمللی و خواستههای بینسازمان

قابهل موزیر امور خارجه سابق به عنوان نماینده تفکهر اوراسهیاگرایی تهلاش کهرد تها در 

مستحیل شدن روسیه در نظم هژمونیک غرب ایستادگی کند و همچنان هویت روسهی را 

ود کهه بهبه عنوان یک قدرت تعیین کننده به نمایش بگذارد. اوراسیاگرایی، تنهها نهضهتی 

تیلای درباره دیگری بودن روسیه داشت. هدف این نهضت آن بود که به اس دیدگاه مثبتی

 های تحت پوشش روسیه متعلهق بهه ایهنفرهنگ غرب خاتمه داده و اثبات کند سرزمین

 ،.10: 1395کشور بوده و روسیه به ساختار اماراتوری نیاز دارد)اسینی، ابوالحسینی،

اروپایی است و گرایش گسترده آن  -جهان، روسیه کشوری آسیایی براساس این زیست

شود. های آن مینسبت به غرب موجب نادیده گرفتن بخش مهمی از منافع و اولویت

                                                           
1 Sergei Stankovich 
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برای ایجاد تعادل میان دو بعد وجودی کشور، بایستی روابط با کشورهای شرقی از قبیل؛ 

 های خاورمیانه نیز مدنظر قرار گیرد . هرچند که به خاررچین، هند، ژاپن و دولت

گرایی به گرایان، اوراسیاگیری سیاسی سردمداران این نگرش در برابر آتلانتیکجهت

شد، اما درون مایه آن برقراری نوعی توازن میان شر، و نوعی ضدیت با غرب تلقی می

غرب است. از نظر اوراسیاگرایان، روسیه قدرتی بزر  و دارای منافع دائمی و نه 

تجوی جایگاهی مناسب به عنوان یک قدرت بزر  دوستان دائمی است و باید در جس

-گرایی قدرتقطبی و یک جانبهتثبیت کننده در سطز جهانی باشد. مخالفت با نظام تک

گرایان، جهان اسلام های بزر  از دیگر عناصر این رویکرد است. آنان برخلاف آتلانتیک

ند. پیامد این رویکرد دانآفرینی میای برای همکاری و نقشرا نه یک تهدید، بلکه عرصه

در سیاست خارجی روسیه افزایش تقابل و مواجهه با غرب و گرایش به سوی 

،. قائلین به این تفکر که روسیه 65: 1384کشورهای آسیایی، شرقی و اسلامی بود)کرمی،

دانند، رویکرد اوراسیاگرایی جهانی فار  از غرب و در قرابت با شر، میرا واجد زیست

دهد به ی را هر چه بیشتر به سوی شر، و در تقابل با غرب سو، میدر سیاست خارج

جهان روسی بر گرایانه از زیست،ساز غلبه تعریف شرای که این گرایش زمینهگونه

 تعاریف متمایل به غرب شد. 

 جهان شرقی و برآیند آن در سیاست خارجی روسیه. زیست3- 4

خههاص از زیسهت جهههان روسههی،  همانگونهه کههه بیههان شهد بههه تناسههب غلبهه تعههاریف

جههان گیهرد. بعهد از زیسهترویکردهای متفاوتی در سیاست خارجی روسیه شهکل مهی

جههان گرایهی چههارمین تعریهف رایهج از زیسهتمارکسیستی، غربی و اوراسیایی، شر،

گرایان روسیه را نه یک کشهور غربهی، کهه یهک کشهور شهرقی و در روسی است. شر،

های روسیه باید کنند که سیاستگیرند و استدلال مینظر میهای آسیایی در ردیف تمدن

، 1953- 1956در افق نگاه به شر، تنظیم و اجرا شود. شکست روسیه در جنگ کریمه )

توان نقطا عطفی برای خیزش موز نگاه به شر، و رویگردانی از اماراتوری عثمانی را می

یا از عثمهانی در ایهن جنهگ، از غرب در تاریخ روسیه دانست. امایت فرانسه و انگله

خاررة بسیار تلخی از اروپا در اافظا ملی روسیه به یادگار گذاشت. بنهابراین بخشهی از 

های نهیکلای ها در فضای یأس و سرخوردگی از غرب، به ویژه تحت تأثیر اندیشهروس
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ی ، به تمایزگذاری خود از اروپها و بازشناسهی تهدیهدها2و کنستانتین لئونتیف 1دانیلفسکی

آن علیه روسیه و تعریف وهیفا روسیه در آسیا و نهه در بالکهان و اروپهای شهرقی، روی 

 ،.Duncan, 2000: 43) آوردند

کهه  کنندهای شرقی تعریف میگرایان، روسیه را کشوری با فرهنگ، قواعد و ارزششر،

 یامهدنه تنها در سیاست رسمی بلکه در عرصه عمومی باید از این قواعهد پیهروی کنهد. پ

ههن جهان شرقی در سیاست خارجی روسیه تلاش برای بازیابی جایگاه کتاکید بر زیست

. از این های شرقی و تلاش برای مقاومت در برابر استیلای غرب بودروسیه در میان نظام

و  بایست به صیانت از اوزه فرهنگهیمنظر روسیه سردمدار کشورهای شر، بوده که می

سهته گرایی رایج در سیاست خارجی کاساس از غلظت غربتمدنی خود باردازد. بر این ا

یابهد شود و سیاست نگاه به شر، در استراتژی سیاست خارجی روسهیه اهمیهت مهیمی

(Duncan, 2000: 43-50.، 

گرایی روسی که ههوراتی محسوس در سیاست خارجی روسیه گریی و ملیاسلاو 

ین ر بنیادروسیه قلمداد کرد. عنصجهان شرقی توان جزئی از عناصر زیستداشتند را می

قلابات گرایی رایج و انمیلادی و در پاسخ به غرب 19اسلاوگرایی ارتدوکا در قرن 

 های روای وداخلی منتج از آن متولد شد؛ هر چند اسلاوگرایی به سبب خصوصیت

در  شود، لیکن این دوگرایی روسی تصور میدینی در نگاه نخست در تضاد با ملی

عی ی تابگرایی اسلاوشوند. به بیان دیگر ملیوسی در امتزاز با هم درک میسیاست  ر

ی وار از اکومت و مذهب است. در این دیدگاه روسیه به عنوان اافظ ربیعرعیت

شود )اسینی، اسلاوها و نیروی پیوند دهنده اتحاد اسلاوی محسوب می

 ،.8: 1395ابوالحسینی،

شد و توسط استالین به ویژه ه کار گرفته میاین دکترین اغلب توسط تزارهای روس ب

ری جنگ جهانی دوم مورد استفاده قرار گرفت. ایجاد اتحاد اسلاوی با محوریت اتحاد 

ساز استیلای اتحاد شوروی سابق بر شر، اروپا جماهیر شوروی مسلکی بود که زمینه

ین شد که بخش اعظم آن اسلاو بودند. فروپاشی شوروی و قطعه قطعه شدن امی

گرایان روس اماراتوری و ابتلا به مشکلات شدید اقتصادی، اجتماعی و سیاسی برای ملی

                                                           
1 Nikolay Danilevsky 
2 konstantin leontiev  
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های جداشده از اتحاد بسیار دردناک بود. متفکرین این مکتب عقیده داشتند که جمهوری

گرایی معاصر روسیه جماهیر شوروی باید به نحوی مجددا به روسیه ملحق گردند. ملی

های دیرین، بلکه در پی بازسازی و سازگار ساختن آن با زشنه تنها در پی تجدید ار

شرایط جدید روسیه هستند. لیکن تجزیه اتحاد جماهیر شوروی را اقدامی غیرقانونی 

دانسته و دولت وااد و مقتدر در اصاری از تمدن و فرهنگ روسی مورد امایت آنان 

 ،.9: 1395است)اسینی، ابوالحسینی،

گرایی نه درک کرد که در زیست جهان شرقی اسلاوگرایی و ملیتوان اینگوبنابراین، می

شوند و سیاست خارجی روسیه به واسطه آنها ایثیتی روسی عناصر مرکزی محسوب می

جهان، محور کنشگری یابد. با این وجود، گرچه غلبه تعاریف یکتا از زیستراهبردی می

های ما این دگرگونیو رفتار سیاسی روسیه در صحنه سیاست خارجی بوده است، ا

-الملل را هرگز نادیده نمیزیستی در سیاست خارجی روسیه قواعد و ساخت نظام بین

الملل فار  از تاریخ و فرهنگ زیستی به عنوان گیرند. به بیان دیگر ساخت نظام بین

عنصری ثابت بر کنشگری و رفتار سیاسی روسیه تاثیرگذار است. در ادامه براساس 

جهان روسی و تاثیر آن بر ین به بازیابی و بازتعریف مجدد زیستهای دوگاندیشه

 شود.تحولات اخیر سیاست خارجی روسیه پرداخته می

. دوگین و بازیابی مجدد زیست جهان اوراسیایی)نو اوراسیاگرایی( در سیاست 5-3

 خارجی روسیه

الملل اخیرا سه عامل موجب تجدید نظر دیدگاه متخصصان سیاست خارجی و روابط بین

های روسیه در باب ماهیت و چیستی سیاست خارجی روسیه شد: نخست افزایش تقابل

در مقابل غرب و آمریکا، دوم بحران اوکراین که منتهی به جدایی کریمه و الحا، آن به 

روسیه شده است، و سوم بحران سوریه و اضور فعال روسیه در آن. این عوامل همگان 

ارجی روسیه دچار تحول استراتژیک شده است. تحولی که را بر آن داشته که سیاست خ

 شود. یاد می« نو اوراسیاگرایی»از آن با عنوان 

یکههی از افههرادی کههه نههام او بههدلیل تحههول در سیاسههت خههارجی روسههیه و ههههور نههو  

اوراسیاگرایی بسیار مطرح شده است، الکساندر دوگین فیلسوف سیاسی روس می باشهد. 

روسیه »با عنوان فرعی  «تئوری چهارم سیاست» تابی تحت عنواننظریات دوگین که در ک
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بنیاد های ژئوپلیتیک؛ آینده »و همچنین کتاب  ،Dugin,2012)«21های سیاسی قرن و ایده

مطرح شده است، کانون رفتهار سیاسهی جدیهد روسهیه  ،Dugin,2004)«ژئوپلتیک روسیه

نههو »ین و نظریههه باشههد. کتههاب تئههوری چهههارم سیاسههت کههه آخههرین نظههرات دوگههمههی

را ررح کرده، اائز اهمیت فراوانی در اوزه مطالعات روسیه و مطالعهات « اوراسیاگرایی

 باشد. شناسی میضد غرب

« یاگرایینواوراس» گرا نظریه گرایان ملیگرایان و روسهای غربدوگین با بررسی نگرش

بتهدا بهه شهرح خود را کهه مبتنهی بهر اوراسهیاگرایی اسهت تهدوین و تحلیهل نمهود. او ا

رایی اوراسیاگرایی و ساا به نواوراسیاگرایی که تعریهف و توصهیف نهوینی از اوراسهیاگ

سیاسهی  گوید؛ اوراسیاگرایی یک فلسفهپردازد. وی در تعریف اوراسیاگرایی میاست، می

با سه سطز خارجی، میانی و داخلی است . این نظریهه در سهطز خهارجی، مشهتمل بهر 

گیهری وجهود دارد کهه یکهی از نی چندین مرکز جهانی تصمیمجهان چندقطبی است، یع

سهت. آنها اوراسیا است. منظور از اوراسیا، روسیه به همهراه کشهورهای شهوروی سهابق ا

جهاد اوراسیاگرایی در سطز میانی، قائل به همگرایی کشورهای شوروی سابق در عهین ای

یاست های مستقل است . نظریه اوراسیاگرایی در سطز سالگو فراملی یعنی تشکیل دولت

سهاس انیز به مفهوم تعیین ساختار سیاسی جامعه با توجه به اقو، شهروندی بر  داخلی

ی اسهت گرایی است. این سه سطز، فلسفه اوراسیاگرایهایی از الگوی لیبرال و ملیبخش

ههانی گیرد و آن هم مستقل از جکه بر مبنای آنها تنها یک نوع سیاست خارجی شکل می

یی بهه اریالیسم و لیبرالیسم اسهت. پها اوراسهیاگراگرایی، امشدن، جهان تک قطبی، ملی

 1394ونهد،اسهینی،آینهرورکلی مدل منحصربه فهردی از سیاسهت خهارجی اسهت)علی

:149.، 

داند و معتقد است که این منطقه محهیط سهنتی دوگین منطقه اوراسیا را میراث روسیه می

ههدف اصهلی سیاسهت  ها بوده ، لذا بر این نکته تأکید دارد که روسیه فعلهی بایهدروس

های ساکن آن قرار دههد. خارجی را بازیابی تسلط خود بر این منارق و امایت از روس

کنهد از غهرب بهه اروپها از جنهوب بهه محیطی که دوگین برای تسلط روسیه تعریف می

 ،.Dugin, 2012:186رسهد)آسیای مرکزی و از شر، به چین و اتی اقیانوس آرام نیز می
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یه اوراسیاگرایی یک فرصت مناسب برای اایهای قهدرت ژئوپلیتیهک از منظر دوگین نظر

 ،. 1394:148وند،اسینی، آینهروسیه است )علی

کند اصول آن را در سیاست خارجی روسهیه دوگین پا از شرح اوراسیاگرایی تلاش می

دهههد. در واقههع بازیههابی کنههد. از ایههن رو تعریههف جدیههدی از اوراسههیاگرایی ارائههه مههی

ایی بههه عنههوان راهبههرد سیاسههت خههارجی دوگههین بههه معنههای رد و انکههار نواوراسههیاگر

گرایهی، اوراسیاگرایی نیست، بلکه بازیافت مجدد اصول اوراسیاگرایی با تاکیهد بهر سهنت

 ,Dugin)باشهدشناسهی هایهدگر مهیشناسهی و انسهانژئوپلیتیک، سهاختارگرایی، هسهتی

حها  فرهنگهی بهه شهر، تعلهق . از این منظر دوگین معتقد است روسیه به ل،2012:187

قطبی با محوریت آمریکا و غهرب بایسهتد. داشته و باید به عنوان رهبر در برابر جهان تک

نامد روسیه بزر  است که متحدانی ازجملهه ایهران، ترکیهه، منظور او از آنچه اوراسیا می

ک چین، هند و برخی کشورهای اروپای شرقی دارد. در نظام فکری دوگین اوراسیا از یه

یابد و ناهر بر تمدن فرهنگهی مفهوم جیرافیایی به یک مفهوم زیستی و هویتی توسعه می

 ،.Dugin, 2012:12)است که روسیه در مرکز رهبری آن قرار دارد 

از نظههر دوگههین تفههاوت مهههم اوراسههیاگرایی بهها نواورسههیاگرایی در ایههن اسههت کههه 

قلمهداد « نظهام آگهاهی»رف، یهک نواوراسیاگرایی فراتر از نظام جیرافیا و نظام هویتی ص

بخشد. در واقع دوگین معتقد است کهه جهان انسان  روسی تعیّن میشود که به زیستمی

اوراسیا از یک نظام آگاهی و نظام زیستی برخوردار است کهه روسهیه در مرکهز آن قهرار 

بر این اساس، روسیه به عنوان اافظ ایهن اقیقهت  روسهی و  .،Dugin, 2012:185)دارد

ام آگاهی باید ایثیت خود را در برابر غرب بازسهازی و بهازتعریف کنهد. در مجمهوع نظ

هها جهان اورسیایی و بازیابی مجهدد آن بهه عنهوان جههان مشهترک روستاکید بر زیست

کند کهه سیاسهت الملل برای روسیه تعریف میآفرینی جدیدی در نظام بینهویت و نقش

کند. به روری که در ایهن سیاسهت خهارجی میخارجی و کنشگری نوینی را نیز اقتضاء 

تر روسیه با غرب و تعیین مرزهای زیسهتی و سیاسهی جدیهد جدید شاهد مواجهه جدی

 باشیم.برای روسیه می

مند به سنت اسلاوی و کلیسای ارتدوکا روسیه است و به نقهش محهوری دوگین علاقه

تقهادی ویهژه دارد. او بها دهی مبانی هویتی روسهیه اعاین عنصر هویتی/ تاریخی در شکل
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گرای معاصر، در تداوم نگاه ویژه مارتین هایدگر، مدرنیسم و تمام تبعیت از فلاسفه سنت

جلوه های آن را به نوعی تظاهر و تبلهور دوری آدمهی از اصهل و منشها خهود دانسهته و 

های اخلاقی و معرفتی مشر، زمین را برای روسیه کهه در ملتقهای دو بازگشت به ارزش

های اخلاقی، معنوی و هویت نگ و تمدن ایستاده است، تنها راه برون رفت از بحرانفره

تئوری چههارم »گفتار کتاب خود با عنوان داند. دوگین در پیشجاری در میرب زمین می

های کلاسیک ارائه کنهد. کند ررای فراتر از سیاستتلاش می« سیاست: بودن یا نبودن؟

یهن ههدف تنهها یهک راه وجهود دارد: دسهت کشهیدن از از نظر دوگین برای وصول به ا

های سیاسی کلاسیک پیروز یا میلوب، فشار آوردن به قوه تصهور، مهد نظهر قهرار تئوری

های پسامدرن و رلبیدادن اقیقت این دنیای جهانشمول نوین، رمزگشایی صحیز مبارزه

همان دعهوت بهه . این راه چاره 20و  19ایجاد چیزی نوین ورای نبردهای سیاسی قرون 

 رراای و تدوین تئوری چههارم سیاسهت ورای کمونیسهم، فاشیسهم و لیبرالیسهم اسهت

(Dugin, 2012:14-16.، 

سهت دگرایی در روسیه جدید موقعیت خهود را از رفته به همان میزان که غرب روی هم

 اگهانف، بهداد، نواوراسیاگرایی رشد کرد. نواوراسهیاگرایان )ماننهد دوگهین، پانهارین، زیو

ند و آن کننظرها، بر استقلال ژئوپلیتیکی و فرهنگی روسیه تأکید میوجود برخی اختلاف

یا و دانند که با اهوزة جیرافیهایی اتحهاد شهوروی، آسهرا همانند یک تمدن سرزمینی می

بهر  جهان اسلام پیوندهای مهمی دارد. نواوراسیاگرایان بر تهدیهدهای کشهورهای غربهی

-ل مهیها، استدلاهمانند هانتینگتون در نظریا برخورد تمدن هویت روسی تأکید دارند و

جهویی میهان وااهدهای فرهنگهی بیگانهه کنند که جهان دستخوش جنگ هویتی و سلطه

-یهکهها از ناایها آتلانتاست و در این جهان، تهدید اصلی برای هویت و جایگاه روس

-تلهخ غهرب را منشهاء غربی به ویژه ایالات متحده است. آنهها« تمدن سوداگر»گرایی یا 

 ،.106: 1385دانند)بیلینگتون،های مکرر دخالت در امور روسیه میها و تجربهکامی

در پایان این بخش اشاره به این نکته ضرورت دارد که تحول در سیاسهت خهارجی یهک 

های سهاختاری دهد،  بلکه ابتدا ضرورتدولت لزوماً و صرفاً در بستر اندیشه ها رخ نمی

ها به عنهوان قهلاع  آورند و ساا اندیشهل در سیاست خارجی را فراهم میموجبات تحو

یابند. بدین معنا کهه تحهول در واقعیهت سیاسی)سیاسهت اصین  واقعیت، مشروعیت می



104 

 

 سیاست جهانی

 

ن
ها

 ج
ت

س
زی

از 
ی 

ند
رآی

؛ ب
یه

وس
ی ر

رج
خا

ت 
اس

سی
ت 

ولا
تح

م 
فه

ثر
تک

ی م
ها

 

 

 

های فکری ناشهی از های فکری نیست، بلکه خود این نظامخارجی، صرفا محصول نظام

ن و ناکهارکردی سهاخت و راهبهرد بحران واقعیت هستند. به بیان دیگر بها بحرانهی شهد

-گیری سیاسهت جدیهد مهیآید که پیامد آن شکلسیاست خارجی، نظام نوینی پدید می

 باشد. 

 جایگاه ایران در سیاست خارجی روسیه؛ در نظریه و عمل. 4  

آنچنان که در سطور پیشین شرح داده شد، سیاست خارجی روسیه از زمان فروپاشی 

های گوناگون جهانیقی را تجربه کرده است. با غلبه زیستشوروی تا امروز تحولات عم

یابد. تحول های پیرامونی روسیه نیز تیییر مینه تنها جایگاه ایران بلکه اهمیت کلیه دولت

ها و راهبردهای متفاوتی روبه زیستاری سیاست خارجی روسیه این دولت را با انتخاب

خارجی این دولت متاثر از ساخت سازد. از این منظر نوع روابط و سیاست رو می

باشد. سیاسی و غلبه زیست جهانی منحصربفرد در گستره سیاست داخلی این دولت می

البته نباید نادیده انگاشت که سیاست خارجی روسیه همچون هر دولت دیگری متاثر از 

 الملل راهبردباشد. به بیان دیگر ساخت نظام بینالملل میتحولات ساختاری نظام بین

های غالب بوده، با نظم هژمون جهانکه مورد تاکید زیست« روسی اقیقت »دفاع از 

 های بوجود آمده را نیز انکار نمود.ها و اصطکاکتوان تنشسازد گرچه نمیسازگار می

های پیرامونی، به تناسب تحولات شرح داده شده جایگاه ایران )به عنوان یکی از دولت

جهان مارکسیستی،  ییر کرده است. در عصر غلبه زیستدر سیاست خارجی روسیه تی

شد از همین رو در این دوره ایران به عنوان یکی از اعضای بلوک غرب تعریف می

روابط استراتژیک میان دو دولت شکل نگرفت. هر چند به سبب لزوم رعایت اسن 

ود. وقوع همجواری، روابط کم تنشی ااکم و مبادلات اقتصادی میان دو دولت برقرار ب

انقلاب اسلامی از یکسو و فروپاشی شوروی و ههور روسیه به عنوان بازیگری با زیست 

ساز تحول در نگاه هر دو کشور به یکدیگر شد. در ابتدا جدید از سوی دیگر، زمینه

روسیه در پی بازسازی زیست جهان غربی خود بود که بواسطه استیلای فرهنگ و 

 رفته بود.  زیست جهان مارکسیستی به محا،

های به تبع غلبه زیست جهان غربی سیاست خارجی روسیه معطوف به غرب و ارزش

های غربی تعریف غربی شد. در این دوره روسیه تلاش کرد خود را کشوری با ارزش
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های امنیتی و سیاسی گرایش کند. از همین رو به سمت همگرایی با غرب اتی در اوزه

نگاه راهبردی روسیه به مرزهای شرقی کاسته شد. در این  پیدا کرد. در نتیجه از اضور و

ورزی روسیه به دور ماندند، مقطع نه تنها ایران بلکه کشورهای شرقی از مرکز سیاست

چرا که روسیه غرب را مرکز استراتژی سیاست خارجی خود قرار داده بود و تنها را 

-ی با غرب تعریف میبازیابی شکوه تمدنی و فرهنگی روسیه را در همراهی و همرو

 ،.Browning, 2008: 8)کرد

د شدن لمدادر این دوره نگاه به ایران به عنوان یک کشور اسلامی تحت تأثیر تهدید ق 

 وقرار گرفته  -ی منافع روسیه در آسیای مرکزی به ویژه برا -اسلام برای جوامع غربی 

ه یرا کزقرار ندارد؛ شود که در اولویت نیز تنها به صورت یک منبع تجاری محسوب می

ی هاحدر اوزه اقتصادی نیز ارتباط عمیقی با غرب برقرار است. تعلل در تکمیل رر

د های مقطعی موجونیروگاهی، تحویل تسلیحات خریداری شده به ایران و همکاری

گرایانه سیاست خارجی روسیه دارد )اسینی، ریشه در همین نگرش غرب

پا از  های  ابتداییبر زیست جهان غربی در سال ،. اما تاکید17: 1395ابوالحسینی،

 هایفروپاشی اتحاد شوروی به زودی جذابیت خود را از دست داد و از سوی اندیشه

لش ه چاررفدار توسعا اقتدار و اایای جایگاه روسیه به عنوان یک ابرقدرت مستقل ب

 ،.260: 1395کشیده شد )رشیدی،

به اورسیاگرایی دومین چرخش زیستی در  گراییتحول در زیست جهان روسی از غرب

سیاست خارجی روسیه بوده است. در تجربه زیستی اوراسیاگرایی، روسیه در تلاش 

برای اایای موقعیت و قدرت سنتی خود در مواجهه با غرب و شر، بود. روسیه تلاش 

داشت جایگاه محوری، سنتی و بازیگری کلان خود را در شر، و در برابر غرب 

،. گرچه در این دوره سطز مبادلات سیاسی و 80- 83: 1390زیفرت و نااومیکن،بازیابد)

یابد اما هیچ اندیشه و رفتار استراتژیکی بر اقتصادی در مرزهای شرقی گسترش می

شود و ایران همچنان پیوندهای عمیقی با روسیه ندارد و روابط روسیه با ایران ااکم نمی

گرایی سیاسی و اولویت منافع بوده ایران نوعی عملبنیاد رفتار سیاسی روسیه در قبال 

کند در کانون منازعات خاورمیانه است. در تجربه زیستی اوراسیاگرایی، روسیه تلاش می

آفرینی به گر شود. روسیه در اینجا بدنبال نقشتبدیل به قطب مذاکره و وزنه متعادل
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و همچنین تنظیم کننده نظم ای های بزر  و منطقهگر رفتار سیاسی قدرتعنوان هدایت

 باشد.سیاسی منطقه می

ای در سیاست خارجی روسیه شد که محور آن گرایی یگانهساز شر،اوراسیاگرایی زمینه

گرایی روسی بود. در این دوره روسیه برای خود قائل به تاکید بر اسلاوگرایی و ملی

شرقی است. به بیان  های غربی داشته باشد،زیست جهانی است که بیش از آنکه مولفه

کند و از همین رو دیگر روسیه تجربه زیستی خود را بر اساس فرهنگ شر، تعریف می

در این دوره تلاش دارد خود را به عنوان قدرت کلیدی و بازیگر مطرح شر، بشناساند. 

گرایی روسی قرار داشت. گرایی، اسلاوگرایی و ملیدر واقع در بطن و متن شر،

اعتماد هستند. آنها های غربی با بدبینی نگریسته و به غرب بیدرتاسلاوگراها به ق

خواستار تمرکز سیاست خارجی روسیه بر اوزة خارز نزدیک و دوری جستن از غرب 

های خویش تاکید دارد و به بودند. در این تجربه زیستی )اسلاوگرایی، روسیه بر فضیلت

 Aron, 1998, 78-85). )عهد استهای ذهنی خود متاتوکراسی، سنت ارتدوکسی و ایده

اسلاوگرایان بر این باورند که روسیه باید در سیاست خارجی بدنبال عدم وابستگی به 

غرب باشد و روابطش را با کشورهای اسلاو گسترش دهد. آنها معتقدند روسیه بهتر 

های غرب باشد، به منابع عظیم انسانی و کانی است به جای آن که دنبال جلب کمک

آوری بنابراین اسلاوگرایی نه به معنی روی Hopf, 2002, 65-73) .) اتکا داشته باشدخود 

روسیه به شر، بلکه بازیابی خود و صیانت از خویشتن  خویش را در مرکز سیاست 

گرایی قرار دارد اما تر از اسلاوای وسیعگرایی در گسترهدهد. ملیخارجی خود قرار می

گرایی و روسیه محوری رایی است. بدین معنا که روسیهمجهز به منطق سیاسی اسلاوگ

شد را مرکز سیاست خارجی و کنش سیاسی خویش که نوعی تضاد با غرب تعریف می

دهند. ضدیت با آمریکا و سیاست خارجی آن، بازگشت به عظمت دوره اتحاد قرار می

د روسیه های جدا شده و وروجماهیر شوروی و تزاری، اعاده قدرت مسکو در جمهوری

گرایان های مطرح شده از سوی ملیترین آرمانبه منطقه بالکان و خاورمیانه از مهم

 ،.66- 65: 1384است)کرمی،

گرایی رایج در در این زیست جهان، ایران همانند سایر کشورهای خاورمیانه در شر،

سیاست خارجی روسیه فاقد جایگاه استراتژیک است. اهمیت کشورهای شرقی و به 
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ای و تابعی از روابط و مناسبات منطقهمانند ایران  های خاورمیانهخاص دولت رور

واکنشی در و هرگونه عمل مسکو در این منطقه  ها بودهجهانی روسیه با سایر قدرت

های ایالات متحده و هم پیمانانش برای تحدید اوزه نفوذ روسیه در منطقه و قبال تلاش

گرایی بیش از هر چیز بازیافت ستی مبتنی بر شر،در واقع تجربه زی باشد.جهان می

های تاریخی روسیه بوده است. از این منظر کشورهای ایثیت، فرهنگ، هویت و سنت

شرقی مانند ایران تا جایی برای روسیه اهمیت داشته که بتوانند منافع راهبردی این کشور 

 -عمق استراتژیک و امنیتیرا تامین کنند. به بیان دیگر نگاه روسیه به این منارق هرگز 

 زنی اقتصادی و سیاسی در برابر غرب بود.سیاسی نیافته؛ بلکه بیشتر مبتنی بر چانه

پنجمین تجربه زیستی در سیاست خارجی روسیه نواوراسیاگرایی مورد تاکید دوگین 

کند دگرباره منطق اوراسیاگرایی را باشد. روسیه در این تجربه زیستی تلاش میمی

کند و تعریفی جدید با ملااظات روزآمد از اورسیاگرایی کهن ارائه دهد. این بازیابی 

و به « 2الکساندر پانارین»، «1لئون گومیلف»تفکر که تحت تاثیر افکار و آثار افرادی نظیر

رشد پیدا کرد، نسبت به اوراسیاگرایی کلاسیک، « الکساندر دوگین»رور مشخص

،. نو اوراسیاگرایی و به رور مشخص 82: 1395تر و کمتر فلسفی است)بهمن،سیاسی

نحله دوگینی آن بازتعریف ژئوپلیتیک، سنت و فرهنگ روسیه است و تاکید بیشتری بر 

تضاد با غرب دارد. دوگین بر بازیابی نقش مذهب و دین در سیاست خارجی روسیه 

ت تاکید دارد و بر این نظر است که سیاست خارجی روسیه نباید صرفا بدنبال ملااظا

اقتصادی باشد، بلکه در ورای منافع اقتصادی باید در جستجوی متحدانی در برابر غرب 

تر و امنیتی گرایی نگاهی سیاسیاز همین رو در نو اوراسیا ،.Dugin,2012:40-44) باشد

،. نو اوراسیاگرایی مورد 100- 103: 1385به روابط با کشورها وجود دارد)بیلینگتون،

کرد عمیقاً سیاسی و تمدنی خود هر چند در عرصه تئوریک، از تاکید دوگین پیرو روی

 -و به رور مشخص ایران -رابطه و اتحاد استراتژیک روسیه با کشورها و تمدن اسلامی

کند، لیکن در عرصه عمل سیاست خارجی روسیه در رابطه با در برابر غرب استقبال می

گرایی ه مبتنی بر نوعی عملکند کپیروی می« منطق سیاست  روسی»ایران همچنان از 

بعبارتی دیگر،  ،.1393است)بنگرید به: نوروزی، رومی،« رلبی راهبردیفرصت»همراه با 

                                                           
1 Leon Gumilov 
2 Alexander Panarin 
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ها در عین تأکید بر میراث تاریخی و هویتی خود، در سیاست واقعی و بر اساس روس

شان همزمان هم در پی تعامل مطلوب و گسترده با دنیای غرب رلبیویژگی منفعت

 هم به افظ منافع، نفود و جایگاه سنتی خود در شر، نظر دارند.  هستند و

های زیستی متفاوتی را رغم اینکه سیاست خارجی روسیه تجربهروی هم رفته و به

در سیاست خارجی این « تیییر»در کنار عنصر « ثبات»ساری کرده، با این اال  عنصر 

سیاست خارجی این کشور  کشور همواره مشهود بوده است. به بیان دیگر تیییر در

همواره با نوعی ثبات همراه بوده است. این مقاله از منظری پدیدارشناختی مبنای ثبات و 

« زیست جهان»تحول در سیاست خارجی کشورها )مورد سیاست خارجی روسیه،را 

های مادی و های ارزشی )ارزشداند. زیست جهان اشاره به قواعد، ااکام و اولویتمی

اکم بر یک دولت دارد. بدین نحو که با برجسته شدن بُعد یا ابعادی از غیرمادی، ا

شود. های زیستی رایج در سیاست روسیه، سیاست خارجی این کشور متحول میتجربه

های زیستی متفاوت منجر به ههور سیاست خارجی و در واقع تاکید بر قواعد و ارزش

-توان به خوبی رشتها این اال میرفتار سیاسی متفاوت از سوی این کشور شده است؛ ب

های مختلف سیاست خارجی این کشور مشاهده کرد. های پیوستگی و تداوم را در دوره

 نامید.« منطق سیاست  روسی»توان آن را  ای است که میاین مسئله

 گیرینتیجه 

های دگرگونی»و « منطق  تحول»، «بنیادهای اندیشگی»هدف این پژوهش دسترسی به 

ای از منظرهای های گستردهدر سیاست خارجی روسیه بوده است. پژوهش «زیستی

های گیری از پژوهشاند. این مقاله ضمن بهرهمتفاوت به سیاست خارجی روسیه پرداخته

به سیر تحولات و منطق پنهان « پدیدارشناسی»صورت گرفته تلاش داشت از دیدگاه 

از منظر پدیدارشناسی  دسترسی یابد.سیاست خارجی روسیه به ویژه تحولات متاخر آن 

سیاست خارجی روسیه محصول نظام خاصی از ادراک و آگاهی  روسی از جهان است. 

از این رو، برای فهم کنشگری سیاست خارجی این کشور ابتدا باید بنیادهای آگاهی  

منطق »تر پدیدارشناختی آن از جهان خویش و از جهان بیرون فهم شود. به بیان ساده

روسیه مبتنی برآگاهی و ادراک آن از خویشتن  خویش و جهانی « نظام رفتاری»و « شکن

باشد. با این اال آگاهی  پدیدارشناختی روسیه به خودی خود قابل زید، میکه در آن می
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درک نیست، بلکه باید به بستر این آگاهی که زیست جهان روسی است، رجوع شود. 

-ان روسی قوام نیابد. در واقع اگوی)سوژه، تصمیمزیرا آگاهی روسی فار  از زیست جه

کند و از آن گریزی نیست و زیست اندیشد و عمل میگیرنده در زیست جهانی می

 افکند.جهان لاجرم منطق ساختاری خویش را بر آگاهی  اگو می

ده بو« هانفهم آگاهی روسیه از ج»منوط به « فهم  کنش و رفتار روسی»به عبارت دیگر، 

ه به باشد. با توجمی« فهم زیست جهان روسی»گاهی روسیه از جهان در گرو و فهم آ

وسیه ری خاصی از زیست جهان، سیاست خارجی این بنیان نظری، با غلبه نوع و گونه

 شود. در واقع زیست جهان مارکسیستی منطق رفتاری و کنشی خاصی برمتحول می

وی زیست جهان غربی، سیاست خارجی روسیه تحمیل کرد که با تحول آن به س

داشته  دامهاسیاست خارجی این کشور را نیز متحول کرده است و این فرآیند تا به امروز 

 خاصی های زیستی متفاوت در گستره سیاست  روسی منجر به رفتارهای سیاسیو تجربه

 از جانب این کشور شده است.

در بحران ه برای مثال، کنشگری و تحولات اخیر در سیاست خارجی روسیه بویژ

ه رمیانهای غربی و کشورهای خاواوکراین، جنگ داخلی سوریه و نوع تعاملش با دولت

ر حول دتوان ناشی از تکه عرصه سیاست جهانی را نیز تحت تاثیر قرار داده است می

کرد. در  اوراسیاگرایی، در سیاست خارجی روسیه قلمداد نگاه به زیست جهان غالب )نو

ن با ه از آکهای جدید جهان اوراسیاگرایی به همراه قواعد و ارزش واقع تاکید بر زیست

ت رفتار سیاس و« نظام کنشی»ساز تحول در شود، زمینهیاد می« نو اوراسیاگرایی» عنوان 

مجهز  واورسیاگرایی روسیه واجد جهان منحصر به فرد  خارجی روسیه شده است. در نو

د و نبای شودآن غرب دوست روسیه تعریف نمی شود که درمتفاوتی می« نظام  آگاهی»به 

یثیت و ا در برابر آن منفعل عمل کرد. همچنین در این نظام آگاهی، روسیه از موقعیت

 تمدنی برخوردار است که باید آن را بازیابی و بازیافت مجدد کند.

است الزاماتی را برای سی نواوراسیاگرایانهای همزمان، باید به خارر داشت گرچه اندیشه

خارجی روسیه ایجاد کرده ولی این بدان معنی نیست که سیاست خارجی روسیه تنها از 

نواوراسیاگرایی صرفاَ یک نظریه و ایدئولوژی در واقع،  این تفکرات تاثیر پذیرفته است.

دهی به سیاست خارجی روسیه و همچنین بازیابی هویت و سیاسی به منظور جهت
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های الزامات و ضرورت، لیکن جهان غرب است. ایثیت از دست رفته آن در قبال

تر، به بیان روشنشود. سیاست واقعی بر هرگونه نظریه و ایدئولوژی سیاسی تحمیل می

روسیه خود را کشوری در شود و هرچند غرب سرمشقی برای روسیه محسوب نمی

-می و جایگاه خویش را در خارز از نظم هژمونیک غربی تعریفداند ااشیه اروپا نمی

؛ و این رویکرد به معنای تعریف یک هویت یکتا و استقلال در ایدئولوژی است نماید

مسکو در صدد اایای یک جنگ نماید آن است که جلوه می عرصه عمل آنچه در ولی

سرد دیگر و ایجاد یک تقابل جهانی علیه غرب نیست. در واقع، رویکرد سیاست 

غربی جویانه و ضدن ایدئولوژیک، تقابلخارجی روسیه تحت زمامداری ولادیمیر پوتی

از این  نبوده؛ بویژه هنگامی که غرب به منافع، نقش و جایگاه این کشور ااترام بگذارد.

گرایانه یا اوراسیاگرایانه سیاست خارجی روسیه بیش از آن که غرب توان گفترو، می

 .گرایانه استباشد، عمل

روسیه صرفا برخاسته از زیست جهان  در جمع بندی نهایی باید گفت سیاست خارجی

نیست. به بیان دیگر، این مقاله نگاه اداکثری به نقش زیست جهان در سیاست خارجی 

ندارد و بر این باور است که زیست جهان و نظام آگاهی مصون از استعمارگری و 

ها نیستند و قدرت فراتر از هر پدیداری خود را بر روابط میان دولت« قدرت»گری اشیال

کند. با این اال، این به معنای انکار نقش آگاهی و زیست جهان نیست که تحمیل می

 هاها، میان دولتالاذهانیت )مبنای تعامل و رفتار سیاسی دولتگیری بینموجبات شکل

همچنین، پژوهش ااضر ضمن تلاش برای درک تحولات سیاست  آورند.را فرآهم می

یران در سیاست خارجی این کشور نیز بود. بر اساس خارجی روسیه در پی فهم جایگاه ا

چارچوب نظری پژوهش، جایگاه ایران در سیاست خارجی روسیه تابعی از کلیت و 

قاعده زیستی ااکم بر سیاست خارجی روسیه است. بعبارتی، به تناسب تحول در 

ریه ای که نظشود به گونهانداز ژئوپلیتیکی روسیه متحول میزیست جهان روسیه چشم

سیاست خارجی روسیه از غرب تا شر، در اال تحول و تکامل بوده است. بر این 

دوست »اساس، نه تنها ایران، بلکه هیچ بازیگری در سیاست خارجی روسیه به عنوان 

شود و به تناسب تحول در منطق سیاسی شناخته نمی« متحد استراتژیک»و « دائمی

کند. اما جی این کشور نیز تیییر پیدا میروسیه، جایگاه کشورها در عرصه سیاست خار
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نیز در سیاست خارجی « ثبات»عناصر « تیییر»همانگونه که بیان شد در کنار عنصر 

رلبی راهبردی روسیه فعال بوده و نوع خاصی از سیاست خارجی که مبتنی بر فرصت

ر ب« های متکثرزیست جهان»از این رو، گرچه با گذر زمان  است را موجب شده است.

اند اما نباید عنصر تداوم یا همان سیاست خارجی روسیه اثر گذاشته و منشاء تحول بوده

را در این سیاست خارجی نادیده گرفت. این منطق به ما « منطق سیاست روسی»

ها با هر اکومتی در جهان در راستای تامین منافع ملی و کند که روسیادآوری می

 هانی، تعامل دارند. بر این اساس، در زیستشان در هرم قدرت جبرکشیدن جایگاه

گر سیاست خارجی روسیه، هیچگاه دوست دائم و متحدی استراتژیک های هدایتجهان

 کنیم.برای روسیه مشاهده نمی

ا بروی هم رفته برجستگی و اهمیت جایگاه ایران در سیاست خارجی روسیه مقارن 

بلکه  وسیه،ه ایران در سیاست خارجی رای بود. از این دوره به بعد نشروع بحران هسته

ش روسیه در سیاست خارجی ایران اهمیت یافته است و جمهوری اسلامی ایران تلا

د از های ضد ایرانی غرب را خنثی سازد. بعداشته با نزدیک شدن به روسیه سیاست

سیه و رو ای، بحران سوریه اوزه دیگری بود تا مجددا ماهیت روابط ایرانتوافق هسته

یه سور ر نظام پژوهشی و سیاستگذاری ایران مطرح شود. برخی ورود روسیه به بحراند

روسیه  ت آن الحا، کریمه بهکه پرده نخس -را دنباله اهداف نظامی و امنیتی این کشور

ی کنند. برخی دیگر این کنشگری روسیه را تلاش براریف میدر مقابل غرب تع -بود

 نند.کمرزهای شرقی و در خاورمیانه تفسیر می اایای قدرت و جایگاه سنتی خود در

ه را سوری گرایانه ورود روسیه به جنگجریان سومی نیز وجود دارد که با نگاهی تقلیل

برابر  ه درشروع دوران نوینی از روابط استراتژیک میان روسیه و ایران قلمداد کرده ک

  فته است.غربی شکل گر -بریع -محور عربی

گرایانه از سیاست خارجی، بر این نظر است الفت با تعابیر تقلیلاین نوشتار ضمن مخ 

که کنشگری اخیر در سیاست خارجی روسیه تابعی است از کلیت ااکم بر سیاست 

خارجی این کشور؛ یعنی تلاش برای بازیافت جایگاه تمدنی/ سیاسی کهن روسیه در 

گرفته است. در  الملل که بر اساس نوع خاصی از زیست جهان روسی شکلنظام بین

این « نظام  آگاهی»های اخیر در سیاست خارجی روسیه محصول تحول در واقع کنش
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 باشد.زید، میکه در آن می« جهان  همواره متییری»و از « خویشتن  خویش»کشور از 

المللی ای و بینهای یکسان در موضوعات منطقههای اخیر دیدگاهبدیهی است در سال

صرف پدید آمدن اهداف، منافع و اما  ان و مسکو را فراهم نموده؛موجبات نزدیکی  تهر

تهدیدات مشترک در روابط مسکو و تهران دلالت بر اتحاد راهبردی میان این دو کشور 

  نیست.
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