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 نايرا بر تأکيد با، توسعه با الملليبين پولي نهادهاي نسبت
 2 ید عقیل حسینیس 1 یوسف قرشیید س

 28/6/1397 تاریخ پذیرش       8/2/1397تاریخ دریافت 

 چکیده

 الملليبین اليم و پولي نهادهای یزیتجو یهااستیس میان نسبت نییتب مقاله، این اصلي مسئله 

. کشورهاست در اقتصادی توسعه تحقق با جهاني بانک و پول الملليبین صندوق از اعم

 اقتصادی توسعه با مذکور نهادهای میان که دارد آن بر دلالت يتجرب شواهد و ینظر یهالیتحل

 يستیبرالیل یهااستیس به معطوف یزیتجو هایسیاست اولاً، که چرا ندارد وجود مثبت رابطه

 متني ینهاد ساختارهای ملاحظه با باید هااستیس نیا که يحال در است جهانشمول و عام

 تعیین در اکشوره تاریخي نهادهای و هاسنت و متني مقتضیات و مسائل به توجه. شوند نیتدو

 دیبا و شده اشتهانگ دهیناد «توسعه دولت» نقش اً،یثان. دارد اثر آن موفقیت و توسعه موفق الگوی

 ابعاد بر تنها ثاً،ثال. گردد مشخص کشور هر یبرا هردو از یانهیبه ترکیب بازار، /دولت دوگانه در

 و ستا چندبعدی فرآیندی توسعه، که يحال در رفته،یپذ صورت تمرکز توسعه اقتصادی صرفاً

 را يافتگینتوسعه که يدلائل نیچن وجود با. است يانسان ستمانیز تیفیک بهبود آن، اصلي هدف

 شده، سبب يالمللنیب يمال و يپول ینهادها یزیتجو یهااستیس زبانیم یکشورها یبرا

 نسخنا یمحتوا لیتحل. است پرداخته هااستیس نیا یاجرا به ایران اسلامي جمهوری

 الملليبین دوقصن يساختارحکمروائ اصلاح که دارد آن از تیحکا رانیا یاقتصاد سازانمیتصم

 قتضائاتا ملاحظه ت،ینها در و بازار کنار در هادولت به وزن اعطاء جهاني، بانک و پول

 يپول و يلما ینهادها ضعف و هايکاست توسعه، یهاطرح زبانیم یکشورها يفرهنگ و ياجتماع

 . کرد خواهد برطرف را يالمللنیب

 رانیا ،ينگتنپساواش اجماع ،يواشنگتن اجماع ،يالملل نیب يپول ینهادها توسعه،: واژگان کلیدی
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 مقدمه 
المللي، به طور ویژه های مالي و پولي بینمسئله اصلي این مقاله، تبیین جایگاه سازمان

المللي پول و بانک جهاني در نسبت با توسعه است. مطالعات نظری توسعه صندوق بین

ای از های دستیابي به توسعه منجر به گسترهنیافتگي و یافتن راهدر تبیین علل توسعه

است. هر یک از این نظریات بر اساس مباني خویش جایگاهي متفاوت  ها شدهنظریه

اند. طرفداران نگرش لیبرالي بر این المللي قائل شدهبرای نهادهای پولي و مالي بین

کننده توسعه هستند و ها، تسهیلشده توسط آنهای وضعباورند که این نهادها و سیاست

یافتگي را به وضوح ال توسعه، مقصد توسعهبخشي به امور مالي کشورهای در حبا ثبات

المللي در کنند. در مقابل، منتقدان این نهادهای بینبرای کشورهای مذکور ملموس مي

الملل و توسعه تشکیک ای وثیق بین نهادهای مالي و پولي بینخصوص وجود رابطه

یافتگي های تحمیلي این نهادها ضامن توسعهاند و معتقدند تبعیت از سیاستنموده

گریبانگیر اغلب  198۰از حیث تاریخي، پس از آنکه بحران فراگیر بدهي در دهه نیست.

جواب نداد و مشخص شد که « راهبردهای ضربتي»کشورهای در حال توسعه گردید و 

مدت است، مدت نیست بلکه یک مسئله ساختاری بلنداین بحران یک مسئله موقتي کوتاه

تر ارائه داد رویکردی ساختاریافته -198۵آمریکا در سال  داریوزیر خزانه-1جیمز بیکر

به اجرا گذاشته  1988تا 1986های معروف گردید که در خلال سال« طرح بیکر»که به 

شد. طرح وی نقطه عطفي در تمرکز بر اصلاحات )تعدیل( ساختاری اقتصاد کشورهای 

توسط کشورهای در حال توسعه بود. مسئله اصلي طرح وی تعیین سهم بار بدهي 

. طبق طرح وی، به جای 2بدهکار و بخشودگي بدهي توسط کشورهای طلبکار بود

گونه ها به تعویق انداخته شدند؛ البته بدون هیچاقدامات ضربتي، بازپرداخت وام

های خود را تغییر دهند. فرضیه بخشودگي. کشورهای بدهکار ملزم گشتند که سیاست

توانند بدهي خود را از طریق گسترش های بدهکار ميعمده کشور»این طرح این بود: 

ر اعتبارات )مجدداً( میسر صادرات خویش کاهش دهند و از این راه دسترسي آنها به بازا

                                                           
1 James Baker 

2 Bogdanowicz-Bindert, Bogdanowicz-Bindert, C., The Debt Crisis: The Baker Plan,  Journal of 

Interamerican Studies and World Affairs, Vol. 28, No. 3, 1986, p. 33 
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. بر این اساس شرط پرداخت وام مجدد به بدهکاران، انجام اصلاحات لیبرالي از 1«گردد

گذاری خارجي بود. اما هسازی، و رفتن به سمت سرمایقبیل آزادسازی تجاری، خصوصي

درآمد سرانه واقعي در بیشتر کشورهای » 1988این طرح عملاً شکست خورد و تا سال 

در حال توسعه آمریکای لاتین کاهش یافت و استانداردهای زندگي در بسیاری از 

های پنجاه و شصت میلادی سقوط کشورهای در حال توسعه به سطوحي در حد دهه

های توسعه در این کشورهای فقیر شد که بر به از بین رفتن فرصتکرد. این مسئله منجر 

یا دهه از  2«دهه فقدان توسعه»را  198۰گران، دهه این اساس، بسیاری از تحلیل

رفته نامیدند. به عنوان نمونه در کشورهای آفریقایي طي این دوره رشد اقتصادی دست

شد، بازده کشاورزی و سرانه  سالانه، منفي دو درصد بود، تولید صنعتي دچار رکود

شده گذاری و درآمد کاهش یافت، و بیکاری افزون گشت. طبق تحقیقات انجامسرمایه

نشاني از بهبودی نیز برای اکثریت کشورهای آفریقایي حتي »توسط سازمان ملل، 

 .3«مشاهده نشد

وی دیگر با شکست طرح بیکر، صادرات آمریکا به آمریکای لاتین به مخاطره افتاد. از س

های زیادی در کشورهای در های ریاضتي موجود در طرح بیکر، نارضایتيبدلیل سیاست

ای که این طرح را به موقع اجرا گذاشته بودند ایجاد شد )از قبیل حال توسعه

، طرح 4داری بعدی آمریکا، نیکلاس برادیهای ونزوئلا(. از این رو، وزیر خزانهشورش

ها مشروط بر اصلاحات لیبرالي و آزادسازی اقتصادی را مقداری از بدهي« بخشودگي»

تصویب کرد. این  1989را در پاییز « طرح برادی»المللي پول مطرح ساخت. صندوق بین

داد که اگر مقداری از بدهي خود را های خصوصي آمریکا تضمین ميطرح به بانک

المللي پول و دوق بینتوانند باقیمانده بدهي خود را دریافت کنند و صنکاهش دهند مي

ها کمک خواهند کرد. کشورهای آمریکای لاتین به بانک جهاني به تأمین مالي این بدهي

دلیل اهمیت استراتژیکشان برای آمریکا اولین کشورهای هدف این طرح بودند. اما این 

                                                           
1 Cline, W. R., International Debt Reexamined. Washington, DC: Institute for International 

Economics, 1995, p. 177. 

2 Lost Development Decade 

3 UN Development Program 2001. Human Development Report 2001. New York: Oxford 

University Press, 2001, p. 144 

4 Nicholas Brady 
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های خارجي کشورهای بدهکار هدف مجموع بدهي 1994طرح نیز ناکام ماند. تا سال 

درصد افزایش یافت و این در حالي بود که کشورهای آمریکای لاتین حدود  ۵۰حدود 

دادند. درصد از کل صادرات سالیانه خویش را به بازپرداخت بدهي اختصاص مي 3۰

آنها بود. طرح برادی عملاً فقط  GDPمبلغ بدهکاری این کشورها برابر حدود نیمي از 

بود و منافع کشورهای در حال توسعه های تجاری را درنظر گرفته تحصیل منافع بانک

 موضوعیت چنداني نداشت. 

در اجلاس  1996( در سال HIPC« )کشورهای فقیر شدیداً بدهکار»در مرحله بعد، طرح 

 8کشور آفریقایي و  33گروه هفت در لیون فرانسه به تصویب رسید. این طرح در مورد 

ي از این کشورها حدود دو کشورآسیایي و آمریکایي به اجرا گذاشته شد. بدهي برخ

ساله طراحي شده بود که در مرحله اول آنها بود. این طرح در دو دوره سه GDPبرابر 

المللي های اصلاحات اقتصادی تجویزشده توسط صندوق بیناین کشورها بایستي برنامه

 نمودند. در مرحله دوم، در صورت تأیید این دو سازمان،پول و بانک جهاني را اجرا مي

های خصوصي و این کشورها علاوه بر بخشودگي بدهي مشمول اعتبارات مالي بانک

فقط هشت کشور طبق برنامه پیش رفتند و  1998شدند. تا سال موسسات چندجانبه مي

وضعیت بدهي اغلب کشورها بدتر شد. طبق شواهد تجربي فقیرترین اقشار مردم متحمل 

 . 1ها شدندرین آسیب از این برنامهبیشت

در کلن تشکیل جلسه داد و  1999در مرحله بعد، اجلاس گروه هفت در سال 

های های کشورهای فقیر شدیداً بدهکار را تحت فشارهای گروهبخشودگي بیشتر بدهي

المللي پول و بانک جهاني بندهای اصلي این طرح مدني تصویب نمود و صندوق بین

تي توسط این ل ساختاری پرداخهای تعدیپیشنهادی را پذیرفتند. اما همچنان وام

 ورهای در حال توسعه نبود. ها در جهت منافع کشسازمان

. حمایت از بانکداری 1کردند: راهبردهای بدهي فوق سه هدف اصلي را دنبال مي

. رشد اقتصادی 3. ایجاد دسترسي مجدد کشورهای بدهکار به بازار سرمایه؛ 2المللي؛ بین

                                                           
1 Roodman, D. M. 2001. Ending the Debt Crisis. In: Laster Brown et al. Ed. State of the World 
2001. New York: Norton, 2001, pp. 144-146 
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بیکر و طرح برادی در دسترسي به دو هدف اول . طرح 1کشورهای در حال توسعه

ها بانکداران خصوصي کشورهای پیشرفته را از خطر تر بودند. خصوصاً این طرحموفق

گیری مجدد ورشکستگي نجات دادند. همچنین کشورهای در حال توسعه را قادر به وام

ری است مدعي پردازان لیبرال که این دو شاخص برایشان دارای اهمیت بیشتنمود. نظریه

ها در نوع خود موفق بوده است. اما ساختارگرایان و حتي برخي هستند این طرح

پردازان نئولیبرال که معتقدند سومین هدف دارای بیشترین اهمیت است، این نظریه

دغدغه افزایش »های مذکور عمدتاً دانند. از این منظر، طرحخورده ميها را شکستطرح

. ساختارگرایان هم در نقد 2«رها را داشتند و نه توسعه آنهاوظرفیت پرداخت بدهي کش

ها مستلزم فداکاری بیشتر کشورهای در حال توسعه گویند که این طرحها مياین سیاست

بحران بانکي شاید به پایان »المللي است: نسبت به کشورهای پیشرفته و بانکداری بین

. در مجموع شواهد زیادی وجود 3«تبحران توسعه در اوج وخامت اس رسیده باشد، اما

حال های بیکر و برادی در دستیابي به رشد اقتصادی در کشورهای در دارد که طرح

 . 4اندتوسعه نقایص جدّی داشته

های صنعتي گذاریکشورهای اروپای شرقي و شوروی سابق نیز برای تأمین مالي سرمایه

های بهره بالای این گرفتند. اما نرخ المللي وامخویش مبالغ زیادی از موسسات مالي بین

های نفتي  و ... پذیری کالاهای تولیدشده توسط این کشورها، شوکها، عدم رقابتوام

باعث شد این کشورها نیز همچون کشورهای آفریقایي و آمریکای لاتین دچار بحران 

ازپرداخت های غربي در ابتدا با اتکا به تحریم و عدم تمدید مهلت ببدهي شوند. دولت

های این کشورها، آنها را مجبور به تغییر رژیم سیاسي و اقتصادی نمودند. کلوپ بدهي

دهندگان غربي و پاریس )یک اجلاس غیررسمي متشکل از نمایندگان بزرگترین وام

                                                           
: انتشارات همکاران. تهران. ترجمه عادل پيغامي و اقتصاد سياسي جهاني: نظریه و کاربرد ،کوهن، ت.  1

 337، ص. 1392دانشگاه امام صادق)ع(، 
2 Ffrench-Davis, R. 1988. External Debt, Adjustment, and Development in Latin America. In: 

Richard E. Feinberg and Ricardo Ffrench-Davis, eds., Development and External Debt in Latin 

America: Bases for a New Consensus. South Bend, IN: University of Notre Dame Press, 1988, p. 
31 
3 Feinberg, R. E. 1988. Latin American Debt: Renegotiating the Adjustment Burden. In: Richard 

E. Feinberg and Ricardo Ffrench-Davis, eds., Development and External Debt in Latin America: 

Bases for a New Consensus. South Bend, IN: University of Notre Dame Press, 1988, pp. 57-58 

 337منبع پيشين، ص.  کوهن،  4
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درصدی بدهي را برای  ۵۰المللي پول و بانک جهاني( حاضر شد بخشودگي صندوق بین

ات ساختاری نئولیبرال اعمال نماید. چکسلواکي، لهستان در صورت قبول اصلاح

بلغارستان، مجارستان و اتحاد جاهیر شوروی نیز از رویه نسبتاً مشابهي تبعیت نمودند. 

غ برای روسیه بزرگترین استمهال بدهي تاریخ خود )به مبل 1996کلوپ پاریس در سال 

حاکم بر این دو سازمان، . در مجموع روح لیبرالي واحد 1میلیارد دلار( را متقبل شد 4۰

های نئولیبرالي کشورهای در حال توسعه را تحت فشار بیشتری برای پذیرش سیاست

ای که مسئله رشد و توسعه اقتصادی را نیز دربرگرفت. در تناظر با این قرار داد به گونه

 گذاری در دستور کار قرار گرفت که بابرنامه و سیاست هایي ازها و مدلمسئله، گونه

 گذر زمان کمال یافتند.

 2واشنگتنی اجماع. 1

ترکیب بازارهای آزاد، بخش خصوصي مسلط، »ایده اصلي اجماع واشنگتني این بود: 

 Gilbert, and« )تجارت خارجي آزاد، و دموکراسي، دستورالعمل رشد اقتصادی است

Vines, 2000: 19.)  رسمي المللي پول و بانک جهاني، تعیین شرایط گرچه صندوق بین

برای اعطای وام را غیرقانوني اعلام کرده بودند ولي به منظور تحمیل اجماع واشنگتني بر 

کشورهای در حال توسعه، به صورت غیررسمي اعطای وام را منوط به الزاماتي از قبیل 

سازی، کاهش مداخله دولت، توازن بودجه گذاری، خصوصيآزادسازی تجاری و سرمایه

این اساس بسیاری از کشورهای در حال توسعه اقدام به اجرای نمودند. بر و ... مي

المللي پول و ( تحمیل شده توسط صندوق بینSAP« )های اصلاحات ساختاریبرنامه»

« آزمایشگاهي برای یک تجربه بزرگ»بانک جهاني نمودند. این کشورها در واقع بدل به 

 (. Rapley, 1996یعني الگوی توسعه لیبرال شدند )

المللي پول در این فرآیند، ، صندوق بین1وودزقسیم وظایف در معاهدات برتنطبق ت

گذاری و ایجاد شرایط و نقش رهبری را به عهده گرفت. وظیفه مشاوره و سیاست

                                                           
 343-341 صص. ،منبع پيشين کوهن،  1

انک المللي پول، بوودز یعني صندوق بيناصلي برتون نهادمنظور از اجماع واشنگتني، اجماع ميان دو  2

بود.  1980جهاني و همچنين دو نهاد دیگر مستقر در واشنگتن یعني دولت آمریکا و فدرال رزرو در دهه 

داري با یکدیگر در جهت ليبراليزاسيون کشورهاي در حال توسعه این نهادها همکاري نزدیک و جهت

 داشتند.
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المللي پول بود. همچنین بسترهای لازم برای اصلاحات اقتصادی بر عهده صندوق بین

ها بود. بانک جهت تعدیل ترازپرداختمدت های کوتاهاین صندوق مسؤول پرداخت وام

مدت برای تعدیل ساختاری و تأمین اعتبار برای های بلندوام جهاني نیز وظیفه پرداخت

سازی های بازاری، کمک به خصوصيگذاری و پیشرفت و توسعه محرکسرمایه

ه المللي پول و بانک جهاني بنهادهای دولتي و غیره را ایفا نمود. خصوصاً صندوق بین

دلایل سیاسي انگیزه بیشتری برای کمک به اقتصادهای در حال گذار سوسیالیستي از 

قبیل کشورهای اروپای شرقي و شوروی سابق و چین داشتند. به عنوان مثال به روسیه 

، اعتبارات بیشتری نسبت به 1992المللي پول یعني در سال ورودش به صندوق بین

 (. 323-322، 1392اش پرداخت گردید )کوهن، سهمیه

المللي پول، به دنبال ، تحت اشراف صندوق بین«های تعدیل ساختاریسیاست»

یي، زداسازی، حمایت از حقوق مالکیت، مقرراتاز قبیل خصوصي آزادسازی اقتصادی

انع ها، نرخ مبادله رقابتي، آزادسازی تجارت خارجي، برداشتن موآزادسازی قیمت

، افزایش کارآمدی «ختاریهای تعدیل ساسیاست»گذاری خارجي بود. هدف سرمایه

تثبیت کلان »های بود. سیاست« رشد بلندمدت اقتصادی»اقتصادی بلندمدت و نهایتاً 
 ومالي  ودهي سیستم پولي تحت نظر بانک جهاني نیز به دنبال اصلاح و جهت« اقتصادی

ها، تداخزنه پرمالیاتي، استقلال بانک مرکزی، انضباط مالي، کاهش کسری بودجه و موا

ها، و پرورش و زیرساختهای عمومي به سمت بهداشت و آموزشسوق دادن هزینه

-وتاهکهای تثبیت اقتصادی دستیابي به ثبات گسترش تأمین اجتماعي بود. هدف سیاست

 (. 246-24۵، 1394فاین، )مدت اقتصادی بود 

 نقدهای وارده به اجماع واشنگتنی. 2

های زمان دستخوش نقدهای فراوان شد که ناظر به حوزهاجماع واشنگتن پس از گذر 

 زیر بود:

                                                                                                                               
بانک جهاني  1960ي وان مثال در دههالبته دائماً این دو نهاد با مشکل تداخل وظایف روبرو بودند؛ به عن 1

مدت و ها به هند پرداخت با این توجيه که این مشکل هند ناشي از مشکلات بلندهایي براي تعدیل ترازپرداختوام

المللي پول پرداختي توسط صندوق بين« هاي تعدیل ساختاريوام»ساختاري این کشور است. از سوي دیگر، 

داشت. با همپوشاني این وظایف، « ايهاي توسعهمدت بانک جهاني به منظور پروژهبلند هايوام»همپوشاني واضحي با 

 شد این دو سازمان با یکدیگر ادغام شوند که البته تا کنون چنين اتفاقي نيفتاده است.بيني ميحتي پيش
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 نقد مفهومی: تبدیل بازار از وسیله به هدف
المللي پول متمرکز بر بازار و ردّ های بانک جهاني و صندوق بیندر ظاهر گرچه سیاست

 فاین درگرایي بود، اما منطق دروني آن ردّ هر نوع تجویز سیاستي خاص بود: بنمداخله

ترین ویژگي آن این است که نیازی به نخستین و فوری»دارد که این زمینه ابراز مي

هایي برای دستیابي به توسعه ندارد. سیاست واشنگتن سیاستي برای پیشنهاد سیاست

اما  1«.تحقق این هدف است: نداشتن هیچ سیاستي و تکیه کامل بر بازار تا حد امکان

ر نهادن نگرش تحلیلي به توسعه و تعریف توسعه به ها، کنادومین مؤلفه این سیاست

توان از دستور کار تحلیلي کنار گذاشت. نیازی به مفهوم توسعه را مي»مثابه پیامد بازار: 

تعریف توسعه یا تعیین مشخصات آن نیست. توسعه یعني هر چه که بازار آزاد و عاری 

های بانک براین نتیجه نهایي سیاست(. بنا248، 1394فاین، « )از مداخله به ارمغان بیاورد

 بود.  تبدیل بازار از وسیله به هدفالمللي پول جهاني و صندوق بین

 ساختار حکمروائی. 3

منتقدانِ شیوه حکمروائي در نهادهای برتون وودز بر این باورند که به طور کلي ساختار 

. به سخن گیری در این نهادها، در اختیار و تحت سلطه کشورهای صنعتي استتصمیم

های اتخاذشده توسط کشورهای صنعتي یعني گروه هفت دیگر، تصمیمات و سیاست

شود و این امر ریشه در میزان سهام هر یک از این کشورها در نهادهای مذکور انجام مي

دارد. مجموع سهم رأی این کشورهای صنعتي یعني ایالات متحده، بریتانیا، آلمان، ایتالیا، 

و  13/46المللي پول و بانک جهاني به ترتیب نادا، در صندوق بینژاپن، فرانسه و کا

و  77/16های مندی از سهمدرصد است و قدر مسلم، ایالات متحده با بهره 76/4۰

درصدی، از امکان بیشتری برای اعمال کنترل بر این دو نهاد برخوردار است و  48/16

توانند در مقابل خواست آن ميگیری موجود نکشورهای کوچک، با اتکا به ساختار رأی

گوید ولي المللي پول گرچه از عدم مداخله در بازار سخن ميصندوق بین مقاومت کنند.

کند. استیگلیتز در این رابطه در عمل اقدام به مداخله گزینشي به نفع ثروتمندان مي

های انکالمللي پول میلیاردها دلار برای حمایت از بصندوق بین»سازد که خاطرنشان مي

غربي در بحران خرج کرد. اما هنگامي که فقرا در اندونزی چند میلیون دلار برای مواد 

                                                           
 (.255، 1394فاین، )به نقل از: بن« اگر جهان به یک بازار تبدیل شود، وضع جهان بهتر خواهد شد» 1



63 

 

 سیاست جهانی

 

    
   

ی 
ش

وه
پژ

ی 
لم

 ع
مه

نا
صل

ف
اس

سی
م 

دو
رة 

ما
 ش

م،
فت

 ه
رة

دو
ی،

هان
 ج

ت
ب

ن 
تا

س
تاب

13
97

 

   

« ای برای این کار نداردغذایي درخواست کردند، صندوق ادعا کرد که هیچ بودجه

رود که علاوه بر کشورها، مدیر این مسئله تا حدی پیش مي (.68-67، 1396)استیگلیتز، 

کنند. س بانک جهاني، بر خلاف خواست ایالات متحده عمل نمياجرایي صندوق و رئی

های متعددی انجام شده است که این امر را مورد تأیید قرار در این زمینه، پژوهش

میزان نفوذ و »، استاد دانشگاه بوستون با محوریت این سؤال که 1دهد. استرام تاکرمي

های دولت»گیرد که ، نتیجه مي«است المللي پول چقدرتأثیر ایالات متحده بر صندوق بین

المللي پول، در مقایسه با گیری در صندوق بینرأی با ایالات متحده در فرایند رأیهم

علاوه بر این، « های صندوق بهره ببرند.تر است که از برنامهکشورهای مخالف، محتمل

یالات متحده همراه اند تا با ترجیحات ادهي خود را تغییر دادهکشورهایي که الگوی رأی»

های مشروط صندوق استفاده کنند و برعکس، شوند، احتمال بیشتری داشته تا از وام

اند، احتمال کمتری داشته که کشورهایي که رأی خود را علیه ایالات متحده تغییر داده

 . (Vreeland, 2007: 43 )«وام دریافت نمایند

ز تسهیلات نهادهای برتون وودز، ابزارهای مندی امندی یا عدم بهرهعلاوه بر ابزار بهره

راستا یا دیگری همچون شیوه و شرایط بازپرداخت وام هم در قبال کشورهای هم

گراني از جمله پژوهش 2مخالف آمریکا مورد استفاده قرار گرفته است. رندال استون

ي المللهای خارجي ایالات متحده و جریمه صندوق بیناست که به ارتباط میان کمک

کنند. های صندوق را رعایت نميپول برای کشورهایي پرداخته که شرایط مربوط به وام

دریافت شده یک کشور خاص از ایالات متحده را در  های خارجياستون، میزان کمک

دهد و ازای حمایت آن کشور از رأی و نظر آمریکا در صندوق مورد بررسي قرار مي

یان لیست کشورهای دریافت کننده تسهیلات از شود که اشتراک بسیاری ممتوجه مي

 المللي پول است. ایالات متحده و لیست مورد نظر از صندوق بین

های صندوق دهد واممي هایي انجام شده که نشانمضاف بر موارد فوق، پژوهش

المللي پول به عنوان رشوه یا پاداش به کشورهایي تعلق گرفته که رأیشان در مجمع بین

لل متحد همراستا با سایر اعضای قدرتمند صندوق همچون ژاپن، آلمان، فرانسه عمومي م

                                                           
1 Strom Thacker 

2 Randall Stone 
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گرفته به کشورهای عضو ملل های تعلقو بریتانیا بوده است. همچنین بررسي فراواني وام

متحد حاکي از آن است که اعضای غیردائم شورای امنیت ملل متحد، در مقایسه با 

 . (Vreeland, 2007: 43-44)اندت نمودههای بیشتری دریافسایرین، تعداد وام

گیری تحت تأثیر که عملکردهای اقتصادی نهادهای برتون وودز به نحو چشمنتیجه آن

مندی یا عدم الملل قرار دارد و این معیارهای سیاسي است که لزوم بهرهسیاست بین

 کند.مندی از وام را تعیین ميبهره

 عدم دستیابی به رشد اقتصادی . 4

های اصلاحات ساختاری به تجربه موفق کشورهای آمریکای ها در دفاع از برنامهلیبرال

کنند.  از جمله این کشورها، شیلي است. شیلي نخستین کشوری بود که لاتین اشاره مي

در آمریکای لاتین سیاست تعدیل ساختاری را در پیش گرفت. دولت پینوشه در طي 

تعدیل اقتصادی، به کاهش بودجه روی آورد  تبا اتکا به سیاس 1989تا  1973های سال

درصدی در سال را به ارقام دو رقمي رساند.  ۵۰۰ی این کاهش، نرخ تورم و در نتیجه

های اقتصادی منجر شد که های خارجي به از سرگیری فعالیتاین امر با کمک سرمایه

. ودب 1977-81های درصدی در تولید ناخالص ملي در طي سال 8حاصل آن، رشد 

موفق دیگری از کشورهای آمریکای لاتین مثل آرژانتین،  هایعلاوه بر شیلي، به نمونه

المللي پول ناظر به شود که شرایط بانک جهاني و صندوق بینبولیوی و پرو اشاره مي

تعدیل ساختاری را پذیرفتند. مثلًا آرژانتین که با اتکا به تثبیت و آزادسازی اقتصادی بین 

، حداقل نرخ تورم یک رقمي و نرخ رشد تولید ناخالص ملي 1994تا  1992های سال

به عنوان سند  نیز . مکزیک(297: 138۰)هایامي،  درصدی را تجربه کرد ۵بیش از 

 گرفت. های اصلاحات ساختاری مورد مباهات قرار ميموفقیت برنامه

ی از کشورها از های بدهي دوباره سر برآورد و دامنگیر بسیاربحران 1994اما از سال 

اقدام به آزادسازی واردات غله نموده  198۵جمله مکزیک شد. کاستاریکا نیز که در سال 

بود تا تولیدکنندگان داخلي خود را در معرض رقابت آزاد با تولیدکنندگان جهاني قرار 

واردات غله و کاهش شدید تولیدات داخلي این کشور بود.  ٪1۰دهد، نتیجه افزایش 

ها ورشکسته شدند مهاجرت نموده و تبدیل به بافت که در اثر این سیاستکشاورزاني 

نشین شهری گشتند. فیلیپین نیز تجربه مشابهي در این زمینه داشت )صدیقي، حاشیه
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ناچار به تن دردادن به  1991ها در سال (. هند بعد از بحران ترازپرداخت۵1، 1396

منجر به رشد اقتصادی شش درصدی در ها های نئولیبرالي گردید. این سیاستسیاست

های خدماتي و هند گردید. اما این رشد نامتقارن بود و عمدتاً معطوف به بخش

بازی بود. بنابراین در زمان مذکور، با افزایش تولید همراه با افزایش فقر مواجه شد سفته

دولت  که حاصل آن، افزایش نرخ خودکشي در اقشار کشاورز در هند بود. از سوی دیگر

را کاهش داد و این  -ساختکه عموم مردم را منتفع مي-تولید و ارائه کالاهای عمومي 

درآمد از مندی نسبي طبقات کممسئله به نوبه خود منجر به دامن زدن به کاهش بهره

های طبقاتي امکانات جامعه گردید. هند در حال حاضر شاهد یکي از بزگترین شکاف

ندترین افراد جهان است و از سوی دیگر اکثریتي از است: از سویي شاهد ثروتم

(. Patnaik, 2008برند را در خود دارد )فقیرترین افراد که از سوء تغذیه شدید رنج مي

در مقابل، کشورهایي مثل اکوادور، ونزوئلا و بولیوی که سعي نمودند به سمت الگوهای 

 (.Sader, 2011رقیب توسعه بروند به نتایج بهتری دست یافتند )

های لیبرال اصلاحات ساختاری منجر به رشد علل مختلفي برای اینکه چرا برنامه

شوند وجود دارد. یک دسته از علل بر رابطه میان رشد اقتصادی و برابری اقتصادی نمي

بازارهای رهاشده به حال خود بویژه در کشورهای در »تأکید دارند. به تعبیر استیگلیتز، 

هستند. دست نامرئي، نامرئي است برای آنکه وجود ندارد.  حال توسعه ناکارآمد

(. در 6۵، 1396)استیگلیتز، « کندکند بلکه نابرابری ایجاد مينئولیبرالیسم رشد ایجاد نمي

چرا »شود: این جایگاه است که سؤال اصلي استیگلیتز که ناظر به توسعه است، مطرح مي

کند که در بلندمدت کمکي به رشد ی ميهایي را پیگیرالمللي پول سیاستصندوق بین

استروی، لونگاني و فورچری، سه «. کند؟اقتصادی کشورهای در حال توسعه نمي

دهد اند که نشان ميالمللي پول، شواهدی را گرد آوردهاقتصاددان صندوق بین

 تواند منجر به رشد پایدار گردد زیرا رشد نئولیبرالي منجر به افزایشنئولیبرالیسم نمي

خصوصاً در مواردی که شود که این نابرابری مستمر مخلّ رشد پایدار است. نابرابری مي

 :Ostry, 2016)اند، نابرابری تشدید شده است. ها منجر به بحران مالي شدهاین سیاست

های مالیاتي است که صندوق سیاستیکي دیگر از دلایل عدم تحقق رشد اقتصادی،  (. 1

کند. دراین راستا، کشورهای هدف های در حال توسعه وضع ميالملي پول بر کشوربین
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های درآمدی ناچار به افزایش مالیات بر شهروندان خود به منظور جبران کسری

المللي پول، تولید و روند صادرات شوند. این سیاست از نگاه منتقدان صندوق بینمي

ها را به افزایش کالاهای کند و این کشورکالا در کشورهای در حال توسعه را متوقف مي

 .(Reisman, 1992: 391-392)داردوارداتي و دور ماندن از رشد اقتصادی وا مي

توانند رشد اقتصادی را تضمین نمایند این است ها نميهمچنین از دلایلي که این برنامه

هایي از قبیل توسعه صادرات با هدف افزایش توان بازپرداخت بدهي که سیاست

گیری حال توسعه باعث شده است که امکانات این کشورها به جای جهتکشورهای در 

به سمت تأمین نیازهای داخلي، مصروف محصولات صادراتي برای کشورهای ثروتمند 

رویه مواد اولیه به کشورهای شوند. گسترش صنایع آلاینده و همچنین صادرات بي

ای در حال توسعه شده ثروتمند منجر به نابودی منابع طبیعي و محیط زیست کشوره

در کنار آزادسازی  IMFگرایي ترویج شده توسط های ضدّ حمایتاست. همچنین برنامه

وکارهای کوچک نابود شده شود صنایع نوپای داخلي و کسبتجارت خارجي باعث مي

های چندملیتي گسترش یابد. به عنوان مثال، کشي بیشتر شرکتو صرفاً فضا برای بهره

للي پول هائیتي را مجبور به واردات برنج از آمریکا نمود و در همان حال المصندوق بین

 این کشور را از پرداخت یارانه به کشاورزان داخلي منع نمود. 

 گسترش فقر و نابرابری. 5

المللي پول و بانک جهاني نسبت به آثار ( صندوق بینSALهای تعدیل ساختاری )وام

های توجه هستند. گرچه هدف برنامهها کمیاستتوزیعي و بازتوزیعي و اجتماعي این س

اصلاحات ساختاری مقابله با فقر یا دستیابي به توزیع برابرتر درآمد نبود اما حامیان این 

تواند از طریق حصول به تخصیص بهینه و کارا، ها ميها مدعي بودند که این برنامهبرنامه

دهد. اما منتقدان این مدعا را کاهش ميافراد فقیر را منتفع ساخته و در نهایت فقر مطلق 

را مردود دانسته و معتقدند که فقیرترین اقشار جامعه، بیشترین بار این اصلاحات را به 

برند. شواهد تجربي ها ميکشند و در عین حال کمترین منفعت را از این برنامهدوش مي

را مجاب به  حاکي از تشدید فقر در کشورهای در حال توسعه فقیرتر بانک جهاني

های خدمات (.کاهش یارانهWeaver, 1995: 12-13بازاندیشي در راهبردهای خود نمود )

های بهداشت و آموزش، تأکید بر صادرات به جای تأمین مایحتاج اجتماعي از قبیل یارانه
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، 1392بینند )کوهن، های تولید فقیرترین افراد بیشترین صدمه را ميداخلي، قطع یارانه

کننده ستیگلیتز معتقد است که آمارهای افزایش رشد اقتصادی عمدتاً منعکس(. ا347

بهبود وضع دهک بالای درآمدی اقتصاد است، اما فقیرترین افراد جامعه در وضعیت 

عدالتي اند. بر این اساس نئولیبرالیسم منجر به نابرابری اجتماعي و بيبدتری قرار گرفته

 (. 68، 1396شود. )استیگلیتز، مي

 ات اقتصادحفظ ثب»المللي پول، صرفاً دغدغه اساساً این اعتقاد وجود دارد که صندوق بین

 یتز اشارهاست. استیگل« الملليحفظ منافع اجتماع مالي بین»را ندارد، بلکه در پي « جهاني

شود، کند، هنگامي که یک کشور در حال توسعه با بحران تراز پرداخت مواجه ميمي

رز ادهد تا ارزش ي پول اعطای ارز خارجي به آن کشور را افزایش ميالمللصندوق بین

و  گذاران خارجيبه سرعت کاهش نیابد. این اقدام، زمان لازم را در اختیار سرمایه

 نند. ایندهد تا ارزِ در حال سقوط را با ارزِ با ثبات معاوضه کنخبگان داخلي قرار مي

ای که صندوق زارهای آزادشدهبا اتکا به باتوانند پول خود را گروه از کنشگران مي

وند رالمللي پول بر آن کشور تحمیل کرده، از کشور خارج کنند. از این پس، ارز بین

شود. حاصل این سیاست صندوق، ارزش ميکند و در نهایت، بينزولي خود را طي مي

لي پول الملینفشار وارد شده بر طبقه کارگر و فقیر است که با بازپرداخت وام صندوق ب

پولي  وکه کارکنان و مقامات نهادهای مالي نتیجه آن و ارزِ فاقد ارزش، روبرو هستند.

زده، بجای تمرکز بر های اقتصادی برای کشورهای بحرانالمللي در ارائه برنامهبین

گو به خواست نیازهای طبقه کارگر و فقیر در این کشورها، همواره خود را پاسخ

 .(Vreeland, 2007: 115)دانندخارجي و اقلیت ثروتمند داخلي مي گذارانسرمایه

 ثباتی کشورهاالمللی و بیمدت )سوداگرانه( بینگذاری کوتاهدامن زدن به سرمایه
آزادسازی بازارهای سرمایه، کشورهای در حال توسعه را در معرض مخاطرات عظیمي 

د چنداني داشته باشند به جریانات توانند امیدهد. کشورهای در حال توسعه نميقرار مي

طلبي جهان در پي فرصت بازانه جهاني که دائماً در سراسرسرمایه سوداگرانه و سفته

های بازارهای مالي، اقتصاد کشورها را در زدن به حبابخویش هستند و از طریق دامن

های مای واهای بهرهدهند. در نهایت نیز هزینهثباتي قرار ميمعرض مخاطره و بي
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های بیشتری شده این کشورها دامن زده و در بلندمدت سرمایهخارجي، به بدهي انباشت

 کند. را از این کشورها خارج مي

در حال  کشورهایآزادسازی مالي منجر به قرار گرفتن دهد شواهد تجربي نیز نشان مي

کشورها شده ثباتي این المللي و نتیجتاً بيتوسعه در معرض مخاطرات و نوسانات بین

مدت های کوتاهگذاریبازانه و سوداگرانه و همچنین سپردهاست. خصوصاً جریانات سفته

حدود  2۰14تا سال  198۰ثباتي دامن زده است. از سال بانکي به این مخاطرات و بي

اقتصاد نوظهور به ثبت رسیده  ۵۰دوره نواسانات شدید جریان سرمایه در بیش از  1۵۰

های مالي منجر شده است )نمودار صد موارد این نوسانات به بحراناست. در بیست در

های بازار نوظهور در خلال سال ۵3دوره جریان سرمایه در  16۵در این نمودار  (.1

شود، هنگامي که جریان که ملاحظه ميرا نمایش داده شده است. چنان 2۰14تا  198۰

موارد منجر به بحران مالي )بحران  درصدسرمایه با نوسانات شدید مواجه شود، در بیست

ها نیز به نوبه خود منجر به کاهش شدید تولید پولي یا بانکي( خواهد شد این بحران

 (. Ghosh et al., 2016اند )شده

 

 
 1نمودار 

 

گذاری به همین دلیل، مطالعات و شواهد تجربي ضرورتاً حاکي از همبستگي بین سرمایه

(. به همین دلیل اتکای به Mazumdar, 2005د )خارجي و رشد اقتصادی نیستن

برانگیز و گذاری خارجي به عنوان موتور محرکه توسعه یک استراتژی مخاطرهسرمایه

همچنین ناعادلانه است. به همین دلیل بوده است که در تجربه تاریخي هیچ کشور 
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کره و چین و  ای از قبیل آمریکا و آلمان و ژاپن و اقتصادهای نظهوری از قبیلپیشرفته

 گذاری خارجي به عنوان محور توسعه وجود نداشته است.غیره اتکای به سرمایه

ل گذاران در باب ضرورت کنترل و اعمادر این راستا، اجماع روزافزوني بین سیاست

های مالي تلقي های بحرانمدت که یکي از ریشههای کوتاهمحدودیت بر جریان سرمایه

های محدودسازی گردش سرمایه دولت نقش مثبتي دراست.  گیریشود در حال شکلمي

ثباتي و نوسانات اقتصادی بازانه و از این طریق کاهش بيمدت سوداگرانه و سفتهکوتاه

تری در کنترل گردش نماید. کشورهایي مثل هند و چین که دولت آنها نقش فعالایفا مي

ند. ه آمریکا و اروپا دیدآسیب کمتری نسبت ب 2۰۰8سرمایه داشت در بحران مالي 

تواند اقتصاد را در ها، مداخله مدیریت شده دولت از سویي ميبرخلاف دعاوی نئولیبرال

 سازی محافظت نماید و از سوی دیگر، رشد اقتصادی رابرابر مخاطرات عظیم جهاني

 (.Ostry, 2016: 2) تسریع نماید

 عدم توجه به ساختارهای نهادی متنی. 6

بوده و از تاریخ، نهادها و  1ات ساختاری دارای رویکردی جهانشمولهای اصلاحبرنامه

ها برای چنین ساختارهای متني کشورهای در حال توسعه غافل است. دلیل لیبرال

در وضعیت اقتصادی حتي « های بازارشکست»و « بازار»کننده انگاری، نقش تعییننادیده

تاریخي در -ابعاد اجتماعي)نهادی( در جوامع در حال توسعه است و با این استدلال از

(. به عنوان نمونه این برنامه Stiglitz and Hoff, 1999تحلیل شکست بازار غافل است )

نمودند که برای کشورهای ای را تجویز ميبرای کشورهای فقیر آفریقایي همان نسخه

ه عهده شده آسیای شرقي. در این کشورهای فقیر بار اصلي ایجاد اشتغال بصنعتيتازه

دولت است و همچنین وظیفه تهیه خدمات زیرساختي از قبیل حمل و نقل، ارتباطات، 

های بازارمحور از قبیل آموزش و بهداشت را دولت به عهده دارد. از این رو سیاست

زنند. مضاف بر ها آسیب ميسازی و ... با کاهش مداخله دولت به این بخشخصوصي

های دولتي ا ضعیف بوده و عمدتاً وابسته به رانتاینکه بخش خصوصي در این کشوره

های مورد نیاز برای پرورش نیروی انساني مورد نیاز هستند. تدارک بهداشت و آموزش

ها در (. لیبرال6۵7، 1392برای توسعه کاملاً وابسته به وجود دولتي قوی است )کوهن، 

                                                           
1 Universal 
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امت اوضاع در این کشورها برابر این انتقادادت مدعي هستند که این ناکامي ناشي از وخ

ها حتي ها و در اثر عدم اجرای این سیاستبوده است نه اشکال تئوریک این سیاست

های اصلاحات ساختاری بهترین راهبرد برای شد. از نگاه ایشان برنامهوضع بدتر مي

ها مدعي هستند که راهبردهای دستیابي به رشد اقتصادی و توسعه هستند. لیبرال

شدن با هدف جایگزیني واردات به وضوح ناموفق توسعه از قبیل صنعتيمحور دولت

بوده است. از نگاه مخالفان، اساساً ترجیح اصلاحات اقتصادی بر اصلاحات اجتماعي 

توانند زمینه رشد اقتصادی را فراهم آورند. نادرست بوده چرا که اصلاحات اجتماعي مي

بتني بر اصلاحات ساختاری )پولي و مالي، در راستای این دیدگاه، اگرچه فرمول سنتي م

سازی و آزادسازی تجاری( شاید با شرایط برخي کشورها ازجمله کشورهای خصوصي

شرق اروپا همخواني داشته باشد، اما در کشورهایي مثل آمریکای لاتین که اکثریت مردم 

امری « عيمسئله اجتما»برند و تولید ثروت در اختیار اقلیت است، در فلاکت به سر مي

 :Reisman, 1992)نمایدشود و ضرورت توسعه انساني را انکارناپذیر ميمهم تلقي مي

392-393). 

 توسعه اقتصادی  یاستسعدم توجه به ابعاد . 7

یکي از دعاوی بانک جهاني، جایگاه توسعه سیاسي در توسعه اقتصادی است. بر این 

م سیاسي و آزادی مطبوعات و اساس، آزادی و دموکراسي و مشارکت مردمي و پلورالیس

شود که دموکراسي منجر ها برای توسعه اقتصادی حیاتي هستند. چنین استدلال ميرسانه

های گردد که به نوبه خود منجر به انتخاب و تصمیمبه سطوح بالاتری از اطلاعات مي

سازی و افزایش شود. دموکراسي همچنین منجر به تسریع صنعتيخرد و کلان بهتری مي

شود. اما نکته مهم اینجاست که تبعیت از الگوی توسعه لیبرال نهایتاً در تقابل کارآیي مي

کند. چنانکه گیرد و بسترهای سیاسي لازم برای توسعه را نابود ميبا دموکراسي قرار مي

کردن همه چیز در فرآیند توسعه لیبرال با ( استدلال نموده است، بازاری1392پولاني )

های بازار آزاد بدلیل ازگار است. از دیدگاه وی تبعیت از سیاستدموکراسي ناس

گیری انحصارات بزرگ و تمرکز قدرت نهایتاً منجر به نابودی دموکراسي و ظهور شکل

المللي، چنین الگویي منجر فاشیسم خواهد شد. خصوصاً در سطح روابط خارجي و بین

 ست. المللي شده اترین نظامات سیاسي بینبه مستبدانه
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برای کشورها « درمانيرویکرد شوک»المللي پول و بانک جهاني به گاهي نیز صندوق بین

دهند که روند اصلاح ساختاری و آورند. در این راستا به کشورها پیشنهاد ميروی مي

اقتصادی را با بیشترین فشار و کمترین زمان انجام دهند تا گذار صورت پذیرد، در حالي 

عرفي یک رویکرد جایگزین معتقدند گذار از یک ساختار سنتي به که مخالفان، با م

ساختار مدرن و کارا نیازمند زمان است و باید گذار، تدریجي انجام شود تا ثبات سیاسي 

 ,Reisman)نامندمي 1«رویکرد تکاملي»ها این رویکرد را ها حفظ شود. آنحکومت

ایدار بودن فرآیند اصلاح، منوط به . معتقدان رویکرد تکاملي بر آنند که پ(390 :1992

سازند، هنگامي که رنج بیش از ها خاطرنشان ميثبات سیاسي در داخل کشورهاست. آن

شود، این شهروندان برای رهایي از فشار، دست پذیر تحمیل ميحد بر شهروندان آسیب

استن از زنند. بنابراین در چهارچوب رویکرد تکاملي، کثباتي ميبه اعتراض و ایجاد بي

 :Reisman, 1992)سازی به بهای حفظ ثبات سیاسي امری ضروری استدرد خصوصي

391). 

 اجماع پساواشنگتنی . 8

ر شد، گفته که از اواخر دهه هشتاد به سوی اجماع واشنگتني سرازیسیل انتقادهای پیش

ز، ساز ظهور اجماع پساواشنگتني گردید. چهره شاخص منتقدان، جوزف استیگلیتزمینه

ثبت معملکرد اجماع واشنگتني معتقد بود که »نویسد: نقد اجماع واشنگتني چنین مي در

ه ست. بثبات اقتصادی خرد، و واقعي کردن قیمت ها ا، اقتصادی در گرو آزادی تجارت

نار کها را به حال خود رها کند یعني وقتي دولت از مسیر محض آنکه دولت این مقوله

ما ارآمد منابع و رشد را تضمین خواهند کرد. ابرود، بازارهای خصوصي تخصیص ک

ازار های که اجماع واشنگتني تدوین کرد ناقص و گاه انحرافي هستند. کارایي بسیاست

رقابت،  شود بلکه نیازمند سامان مالي درست، سیاستتنها با کاهش تورم امکان پذیر نمي

اشنگتني این ماع وانتقال تکنولوژی است که اج هایي در جهت تسهیلو سیاست

 (.1، 1998)استیگلیتز )« موضوعات بنیادین را نادیده گرفته است

همواره یکي از چالش برانگیزترین مسائل توسعه، ضرورت مداخله دولت برای دستیابي 

المللي پول در پي کند که صندوق بینبه توسعه است. جوزف استیگلیتز خاطرنشان مي

                                                           
1 evolutionary approach 
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اما این نهاد همواره نقش اندکي برای  های بازار تأسیس شدها و ناکاميشکست

های مبتني بر عناصر غیربازاری )از قبیل دولت( قائل است و  بر این مبنا، حلراه

المللي پول ناظر به ناکارآمدی بازار است، نهاد که فلسفه وجودی صندوق بینرغم آنعلي

خود رها شود تا در  دهد که بازار به حالمذکور با اعطای اولویت به بازار، پیشنهاد مي

بلندمدت بتواند خود را ترمیم کند. از این روست که استیگلیتز، صندوق را به لحاظ 

کند که برخي اقدامات استیگلیتز استدلال مي. داندفکری و منطقي غیرمنسجم مي

ها بجاست و از وجاهت لازم برخوردار است. چرا که بازارها، خود، ناتوان از حکومت

و این ناتواني ریشه در فقدان اطلاعات و امکانات لازم دارد. حال  حل مشکل هستند

ها و کمبودهای خود آگاهند. علاوه بر این، استیگلیتز مدعي ها از توانایيمتکه حکوآن

المللي مناسب نیست و شود که در برخي مواقع، نسخه تجویزشده نهادهای مالي بینمي

آور باشد. مثلاً آزادسازی تواند برای اقتصاد کشورها زیانگون ميهای گوناتلفیق سیاست

شود. همچنین بالا، منجر به بیکاری و کاهش اشتغال ميتجارت به همراه میزان سود 

آزادسازی بازارهای مالي بدون قوانین پشتیبان ممکن است به ناپایداری بیشتر اقتصاد 

استیگلیتز پس از نقد اجماع واشنگتني، چارچوب  (.Vreeland, 2007: 114)بینجامد

ت بر بنیادهای جامعه دهد: کوشش برای تمرکز بیشتر دولپیشنهادی خود را ارائه مي

)نظم و قانون، آموزش، بهداشت، محیط زیست( یک گام حیاتي است. دولت نقشي 

مسئله اصلي گزینش میان دو »اساسي در سیاست صنعتي، رفاه اجتماعي، و نظارت دارد. 

گزینه مداخله یا عدم مداخله دولت نیست. بلکه مسئله اصلي چگونگي مداخله دولت 

اینکه ما نباید دولت و بازار را جانشین یکدیگر در نظر بگیریم، بلکه تر از همه است. مهم

شود دولت باید خودش را مکمل بازار بداند و اقداماتي را بعهده بگیرد که موجب مي

(. بر این مبنا Stiglitz, 1998: 25« )بازارها وظایف خود را بهتر انجام دهند

گذاری شنگتني مبتني بر بنیانگذاری توسعه پیشنهادی توسط اجماع پساواسیاست

است. اجماع پساواشنگتني به دنبال « های بازارجایگاه مناسب دولت از منظر شکست»

گرا و ردّ دعاوی مباني نظری و شواهد تجربي برای تایید ضرورت مداخله دولت توسعه

های تعدیل ساختاری بود. حامیان بازار بر ظرفیت مکانیسم بازار در حامیان سیاست

کنند. در مقابل، حامیان دولت های بهینه تاکید ميهای نسبي و انتخابگیری از مزیترهبه
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کنند و به سازی و ایجاد ظرفیت در اقتصاد تأکید ميگرا بر نقش دولت در صنعتيتوسعه

تجارب کشورهای جنوب شرق آسیا که مبتني بر همین رویکرد توانستند توسعه یابند 

کنگ، تایوان، سنگاپور، جنوبي، هنگجنوب شرق آسیا )کره کشورهای کنند.استناد مي

توسعه صادرات به  با اتخاذ استراتژی 8۰تا  6۰های مالزی، اندونزی و تایلند( در دهه

درصدی را تجربه نمودند. 8های چشمگیری دست یافتند و رشد سالانه حدوداً موفقیت

تبعیت از استراتژی لیبرال از قبیل  در حالي که اقتصاددانان لیبرال این موفقیت را مرهون

گرا معتقدند که برعکس، وجود دانستند، اما منتقدان واقعآزادسازی بازارها و رقابت مي

قوی رمز موفقیت این کشورها بوده است. دولت توسعه نقش اساسي را « توسعه دولت»

 (. Johnson, 1982در مدیریت توسعه و رشد اقتصادی در این کشورها ایفا نمود )

گرا، مزیت های مداخله دولت را ناظر به حمایت از صنایع نوپا و حامیان دولت توسعه

تولیدکنندگان نوپای »که دانند. لیست با اشاره به اینهای کارآفرینانه ميپوشش ریسک

توانند امیدوار به موفقیت در رقابت با تولیدکنندگان باسابقه خارجي متني هرگز نمي

 1کند. بایروخشده دولت حمایت ميریزی( از مداخله برنامه ,8319List :111« )باشند

( نیز با اشاره به تجربه کشورهایي چون آلمان، فرانسه، ژاپن و کشورهای 1993)

اسکاندیناوی معتقد است که کشورهایي برگ برنده را در دست گرفتند که از 

وص پوشش گرایي تبعیت نمودند. علاوه بر این، در خصهای حمایتسیاست

شود که در های کارآفرینانه، مازوکاتو با اشاره به مورد مطالعاتي آمریکا یادآور ميریسک

های کارآفرینانه را بخش عمومي به عهده گرفته است این کشور، اغلب ریسک

 (.2۰11)مازوکاتو، 

 نقد اجماع پساواشنگتنی . 1-8

و اجرایي اجماع  که بیان شد، اجماع پساواشنگتني با هدف حل مشکلات نظریچنان

واشنگتني شکل گرفت. رویکرد جدید گرچه توانست برخي مشکلات تئوریک اجماع 

قبلي را حل کند اما باید پرسید آیا اساساً اجماع پساواشنگتني دارای مباني متفاوتي بود؟ 

آیا این اجماع حاکي از تغییر رویه و خط مشي بانک جهاني بود؟ و آیا توانست در عمل 

                                                           
1 Bairoch 
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های مذکور باید به موارد زیر اشاره موفقیتي دست یابد؟ در پاسخ به پرسشو اجرا به 

 نمود:  

 مشکلات عملی
اجماع پساواشنگتني گرچه بلحاظ تئوریک پاسخي در برابر مشکلات نظری اجماع 

های عملي گذاریهای واقعیت، در سیاستآورد ولي بدلیل پیچیدگيواشنگتني فراهم مي

های بازار مانند نداشت. اصلاح مسیر از طریق مقابله با شکستو اجرایي چندان توفیقي 

سازی این اثرات و اصلاحات نهادی گرچه بلحاظ مقابله با اثرات جانبي از طریق دروني

نظری مطلوب است اما عملًا بسیار دشوار خواهد بود. مداخله دولت منجر به 

ذاران و غیره خواهد گطلبي شخصي سیاستهایي از قبیل اطلاعات ناقص، نفعشکست

تر، نابازار در جوامع در حال توسعه به علت گردید. دولت یا به عبارت کلي

های بازار توانمند نبود. نیافتگي نهادی و ساختاری برای مقابله با شکستتوسعه

ساز بود؛ به عنوان نمونه، ترکیب ساختارهای اقتصادی نیز از وجوه گوناگون مسئله

امناسب بود )بالا بودن سهم تولیدات مواد اولیه از قبیل نفت و گاز های اقتصادی نستاده

های ای و صنعتي(. پیچیدگيو محصولات کشاورزی، پایین بودن سهم تولید کارخانه

های بازار نیز به حدی زیاد بود که گاهي عملاً نظری و عملي مقابله با این شکست

این الگوها نیز همانند الگوهای قبلي فایده شدند. بنابراین در ناپذیر بيهای حلمدل

سازی وجود ای جز تمرکز بر یک یا دو عامل محدود اثرگذار بر توسعه در مدلچاره

 (. 2۵7، 1394فاین، نداشت )

 المللیاولویت منافع اجتماع مالی بین
ترین دلیل عدم تحقق الگوی غیرلیبرالیستي جدید ناظر به ماهیت بانک جهاني به اما مهم

داری بود. اعضای اصلي این بانک، المللي در خدمت هژموني سرمایهن یک نهاد بینعنوا

یعني آمریکا و کشورهای اروپایي، با این تغییر رویه موافق نبودند. استیگلیتز و کانبور در 

المللي پول و های صندوق بین، شدیداً سیاست2۰۰1-2۰۰۰گزارش توسعه جهاني سال 

نتقاد گرفتند. نهایتاً اعمال فشار از سوی این کشورها به ایالات متحده را به باد ا

های جدید بانک جهاني خصوصاً در حوزه فقرزدایي آنقدر زیاد شد که استیگلیتز سیاست

(. بر Pender, 2001: 402و کانبور ناچار به استعفا شدند و بانک جهاني را ترک کردند )
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توانند المللي پول نمينشود که بانک جهاني و صندوق بیاین اساس مشخص مي

های اولیه برخلاف منافع کشورهای پیشرفته عمل کنند. به عنوان نمونه، برخلاف توصیه

 GNPدرصد از  7/۰که پیشنهاد داد کشورهای پیشرفته  1969در بانک جهاني در سال 

رسید  2۰۰۰درصد در سال  22/۰ای اختصاص دهند، به های توسعهخود را به کمک

  (.669، 1392)کوهن، 

 عدم تفاوت مبنایی با اجماع واشنگتنی 
ني ت یعچنانکه پیداست، مباني نظری اجماع پساواشنگتني نیز مباني خرد اقتصادی اس

به «. های بازار و ساختارهای نهادی غیربازاریکننده در مواجهه با شکستفرد بهینه»

ه ه مسائل مربوط باساساً اجماع پساواشنگتني مسائل توسعه را ب»فاین، تعبیر بن 

ه گرچه ککند فاین تصریح مي(. بن243، 1394فاین، « )کاهدهای بازار فرومينارسایي

لبه با غایت اجماع پساواشنگتني به ابعاد غیراقتصادی توسعه نیز توجه دارد، ولي در نه

ا به رکوشد تا مقوله اجتماعي گذاری اقتصادی است. این گفتمان ميتحلیل و سیاست

یک »ز سخن ا تلقي نماید. گرچه استیگلیتز« های بازارواکنش نابازار به نارسایي» عنوان

ن اصطلاح پارادایم به آگوید، اما مسائلي که این بهدر اقتصاد توسعه مي« پارادایم جدید

نیافتگي است و نه اختصاصي به پردازد نه ضرورتاً برخاسته از مسئله توسعهمي

، «تقارناطلاعات نام»، «شکست بازار». مسائلي از قبیل کشورهای در حال توسعه دارد

فاین، ترین کشورهای جهان هم مسئله است )هبرای پیشرفت و ...« بازار-رابطه بین دولت»

اند و یک (. در این دیدگاه ساختارهای نهادی به صورت تاریخي تکامل یافته2۵6، 1394

را شکل داده است یا برآیند  دهند که تاریخ آنهازا را شکل مينقطه شروع برون

باني مکننده هستند. به عنوان مثال، بیکاری کینزی را بر اساس محاسبات افراد بهینه

از  کنند.. توجیه ميو ..« بیروني-کارگران دروني»، «دستمزدهای کارآیي»خردی از قبیل 

اع دهد. در واقع اجمموضوعیت خود را از دست مي« توسعه»این رو در اینجا تحلیل 

قالب  های توسعه از قبیل مدرنیزاسیون، رفاه و شکست بازار را درپساواشنگتني آموزه

کند. اجماع پساواشنگتني یک نماید و وارد تحلیل خویش مياقتصاد متعارف بازتفسیر مي

 ست.امدرنیزاسیون -گرایيفاهر-تر رویکرد کینزینسخه خیلي ضعیف
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 های توسعه اقتصادیایران و برنامه. 9

های نظری در باب توسعه که ذکر آن رفت، ایران به مثابه یکي از مجادلات و بحث فارغ

المللي منبعث از فضای داخلي خود با مقوله توسعه اقتصادی مواجه از اعضای جامعه بین

ای های رقیبي شد که هر یک داعیهشد. ایرانِ پس از انقلاب در بدو امر درگیر گفتمان

طرح مقوله توسعه اقتصادی در ایرانِ  ابزار توسعه داشتند. منحصربفرد در باب شیوه و 

دانند، چرا که پس از پایان پس از انقلاب را عمدتاً با پایان جنگ ایران و عراق همراه مي

زده جنگ با به قدرت رسیدن هاشمي رفسنجاني، اولویتي با نام بازسازی نواحي جنگ

افزایش درآمد واقعي، کاهش نرخ آشکار شد. این اولویت، ساماندهي اموری همچون 

گذاری، جایگزیني واردات همراه با توسعه صادرات، بیکاری، افزایش سهم سرمایه

ساله توسعه را های پنجخوداتکایي اقتصادی و تقویت صادرات غیرنفتي، برنامه

. حکومت وقت که منابع داخلي را (113-114: 1393)دلفروز،  ناپذیر ساختاجتناب

های اول المللي، برنامههای بینه بود، با اتکا به منابع خارجي و فرصتصرف جنگ نمود

شد را در چهارچوب اجرا  1378تا  1368های و دوم توسعه را که در خلال سال

المللي پول و بانک جهاني به نگارش در آورد. این سیاست تعدیل اقتصادی صندوق بین

المللي ترده دولت وقت با دو نهاد بیندو برنامه به دلیل مقتضیات زمان و ارتباط گس

های تعدیل ساختاری داشت. های اقتصاد متعارف و برنامهمذکور، تطبیق وثیقي با آموزه

( به حداقل رسید. دو برنامه دیگر 1383تا  1379اما این ارتباط در برنامه سوم  توسعه )

(، هرچند به 1394تا  139۰( و پنجم )1388تا  1384ساله توسعه یعني برنامه چهارم )پنج

انداز محدود شدند، ولي همچنان مفاهیم و مضامین مرتبط با تأسي از سند چشم

 .(44: 139۵نیا ، )قائمي های تعدیل در بندهای آن موجود بودبرنامه

های تعدیل ساختاری های فوق، بسیاری بر این باورند که اجرای سیاستبا وجود برنامه

انک جهاني نتایج لازم را برای ایران به بار نیاورد. به طور کلي المللي پول و بصندوق بین

های کلان مشترک وجود داشت که به خاطر ای از سیاستها، مجموعهدر همه این برنامه

هایي های بعدی تکرار شدند. سیاستعدم توفیق در دستیابي به اهداف، همواره در برنامه

سازی تولیدات، اصلاح نظام اداری، متنوع چون کاهش اتکا به درآمدهای نفتي از طریق

سازی، کنترل تورم، کاهش بیکاری و توسعه توسعه بخش خصوصي و خصوصي
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های کلان اقتصادی هایي است که همواره در برنامهصادرات غیرنفتي از جمله سیاست

 . (131: 1393)دلفروز،  گاه به نتیجه دلخواه نرسیدندمطرح بوده که هیچ

های متعددی از سوی متفکران و زنيوقوع این مسئله گمانه در خصوص چرایي

ا عامل ای شرایط خاص حاکم بر اقتصاد ایران راندیشمندان ایراني انجام شده است. عده

)مؤسسه  (132-143: 1393)دلفروز،  دانندعدم کامیابي و رسیدن به هدف توسعه  مي

های رخي دیگر، بر سیاستدر حالي که ب(؛ 62-77: 1382تحقیقاتي تدبیر اقتصاد، 

جهاني کردن فقر و »گیرند. به عنوان نمونه سیف در کتاب المللي خرده مينهادهای بین

المللي نسبت به کشورهای در حال توسعه ها و نهادهای بیناز اجحاف سازمان« فلاکت

فته های پایاني قرن بیستم در پوشش فریبنده کوشش برای توسعه و رفاه سخن گدر دهه

(. چنین 77-91: 138۰است که به فقر و فلاکت در این کشورها دامن زده است )سیف، 

هایي یادآور مجادلات طرح شده در کشورهایي است که ناظر به نقش سازنده زنيگمانه

ز اوان یکي المللي بود و ذکر آن رفت. ایران نیز به عنیا مخرب نهادهای پولي و مالي بین

ني المللي پول و بانک جهامنحصربفردی از نسبت صندوق بیناعضای این نهادها، تلقي 

های شستهای مقامات ایراني در نبا توسعه دارد. این تلقي، از تحلیل محتوای  سخنراني

تحلیل  روش سالانه گروه بانک جهاني قابل دستیابي است. در این بخش از مقاله با اتکا

 16ل بر که مشتم 2۰14تا  1997اني محتوا، سخنان مقامات اقتصادی ایران در بازه زم

های مذکور حکایت از آن گیرد. بررسي سخنرانيباشد، مورد ارزیابي قرار ميمورد مي

سو جمهوری اسلامي ایران منتقد ساختار حکمروائي و برخي از دارد که از یک

المللي پول و بانک جهاني است و آن را عاملي برای های تجویزی صندوق بینسیاست

داند و از سوی دیگر، خواستار استمرار حضور این نهادها در اقتصاد نیافتگي ميهتوسع

باشد. در حقیقت جمهوری اسلامي ایران در پي اصلاح کشورهای در حال توسعه مي

یافتگي هاست، در عین حال که طي مسیر توسعهگذارانه این سازمانساختاری و سیاست

های داند. در جدول زیر فراواني سازهپذیر ميانهای مذکور امکرا با اتکا به سازمان

المللي ینباستخراج شده که معرف نگاه جمهوری اسلامي ایران به نهادهای مالي و پولي 

 توان دید.است را مي
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 فراوانی هاسازه

 19 ساختار حکمروائي

 ۵ حاکمیت کشورها

 4 های تجویزینسبت کشورهای صنعتي با سیاست

 8 الملليالي بینمنافع اجتماع م

 8 درماني در قبال آزادسازیرویکرد تکاملي یا شوک
 المللیهای موجود در سخنرانی مقامات ایران در نهادهای مالی و پولی بینتوزیع فراوانی سازه

 

 های فوق، در موارد زیر آمده است. تفصیل و تشریح یافته

 انیرساختار حکم

المللي پول و بانک جهاني از بیشترین فراواني ینراني در صندوق بمسئله ساختار حکم

بار  19در مقایسه با سایر مسائل برخوردار است. این مقوله در بازه زماني مورد بررسي، 

الدین حسیني، وزیر امور اقتصادی مورد تأکید مقامات ایران قرار گرفته است. سیدشمس

کشورهای در حال توسعه  نژاد با تمرکز بر سهم رأیو دارایي حکومت محمود احمدی

مدت طولاني »کند متحده تصریح ميیافته از جمله ایالات در مقایسه با کشورهای توسعه

است که ما در حال تلاش برای افزایش قدرت رأی کشورهای در حال توسعه در گروه 

؟ او با «ایمالمللي پول هستیم، اما واقعاً به چه چیز رسیدهبانک جهاني و صندوق بین

راني و انتخاب رئیس گروه بانک جهاني و ره به جدی بودن مشکل ساختار حکماشا

حق انحصاری نانوشته مدیریت »المللي پول اعتقاد دارد که مدیر اجرایي صندوق بین

المللي پول توسط اروپا، بانک جهاني بدست ایالات متحده و مدیریت صندوق بین

ا و نیز استقلال این دو نهاد را به خطر های بالاتر همه کشورهفرصت استفاده از ظرفیت

یافته در مسئله ارز حسیني به عنوان نمونه به هژموني کشورهای توسعه«. خواهند انداخت

ها بر پایه هنگامي که روابط مالي، تجاری و تراکنش»پردازد. وی بر آن است و آثار آن مي

های مسلط یا یک بحران تعداد کمي از ارزها شکل بگیرد، ایجاد یک جنگ میان این ارز

 .(Hosseini,WBG, 2012 )«شوددر منطقه یورو یا یک رشد اندک در اقتصاد آمریکا مي
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علاوه بر این، حسین نمازی، وزیر امور اقتصادی و دارایي در حکومت سید محمد 

قوانیني وجود دارد »المللي پول دارد که در بانک جهاني و صندوق بینخاتمي اظهار مي

اصول مربوط به »از نگاه وی، « راني خوب استف استانداردهای حکمکه بر خلا

المللي است، هنوز پذیری، مشارکت و شفافیت که مورد توجه نهادهای مالي بینمسئولیت

 ,Namazi, WBG )«راني در خودِ این نهادها اعمال نشده استبه نحو جدی بر حکم

راني مطرح کرده بودند و اما موضوع دیگری که منتقدان در حوزه حکم .(1997

جمهوری اسلامي ایران هم مورد توجه قرار داده است، دخالت ملاحظات سیاسي در 

. از نگاه مقامات ایران، (Namazi, WBG, 1998) گیری نهادهای برتون وودز استتصمیم

اتکا بر ملاحظات سیاسي به طور ناخواسته منجر به اعمال تبعیض علیه برخي اعضا »

که حاصل آن،  (Namazi, WBG, 1999)«غایر با اهداف این نهادهاستشود که ممي

المللي پول و ناامید شدن چیزی جز از بین رفتن اعتبار بانک جهاني و صندوق بین

  .(Taieb Nia, WBG, 2014)ها نیستملت

 های تجویزیسیاست

المللي های تجویزی صندوق بینملاحظات جمهوری اسلامي ایران در خصوص سیاست

ر های پیشین را دربپول و بانک جهاني تقریباً تمامي انتقادات مطرح شده در بخش

 مسائل زیر است: گیرد. این ملاحظات ناظر بهمي

 حاکمیت کشورها

های آزادسازی را اجرا ها هستند که سیاستدر نگاه جمهوری اسلامي ایران این حاکمیت

رئیس کل بانک مرکزی در حکومت  ها غافل شد. محسن نوربخش،کنند و نباید از آنمي

ارتباط نهادهای برتون وودز با »دارد که سید محمد خاتمي، در این زمینه اظهار مي

پذیری حکومت را در چشم ای باشد که مسئولیتنهاد نباید به گونههای مردمسازمان

مردمانشان نادیده بگیرد یا باعث تضعیف چهارچوب نهادی موجود در کشورهای عضو 

دهد که باید مطمئن شد . همچنین نمازی هشدار مي(Nourbakhsh, WBG, 2000)«شود

ای نسبت المللي پول است، مداخلهکه چهارچوب جامع توسعه که مصوب صندوق بین

کند. او معتقد است تجویزهای نهادهای برتون وودز، گیری ملي ایجاد نميبه تصمیم

ه نهادهای مذکور جنبه مشورتي آمیز و غیرمنعطف است در حالي که دیدگاتحکم
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. در این راستا، تعدادی از اقتصاددانان ایراني هم ضمن (Namazi, WBG, 1999)دارند

و عدم ضرورت « آزادی عمل فردی»های آدام اسمیت مبني بر لزوم انتقاد نسبت به آموزه

، توسعه را در گرو حضور و هدایت دولت «هدایت ساختاری جامعه توسط دولت»

توان به مثابه (. به تعبیر دیگر، دولت را مي442-447: 1391د)عظیمي آراني، داننمي

با انگیزه رفع شکست بازار، در اقتصاد مداخله »نهادی خیرخواه تلقي کرد که 

 (. 2۵: 1387نیلي، «)کندمي

 های تجویزینسبت کشورهای صنعتی با سیاست

یافته به عدم تقید کشورهای توسعه که ذکر شد، یکي از انتقادات استیگلیتز مربوط بهچنان

های تجویزی نهادهای برتون وودز بود. در تأیید این امر از منظر ایران، نباید سیاست

المللي، همواره مخاطب هدف برای اجرای قوانین و مقررات نهادهای مالي و پولي بین

 هایشده در نشستسری از کشورهای مشخص باشند در حالي که موضوعات مطرحیک

  .(Namazi, WBG, 1999)نهادهای مذکور دارای گستره بسیار وسیع و جهاني هستند

باشد که در چهارچوب از جمله این موضوعات، حذف تعرفه بر کالاهای وارداتي مي

المللي پول و بانک جهاني تجویز شده است. آزادسازی اقتصادی، از سوی صندوق بین

نژاد، در نطق دارایي حکومت محمود احمدی جعفری، وزیر امور اقتصادی وداوود دانش

یافته، تعرفه خود بر کالاهای که کشورهای توسعهبجای آن»گوید  مي 2۰۰۵خود در سال 

ها را لغو وارداتي را حذف کنند، این کشورهای در حال توسعه هستند که تعرفه

های تیافته به سیاساو با اظهار تأسف از عدم تقید کشورهای توسعه«. اندکرده

تعرفه بالا بویژه در مورد تولیدات کشاورزی در »شود که تجویزیشان، یادآور مي

یافته، باعث عدم دسترسي این کشورها به تولیدات کشورهای در حال کشورهای توسعه

توسعه شده و در وضعیت اقتصادی کشورهای اخیر مؤثر بوده و فقر را بویژه در 

 .(Danesh Ja'fari, WBG, 2005)«کشورهای آفریقایي بیشتر کرده است

 المللیمنافع اجتماع مالی بین

از نگاه منتقدان، گسترش فقر و وضعیت کشورهای فقیر همواره به عنوان یکي از 

های توسعه نهادهای برتون وودز مطرح شده و نمایندگان ترین عوارض اجرای برنامهمهم

طهماسب مظاهری، وزیر امور اند. ایران هم در سخنان خود، بارها بدان اشاره کرده
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امروز، »اقتصادی و دارایي در حکومت سید محمد خاتمي، با اشاره به این مسئله که 

دارد ، ابراز مي«اقتصاد بازار ذاتاً به ثروتمندان کمک کرده که صدایشان بلندتر شنیده شود

 .(Mazaheri, 2003)«تر هستندمندی از یک صدای قویفقرا نیز شایسته بهره»که 

فع دهد که نهادهای برتون وودز همواره منانوربخش هم با ارائه یک مثال، نشان مي

در »کند که کنند. وی در خصوص بازار نفت اظهار ميالمللي را دنبال مياجتماع مالي بین

ود. ششته این بازار تلاش بر این است که همیشه مسئولیت، بر عهده تولیدکنندگان گذا

های شود که سیاستیابد، از تولیدکنندگان خواسته ميش ميزماني که قیمت نفت کاه

تر نفت تعدیل کنند. در این زمان، های پاییناقتصادی خود را برای جبران قیمت

های داخلي خودشان شده نفت را به مشتریکه قیمت کمکشورهای پیشرفته بجای آن

ازگشت، حالت اول ب ها بهدهند. هنگامي که قیمتتسری دهند، مالیات را افزایش مي

 ن دست بهکنند تا باز، تولیدکنندگاکشورهای صنعتي فشار زیاد به تولیدکنندگان وارد مي

 .(Nourbakhsh, WBG, 2000)«تعدیل بزنند

 رویکرد تکاملی یا شوک درمانی در قبال آزادسازی؟

جمهوری اسلامي ایران در خصوص فرایند آزادسازی بر این باور است که آزادسازی 

است. نمازی در « زمان»ید همراه با احتیاط باشد. این احتیاط ناظر به متغیری به نام با

بر ساختار و ظرفیت توسعه، زمان»کند که ایجاد تصریح مي 1999سخنراني خود در 

هیأت اجرایي »از نظر او، «. است و به مباني اجتماعي و فرهنگي هر کشور بستگي دارد

ه کشورها اجازه دهد تا با سرعت مورد نظر خود به المللي پول باید بصندوق بین

و نباید در این زمینه به کشورها فشار وارد کرد یا حتي پند و اندرز « آزادسازی بپردازند

این امر البته لزوم توجه به تفاوت میان کشورهای مختلف  .(Namazi, WBG, 1999)داد

سازد. علاوه بر این، نمازی يها را نیز خاطرنشان مو عدم تجویز نسخه یکسان برای آن

این الگویي که شامل حذف »کند که در سخنراني خود در فرهنگستان علوم استدلال مي

ها، مناطق آزاد و موارد دیگر اتخاذشده بر اساس همان سوبسید، آزادسازی قیمت

ن المللي پول برای کشور داشتند. منتها ایهایي است که بانک جهاني و صندوق بینتوصیه

ها بیشتر متناسب با همان کشورها است. ...کشور ما با ساختار اقتصادی و شرایط توصیه

با »... کند ( او تصریح مي1378)نمازی، «. تواند آن الگو را پیاده کند...کاملاً متفاوت نمي
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کنید این رئیس بانک جهاني ملاقاتي داشتم و به ایشان گفتم، آیا شما فکر نمي

کنید با شرایط اقتصادی، فرهنگي، اجتماعي این ي که برای کشورهای دیگر ميهایتوصیه

 (1378)نمازی، «. دهدجا پاسخ نميها در همهکشورها نامناسب باشد. این

 یافتگیتوسعه

علاوه بر موارد فوق که حکایت از نگاه انتقادی جمهوری اسلامي ایران به نهادهای 

کارهایي اشاره کرد که توسط مقامات ایراني نهادها و راهبرتون وودز دارد، باید به پیش

المللي پول و بانک جهاني مطرح شده است. قدر های صندوق بینحاضر در نشست

دهنده اعتقاد ایران به ثمربخش بودن و ایفای نقش مثبت نهادهای مسلم، این موارد نشان

 مذکور در امر توسعه است. 

شرط برای ین استراتژی کمک به کشورها یک پیشتدو»نیا بر آن است که علي طیب

. (Taieb Nia, WBG, 2013)«های معطوف به اصلاح ساختاری استتحقق سیاست

کن کردن فقر و پیشنهاد کرد به منظور ریشه 1999علاوه بر این، ایران در سال 

( توسط ODA«)های رسمي به توسعهکمک»سازی برای توسعه پایدار، باید حجم زمینه

 . (Namazi, WBG, 1999)رهای صنعتي افزایش یابدکشو

گذاران و اقتصاددانان ایراني به ای از سیاستدر مجموع باید یادآور شد که بخش عمده

زایي و نیز اصلاح های پولي، مالي، ارزی، اشتغالهای اصلاح عملکردی در حوزهسیاست

نژاد، ؛ غني1387بچه، ؛ کرد1387اند )نیلي و مصلحي، ساختاری اشاره نموده -نهادی

( که همگي نشان از باور به 1391الحسیني، زاده و صادق؛ زمان1389؛ بهیکش، 1391

المللي یعني های نهادهای پولي و مالي بیندست یافتن به توسعه از تنها مسیر سیاست

المللي پول و بانک جهاني دارند، هرچند این مسیر پرمخاطره و مستلزم صندوق بین

 اند.یافته، خود، تجربه نکردهرضي که کشورهای توسعهتحمل عوا

 گیری تیجه ن

های اصلاحات ساختاری بودند. در مقابل، طبق ترین حامیان برنامههای سنتي جدیلیبرال

های اصلاحات نظر اندیشمندان نظریه وابستگي و ساختارگرایان تاریخي، برنامه

گي جنوب به شمال است. اما ساختاری طرحي برای تثبیت نابرابری جهاني و وابست

ها با نگاهي میانه معتقدند که تجربه تاریخي آلمان و آمریکا در قرن نوزدهم و رئالیست
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شده جنوب شرق آسیا حاکي از این است که کشورهای در حال صنعتيکشورهای تازه

ماندگي خویش در مراحل اولیه نیازمند حمایت جدی دولتي توسعه برای جبران عقب

های لیبرالیستي و مارکسیستي است تر از تبییناما توسعه بسیار پیچیده .هستند قدرتمند

که بر صرف تحولات داخلي )از قبیل مدرنیزاسیون( یا تغییر روابط سلطه و وابستگي 

های و نهادهای نمایند. همچنین با مسائل و مقتضیات بومي و سنتالمللي تأکید ميبین

رها در تعیین الگوی موفق توسعه و موفقیت آن اثر دارد. به عنوان نمونه تاریخي کشو

فقدان دولت توسعه در کشورهای آفریقایي تبعیت از الگوهای نسبتاً موفق آسیای شرقي 

بازار یکي از مسائلي  -گذارد. تکلیف ترکیب بهینه دولترا در این کشورها ناکام مي

نهادی بومي مشخص گردد. جایگاه متفاوت است که بایستي با تکیه بر ساختارهای 

کننده تکلیف توسعه است که المللي نیز یکي دیگر از عوامل تعیینکشورها در روابط بین

بایستي مورد توجه قرار گیرد. از سویي توسعه فرآیندی چندبعدی است و تمرکز بر ابعاد 

حات های اصلاصرفاً اقتصادی آن محکوم به شکست خواهد بود. شکست برنامه

ساختاری مؤید تجربي این مسئله است. تمرکز صرف بر رشد اقتصادی به عنوان تنها 

هدف توسعه نیز اشتباه است زیرا هدف اصلي توسعه بایستي بهبود وضعیت زندگي 

ها باشد. از این رو بایستي توجه به نیازهای انساني از قبیل آموزش و بهداشت نیز انسان

سلطه گفتماني نهادهای برتون وودز در عرصه اقتصادی  رد. در دستور کار توسعه قرار گی

ها ای از آناز سوی بسیاری از کشورهای در حال توسعه مورد انتقاد وارد شده و عده

ی این کشورها، جمهوری خواستار برچیده شدن این سلطه گفتماني هستند. از جمله

ی تعدیل ساختاری هااسلامي ایران است که ظرف مدت زماني که به اجرای سیاست

پرداخته، این امر را گوشزد کرده است. مقامات جمهوری اسلامي با استناد به فقر 

المللي پول گذارانه صندوق بینراني و برخي تجویزهای سیاستتزاید، ساختار حکمروبه

دانند به نحوی که دو نهاد مذکور بتوانند در و بانک جهاني را نیازمند اصلاح و تعدیل مي

یافتگي نزدیک کنند. قدر ای مأموریت ترسیم شده، کشورهای هدف را به توسعهراست

مسلم این نگاه جمهوری اسلامي ایران، در میانه طیف موافقان و مخالفان عملکرد 

 گیرد.المللي پول قرار ميصندوق بین
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