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دسته بندى حكومت برخى از دولت هاى جهان براساس تحليل روان شناختى 
از مفهوم امنيت

سيدولى اله موسوى1*

چكيده
ــن موضوعــات روانشناســى بالينــى و شــخصيت   مفهــوم امنيــت از كليدى تري
ــاى  ــت و در نظريه ه ــر) اس ــوى ديگ ــل (از س ــط بين المل ــو) ورواب ــك س (از ي
ــروم، كارن  ــك ف ــد، اري ــد فروي ــد زيگمون ــزرگ (مانن ــان ب ــف روانشناس مختل
هورنــاى، آلفــرد آدلــر و آبراهــام مازلــو) هماننــد نظريه پــردازان روابــط 
ــه  ــده اســت. ب ــام ش ــوم بحــث و بررســى انج ــن مفه ــون اي ــل، پيرام بين المل
ــر  ــان ب ــاى جه ــى از دولت ه ــت برخ ــتار، حكوم ــن نوش ــل، در اي ــن دلي همي
ــرار  ــته بندى ق ــورد دس ــت، م ــوم امني ــناختى از مفه ــل روانش ــاس تحلي اس
ــى كارن  ــناس آلمان ــه روانش ــاس نظري ــر اس ــتا، ب ــن راس ــت. در اي ــه اس گرفت
ــور  ــاى روان رنج ــع نيازه ــراى رف ــه ب ــاره شــد ك ــه اش ــن نكت ــه اي ــاى ب هورن
زندگــى (كــه باعــث احســاس ناايمنــى اســت)، برخــى از مــردم بــا انگيزه هــاى 
ــد  ــش مى يابن ــران گراي ــه ديگ ــلطه گرى ب ــا س ــلطه پذيرى و ي ــى، س پيوندجوي
ــى  ــرى وجدان ــا كناره گي ــر ب ــى ديگ ــا برخ ــد. ام ــت مى كنن ــاس امني و احس
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ــل  ــاس، تحلي ــن اس ــر اي ــد. ب ــى دســت مى يابن ــه احســاس ايمن ــران ب از ديگ
ــط  ــى رواب ــد چگونگ ــا (همانن ــن دولت ه ــط بي ــده از رواب ــناختى نگارن روانش
بيــن افــراد) ايــن اســت كــه حكومت هــاى جهــان را نيــز مى تــوان بــر 
ــه چهــار گــروه: ســلطه پذير (ماننــد كشــورهاى  اســاس هــدف امنيت جويــى ب
حاشــيه خليــج فــارس)، ســلطه گر (مانندآمريــكا)، منــزوى (ماننــد كشــورهاى 
ــن  ــا اي ــرد ام ــدى ك ــران) طبقه بن ــد اي ــكانديناوى) و مســتقل (مانن ــوزه اس ح
ــت  ــراد تح ــد اف ــا مانن ــار دولت ه ــرا رفت ــت، زي ــر نيس ــدى تغييرناپذي طبقه بن

ــود. ــول مى ش ــف، متح ــل مختل ــر عوام تاثي
واژه  هاى كليدى: تحليل روانشناختى، حكومت، دولت، امنيت
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.مقدمه
مفهوم امنيت1 به معنى احساس رهائى نسبى از مخاطرات است و يكى از مفاهيم 
كليدى و نيازهاى اساسى در زندگى فردى و جمعى مى باشد. آبراهام مازلو2 (1987) در 
سلسله مراتب نيازهاى بشر، امنيت جسمانى و روانى را از نيازهاى پايه و پرقدرت انسان 
دانسته و معتقد است چنانچه اين نياز به طور نسبى تأمين نشود، نيازهاى ديگر نمى تواند 
زمينه بروز و ظهور پيدا كند. اريك اريكسون3(1950) نيز مفهوم امنيت را از نيازهاى 
ضرورى انسان از سال اول زندگى مى دانست و معتقد بود كه در صورت تأمين نيازها 
و اعمال توجهات ضرورى نسبت به كودك، آمادگى وى براى عبور موفق از بحران هاى 
هشت گانه زندگى قابل پيش بينى خواهد بود. اريك فروم4(1941) روانشناس آلمانى الاصل 
آمريكا كه مفهوم امنيت را در چهارچوب فلسفه انسان گرايى تفسير نموده، معتقد است 
آزادى خواهى و واگرايى از ديگران (كه از نهضت رنسانس غرب تاكنون بى رويه ادامه دارد) 
مايه بى ثباتى و ناايمنى در شخصيت انسان است و به نوبه خود انسان را در برابر مخاطرات 
قرار داده است. به همين دليل در كتاب هاى مختلف (گريز از آزادى، هنر عشق ورزيدن و 
جامعه سالم) ضمن توصيه مردم به همبستگى و همكارى و اجتناب از واگرايى و انشعاب 
و انشقاق، اين وضعيت را از ويژگى هاى جامعه سالم دانسته و ساختن چنين جامعه اى را 
ترغيب نموده است. به عقيده فروم ريشه هاى احساس تنهايى و بى معنايى انسان را مى توان 
در رويدادهاى تاريخى يافت و ما بايد براى يافتن معناى زندگى از احساس انزوا بگريزيم و 
به جاى آن احساس تعلق را پرورش بدهيم. زيرا آزادى فزاينده اى كه طى قرن ها از طبيعت 
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و نظام هاى اجتماعى خشك و مقرراتى به دست آورده ايم، احساس تنهايى و انزواى ما را 
بيشتر كرده، به طورى كه اين آزادى و واگرايى به مخمصه و دامى تبديل شده كه بايد از 
آن فرار كنيم. وى در كتاب گريز از آزادى (1941) اشاره مى كند كه مردم در قرن بيستم 
از هر دوران ديگرى آزادتر و در عين حال تنهاتر و بى معناتر بوده اند و امنيت كمترى را 
احساس كرده اند و با اينكه در قرون وسطى آزاد نبودند اما نسبت به هم بيگانه هم نبودند. 
به عقيده فروم، نتيجه طبيعى واگرايى بشر از يكديگر، از دست رفتن احساس امنيت است.
كارن هورناى1 (1937) روانشناس آلمانى اعتقاد دارد كه كودك انسان در فضايى از 
ضعف و ناتوانى بدنيا مى آيد و طى پاسخ گويى غلط به نيازها و انگيزه هاى روزمره، گرايش هاى 
متفاوتى پيدا مى كند كه بعداً (به عنوان سبك زندگى وى2) رفتار اجتماعى، اقتصادى و 
فرهنگى او را تعيين مى كند. براساس نظريه هورناى(1945) براى رفع اضطراب هاى روان 
رنجور زندگى كه در اثر بهره كشى، تقلب، تجاوز و خيانت نوع بشر مايه احساس خطر و 
ناامنى انسان شده است، برخى از مردم به سمت ديگران گرايش پيدا مى كنند تا در اثر 
ابراز محبت و خدمت، تحت لواى آنها قرار گرفته و زير چتر امنيتى آنها موقعيت امنى 
براى خود به وجود آورند، برخى ديگر با انگيزه سلطه گرى به ديگران گرايش مى يابند تا در 
اثر افزايش شعاع نفوذ و تأثيرگذارى خود، امنيت خويش را ارتقاء دهند. گروه ديگرى هم 
هستند كه بازيابى امنيت را در گرو كناره گيرى از ديگران مى بينند و راه خود را از ديگران 
جدا مى كنند. در واقع، زبان حال اين گروه بر اساس ضرب المثل فارسى «عطايش را به 
لقايش بخشيدن» است. يعنى مى گويند مرا به خير تو اميد نيست، شر مرسان، لذا به تدريج 
از ديگران فاصله مى گيرند. جالب است بدانيم آنچه در روابط آحاد مردم براساس نظريه 
كارن هورناى صادق است، در روابط بين دولت ها و حكومت ها نيز عيناً صادق مى باشد. 
يعنى سياست دولت ها در كيفيت و نوع برقرارى روابط فيمابين را نيز مى توان به همين 
ترتيب و براساس مفهوم امنيت توضيح داد. براين اساس و با توجه به واقعيت هاى مذكور، 
سوال اصلى مقاله حاضر اين است كه چه نوع دسته بندى از رفتار امنيت جويى افراد و دولت 
مى توان ارائه داد؟ در پاسخ به اين سؤال، اين فرضيه مطرح مى شود كه رفتار امنيت جويانه 
افراد بر اساس نظريه هورناى را مى توان به سطح رفتار امنيت طلبى دولت هاى جهان نيز 
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تعميم داد. در نتيجه، از اين لحاظ كشورهاى جهان را مى توان بر اساس نظريه هورناى به 
چهار دسته (به شرح زير) تقسيم و طبقه بندى كرد: گروه اول؛ كشورهاى سلطه پذير، گروه 
دوم؛ كشورهاى سلطه گر، گروه سوم؛ كشورهاى منزوى و گروه چهارم؛ كشورهاى مستقل. 
ذيلاً در بخش اول مقاله (براساس نظريه هاى امنيتى روابط بين الملل)، تحليلى از علت 
اتخاذ رفتارهاى امنيت طلبانه متفاوت كشورهاى نمونه در هر يك از دسته بندى هاى مذكور 
ارائه و سپس در بخش دوم مقاله، دسته بندى از دولت هاى مذكور به طور مشخص تر، 

مطرح مى گردد و در نهايت از مطالب مطرح شده نتيجه گيرى به عمل مى آيد.

1. نظريه هاى امنيتى در روابط بين الملل
1-1. نظريه والتز1

امنيت در مقياس بين المللى به معنى تعامل ميان تهديدات و آسيب پذيرى هاست. به 
عبارت ديگر، امنيت تلاشى است كه توسط بازيگران مختلف صورت مى گيرد تا آنان را به 
جايگاه مطلوب برساند. در سطح بين المللى هر چند دولت ها سيستم متفاوت داخلى دارند، 
اما رفتار هر يك تاثيرگذار بر رفتار ديگرى است و اين رفتار مبتنى بر قواعد بين المللى و 
نهادهاى مشترك است. در واقع، به دليل اينكه قواعد و نهادهاى مشترك توسط قدرت هاى 
بزرگ ايجاد شده است، نظام بين الملل نيز طبق تعريف قدرت هاى بزرگ شكل گرفته 
است. از جمله نظريه هايى كه مى توان براى تحليل دلايل رفتار حكومت هاى چهارگانه اين 
پژوهش مورد بررسى قرار داد، نظريه واقع گرايى ساختارى و نظريه هاى امنيتى بارى بوزان 
است. براساس نظريه والتز در شرايطى كه تعاملات اقتصادى و نظامى ميان دولت ها بالا 
مى رود، تمايل زيادى به اجتماعى شدن و رقابت تحت تاثير آنارشى پديد مى آيد و اين امر 
باعث شكل گيرى واحدهاى شبيه به هم به نام دولت ها يا حكومت ها مى شود. وى معتقد 
است به دليل اينكه منطق اجتماعى شدن و رقابت باعث شكل گيرى دولت هايى مى شود كه 
خيلى شبيه به يكديگر عمل مى كنند، نظام بين المللى پديد مى آيد كه در آن دولت ها قائل 
به برابرى حقوقى براى يكديگر هستند. از ديدگاه نظرى، روابط بين الملل ماهيتاً آنارشيك 
است و همين امر باعث شكل گيرى موازنه قوا در ميان دولت ها مى گردد. بنابراين از يك 
سو، منطق جامعه پذيرى باعث مى شود از شدت نظام آنارشيك كاسته شود و دولت ها با 
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شناسايى برابرى حقوقى يكديگر وارد تعامل با يكديگر شوند. از سوى ديگر، منطق رقابت 
باعث مى شود تا كشورها درصدد افزايش قدرت براى كسب امنيت بيشتر باشند و امنيت 
خود را در گرو موازنه قدرت و حتى در سطح بالاتر هژمونى جستجو كنند. از اين رو 
فضاى نظام بين الملل ماهيتى بين آنارشى و نظم دارد و فضاى ميان اين دو حالت نيز، 
طيف وسيعى از تحولات را در بر مى گيرد. براى مثال، زمانى يك جانبه گرايى مورد توجه 
نومحافظه كاران آمريكا -بعد از فروپاشى شوروى- قرار گرفت و اين امر باعث شد آمريكا 
درصدد برآيد تا نظم هژمونيك مورد نظر خود را ايجاد كند و قواعد جامعه بين المللى را 
تعيين نمايد و اين وضعيت باعث شده تا اكنون، منطق سلطه گرى را در پيش بگيرد. در 
چنين فضايى برخى از كشورها ازجمله ايران، چين و روسيه نظام هژمونيك را به چالش 
مى كشانند و عده اى از كشورها از جمله كشورهاى حاشيه خليج فارس به دليل اختلافات 
ارضى با همسايگان بزرگتر از خود و تصور تهديد از آنها ترجيح مى دهند با قدرت هاى 
سلطه گر مثل آمريكا همكارى كنند تا تماميت ارضى و موجوديت خود را به عنوان كشور 
حفظ كنند. از سوى ديگر، كشورهايى كه نظم هژمونيك را به چالش مى كشانند مانند 
روسيه، چين و ايران به جاى يك جانبه گرايى، بر چندجانبه گرايى تأكيد مى كنند و تلاش 
مى كنند تا سياست مستقلى در عرصه هاى بين المللى اتخاذ كنند. برخى از نظريه پردازن 
ازجمله والتز معتقد است، گرچه بعد از فروپاشى شوروى نظام تك قطبى شكل گرفت، اما 
مخالفت دولت هاى ديگر با نظام تك قطبى و تلاش براى ايجاد ائتلاف در مقابل قدرت 
هژمون، سرانجام موجب مى شود قدرت برتر خواسته هاى سلطه گرانه خود را تعديل كند 
و در نهايت نظام چندقطبى شكل مى گيرد. از اين رو، همكارى اوباما با قدرت هاى بزرگ 
در زمينه مسائل بين المللى از جمله: شكل گيرى ائتلاف جهانى بر عليه داعش، مسئله 
هسته اى ايران، مذاكرات ژنو در مورد سوريه و ساير مسائل بين المللى ديگر، گوياى پذيرش 
چندجانبه گرايى و خروج تدريجى نظام بين الملل از نظام تك قطبى مورد نظر آمريكاست. 
در واقع نابرابرى قدرت سخت، نرم و يا تركيبى از آنها كه به اصطلاح قدرت هوشمند 
گفته مى شود، موجب سطح متفاوتى از امنيت براى كشورها شده و دولت هايى كه از 
قدرت بيشترى برخوردارند، سعى مى كنند بر دولت هاى ضعيف ترمسلط شوند. اين وضعيت 
موجب مى شود تا منطق رقابت براى كسب و افزايش قدرت مورد توجه حكومت ها قرار 
گيرد، اما افراط در اين زمينه، معماى امنيتى ايجاد مى كند كه متعاقباً بر اساس نظريه 

دسته بندى حكومت برخى
از دولت هاى جهان
براساس تحليل 
روان شناختى از مفهوم 
امنيت



فصلنــامه
پژوهش هاى

روابط بين الملل،
دوره نخست،
شماره بيستم

تابستان 1395

291

بارى بوزان تشريح مى شود. آنچه مهم مى نمايد اين است كه جامعه بين المللى هر چقدر 
از نظر سياسى، فرهنگى، اجتماعى، نظامى و... توسعه پيدا كند به همان ميزان انتظار 
مى رود سلطه گرى و جنگ كاهش يابد و ضريب امنيتى كشورها نيز افزايش پيدا كند. اما 
غالباً رفتار نابهنجار برخى از دولت هاى قدرتمند مانع از تحقق چنين شرايطى مى شود. 
يعنى رفتار نخبگان سياسى مى تواند نحوه استفاده از قدرت را تغيير بدهد. از اين رو گاهى 
مشاهده شده است، صاحبان قدرت در راستاى خير عمومى و گاهى در راستاى جنگ و 
سلطه طلبى از ابزار قدرت استفاده نموده اند. بر اين اساس، نحوه استفاده از امكانات و منابع 
قدرت مشخص مى سازد كه رفتار دولت ها بهنجار يا نابهنجار است. براى مثال، اصل عدم 
مداخله در امور داخلى ديگران موجب شده تهاجم و ضميمه كردن خاك ديگران به خاك 
خود به هيچ وجه پذيرفتنى نباشد. از اين طريق بخش نظامى توسعه پيدا كرده و زمينه 
را براى جامعه بين المللى موزون فراهم كرده است. تحول و توسعه بخش اقتصادى نيز 
مثلاً از طريق تجارت آزاد و افزايش مبادلات اقتصادى منجر به عقد توافقنامه هاى تجارى 
و در نهايت اتحاديه هاى اقتصادى مى شود. چنين امرى موجب بازشدن فضاى داخلى 
كشورها بر روى يكديگر مى شود و زمينه را براى قواعد حقوقى و ساختارهاى ادارى داخلى 
يكسان فراهم مى سازد. تحقق چنين وضعيتى بستگى به رفتار بهنجار دولت ها دارد. براى 
يك عده از كشورهاى متوسط و ضعيف وجود نظام بين الملل و مسلط مى تواند دربردارنده 
تهديدهاى سياسى و اجتماعى باشد. اروپاى دوران امپرياليستى و غرب امروز يك چنين 
تهديدى را دربردارند. در اين موارد، كشورهاى قدرتمند نه تنها تهديد سياسى و نظامى براى 
كشورهاى متوسط و ضعيف هستند، بلكه تهديد سياسى اجتماعى نيز براى آنها محسوب 
مى شوند. در عصر مدرن كنونى غرب گرايى فرهنگى، تهديد بزرگى براى كشورهاى ديگر 
است و همانند تسلط غرب بر آنان مى باشد. براى بخش بزرگى از جهان اسلام و همچنين 
كشورهاى آسياى جنوب شرقى ارزش هاى سكولار، فردگرا و مادى غرب يك تهديد جدى 
هژمون  قدرت  هژمونى،  بين المللى  نظام  در  مى شود.  محسوب  فرهنگى  سنت هاى  براى 
ارزش ها و فرهنگ خود را پراكنده مى كند. فرهنگ و ارزش هاى دولت يا دولت هاى مسلط 
به دليل قدرت آنها تبديل به هنجارهاى جهانى مى شود. البته براى اين فرهنگ، تهديداتى 
 Buzan and Ole Waver, 2003:) وجود دارد، مثلاً غرب، اسلام را به ديده تهديد مى نگرد
26). اين فرهنگ مسلط ممكن است در جوامع ديگر مورد استقبال قرار گيرد كه نمونه 
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آن در آسيا و جهان اسلام ديده مى شود. يكى از جنبه هاى اين تهديد ازبين رفتن فرهنگ 
خودى و جايگزين شدن فرهنگ مسلط است. ارتباط با دولت هژمونيك، مشروعيت ساختار 
سياسى غيرمتجانس را تهديد مى كند. از اين رو كشورهاى خارج از جامعه بين المللى و 
دولت هاى انقلابى مانند ايران، تحت فشار سياسى قرار مى گيرند و در صورت عدم مقاومت 
و تلاش براى كسب قدرت بيشتر، ممكن است استقلال سياسى آنها كه يكى از نيازهاى 
اساسى مورد توجه اين دسته كشورهاست، مورد تهديد قرار گيرد. مسئله ديگر حقوق بشر 
است. تفسيرهاى متعدد از اين مفهوم باعث شده است امنيت برخى كشورهاى جهان اسلام 
مانند ايران در معرض تهديد قرار گيرد. مواردى از اين قبيل، مفهوم امنيت را در تعامل 
ميان كشورها برجسته مى سازد. در بخش نظامى، بزرگ ترين فايده اى كه از توسعه جامعه 

بين الملل براى خودى ها حاصل مى گردد، كاهش رشديابنده معماى امنيتى است.
 اگر رژيم هاى بين المللى مختلف (از جمله اقتصادى و نظامى) ايجاد شود و توسعه 
پيدا كند، نظام بين المللى پلوراليستى تشكيل مى شود و تهديدات نظامى در روابط ميان 
دولت ها از بين مى رود و از اين طريق ضريب امنيت بين المللى ارتقاء مى يابد. اين وضعيت 
نياز به رفتار بهنجار دولت ها دارد. رفتار نابهنجارجنبه آنارشيك (و نه نظم) جامعه بين المللى 
را تقويت مى كند و موجب بروز ناامنى بيشتر در سطح بين المللى مى شود. بنابراين نظام 
بين المللى مبتنى بر رژيم هاى بين المللى كه در حال حاضر در حال تكوين است، فضاى 
كه  قرن 18  بين الملل  نظام  كه  حالى  در  مى كند؛  تقويت  بين المللى  سطح  در  را  نظم 
مبتنى بر توازن قدرت شكل گرفت، فضاى آنارشيك نظام بين الملل را تقويت مى كند و 
موجب شكل گيرى معماى امنيتى در سطح بين المللى مى شود. چارچوب نظام بين الملل 
معاصر بر اساس همين تحميل ارزش ها استوار شده است. قدرت هاى اروپايى جهان را بر 
اساس تصور و درك سياسى خود از جهان شكل دادند. استعمارزدايى موجب شكل گيرى 
دولت هاى داراى حاكميت شده و جامعه بين المللى بر اساس تجربه اروپايى شكل گرفت. 
بسيارى از اين دولت ها به گونه اى نامطلوب شكل گرفتند. در مجموع از نظر والتز، رابطه 
پيچيده اى ميان نظام بين الملل و امنيت بين المللى وجود دارد. نظام بين الملل با رفتار 
بهنجار دولت هاى عضو مى تواند امنيت را از طريق رژيم هاى مختلف ايجاد كند، اما اگر به 
دليل رفتار نابهنجار دولت ها رژيم هاى بين المللى بر اساس ارزش ها و منافع مشترك همه 
جوامع ايجاد نشود، موجب بروز مشكلات و معضلات امنيتى در سطح بين المللى مى شود.
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2-1. نظريه بارى بوزان و ويور 
يكى از نظريه پردازان امنيت، بارى بوزان است كه مكتب كپنهاك را بنيان نهاد. از 
نظر بارى بوزان سطح تحليل منطقه اى بهتر از سطح تحليل ملى مورد توجه رئاليست ها 
و نئورئاليست ها و سطح تحليل جهانى مورد نظر ايده آليست ها و محافظه كاران، در فهم 
يا  صرف  ذهنى گرايى  است،  معتقد  بوزان  بارى  است.  كارساز  بين المللى  امنيت  شرايط 
مادى گرايى صرف، ميزان قوت و ضعف كشورها را نشان نمى دهد. اما در سطح تحليل 
منطقه اى، مجموعه اى از قراين ذهنى و شواهد عينى دخيل هستند و بر اين اساس مكتب 
كپنهاگ، متضمن روش ماترياليستى و كانستراكتيوليستى(سازه انگارى) نيز هست. بارى 
بوزان و همكارانش، ايده هاى فوق را در دهه هاى هشتاد و نود ميلادى، فقط در محدوده 
اروپا مطرح مى كردند؛ اما با ملاحظه شرايط پايان جنگ سرد در دهه 1990، تئورى خود 
را به اقصى نقاط جهان بسط داده و كتاب «مناطق و قدرت ها: ساختار امنيت بين المللى»1 
را بر همين اساس نگاشته اند. بارى بوزان و ويور در اين كتاب معتقدند: مسائل امنيتى 
منطقه اى مانند خاورميانه با مسائل امنيتى جهان، لزوماً يكسان نيست. از اين منظر بين 
ابرقدرت، قدرت بزرگ، قدرت منطقه اى و قدرت ضعيف تفاوت هاى مهمى وجود دارد. به 
عنوان مثال، ايالات متحده آمريكا يك ابرقدرت است، در حالى كه كشورهاى چين، ايران 
و نپال به ترتيب يك قدرت بزرگ، قدرت منطقه اى و قدرت ضعيف به شمار مى آيند 
يكسان نيست. درهم تنيدگى مجموعه اى از  و معضلات و فرصت هاى فراروى آنها لزوماً 
كشورها در منطقه اى مشخص، سبب مى شود يك بلوك منطقه اى با مسائل راهبردى و 

امنيتى نسبتاً مشخص پديد آيد. 
بوزان و ويور در نظريه خود جهان را به شش منطقه مجزا تقسيم نموده اند كه هر 
كدام متضمن مناطق جزء هم هستند. اين شش منطقه عبارتند از: مجموعه امنيتى آسيا، 
مجموعه امنيتى خاورميانه، مجموعه امنيتى اروپا، مجموعه امنيتى آفريقا، مجموعه امنيتى 
آمريكاى جنوبى و مجموعه امنيتى آمريكاى شمالى. بوزان و ويور مرورى بر نظريه هاى 
امنيت بين المللى و نيز تاريخ تحول دولت ها را از آن رو ضرورى مى دانند كه نشان دهند، 
امنيت به مفهوم عميق آن در قالب هيچ يك از نظريه ها به خوبى ادراك نشده است. 
بوزان و ويور اذعان مى دارند كه در سطح تحليل منطقه اى و بين المللى هم پوشانى هايى 
1. Regions and Powers: The Structure of International Security
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ديده  آشكارى  تمايز  ملى  تحليل  سطح  و  منطقه اى  تحليل  سطح  بين  اما  دارد،  وجود 
مى شود. از نظر بوزان و ويور در خاورميانه نظام توزيع چندقطبى قدرت را مشاهده مى كنيم 
(Buzan and Ole Waver, 2003: 37). از نظر آنها نظريه هاى موجود در عرصه امنيت 
بين الملل جامع و مانع نيستند و به همين دليل، شاهد رشد خشونت در جهان هستيم. بر 
اساس ديدگاه نويسندگان مذكور، امنيت ملى هر واحد سياسى منبعث از ساخت و زمينه 
منطقه اى آنهاست. اگر كشورى با ابرقدرتى ائتلاف مى كند، اين رفتار از ترس رفتارهاى 
همسايگان آن كشور است و نه چيز ديگر (Buzan and Ole Waver: 2003, 43). اين 
ديدگاه بارى بوزان علت رفتار كشورهاى سلطه پذير حوزه خليج فارس را آشكار مى سازد. 
در واقع ترس كشورهاى حاشيه خليج فارس از عربستان و ايران موجب نزديكى آنها به 
آمريكا شده است تا جايى كه براى تامين امنيت خود پايگاه نظامى در اختيار آمريكا 
گذاشته اند و پيمان هاى امنيتى دوجانبه زيادى را منعقد كرده اند. آنها معتقدند، مجموعه اى 
از كشورها در هر منطقه اى وجود دارند كه نمى توانند رفتار خود را بدون توجه به كنش و 
واكنش هاى همسايگان خود تعريف نمايند. فهم چنين وضعيتى نه با الگوى رئاليستى (كه 
فقط به قدرت ملى مى انديشد) ميسر است و نه با الگوى جهان گرايان كه واقعيات منطقه اى 
را ناديده مى گيرند. بوزان و ويور نتيجه مى گيرند كه آينده امنيت بين المللى، تابعى از شيوه 
آرايش قدرت در سطح منطقه اى است و اين مناطق هستند كه منظومه قدرت را شكل 
مى دهند. بر اين اساس، بين ساخت منطقه اى قدرت و معادلات ملى-جهانى ارتباط وثيقى 
وجود دارد. دستور كار امنيتى هر كدام از واحدهاى سياسى بر اساس مشروعيت تاريخى و 
موقعيت جغرافيايى آنهاست. اين بدان خاطر است كه قدرت بيشتر مفهوم منطقه اى دارد 
تا صرفاً داخلى و يا بين المللى. مطابق اين تحليل كشورى مثل ژاپن يك قدرت منطقه اى 
است، هر چند بسيارى آن را يك قدرت جهانى و يا پست مدرن مى دانند. بوزان و ويور 
 Buzan and Ole Waver,) بحران و كشمكش را مساله دايمى خاورميانه معرفى كرده اند
188 :2003). به نظر آنها، ساختار پيچيده خاورميانه سبب شده تا اين منطقه هميشه در 

تنش و بحران زندگى كند. وضع منطقه خاورميانه از آن رو پيچيده است كه كشورهاى 
آن از ناهماهنگى ها و پرخشونت در زمينه ويژگى هاى قومى، دينى، ملى و قبيله اى رنج 
اين  دارند.  مرزى  اختلاف  يكديگر  با  خاورميانه  كشورهاى  اغلب  اين،  بر  علاوه  مى برند. 
اختلافات به اضافه علايق ناسيوناليستى دولت هاى حاكم بر منطقه كه اغلب بسيار مقتدر 
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و سركوب گر هستند؛ خاورميانه را به كانون بحران تبديل نموده است. اين ويژگى هاى 
درونى نامناسب خاورميانه مانند ويژگى هاى نابهنجار شخصيتى افراد موجب رفتارهاى 
نابهنجار مانند سلطه پذيرى كشورهاى حاشيه خليج فارس و يا استقلال خواهى برخى 
كشورها مانند ايران شده است. نويسندگان مذكور، افغانستان و تركيه را دو كشور حايل 
بين مناطق امنيتى آسيا و خاورميانه يا آسيا و اروپا تلقى مى كنند. با اين وصف، خاورميانه 
شامل كشورهاى عضو شوراى همكارى خليج فارس، عراق، ايران و سوريه است و حتى 
شامل كشورهاى غرب خاورميانه و شمال آفريقا نمى شود. واقعيت اين است كه كشورهاى 

خاورميانه، قابليت هاى متفاوتى در رفع بحران و ناامنى دارند.
 بوزان معتقد است، منطقه خاورميانه با غرب و صهيونيسم مخالف هستند، اما به نظر 
مى رسد نمى توان حكام بسيارى از كشورهاى عضو شوراى همكارى خليج فارس را مخالف 
و معارض غرب خواند. خصيصه ضديت با غرب و فرهنگ غربى خصيصه بخشى از ملت ها و 
دولت هاى خاورميانه مانند ايران است. بوزان هيچ تفكيكى بين مردم و برخى حكام وابسته 
به غرب منطقه خاورميانه قائل نمى شود. ادعاى بوزان اين است كه حمله عراق به كويت 
در اوت 1990 (پيش از فروپاشى شوروى)، آرايش امنيتى خاورميانه را متحول ساخت 
هجوم  آن  متعاقب  و  كويت  به  عراق  حمله   .(Buzan and Ole Waver, 2003: 203)
نيروهاى ائتلاف به آن كشور، سبب شد تا عراق تضعيف شود و در قبال آن، نيروهاى غربى 
به خصوص آمريكايى ها، كويت و ساير كشورهاى هم جوار را در اختيار بگيرند. اين تحليل 
مى تواند چرايى رفتار سلطه گرى آمريكا و سلطه پذيرى كشورهاى حوزه خليج فارس را 
تحت شرايط مذكور تبيين نمايد. از اين رو تغيير و تحوالات داخلى، بين الملى و منطقه اى 
در شكل گيرى رفتار سلطه گرى و سلطه پذيرى كشورهاى مذكور موثر است. بنابراين، 
دولت ها نيز مانند افراد گاهى در پاسخ به شرايطى كه با آن روبرو مى شوند، رفتارهاى 
نابهنجارى اتخاذ مى كنند. بر اين اساس، نظريه هورناى قابل تعميم به رفتار دولت ها نيز 
هست. از نظربارى بوزان و ويور، تلفات انسانى در مجموعه امنيتى منطقه خاورميانه زياد 
بوده است و اين تلفات دليلى جز اختلاف مرزى و جاه طلبى رهبران حاكم بر منطقه ندارد. 
علاوه بر موارد مذكور، به نظر مى رسد عامل بين المللى نيز با متحول ساختن مجموعه 
امنيتى خاورميانه در اين وضعيت موثر بوده است. قدرت هاى بين المللى مانند آمريكا از سه 

طريق منطقه خاورميانه را دستكارى كرده اند:
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1. عرضه سلاح و تدارك اقتدار ديپلماتيك براى برخى از كشورهاى منطقه خاورميانه
2. مداخله غيرمستقيم در اختلافات بين واحدهاى سياسى

3. تهديد و عمليات مستقيم نظامى عليه ملت هاى خاورميانه
نقش عناصر بين المللى در تشديد بحران ها در منطقه خاورميانه در كتاب « مناطق 
و قدرت ها» به صورت مبسوط مطرح شده است. اختلافات منطقه خاورميانه، هم منشأ 
داخلى و هم بين المللى دارد. مثلاً در مسأله فلسطين و جنگ ايران و عراق نقش عوامل 
بين المللى و منطقه اى بسيار بيشتر بوده است. قدرت هاى جهانى بعد از سقوط امپراتورى 
عثمانى درصدد هستند مانع از ظهور يك امپراتورى ديگر در منطقه و جهان اسلام شوند. 
از اين رو درصدد هستند تا كشورهاى منطقه را تضعيف كنند. اما دولت ايران تلاش داشته 
و دارد با تأكيد بر هويت اسلامى، كشورهاى منطقه را متحد كند و مانع عملى شدن نقشه 
قدرت هاى بزرگ شود. لذا همواره سياست مستقلى اتخاذ كرده تا از اين طريق مركزيتى 
براى اتحاد جهان اسلام ايجاد كند و مانع سلطه گرى آمريكا شود. در اين ميان ترس 
مانع  آنها  از  تهديد  تصور  داشتن  و  قوى تر  همسايگان  از  فارس  خليج  حوزه  كشورهاى 
بزرگى در راستاى اهداف سياست خارجى ايران ايجاد كرده و به تحقق اهداف قدرت هاى 
بزرگ در جلوگيرى از شكل گيرى امپراتورى جديد در جهان اسلام منجر شده است. 
آنچه موجب شده تا سياست خارجى ايران در منطقه با مشكل مواجه شود، ناسيوناليسم 
است.  اسلام  جهان  و  فارس  خليج  حوزه  منطقه  كشورهاى  با  مذهبى  اختلاف  و  عربى 
زيرا اختلافات قومى و مذهبى، روابط كشورهاى منطقه را با ايران تيره ساخته و تعارض 
در علايق اسلام گرايانه، ملى گرايانه و قوم گرايانه و ضديت با غرب و صهيونيسم، موجب 
تنش دائمى در خاورميانه شده است. اما اين ساختار بحرانى توسط قدرت هاى بزرگ، 
آسيب پذيرتر شده است، به طورى كه نمى توان به كشور دوست بدون تقويت دشمن 
كمك كرد. براى مثال كمك آمريكا به عراق در مقابل ايران،ناخواسته عراق را در مقابل 
اسرائيل قوى ساخت. يا اگر عربستان را تضعيف كند، ناخواسته ايران را تقويت كرده است. 
اين ساختار خاص منطقه خاورميانه مى باشد كه مسئله امنيت آن را پيچيده ساخته 
است. در اين ميان مجموعه امنيتى اروپا بعد از جنگ سرد با قدرت اقتصادى آلمان و 
قدرت هسته اى فرانسه و انگلستان به مجموعه امنيتى منسجم تبديل شده است. اين 
همگرايى در مجموعه امنيتى اروپا از نظر بوزان موجب شده است، تا مشكلات امنيتى 
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اندكى داشته باشند. در نتيجه درگيرى هاى داخلى و اختلافات بين كشورى كه مشخصه 
اروپائيان در قرون متمادى بود، مهار شده و به سهولت مى توان از غيرامنيتى شدن مسائل 
كشورهايى  دليل  همين  به  گفت.  سخن  قاره  اين  درون منطقه اى  و  داخلى  مناسبات  و 
مانند كشورهاى اسكانديناوى سياست انزوا اتخاذ كرده اند. البته گذشته از مجموعه امنيتى 
منسجم اروپا، عوامل ديگرى در اتخاذ اين سياست توسط كشورهاى اسكانديناوى دخيل 
هستند. كشورهاى اسكانديناوى مانند سوئد، فنلاند و نروژ مردمى متفاوت دارند. مردم 
اسكانديناوى به نورديك ها معروف هستند. آنها آدم هاى آرام و صلح طلب هستند و در 
عين حال متفكر شناخته شده اند كه نه تنها مانند وايكينگ ها نان كسى را از چنگش 
درنمى آورند، بلكه با تكيه بر نظام اقتصادى منحصر به فرد خود، كارى كرده اند كه اتباع آنها 
بدون چشم داشت به مال بقيه، دررفاه كامل زندگى كنند. مؤسسه لگاتوم هر ساله با بررسى 
فاكتورهايى نظير اقتصاد، كارآفرينى، سيستم حكومتى، تحصيلات، بهداشت و سلامت، 
امنيت فردى و اجتماعى، آزادى هاى فردى و سرمايه اجتماعى در بين تمام كشورهاى دنيا، 
فهرستى منتشر مى كند كه خوشحال ترين كشورهاى دنيا را به ترتيب معرفى مى كند. با 
نگاه مختصر به اين ليست متوجه مى شويم از شش كشور نورديك، در سال 2014، نروژ 
عنوان اول را دارد، دانمارك چهارم، سوئد ششم، فنلاند هشتم و ايسلند يازدهم است. اين 
تحليل نشان مى دهد در دسته بندى كشورها به مستقل، منزوى ،سلطه گر و سلطه پذير 
مجموعه عواملى نقش دارند كه از سطح داخلى، منطقه اى و بين المللى در نوسان است كه 
بايد شناسايى شوند. براى مثال سلطه گرايى آمريكا ناشى از قدرت داخلى و تبديل شدن 
آن به قدرت بزرگ بعد از جنگ جهانى دوم و تبديل شدن آن به ابرقدرت بعد از فروپاشى 
شوروى است. فقدان رقيب جدى در سطح بين المللى در مقطعى بعد از جنگ سرد باعث 
شد تا سياست هژمونى خود را در جهان پيش ببرد، هر چند در دوره كنونى محدود شده؛ 
اما همچنان از صحنه خارج نشده است. يكى از عوامل موثرى كه باعث ناامنى در جهان 
مى شود، كمبود منابع و امكانات اقتصادى است. اگر بخواهيد جهانى داشته باشيد تا فقر، 
تبعيض و جهل باعث نشود مردمش به جان هم بيفتند، بايد در تمام سطوح اجتماعى، 

اقتصادى و سياسى عدالت برقرار كنيد.
ايران از جمله كشورهاى جهان است كه دغدغه عدالت طلبى دارد از اين رو از ابتداى 
انقلاب، نظام بين الملل را ناعادلانه تلقى و خواهان تغيير در نظام بين المللى است. اين 
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سياست تحول گرا و انقلابى موجب شده تا سياست خارجى ايران مستقل باشد. مسائل 
و  آمريكا)  بين المللى (هژمونى  مسائل  داخلى)،  ارزش هاى  و  سياسى  نظام  داخلى (نوع 
منطقه اى (وجود رژيم صهيونيستى) در اتخاذ سياست خارجى مستقل ايران دخيل بوده اند. 
همچنين شرايط خاص داخلى، بين المللى و منطقه اى در سياست سلطه پذيرى كشورهاى 
حاشيه خليج فارس دخيل بوده اند. لذا كشورهاى منطقه خاورميانه از يك سو به حمايت 
مجموعه امنيتى منسجمى مانند اروپا نياز دارند و از سوى ديگر بايستى مانند كشورهاى 
اسكانديناوى سيستم امنيتى جديدى ايجاد كنند كه نفع عمومى را بر نفع شخصى ترجيح 
دهد. سيستمى كه دولت هاى اسكانديناوى براى اداره كشورهاى خود به كار مى برند، چيزى 
است كه به مدل نورديك معروف است كه خودشان از آن به عنوان سيستم رفاقتى نام 
مى برند. بارزترين خصوصيتى كه در اين سيستم وجود دارد اين است كه نفع عمومى بر 
نفع شخصى ترجيح داده مى شود. از آنجايى كه تهديدهاى سياسى و نظامى داراى منشأ 
نزديك، تاثير بيشترى در مقايسه با تهديدهاى دوردست دارند، از اين رو حس ناامنى 
اغلب با نزديكى و مجاورت همراه است و بيشتر كشورها از همسايگان خود در مقايسه با 
قدرت هاى دوردست هراس بيشترى دارند. در نتيجه وابستگى متقابل امنيتى در گستره 
جهانى، كليت و يك نواختى ندارد. الگوى طبيعى وابستگى متقابل امنيتى در يك نظام 
بين المللى فاقد قدرت برتر و داراى تنوع جغرافيايى متشكل از دسته ها و گروه هاى منطقه اى 
است كه نظريه مربوط به آن را مجموعه امنيتى مى نامند (Buzan and etal, 1998). در 
بسيارى از كشورهاى كمترتوسعه يافته حس ناامنى نخبگان حاكم از محيط داخلى، عموماً 
Ayoob,1995: 188-) نقش عمده اى را در ايجاد پويش هاى مربوط به ناامنى ايفا مى نمايد

and Barnett, 1998 :9 196). بارنت (1998) معتقد است، بنيان ناسيوناليسم عربى بيش 

از آن كه همكارى و هماهنگى برانگيزد، رقابت و كشمكش بين عربى را برانگيخته و همين 
معادله را مى توان در مورد روابط بين جهان اسلام نيز در نظر گرفت. از اين رو اين منطقه 
دستوركارهاى جداگانه بين عربى و بين اسلامى دارد. رقابت هاى بين عربى بر سر رهبرى 
جهان عرب، تفسير از عربيت و همچنين بر سر قلمرو، آب و ايدئولوژى در كنار مسائل 
قبيله اى و جانشين هاى سلطنتى را دربرمى گيرد. اسلام گرايان اغلب مخالفان داخلى در 
كشورهاى عربى هستند و برخى كشورهاى اسلامى مانند ايران نيز به سادگى تهديدى 
براى بسيارى از همسايگان شان به حساب آورده شده اند (Karawan, 1997). از اين رو در 
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منطقه خاورميانه كه دو نمونه از دسته بندى هاى حكومتى اين نوشتار، (يعنى سلطه پذير و 
مستقل) بر اساس مفهوم امنيت را در بر مى گيرد، موارد بسيارى از كنش هاى متقابل بين 
پويش هاى عربى در برابر غيرعرب از يك سو و عرب در برابر عرب از سوى ديگر مشاهده 

مى شود.
 شايد بتوان گفت كه مناقشه عرب در برابر غير عرب (به عنوان قاعده اصلى) بر غرب 
در برابر عرب تقدم داشته است. از اين رو الگوهاى دوستى و دشمنى سرشتى پيچيده و 
متداخل دارد و از الگوى امنيتى شبيه به اروپا (كه الگويى منسجم است) فاصله زيادى دارد. 
ساختار كشمكش هاى خاورميانه از دستوركارى سنتى دربرگيرنده مناقشه هاى سرزمينى، 
رقابت هاى ايدئولوژيك، رقابت بر سر قدرت، جايگاه و تقسيم بندى هاى قومى و فرهنگى 
ريشه مى گيرد. افزون بر اين ها مناقشه هايى بر سر نفت، آب و مذهب نيز مطرح است. علاوه 
 .(Ayoob, 1995) بر اين، نگرانى هاى وسواس گونه در درون كشورها در خور توجه است
براى مثال شوراى همكارى خليج فارس، بيشتر ابزارى براى تقويت امنيت داخلى رژيم هاى 
پادشاهى درنظرگرفته مى شود، تا اينكه بتواند اتحادى را در برابر تهديدهاى خارجى فراهم 
نمايد (Acharya, 1992). از سوى ديگر، موقعيت قدرت هاى غربى به ويژه آمريكا در 
كشورهاى عضو شوراى همكارى خليج فارس تقويت شده و نقش سرپرستى و قيموميت 

بر آنان را آشكارتر ساخته است.
سياستى  به  و  شده  اعمال  فارس  خليج  در  آمريكا  سوى  از  كه  موازنه اى  سياست 
عراق  و  ايران  عليه  دوگانه  مهار  نام  با  تازه اى  خط مشى  با  شد،  تبديل  شكست خورده 
جايگزين شد و وزن نسبى عوامل جهانى در پويش هاى امنيتى حوزه خليج فارس را 
افزايش داد. وابستگى بيشتر و آشكارتر كشورهاى شوراى همكارى به پشتيبانى نظامى 
آمريكا و مخالفت ايران با هر آنچه كه آمريكايى بود، به تنش و ناامنى منطقه اى دامن 
مى زند. عامل ديگر، وضعيت رقابت جويانه ايران و عربستان در كشورهاى خاورميانه و بر سر 
رهبرى جهان اسلام است كه موجب رقابت و همكارى يكى با عده اى از كشورهاى منطقه 
عليه ديگرى شده است (Strategic Survey, 1999-2000: 117-119). عامل مهم ديگر 
كه كشورهاى حوزه خليج فارس را به سوى آمريكا هدايت كرد، جنگ آمريكا عليه عراق 
بر سر كويت بود. كشورهاى حوزه خليج فارس پس از اين حادثه به اين نتيجه رسيدند كه 
روابط دوجانبه با قدرت هاى غربى و تجهيز نظامى مجدد هم پيمانان عرب آنها، ترتيبات 
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 Strategic Survey, 1991-1992:) امنيتى كمترمداخله جويانه اى را فراهم خواهد آورد
101). تجديد ادعاها و تحركات نظامى تهاجمى عراق نسبت به كويت و استمرار تنش ها 

با ايران بر سر مسائل مختلف موجب شد تا كشورهاى عضو شوراى همكارى خليج فارس 
به همكارى با غرب روى آورند (Cordesman, 1997: 26-29). دولت عربستان در مورد 
 Chubin and) سياست مهار دوگانه عليه ايران و عراق همكارى نزديكى با آمريكا داشت
Tripp, 1996: 21-22). با اين حال مشاركت اقتصادى اتحاديه اروپا با خاورميانه به مراتب 

از آمريكا بيشتر است، اما حضور نظامى و سياسى آمريكا در مجموعه امنيتى خاورميانه 
بيشتر از اروپاست. همچنين بين آمريكا و اروپا اختلافاتى بر سر ايران و موضوع فلسطين 
و اسرائيل وجود دارد و اتحاديه اروپا به دليل حضور اعراب در اين قاره از فلسطين حمايت 

.(Hollis, 1997: 15) مى كند، در حالى كه آمريكا حامى اسرائيل محسوب مى شود
 به هر حال با عنايت به ترتيبات امنيتى دولت ها و حكومت هاى جهان، در بخش 
دوم اين نوشتار دسته بندى چهارگانه كشورها براساس نظريه كارن هورناى به شرح زير 

ارائه مى شود: 

2. دسته  بندى كشورها بر اساس نظريه هورناى
1-2. كشورهاى سلطه پذير

مى شود)  محسوب  تحقيق  اين  مفهومى  چارچوب  (كه  هورناى  نظريه  به  توجه  با 
كشورهاى سلطه پذير شامل ممالكى است كه به دلايل مختلف ضعيف مانده اند و مسئولان 
آن از قدرت و توان كافى براى اعمال اراده سياسى حكومت خود برخوردار نيستند. مثلاً 
كشورهايى كه حكومت آنها مشروعيت مردمى ندارد، براى باقى ماندن در عرصه هاى جهانى 
وامدار قدرت هاى منطقه اى و يا بين المللى مى شوند. زيرا در غير اين صورت با بهانه هاى 
مختلف، امنيت آنها با اراده قدرت هاى بيگانه به خطر مى افتد. دولت هايى كه دست نشانده 
قدرت هاى خارجى هستند و يا از توان دفاعى كافى (از لحاظ نيروهاى آموزش ديده نظامى 
و تجهيزات جنگى) برخوردار نيستند و يا آنكه بنيه اقتصادى خوبى ندارند و از وابستگى 
در ابعاد مختلف حيات اجتماعى رنج مى برند، هرگز از امنيت پايدار برخوردار نمى شوند. در 
نتيجه براى اكتساب امنيت محدود خود (حتى ناپايدار) حاضر به پذيرش هر خفتى خواهند 
بود و به دولت هاى خارجى انواع امتيازات را واگذار مى كنند تا امكان بقاى حكومت خود 
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را تأمين نمايند. با عنايت به توضيحات فوق بسيارى از كشورهاى عربى و ساير كشورهاى 
كوچك دنيا در اين گروه قرار مى گيرند. زيرا حيات اين حكومت ها به حمايت و حضور در 
سايه دولت هاى مقتدر وابسته است، يعنى همان وضع تحقيرآميزى كه حكومت ايران در 
زمان سلطنت محمدرضا پهلوى داشت. زيرا شاه ايران حداقل دو بار(هنگام جانشينى بر 
تخت پدر و كودتاى 28 مرداد 1342) در بازگشت به قدرت، مديون دولت هاى خارجى 
به ويژه آمريكا بوده است. برخى از اين دولت ها حتى خفت و خوارى را به جايى مى رسانند 
كه امتيازات انحصارى (اقتصادى و نظامى) را به صورت داوطلبانه به دولت هاى سلطه گر 
واگذار مى كنند تا بلكه با خوش رقصى و خوش خدمتى و رشوه دادن، زير چتر بيگانگان قرار 
گرفته و از امنيت نسبى برخوردار شوند. آنها به جاى امنيت آفرينى و تقويت ساختارهاى 
امنيتى درون زاد، به گدايى امنيت از ديگران مشغول مى شوند و به اين دستاورد متزلزل 
دل خوش مى دارند، در حالى كه چنين امنيتى غيرقابل اتكا و پوشالى است و در واقع به 
معنى توهم امنيت است؛ زيرا نمى تواند ضامن زندگى آرام و اطمينان بخش حكومت و ملت 
آنها باشد. در اينجا و به رغم وجود صفحات تلخ و تاريك در تاريخ ايران، به صفحه اى طلائى 
از تاريخ كشور ما اشاره مى كنيم كه نشان مى دهد چرا ايران هرگز زير سلطه بيگانگان باقى 

نمانده است:
در جريان شكست نهضت مشروطيت ايران كه رهبران انقلابيون در معرض تهديد و 
اعدام بودند، از طرف نمايندگى سياسى دولت هاى روسيه و آمريكا به سيدعبداله بهبهانى 
و شيخ فضل االله نورى پيشنهاد شد تا با برافراشتن پرچم آن كشورها از خطر دستگيرى 
و مرگ مصونيت يابند، اما اين دو انقلابى بزرگ نپذيرفتند و مرگ با عزت و فضيلت را بر 
زندگى با ذلت ترجيح دادند (و البته اعدام شدند). به طور كلى دولت ها و حكومت ها براى 
پايدارى و تداوم قدرت و نفوذ خود در كشور به چهار شرط (مشروعيت، مقبوليت،كارآمدى 
و روابط مؤثر بين المللى) نياز دارند (خامسان، 1387). يعنى چنانچه دولتى با رأى مردم 
سركار نيامده و از محبوبيت ميان مردم برخوردار نباشد و برنامه هاى اقتصادى و اجتماعى 
مناسبى براى توسعه كشور ارائه و اجراء نكرده باشد، لاجرم حكومت هاى خارجى تنها 
تكيه گاه آنها خواهند بود. منطق دولت هاى ضعيف اين است كه اگر فلان كشور قدرتمند 
دوستى ما را بپذيرد، در آن صورت به ما آسيبى وارد نخواهد كرد. در نتيجه سعى مى كنند 
مراتب دوستى خود را به بيگانگان نشان دهند. آنها مى گويند اگر تحت سلطه و تسليم 
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نظرات قدرت ها و ابرقدرت ها باشيم، از جانب آنها و همسايه ها آسيب نخواهيم ديد. در 
نتيجه پيوند با قدرت هاى منطقه اى و يا بين المللى را به اميد حفظ حمايت از جانب آنها، در 
سرلوحه برنامه هاى خود قرار مى دهند. از اين گروه كشورها مى توان به كشورهاى حاشيه 
خليج فارس (به ويژه اميرنشين امارات عربى متحده) اشاره كرد كه با خواست عربستان، 
گستاخانه در بحرين وارد شد و به سركوب انقلاب مردمى آن كشور پرداخت و يا با اراده 
عربستان براى حمايت از رئيس جمهور مستعفى يمن پول خرج مى كند و تسليحات 
نظامى و سرباز گسيل مى نمايد و يا آنكه در جلسات شوراى همكارى خليج فارس، از توهم 
مالكيت بر جزاير ايرانى سخن مى گويد. كشورهاى حاشيه خليج فارس كه در اثر اجراى 
پروژه هاى ايران هراسى غرب، بى پروا دشمنى خود را نسبت به ايران نشان مى دهند، همواره 
از قهر و غضب حكومت ايران مى ترسند. در نتيجه براى بازيابى امنيت در دام قدرت هاى 
منطقه اى و فرامنطقه اى غلتيده و از چاله به چاه افتاده اند. همچنين در جريان مذاكرات 
هسته اى فيمابين ايران و كشورهاى 1+5 كه تبليغات زيادى در مورد خطرات نظامى 
ايران براى امنيت جهان و به ويژه كشورهاى منطقه صورت گرفت، دولت فرانسه سناريوئى 
ساخت كه به موجب آن با حمايت از مواضع عربستان در بحث هسته اى ايران، امتياز 
فروش حدود ده ميليارد دلار از سلاح هاى پيشرفته خود را به آن كشور دريافت كرد. در 
واقع، مسابقه هاى تسليحاتى كه با شيطنت و كارگردانى دولت هاى غربى شكل مى گيرد، 
حاكى از اضطراب و ناايمنى عميقى است كه موجب پذيرش نقشه هاى قدرت هاى سلطه گر 

توسط حكومت هاى ضعيف و سلطه پذير مى شود.

2-2. كشورهاى سلطه گر
بر اساس چارچوب مفهومى پژوهش حاضر (نظريه هورناى) گروه دوم افراد سلطه گر 
هستند كه به طور مشابه نگارنده گروهى از دولت هاى جهان را در اين دسته بندى قرار 
كه  هستند  بين المللى  ابرقدرت هاى  و  بزرگ  قدرت هاى  دولت ها،  از  گروه  اين  مى دهد. 
همانند زالو خون ملت ها را در كشورهاى ضعيف مى مكند. آنها به طور پيوسته شعاع دايره 
نفوذ خود را بزرگ تر كرده و با بهانه هاى مختلف در كشورهاى ضعيف و بى دفاع رخنه 
مى كنند و منافع آنها را چپاول مى نمايند. اين قدرت ها كه ادعا مى كنند در اقصى نقاط 
جهان منافعى دارند، با افزايش قدرت و حفظ سلطه و برترى بر كشورهاى ضعيف، احساس 
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امنيت مى نمايند. چنان كه نافرمانى و سركشى از سياست هاى آنها توسط كشورهايى مثل 
ايران مايه احساس ناايمنى و نگرانى آنهاست. آنها معتقدند كه در صورت توسعه نفوذ و 
قدرت كشور متبوع خود، آسيب پذير نخواهند بود و از امنيت كامل برخوردار خواهند 
شد. لذا براى پيشگيرى از هرگونه خطر و ناايمنى احتمالى در جغرافياى سياسى ممالك 
تحت نفوذ خود، اقشار مختلف كشورها و يا همسايگان آنها را به جان يكديگر مى اندازند 
تا همواره كوچك و متفرق باقى بمانند و خطرى براى امنيت قدرت هاى بزرگ نداشته 
باشند. از اين گروه از كشورها مى توان به برخى از حكومت هاى غربى به ويژه آمريكا اشاره 
كرد كه به واقع محور و مدار شرارت هاى بين المللى است و توقع دارد همه دولت ها در برابر 
اراده آنها سر تعظيم فرود آورند. اين حكومت مستكبر به رغم آنكه از سابقه تمدنى زيادى 
برخوردار نيست، مدعى مديريت جهانى است؛ اما تعريف او از مفاهيم عدالت، آزادى، حقوق 
بشر و صلح و... تعريفى دوگانه مى باشد. آنها از دولت هاى تحت سلطه خود براى هرگونه 
جنگ و جنايت و خباثت حمايت مى كنند، اما تحمل انتقاد و يا اقدامات دفاعى كشورهاى 
سلاح هاى  يمن و فلسطين با  طورى كه گروه گروه از مردم بى دفاع  ديگر را ندارند. به 
غربى و حمايت هاى مستقيم و غيرمستقيم آنها جان مى دهند و آنها دم نمى زنند اما 
اگر از بينى يكى از خودشان (و يا متحدان آنها) قطره اى خون بريزد، تحمل نمى كنند 
و صداى اعتراض شان براى دفاع از حقوق بشر بلند مى شود. لذا در هر جائى كه ناآرامى 
وجود دارد، ردپاى اين كشورها در آن ديده مى شود. آنها سلطه گرايانى هستند كه مايل 
نيستند كشورهاى كمترتوسعه يافته (كه با سياست هاى ظالمانه صاحبان قدرت، عقب نگاه 
داشته شده اند) پله هاى پيشرفت را طى كرده و به اين دولت ها نزديك شوند. چنان كه 
نوع برخورد اين حكومت ها در جريان مذاكرات هسته اى كشورهاى 1+5 با ايران، حاكى 
از همين واقعيت بوده است. آنها با اينكه در مواجهه با ملت هاى عقب نگاه داشته شده 
سياست هاى ظالمانه خود را (بر اساس فلسفه اصالت قدرت موسولينى1 و نيچه2) تحميل 
مى كنند، در عين حال خود را ناجى بشر معرفى و حكومت هاى ديگر را بر اساس مكانيزم 
تبليغاتى  و  رسانه اى  قدرت هاى  از  سوء استفاده  با  و  مى دانند  اعتماد  غيرقابل  فرافكنى3 
خود، آنها را تحت فشار قرار مى دهند و چون رشته مناسبات و اختيار نهادهاى بين المللى 
1. Mussolini
2. Friedrich Wilhelm Nietzsche
3. Projection
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در دست آنهاست، هرآنچه كه مى پسندند بدون ملاحظه منافع كشورهاى عقب مانده به 
اجرا مى گذارند. موسولينى در راستاى توجيه و توصيه قدرت سخت مى گويد كه هركس 
آهن دارد پيروز است. اگر چه نظام حاكم بر روابط بين المللى عمدتاً همين تز را تاييد 
مى كند اما علاقه اقبال لاهورى (فيلسوف بزرگ پاكستانى) در مخالفت با اين نظريه معتقد 
است، هركس آهن است پيروز است (موسوى، 1373). زيرا با توجه به حمايت هاى بدون 
قيدوشرط قدرتمندان جهانى اگر اراده آهنين مردم فلسطين نبود، على القاعده نبايد اثرى 
از اين ملت ريشه دار باقى مى ماند. اگر اراده آهنين ملت ايران نبود، على القاعده بايد طومار 
حكومت جمهورى اسلامى در جنگ هشت ساله قدرت هاى منطقه اى و بين المللى به 
نمايندگى صدام حسين در هم پيچيده مى شد. اگر اراده آهنين ملت ايران نبود، در صحنه 
شطرنج ماجراى مذاكرات مربوط به انرژى هسته اى، تاكنون بارها مات شده بوديم و بايد 

تسليم محض رأى و نظر قدرت هاى جهانى مى شديم.

3-2.كشورهاى منزوى
از  آنها  زيرا  است.  منزوى  افراد  شامل  سوم  گروه  هورناى،  كارن  نظريه  اساس  بر 
طريق كناره گيرى كردن امنيت خود را جستجو مى كنند. به طور مشابه نگارنده گروهى 
از دولت هاى جهان را در اين دسته بندى قرار داده است. زيرا اين دولت ها تنها راه تامين 
امنيت خود را در اتخاذ سياست انزواگرايى و دورى از كشمكش ها و منازعات جهانى 
جستجو مى كنند. اين گروه از دولت ها، شامل كشورهاى منزوى (اما ظاهراً مستقل) هستند 
كه با كناره گيرى كردن از دولت ها و حكومت هاى ديگر، راه خود را مى روند. آنها تلاش 
در  را  خود  منافع  و  نكنند  شركت  ديگران  عليه  يا  له  بر  ائتلافى  هيچ  در  كه  مى كنند 
درون دايره جغرافياى سياسى كشور1خود جستجو مى نمايند.آنها سعى مى كنند به جاى 
وابستگى به كشورهاى ديگر و يا فكركردن به ديگران، به جامعه و مردم خود فكر كنند و 
نسبت به سياست هاى حكومت هاى ديگر حساسيت نشان نمى دهند. آنها براى آنكه جامعه 
دستگاه  خودسانسورى1)،  يا  فكرى (و  و  روانى  سانسور  فرآيند  طى  نشود،  ناامنى  دچار 
روانى حكومت خود را از حساسيت مى اندازند و به واقع نسبت به آنچه در كشورهاى ديگر 
مى گذرد بى تفاوت مى شوند و در اثر بى اعتنايى نسبت به رويدادها و رويه هاى سياسى 
1. Self censorship
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و اجتماعى بين المللى، امنيت خود را از جانب سلطه گران در خطر نمى يابند. در نتيجه 
آنها اصلاً تمايلى براى بازيگرى در صحنه هاى بين المللى نشان نمى دهند. براى مثال به 
كشورهاى حوزه اسكانديناوى مى توان اشاره كرد كه كارى به كار ديگران ندارند و در نتيجه 

خيال شان از هرگونه تهديد و ناامنى از جانب قدرت هاى بين المللى راحت است.

4-2. كشورهاى مستقل
بر اساس نظريه هورناى، گروه چهارم افرادى مستقل هستند كه از طريق كناره گيرى 
از ديگران امنيت خود را جستجو مى كنند. از ديدگاه نگارنده گروهى از دولت هاى جهان به 
طور مشابه در اين دسته بندى قرار مى گيرند. زيرا آنها نيز تنها راه تأمين امنيت خود را در 
اتخاذ سياست مستقل بدون تأثيرپذيرى از قدرت هاى جهانى تلقى مى كنند. اين گروه از 
دولت ها، كشورهايى هستند كه به واقع مستقل و متعهد به حقوق بشر و غيرمتعهد به منافع 
قدرت هاى منطقه اى و بين المللى مى باشند. حكومت هاى اين كشورها سعى مى كنند تا بر 
مبناى حق و عدل عمل كنند. آنها همان گونه كه زير سلطه قدرت هاى بزرگ نمى روند، 
سلطه بر ملت هاى ضعيف را نيز نمى پذيرند. حكومت اين كشورها متكى بر آراء و نظرات 
مردم آن كشور است و رأى مردم مايه مشروعيت آنهاست. آنها نه تنها با سلطه گرى 
از  حمايت  براى  است  ممكن  سوم،  گروه  برخلاف  بلكه  نيستند،  موافق  سلطه پذيرى  و 
ملت هاى تحت سلطه و خارج كردن آنها از دايره نفوذ صاحبان قدرت، نقش مؤثرى داشته 
باشند. آنها اگر صداى مظلومى را بشنوند، نمى توانند بى تفاوت بمانند. آنها با تكيه بر قدرت 
مردم، روى اصول خود مى ايستند و در اين راه از سرزنش هاى خار مغيلان نمى هراسند. 
نمونه بى بديل اين كشورها، حكومت جمهورى اسلامى ايران است كه در قالب آن، برقرارى 
روابط با جهان بر پايه منويات و شعائر انقلابى و دينى است. بر اين اساس بى تفاوتى 
بازيگرى در صحنه هاى  حكومت در صحنه هاى جهانى توجيه ندارد و به همين دليل 
منطقه اى و بين المللى نه تنها مفيد بلكه ضرورى است. زيرا اين نقش مى تواند مانع از 
گسترش دايره نفوذ قدرت هاى جهانى شود. در همين راستا، اگر بازيگرى ايران در صحنه 
رقابت ها و تنش هاى منطقه اى نبود، بدون ترديد كشورهاى لبنان، سوريه و عراق اينك به 
حياط خلوت بسيار امنى براى اسرائيل تبديل شده بود و اين حكومت نامشروع با سهولت 
و قدرت بيشترى، سياست از نيل تا فرات خود را دنبال مى كرد و برد نيش زهرآلود آن 
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به مرزهاى جغرافيايى ايران نيز رسيده بود، در حالى كه اينك نگران وضعيت امنيت خود 
در داخل جغرافياى فلسطين اشغالى است و دولت آمريكا براى تقويت و ترميم احساس 
ايمنى اين حكومت تمام تلاش خود را براى محدودكردن قدرت موشكى ايران به كار گرفته 
است. از طرف ديگر، اگر بازيگرى ايران در صحنه معادلات منطقه اى نبود، اينك مرزهاى 
ايران صحنه جولان نيروهاى داعش بود و در آن صورت دولت آمريكا با سهولت بيشترى 

به اهداف شيطانى خود مى رسيد.
طبيعى است كشورهائى كه براساس شعارهاى اعلام شده خود به دنبال استقلال در 
رأى و عمل هستند و به اصطلاح بر خلاف جريان سيل شنا مى كنند، نه تنها از سوى هيچ 
كدام از قدرت هاى منطقه اى و بين المللى حمايت نمى شوند بلكه با موانع و دردسرهاى 
زيادى نيز مواجه خواهند بود، مگر آنكه از قدرتى درون زاد و خودجوش برخوردار شوند. 
فراموش نمى كنيم كه با پيروزى انقلاب امام خمينى، مرزهاى جغرافياى سياسى ايران 
در محاصره قرار گرفت و با شيطنت و كارگردانى قدرت هاى جهانى، شعار تجزيه طلبى 
توسط برخى از قوميت ها مطرح شد كه نهايتاً به اختلال در امنيت سياسى و اجتماعى 
نهال انقلاب انجاميد. بعدها كه با اراده سياسى و مقاومت انقلابيون (اعم از رهبران سياسى 
و حاميان مردمى آنها) سناريوى غرب ابطال شد، شرايط عوض شد و اقدامات قدرت هاى 
جهانى و حاميان منطقه اى آنها كم اثر شد. با گذشت زمان (كه با انسجام در صفوف ملت 
ايران همراه بود) قدرت هاى درون زاد شكل گرفت كه مايه نگرانى سياست مداران غربى و 
مزاحمت هاى سياسى آنها براى ايران شد. با اين حال (در شرايط فعلى) غربى ها مانده اند با 
ايران امروز كه حالا به يك بازيگر بزرگ منطقه اى تبديل شده، چه بكنند. زيرا تهديدهاى 
ناشى از اجراى سناريوهاى ناموفق آنها هربار به يك فرصت تازه براى حكومت ايران تبديل 

شده است.

 نتيجه
براساس آنچه كه در اين تحليل آمده، احساس امنيت از نيازهاى اساسى بشر است 
اما ناتوانى ناشى از ضعف ها و ناكامى ها و فشارهاى تحميلى محيطى، زمينه هاى احساس 
اضطراب و ناايمنى را در انسان به وجود مى آورد كه از ديدگاه آلفرد آدلر به نوبه خود، 
مايه تحريك انگيزه پيشرفت است و طى فرآيندها و سازوكارهاى روانى ممكن است به 
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ثمر برسد و به امنيت روانى فرد منجر گردد. در سطح حكومتى نيز (مانند سطح فردى) 
دغدغه هاى امنيتى، دولت ها را به تلاش براى تأمين امنيت از طريق افزايش قدرت و 
مبارزه با شرايط و فشارهاى محيطى وامى دارد. نظريه پردازن رئاليستى مانند ماكياول، 
هابز، مورگنتا، والتز و ... نيز معتقد بودند كه واحدهاى سياسى تحت فشار نظام آنارشيك 
و فقدان اقتدار مركزى (از يك سو) و ضعف هاى درونى (از سوى ديگر) احساس ناامنى 
كرده و براى تأمين امنيت خود تلاش مى كنند و قدرت خود را به نمايش مى گذارند. از 
اين رو در چنين فضايى دولت ها احساس مى كنند تنها با پيشرفت و افزايش قدرت به 
احساس امنيت دست يابند. بنابراين ديدگاه آدلر كه در مورد افراد انسانى بر اساس مفهوم 
امنيت مطرح شده است، قابل تسرى به رفتار دولت ها نيز هست؛ زيرا دولت ها نيز توسط 
افراد انسانى اداره مى شوند. كارن هورناي نيز با توجه به اينكه انگيزه هاي آدميان مبتنى بر 
نيازهاي آنهاست، در كتاب «تحليل خويشتن» يا «خودروان كاوي» فهرستي مشتمل بر ده 

نياز انسان را (به شرح زير) معرفى كرده است:
1. نياز به محبت و تصديق

2. نياز به پشتيبان
3. نياز به محدودساختن زندگي

4. نياز به قدرت
5. نياز به بهره برداري از ديگران

6. نياز به حيثيت و آبرو
7. نياز به تحسين و تمجيد

8. نياز به پيروزمندي
9. نياز به اتكاء به نفس و استقلال
10. نياز به كمال و انتقادناپذيري

اما  آدمي  افراد  مانند  دولت ها  همه  در  است)  شده  گفته  كه  نيازها (همچنان  اين 
خفيف تر و قابل تلفيق و تعويض وجود دارد. هورناى وجه شديد آنها كه در روان رنجوران 
(چه افراد و چه نخبگان حكومت ها) ديده مي شود، نيازهاي نابهنجار مي خواند؛ زيرا براي 
رفع مشكلات و حل مسائل، وسايلى نامعقول به شمار مي روند. از آنجا كه حكومت ها نيز 
توسط افراد اداره مى شوند، سياستمدارن نيز مانند عموم مردم تحت تاثير احساساسات 
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خود قرار مى گيرند و نيازهاى مطرح شده توسط هورناى را در سطح داخلى، منطقه اى و 
بين المللى دنبال مى كنند. نيازهاى مذكور اگر به شكل متعادل چه توسط فرد يا توسط 
نخبگان سياسى پيگيرى شوند، رفتار بهنجار محسوب مى شوند. تحقق نيازهاى مذكور به 
شكل متعادل موجب ارتقاء امنيت در ميان دولت هاى جهان مى شود. اما در صورتى كه 
نيازهاى ده گانه فوق از سطح طبيعى خارج شود، موجب شكل گيرى رفتار نابهنجار براى 
دستيابى به امنيت مى شود. بر اساس آنچه كه از تفسير روانشناختى نظرات فروم، آدلر و 
ديگران اشاره شده است، ارزيابى كارن هورناى از سازوكارهاى بازيابى امنيت در مواجه با 
اضطراب هاى روان رنجور زندگى، شامل گرايش و گريزهايى است كه لاجرم اتفاق مى افتد 
و موجب احساس آرامش و امنيت انسان مى شود. با عنايت به اينكه قواعد مربوط به 
سازوكارهاى ايجاد امنيت در گروه هاى اجتماعى و دولت ها با اين سازوكارها در روابط بين 
آحاد مردم شباهت دارد، به زعم نگارنده اين سطور، كشورهاى جهان را به چهار دسته زير 

مى توان دسته بندى كرد:
1. كشورهاى سلطه پذير؛ كه حكومت آنها به دلايل مختلف احساس ضعف و ناامنى 
دارند و براى اكتساب امنيت تحت سلطه قدرت هاى منطقه اى و بين المللى قرار مى گيرند. 
2. كشورهاى سلطه گر؛ كه با توجه به قدرت هاى سخت و نرمى كه از آن برخوردارند، 
كشورهاى گروه اول را به راحتى تحت سلطه قرار مى دهند و با افزايش شعاع نفوذ خود 
ضريب احساس امنيت خود را بالا مى برند. 3. كشورهاى منزوى؛ كه گاهاً به غلط مستقل 
ناميده مى شوند. در حالى كه حكومت اين كشورها جسارت حضور در صحنه هاى بين المللى 
را ندارند و از ترس آنكه مبادا امنيت موجود در كشورشان از دست برود، خود را از مناسبات 
حساس و تأثيرگذار جهانى كنار مى كشند و با اين كار صحنه را به نفع كشورهاى سلطه گر 
خالى كرده و اجازه تاخت وتاز بيشترى را به آنها مى دهند و بدين ترتيب امنيت موجود 
خود را حفظ مى كنند. 4.كشورهاى مستقل؛كه متعهد به حقوق بشر و غيرمتعهد به منافع 
نامشروع قدرت هاى منطقه اى و بين المللى هستند و حق و عدل را مبناى برقرارى روابط 
خود با ساير كشورهاى جهان قرار مى دهند و بيش از آنكه نگران امنيت كشور خود باشند، 
نگران ارزش هاى انسانى و حق حيات همه انسان ها هستند.كشمكش هاي دروني ناشي از 
اين نيازها در همه افراد آدمي چه بهنجار چه نابهنجار، كمابيش وجود دارد، با اين تفاوت 
كه در روان رنجوران شدت كشمكش ها فوق العاده است. اشخاص بهنجار مي توانند بعضي 
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از اين نيازها را با هم تلفيق كنند يا مكمل هم قرار دهند و از اين راه كشمكش دروني 
خود را از ميان ببرند، يا لااقل از شدت آن بكاهند، در صورتي كه روان رنجوران اين توانائي 
تجارب نامناسبي است كه در دوران كودكي داشته اند.  را ندارند. علت اين ناتواني غالباً 
مانند مورد غفلت يا بخود رهاشدگي و يا برعكس زياده از حد مورد محبت و نازپروردگي 
قرارگرفتن، و نظاير آن. اين تجارب ساختى منش كودك را به صورتي خاص درمي آورد 
و او را از اينكه بتواند روش هاي سه گانه رفتار را كه در زير بيان خواهند شد با هم جمع 

كند، محروم مي سازد.
در سطح بين المللى نيز دولت ها تحت تاثير تجارب تاريخى از جمله جنگ و ناامنى 
ممكن است بيش از اندازه به تحقق يك نياز تأكيد كنند و با اين رفتار نابهنجار ممكن 
است امنيت خود را به خطر نيز بيندازند. مثلاً تأكيد زياد بر سلطه گرى، سلطه پذيرى و 
يا انزواجويى و دورى از واحدهاى سياسى ديگر (و حتى گاهى حتى استقلال طلبى)، هر 
كدام به تنهايى رفتارى غيرطبيعى محسوب مى شود و ممكن است با واكنش دولت هاى 
ديگر امنيت كشورهايى كه چنين سياست هاى افراط و تفريطى اتخاذ كرده اند، به مخاطره 
بيفتد. اما دولت هايى كه مانند افراد رفتار بهنجار سياسى اتخاذ مى كنند، برحسب اوضاع و 
احوال و به تناسب ظرفيت ها و امكاناتى كه دارند معمولاً در زندگي خود هر سه نوع روش 
(به سوي ديگران، عليه ديگران و دوري از ديگران ) را بر حسب مورد به كار مي بندند. 
زيرا اين روش ها مانعة الجمع نيستند و حكومت ها مى توانند مانند افراد انسانى عادى اين 
رويه ها را با هم بياميزند و كشمكش ها و ناامنى را در سطح داخلى و بين المللى كاهش 
دهند و محيط امنى را براى ملت ايجاد كنند. بنابراين حكومت ها نيز مانند افراد (از آنجا 
كه توسط نخبگان انسانى اداره مى شوند)، مى توانند نابهنجار يا بهنجار رفتار كنند. علاوه 
بر ويژگى هاى شخصيت نخبگان، شرايط محيط داخلى و بين المللى نيز در اتخاذ رفتارهاى 
بهنجار يا نابهنحار آنها موثر است. اما برخى دولت ها گاهى مانند افراد نابهنجار روان رنجور 
كه كشمكش هاي دروني آنها شديد است، از اينكه متناسب با موقعيت ها، گرايش هاى 
سه گانه فوق الذكر را به هم درآميزند و به كار ببرند عاجز هستند. آنها در بند يكي از آن 
روش ها گرفتارند. اعتقاد هورناى به تغيير و تحول رفتار انسان و اينكه انسان به سمت كمال 
و پيشرفت حركت مى كند، مى توان اين ويژگى هاى فردى را به سطح حكومت ها نيز تعميم 
داد؛ زيرا نخبگان حكومتى نيز افراد انسانى هستند و تمايل دارند متناسب با شرايط داخلى، 
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منطقه اى و بين المللى، تغيير رفتار دهند و خود را با شرايط جديد وفق بدهند تا از اين 
طريق زمينه را براى افزايش قدرت و حركت به سمت پيشرفت در عرصه هاى مختلف را 
فراهم كرده و زمينه بقا و تامين امنيت كشور خود را به وجود آورند. از اين رو دسته بندى 
حكومت ها و دولت ها كه در اين نوشتار ارائه شده، مربوط به زمان حال است و چه بسا 
در آينده تحت تاثير عوامل مختلف، رفتار كشورهايى مثل آمريكا، كشورهاى حوزه خليج 
فارس، ايران و يا كشورهاى اسكانديناوى تغيير كند. همچنان كه آمريكا از انزواگرايى به 
سمت جهان گرايى و سپس سلطه طلبى بعد از جنگ سرد تغيير رفتار داده است و يا ايران 
از كشورى دست نشانده در دوره پهلوى به كشورى مستقل در دوره كنونى تغيير رفتار 

داده است.٭
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