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مقدمه 
تأمين امنيت، به عنوان يكى از اهداف سياست خارجى، در پى تقويت دفاعى كشور در 
برابر تهديد بيگانه است، اما كشورها ضمن داشتن آمادگى هاى نظامى ، سياسى و اقتصادى 
لازم است از راه مذاكره و ديپلماسى از تهديد و انجام كارهايى كه شرايط جنگ را به 
وجود مى آورد، جلوگيرى كنند. امنيتِ يك كشور، تابعى از مهارتِ ديپلماسى آن كشور 
در چارچوب روابط خارجى انعطاف ناپذيرى است كه قادر است تهديد را دور نگه دارد. در 
روابط و سياست خارجى، دولت ها بايستى به اصل انطباق پذيرى و اصل «تغيير و ثبات» 
توجه كنند. مثلاً نابرابرى نظامى، اقتصادى، تكنولوژيك و فرهنگى عواملى هستند كه 
كشورها در برقرارى روابط خارجى خود بايد آن را مورد توجه قرار دهند. اين نابرابرى ها 
تغييراتى در دنياى امروز و ديروز به وجود آورد كه دولت مردان بايد خود را با آن تطبيق 
سيستم  كلى  ويژگى هاى  با  را  خود  خارجى  رفتار  زود  يا  دير  ناگزيرند  دولت ها  دهند. 
بين المللى تطبيق دهند. در دو سده گذشته كه ايران كانون توجهات بين المللى قرار 
گرفته، دستگاه ديپلماسى هميشه گرفتار دو خطاى شناختى آزاردهنده و شايد بازدارنده 
بوده است. يكى نبود استراتژى منطقى بر اساس شناخت صحيح از تحولات خارجى و 
ظرفيت هاى داخلى در تنظيم روابط خارجى كه تضمين كننده منافع ملى است. ديگرى 
نگاه فضيلت جويانه دولت مردان به مفهوم قدرت در مناسبات بين المللى كه ناشى از تصور 
نادرست و آرمان گرايانه از تصوير نظام جهانى از يك سو و پيروى از سياست خوداتكايى و 
خودباورانه و بيگانه ستيزى و بى رغبتى نسبت به شور و مشورت بوده است كه همه اينها 

شاخصه هاى يك نگرش غيرمنطقى به سياست داخلى و خارجى است.
در عصر قاجاريه جهت گيرى سياست خارجه ايران در برابر سياست هم گرايى روسيه 
و انگلستان، اغلب بر پايه توسل به«قدرت سوم» بود كه همواره با شكست و سرنوشت نسبتاً 
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مشابهى مواجه  شد.جهت گيرى سياست خارجه ايران در عرصه بين المللى با سرنوشت 
نسبتاً مشابهى خاتمه مى پذيرفت. كارگزاران دستگاه ديپلماسى از اين واقعيت غافل مانده 
كه ساختار نظام بين الملل محدوديت ها و امكاناتى را براى كنش گران به وجود مى آورد كه 
بر هدف و كنش هاى سياست خارجه تأثير مى گذارد، و بر نظام سياست جهانى موازينى 
حاكم بود كه بدون آشنايى با قواعد بين المللى و تحولات مربوط به آن، تصميم گيرى 
در سياست خارجه با چالش هاى فراوانى مواجه مى شد. توسل به قدرت سوم در دروه 
رضا شاه، در موضوع واگذارى امتياز نفت شمال به شركت هاى آمريكايى، در واقع تعقيب 
سياست بهره گيرى از قدرت سوم بود. اما اين بار نيز دولت هاى شوروى و انگلستان به رغم 
داشتن تضادهاى سياسى و اقتصادى و به ويژه اختلافات ايدئولوژيكى، سر انجام در مبارزه 
عليه شركت هاى آمريكايى در صف واحدى قرارگرفتند. اين در حالى بود كه در شرايط 
آن روز، دولت آمريكا بنا بردلايلى هيچ تعهد و مسئوليتى در خصوص استخدام مستشاران 
تداوم  نيز  شاه  رضا  خارجه  سياست  در  آلمان  انتخاب  علت  نگرفت.  عهده  بر  آمريكايى 
استراتژى بهره گيرى از قدرت سوم بود. هنگامى كه آلمان به اتحاد شوروى حمله كرد، وضع 
عوض شد و استالين ناچار شد با بريتانيا متحد شود. اين تحول ناگهانى، كه تهران آن را 
پيش بينى نمى كرد، به سقوط رضا شاه انجاميد. براى درك علل شكست نهضت ملى شدن 
نفت، بررسى مشى ديپلماسى دولت مصدق مفيد است. با ردّ پيشنهاد بانك جهانى، كه 
ناشى از خطاى شناختى وى بود، يكى از بزرگ ترين خطاهاى دوران زمامدارى خويش 
را مرتكب شد. زيرا آمريكا ردّ پيشنهاد بانك جهانى را غيرمنطقى تلقى كرد و موجب شد 
دولت آيزنهاور، استراتژى جهانى آمريكا عليه كمونيست (با تحريكات دولت انگليس) را بر 
ملاحظات ديگر ترجيح دهد كه اين امر به سقوط دولت مصدق انجاميد. در مجموع، در دو 
مقطع جنگ جهانى و كودتا، از يك سو خطاهاى شناختى دستگاه ديپلماسى ايران زمينه را 
براى شكل دهى به برخى ائتلاف ها را فراهم نموده و از سوى ديگر واكنش ها به ائتلاف هاى 
بين المللى غيرواقع بينانه بود كه اين امر به دلايل مختلفى ارتباط مى يابد. آنچه در اين 
پژوهش توجه نگارنده را برانگيخته، خطاهاى شناختى دستگاه ديپلماسى ايران معاصر 
نسبت به ساختار ، تحولات و چالش هاى بين المللى و داخلى بوده كه در نهايت به دخالت 

بيگانگان در امور و سرنوشت كشور و پايمال شدن منافع ملى منجر شد.

خطاهاى شناختى 
دستگاه ديپلماسى
 عصر پهلوى در 
قبال ائتلاف 
قدرت هاى بزرگ
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1. پيشينه پژوهش 
گرفته،  صورت  پهلوى  عصر  خارجى  سياست  پيرامون  كه  فراوانى  پژوهش هاى  به رغم 
هنوز نقاط ابهام و مسائل خاصى در اين زمينه مطرح است كه نيازمند پژوهش به منظور 
بهره بردارى در اين حوزه است. از جمله اين موضوعات مهم، «خطاهاى شناختى» دستگاه 
ديپلماسى در برابر قدرت هاى بزرگ در عرصه بين الملل است كه در چارچوب مبحث 
كارگزار و جداى از مبحث ساختار قابل بحث است. اهميت اين موضوع هنگامى دو چندان 
مى شود كه رويكرد نخبگان دستگاه ديپلماسى در آن مقطع نيز نسبت به تحولات بين الملل 

مد نظر قرار گيرد.
واكنش ايران در قبال قدرت هاى بزرگ در برخى از منابع، كه سياست خارجى ايران 
را به طور عام در دوران پهلوى تحليل نموده اند، همانند «ايران و قدرت هاى بزرگ» نوشته 
ايرج ذوقى گرچه نويسنده با ژرف نگرى و تجزيه و تحليل به صف آرايى متفقين در برابر 
آلمان و مسأله ستون پنجم پرداخته، اما به جايگاه كارگزارن توجه ننموده است. دركتاب 
«آخرين روزهاى رضاشاه» نوشته ريچارد استوارت يكى ديگر از كتاب هايى كه به طور 
ايجاز مطالب پراكنده اى را پيرامون كنش هاى غير واقع بينانه شخص رضاشاه نسبت به 
نظام بين الملل مطرح شده است. كتاب «ايران در دوران مصدق» نوشته سپهر ذبيح كه 
نويسنده بيشتر به نقش انگليس در كودتا و رابطه مصدق و حزب توده پرداخته، از اين 
جهت حائز اهميت است كه نويسنده از نزديك با حوادث ايران و رجال سياسى آن عصر، 
از موافق گرفته تا مخالف، آشنا بوده است. همچنين كتاب «مصدق و مبارزه براى قدرت 
در ايران» نوشته محمدعلى همايون كاتوزيان، كه نويسنده در اين كتاب به نقد استراتژى 

نفتى مصدق و تأثير مسائل داخلى در سقوط پرداخته، بررسى شده است.
آنچه مقاله مقاله حاضر را از ديگر نوشته ها و تحليل ها در اين زمينه متمايز مى سازد، 
براى  عاملى  به عنوان  ديپلماسى،  دستگاه  كارگزاران  غير واقع بينانه  كنش هاى  بر  تمركز 
چگونه  كه  مى پردازد  مهم  اين  تبيين  به  حاضر  مقاله  است.  بزرگ  قدرت هاى  واكنش 
دولت مردان دستگاه ديپلماسى با خطاهاى شناختى و كنش هاى غير واقع بينانه خود، زمينه 
هم سويى قدرت هاى بزرگ در آن مقطع و در نهايت ائتلاف مصلحتى آن ها عليه ايران را 

فراهم ساختند كه اين امر در پژوهش هاى پيشين كمتر مورد توجه قرار گرفته است.
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2. چارچوب نظرى 
در تعامل بين ساختار و كارگزار سه مدل وجود دارد كه هريك به گونه اى متفاوت از ديگرى 
پديده مورد بحث را بررسى مى كند: 1- رويكردهاى معطوف به اصالت كارگزار يا عامليت 
2- رويكردهاى معطوف به اصالت ساختار 3- رويكردهاى معطوف به رابطه بين عامليت و 
ساختار در فهم تحولات اجتماعى و كنش ها. از آنجايى كه پژوهش حاضر نقش كارگزاران 
و تصميم گيران كشور را به عنوان فرضيه تحليل برگزيده است، لذا رويكردكارگزار -محور 
به عنوان چهارچوب مفهومى مرتبط با اين فرضيه بررسى خواهد شد. اراده گرايى نظريه اى 
است كه با بررسى و تبيين از درون در مقابل ساختارگرايى قرار مى گيرد و بر نهادهاى 
اجتماعى و كارگزارى تأكيد دارد. اراده گرايان بر انگيزه و اراده كنش گران تأكيد دارند و 
معتقدند در تبيين پديده هاى اجتماعى، آغاز و انجام كار فرد اهميت دارد. اراده گرايان هم با 
ديدگاه تك علتى، ساختارها را محصول كنش ارادى مى دانند. از نظر اراده گرايان، انديشه ها 
از پيش قابل پيش بينى نيستند، بلكه افعال ارادى هستند و وجودشان محصول اتفاق و 
اراده است(مارش و استوكر، 1388: 313). اراده گرايان، طيف گسترده اى از نظريه پردازان از 
جمله طرف داران انتخاب عقلانى، انتخاب عمومى، كثرت گرايان و طرف داران نظريه مبادله 
را در بر مى گيرد. بر اين اساس، براى تبيين پديده هاى اجتماعى بايد از فرد شروع كرد؛ 
مبنايى كه به فردگرايى شناختى شهرت يافته است. در اين روش، پژوهش گر مقاصد و 
منافع فرد را در اقدام به يك عمل اجتماعى ارزيابى يا پيش بينى مى كند و بر روى كارگزار 
به عنوان عامل و علت اصلى پديده ها متمركز مى شود(حقيقت، 1389: 150). كارگزاران در 
پرتو دانش خود به كنش ارادى در ساختار موجود دست مى زنند. كاگزاران تحت تأثير اراده 
و راهبرد عمل مى كند. كارگزاران با انتخاب اهداف و راه هاى دستيابى به آن درمى يابند كه 
اين اهداف در شرايط زمانى و مكانى خارجى نمود پيدا مى كند(احمدى، 1376: 117). در 
رويكرد نظرى كارگزار-محور بر نقش آفرينى كنش گران يا عاملان انسانى و رفتار آن ها در 
تحولات و رويدادهاى اجتماعى تأكيد شده و آن ها تعيين كننده تلقى مى شوند و هم بايد 

به آگاهى و كنش هاى آگاهانه و اولويت هاى كنش گران و كارگزاران توجه كرد.

3. فقدان استراتژى متناسب با ساختارهاى بين الملل 
استراتژى منطقى و واقع بينانه كه برپايه درك صحيح از تحولات و ساختارهاى بين الملل 
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و ظرفيت ها و شرايط داخلى تنظيم شده باشد، يكى از خصيصه هاى ديپلماسى كارآمد به 
شمار مى آيد. فقدان استراتژى متناسب با ساختار نظام بين الملل و موقعيت ژئوپولوتيك 
ايران، كه به تعبير مورگنتا از پايدار ترين عامل تأثيرگذار بر قدرت ملّي واحدهاي سياسي 
است (Morgenthau1967: 106-107)، يكى از عوامل شكست دستگاه ديپلماسى و در نهايت 
اشغال ايران توسط متفقن بود. پس از شروع جنگ جهانى دوم، وقتى دولت ايران بى طرفى 
قاطع خويش را اعلام داشت، همه قدرت ها از اين موضع ايران استقبال كردند و مايل 
بودند سياست بى طرفى ايران مورد احترام قرار گيرد(گنج بخش زمانى، 1385: 151 )، 
ولى دستگاه ديپلماسى ايران در موقعيتى قرار نداشت كه بتواند خارج از نفوذ و فارغ از منابع 
اساسى بريتانيا و اتحاد شوروى عمل كند. چرا كه با حمله هيتلر به شوروى در 22ژوئن 
1941/اول تير 1320 و نامه استالين به چرچيل مبنى بر اين كه اگر جنگ بدين منوال 
پيش برود، شوروى شكست خواهد خورد و قادر به كمك متحدين خود جهت سرنگونى 
فاشيسم نخواهد بود (Trukhhanovski,1970:153)، آرايش سياسى و نظامى جنگ جهانى 
دوم تغيير يافت. اين تغييرات در عرصه بين الملل باعث شد كه موازنه سياست خارجى 
ايران نيز دست خوش تغيير و ازهم پاشيدگى شود؛ بدين ترتيب كه حفظ و ادامه سياست 
و  اقتصادى  و  نظامى  امكانات  به  و  بود  دشوار  بس  كارى  جديد  وضعيت  در  بى طرفى 

ديپلماسى بسيار كارآمد و فعال نياز داشت كه ايرانِ آن روز فاقد آن بود.
توسط  شده  اعلام  بى طرفى  تضمين  بى طرفى،  استراتژى  حفظ  عوامل  از  يكى 
قدرت هاى بزرگ است. پس از آن كه سياست بى طرفى رضا شاه كارايى اش را براى متفقين 
از دست داد و در استراتژى جديد انگليس اتحاد با شوروى مطرح شد، متفقين خطر ستون 
پنجم آلمان را مطرح كردند. اما واقعيت آن بود كه متفقين از ستون پنجم نمى ترسيدند، 
بلكه اكنون سياست هاى راهبردى آن ها با سياست خارجى رضا شاه سازگارى نداشت. 
در حفظ بى طرفى، توان مقاومت دولتِ بى طرف در حفظ راهبرد برگزيده شده اهميت 
اساسى دارد. در نقص بى طرفى ايران، دولت زمين  گير شده و كمابيش از عهده هيچ كارى 
جهت  سوم  نيروى  به  وام ها  بازپرداخت  و  گسيخته  هم  از  اقتصادى  اوضاع  نمى آمد.  بر 
بازسازى اوضاع اقتصادى گرايش پيدا كرد كه اين خود عاملى براى نقض بى طرفى بود. 
جهت گيرى ايران در جنگ جهانى دوم، راهبرد بى طرفى بوده است، اما نقض آن نشان 
مى دهد كه نقش ژئوپلتيك منفى بوده است. هرگاه كشورى از يك موقعيت ژئواستراتژيك 
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برخوردار است، نمى تواند خود را از تحولات جهانى درو نگه دارد؛ زيرا به ناچار بخشى از 
استراتژى نظامى خواهد بود و بايد سعى كند با درك اين موقعيت، از آن به نفع منافع 
ملى به نحو مطلوبى استفاده كند(اطاعت، 1385: 219). به هر روى، سياست بى طرفى، 
استراتژى موفقى نمى توانست باشد و با فرض پيروزى هر كدام از اردوگاه هاى دشمن 
مى توانست نتايج دردناكى براى ايران داشته باشد. بى طرفى به مثابه ترديد در تصميم گيرى 
يا به عبارت ديگر بى تصميمى در وضعيت خطير بود. تصميم گيران دستگاه ديپلماسى، 
استراتژى بى طرفى را در نه پرتو منافع ملى ايران، بلكه بر اساس دركى سطحى نسبت به 
آلمان پى ريزى كردند. درك واقعى نسبت به مقاصد جهان گسترانه فاشيسم نمى توانست با 
منافع ملى ايران در چارچوب سياست بى طرفى مثبت رضا شاه معنا يابد. زيرا يكجانبه گرايى 
خشونت بار آلمان نمى توانست با فرض پيروزى در جنگ آينده اى روشن براى ايران رقم 

بزند(آقا حسينى، بى تا: 137).
پروژه سياست موازنه منفى از سوى دكتر مصدق يك ايده آل و ارزش بود كه تنها 
بر اساس شرايط عاطفى داخلى تنظيم شده بود، نه بر پايه درك صحيح از واقعيت هاى 
جهانى؛ چرا كه بروز جنگ جهانى دوم، تغيير در نظام بين الملل، شكل گيرى جنگ سرد، 
تهديد ايدئولوژيك و موقعيت ژئوپولوتيك ايران در همسايگى شوروى و در جوار خليج 
فارس و منطقه خاورميانه به عنوان بزرگ ترين حوزه نفتى جهان طرح «سياست موازنه 
منفى» از سوى دكتر مصدق را به عنوان يك نظريه درون نگر و بازدارنده نمى پذيرفت؛ 
نظريه اى معروف به «عدم تعهد» يا «موازنه منفى» كه بر دو پايه استوار بود: نخست يك 
طرز تفكر مبهم و بسيار خوشبينانه وجود داشت مبنى بر اين كه پيگيرى سياست ياد شده، 
سبب مى شود كه امريكا از ترس توسعه كمونيسم در ايران، به يارى اين كشور آيد. اين 
سياست درست نتيجه معكوس آنچه دستگاه ديپلماسى انتظار داشت به بار آورد و به جاى 
آن كه كمك امريكا را جلب كند، عذر آن دسته از طراحان سياست خارجى امريكا را، كه 
با انگليسى ها موافق بودند و تنها راه چاره واقع بينانه را مداخله و سرنگونى حكومت مصدق 

مى دانستند، موجه تر كرد (بيل، 1370: 448).
برابر  در  تهاجمى  سياستى  اتخاذ  خواستار  نو»،  «نگاه  آيزنهاور،  جديد  استراتژى 
رژيم كمونيستى را پذيرفته بود، جنگ  شوروى بود(بارى، بى تا: 65). زيرا چين اخيراً 
كره گسترش مى يافت، چينى ها به تبت حمله ور شده و آن را اشغال كرده بودند. از اين 
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رو، دل مشغولى ملّى و دسته جمعى امريكاييان از كمونيسم، به عنوان يك خطر مستقيم 
و فورى براى كشورشان، نيروى قوى در پس تصميم امريكا در حمايت از اقدامى بر ضد 
مصدق و حكومت او به شمار مى رفت. آيزنهاور در كنفرانس فرمانداران امريكا در ژوئيه 
1953تشكيل شد، وضع ايران را بسيار وخيم توصيف و پيش بينى كرد كه به زودى اين 
كشور به دست كمونيست ها خواهد افتاد(هوشنگ مهدوى، 1380: 215). انگلستان كه 
نتوانسته بود ترومن را به مداخله در امور داخلى ايران و اعمال فشار بر دولت مصدق 
ترغيب كند (Azimi,1989:300)، به دليل نگرانى آيزنهاور از خطر كمونيسم و گسترش 
سلطه بر كشورهاى جهان سوم، زمينه مساعد ترى براى هماهنگى با آيزنهاور به دست 
آورد(Roosevlt,1979:2-3). در زمينه اين سياست كلى، شخص مصدق نيز ندانسته يك 
تاكتيك سياسى را انتخاب كرد كه به تصميمات فوق استحكام بخشيد. وى براى اين كه 
كمك مادّى و معنوى امريكا را كه سخت بدان احتياج داشت تشويق كند، چنين جلوه داد 
كه كشورش از سوى كمونيست ها مورد تهديد قرار گرفته و چنين استدلال  كردكه براى 
دورماندن ايران از اردوى كمونيسم، كمك امريكا جنبه حياتى دارد. مصدق در نامه اى به 
ايزنهاور نوشت:« اگر در اين موقع كمك موثر و فورى به اين مملكت نشود، شايد اقداماتى 
 Alexander, 1980:)«كه فردا به منظور جبران غفلت امروز به عمل آيد، خيلى دير باشد

.(232

سياست عدم تعهد مصدق در زمينه مقابله با غرب، به طرفدارى از شوروى تعبير 
مى شد، اما در كمال ناباورى مصدق اظهار مى كرد كه اين حكومت به خود مى بالد كه 
داراى انديشه هاى استوار بر دموكراسى و آزادى خواهانه است، صرفاً نمى تواند فعاليت هاى 
ضدّآمريكايى حزب توده را سركوب كند تا توهّم امريكايى داير بر اين كه روس ها از جبهه 
ملى بهره بردارى مى كنند، از ميان برود(ذبيح، 1370: 193). اين موضع گيرى دكتر مصدق 
ناشى از نگاه فضيلت جويانه به مفهوم قدرت در مناسبات بين المللى كه از تصور نادرست و 
آرمان گرايانه از تصوير نظام جهانى كه از شاخصه هاى يك نگرش غيرمنطقى به سياست 

داخلى و خارجى است.
دوم، دولت پيش بينى مى كرد كه مخالفت ايران با منافع غرب موجب مى شود كه 
كشورهاى عضو بلوك شوروى (اروپاى شرقى) به حل مشكلات دشوار اقتصادى ايران 
كمك كنند. ملاحظه اخير از اهميت زيادى برخوردار بود؛ چرا كه گسترش روابط اقتصادى 
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و بازرگانى با بلوك شوروى را يك امر ضرورى در كاميابى برنامه جديد اقتصاد بدون نفت به 
شمار مى آوردند. بر اساس همين فرض، دكتر فاطمى در كنفرانس خبرى خود گفت كه در 
ايران به نفت، به ديد يك كالاى بازرگانى مى نگرد و لذا به جنبه سياسى خريداران توجه 
به  ايران  نزديكى  معناى  به  خبر،  اين   .(Newyork Times,Nov28,1951:p14)نخواهدكرد
بلوك شرق و مقصد آن كشور براى فروش نفت به كشورهاى كمونيستى بود، اما برخلاف 
تصورات دستگاه ديپلماسى، دولت شوروى به عنوان رهبر جهان كمونيسم از انجام هر 
اقدامى كه امكان داشت موجب ترغيب آشكار ايران در ملى كردن نفت شود، خوددارى 
مى كرد. همچنين دولت شوروى يقين داشت چنان كه ايران در لغو قرارداد امتياز نفتى 
بريتانيا كامياب شود، در اين صورت بخت و اقبال شوروى براى به دست آوردن قراردادِ امتيازِ 
نفتِ شمالِ ايران بعيدتر مى شود(آورى، 1384: 132). چرا كه حكومت مصدق در صد 
برآمد تا تعادلى ميان دو ابرقدرت ايجاد كند. روس ها با وجود شكست خود در به تصويب 
رساندن قرار داد نقت شمال 1944م/1326ش. توسط مجلس هنوز اميدوار بودند كه نوعى 
امتياز نفت در ايران به دست آورند. از اين رو، مايل نبودند موضعى در قبال دعواى نفتى 
ايران و انگليس در پيش گيرند كه اميد به دست آوردن يك قرار داد ديگر نفت را نقش بر 

آب سازد (ذبيح، 1370: 138).
 هر چند كه فروش نفت ايران به شوروى، با توجه به فاصله زياد جغرافياى شوروى با 
آبادان با دشوارى همراه بود، اما احساس مى شد چنان كه روس ها به درستى مى خواستند 
نفت ملى شده ايران را خريدارى و اقتصاد بحرانى ايران كمك كنند، عملاً قادر به اين 
كار بودند(جامى، 1381: 602). دكتر مصدق اگر چه در داخل، از محبوبيت و پشتيبانى 
گسترده مردمى برخوردار بود و اختيارات وسيعى به ويژه بعد از 30 تير به دست آورد، ولى 
به دليل نبود استراتژى از يك سو و نداشتن قاطعيت در روند تصميم گيرى از طرف ديگر، 
نتوانست از پتانسيل خود استفاده و آن ها را سازماندهى كند. اشتباه دكتر مصدق اين بود 
كه به دليل نداشتن استراتژى در تنظيم يك سيستم سازمان يافته داخلى، بيشترين فرصت 
را به حل مشكلات داخلى اختصاص داد و از پرداختن به روابط خارجى غافل ماند(بيگدلى، 

بى تا:51).
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4. عدم شناخت ساختار و تحولات بين المللى
در تصميمى كه كنش گران اتخاذ مى كنند، افزون بر ويژگى هاى خاص كشور خود، لازم 
است بر عملكرد و ساختار نظام بين الملل هم توجه شود و استراتژى خود را براين اساس 
انتخاب نمايند(قوام، 1385: 146)، اما در تاريخ معاصر ايران درك نامناسب سياسى از 
بازى هاى جهانى قدرت هاى بزرگ يا عدم توجه به اين بازى ها، هميشه كشور را به ورطه 
خطرناكى سوق داده است. نگاه سياستمدارانِ ايران معطوف به مسائل داخلى ايران و در 
حالت كلى تر، منطقه اى بود و منافع جهانى كشورها و قدرت هاى موجود در ايران را چندان 
مورد توجه قرار نمى  دادند. مسأله اى كه باعث شد در مواردى تاريخى بسيار، ايران به عنوان 

وجه المصالحه بين قدرت هاى موجود در ايران قربانى اين سياست شود.
پس از شروع جنگ جهانى دوم، وقتى دولت ايران بى طرفى قاطع خويش را اعلام 
داشت، همه قدرت ها از اين موضع ايران استقبال كردند و مايل بودند سياست بى طرفى 
ايران را مورد احترام قرار گيرد. بى ترديد حمله آلمان به شوروى، اهميت استراتژيك و 
سوق الجيشى ايران را براى قدرت ديگر، به ويژه متفقين دو چندان ساخت. از جمله بايد 
ارسال كمك هاى دولت هاى متّفق به شوروى از طريق خطوط ارتباطى امن و حفظ و 
حراست از منابع نفتى ايران و جلوگيرى از نفوذ آلمان ها به ايران، به ويژه تصرف نفتى 
توسط آن ها و بالأخره، حفظ و حراست از هندوستان نام برد(حافظى نيا، 1382: 61-72). 
ازاين رو، دو دولت انگليس و شوروى به رغم ماهيت ايدئولوژيك متضاد به يك اتحاد عليه 
آلمان، به منظور حفظ امنيت و بقاى خود روى آوردند. واكنش ايران در قبال اين دگرگونى 

اساسى در موقعيت بين المللى، تكيه بيشتر بر تداوم سياست بى طرفى بود.
روسيه و بريتانيا هر دو با حضور تعداد زيادى از اتباع آلمانى در خاك ايران مخالف 
بودند و بر طبل خطر كودتاى آلمانى در ايران مى كوبيدند(آباديان، 1385: 144). واكنش  
شاه، نشان از ساده انديشى ديپلماتيك و بى اطلاعى بيش از حد تصور بود. در حالى كه 
خطر تسخير كشور به طور جدى مطرح بود، ليكن شاه در آستانه هجوم متفقين در يكى از 
جلسات هيأت وزرا اظهار داشته بود: «اگر اين آقايان راه مى خواهند، چرا از طريق مذاكره 
موضوع را با ما در ميان نمى گذارند و به علاوه آيا مى دانند كه ما براى اين راه آهن خيلى 
خرج كرده ايم و زحمت كشيده ايم؟» به گفته عامرى كفيل امور خارجه، نمايندگان شوروى 

و انگليس در پاسخ به اين سوال سكوت اختيار كرده اند (زرگر1372، :448).
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نكته مهم، اختلاف بين هدف انگلستان و شوروى در اشغال ايران بود. شوروى ها 
در پى آن بودند كه اتباع آلمانى هاى مقيم ايران، كه بيشتر آن ها در مناطق شمالى ايران 
بودند، اخراج شوند. در عين حال كه اخراج آلمانى ها براى انگلستان نيز دارى اهميت 
بود، ولى در مقام مقايسه با امنيت مناطق نفتى در جنوب ايران اخراج آن ها يك مسأله 
فرعى بشمار مى رفت. از اين رو، اخراج آلمان ها مى توانست حداقل از اثرات مهلك ائتلاف 
قدرت هاى بزرگ بكاهد. مسلم بود كه اتحاد بين انگلستان و شوروى مسأله اى تابع شرايط 
جبرى ناشى از بحران جنگ بود و ناگزير اساس و پايه درستى نداشت و ائتلاف آن ها صرفاً 

بخاطر مقابله با دشمن مشترك و تنها جنبه همكارى هاى نظامى موقت را داشت.
رضا شاه به فكر جلب نظر مساعد آمريكايى ها و بهره بردارى از آنچه در دفاع از عدالت 
جهانى ابراز مى داشتند، افتاده بود. روزولت پاسخ داد: وقتى جهان در شعله جنگ مى سوزد، 
شما نمى توانيد در جزيره امن زندگى كنيد. وقتى خانه همسايه آتش مى گيرد، مأمور 
آتش نشانى براى خاموش كردن آتش، از صاحب خانه و همسايه او اجازه نمى گيرد(بيگدلى، 
بى تا: 33). در حالى كه بسيارى از جهانيان و از جمله برخى مقامات ايرانى يقين حاصل 
كردند كه ايران در آستانه اشغالِ نظامى قرار دارد، تنها شخصيت مهمّى كه با لجاجت 
تمام از پذيرفتن واقعيت احتراز داشت، رضا شاه بود(استوارت، 1370: 156). دولت مردان 
ايران و به خصوص «على منصور» نخست وزير، توجهى به تذكرات، هشدارها و ياداشت هاى 
رسمى دولتين انگليس و شوروى نكرده و شايد به علت عدم بينش سياسى و عدم درك 
صحيح بحران سياسى و نظامى كه بر دنيا حاكم بود، از انجام اقدامات شايسته و لازم سر 
باز زدند (ذوقى، 1368: 33). «بولارد» سفير انگليس، از گفت و گو با شاه مى نويسد: «وى 
از لشكركشى جاخورده بود، زيرا تصور مى كرد همه چيز بر وفق مراد پيش مى رود و اينك 
آشكارا ملاحظه مى كرد كه وزرايش در اين مدت، وى را از اوضاع كاملاً مطلع نساخته 
بودند، مدت طولانى را صرف مطلع ساختن وى از خطر آلمان در ايران كرديم و به نظر 
مى رسيد بسيارى از اطلاعات برايش تازگى داشت» (زرگر، 1372: 448). از اين رو، جاى 

شگفت نيست كه فاجعه شهريور 1320 را اجتناب ناپذير بدانيم.
عدم شناخت و بينش صحيح نسبت به تحولات و ساختارهاى بين الملل، از عوامل 
ناكامى دكتر مصدق و وقوع كودتاى 28 مرداد به شمار مى آيد. ناكامى دكتر مصدق بيشتر 
ناشى از بى اعتنايى به واقعيت هاى سياست بين المللى بر پايه قضاوت هاى غيرواقع بينانه 
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از مناسبات جهانى بود، زيرا اين نبودِ دركِ صحيح، او را به تحليل آرمان گرايانه بر پايه 
معيارهاى ارزش كشاند. شحصيت و عملكرد دكتر مصدق و پيگيرى و كاربرد اصول موازنه 
منفى در تقابل مشخص با نظام بين المللى بود. از اين رو، پس از شخصيتِ رهبرىِ ساختارِ 
سياسىِ حكومت، نظام بين المللى مهم ترين عامل تعيين كننده رفتار سياسى در الگوى 

تصميم گيرى خارجى محسوب مى شود.
آگاه  مى كشيد،  را  انتظارش  كه  مسائلى  و  شكست  از  مصدق  كه  مى رود  احتمال 
نبود. شايد گمان مى كرد كه شركت نفت ايران و انگليس آن چنان به نفت ايران وابسته 
ادامه دهد.  جديد  مديريت  تحت  خود  كار  به  تا  پذيرفت  خواهد  را  او  تقاضاى  كه  است 
گى»  شتافت. «مك  خواهد  او  كمك  به  هميشه  امريكا  دولت  كه  مى كرد  فرض  شايد 
سفير امريكا در سال 1345در طى مصاحبه «پروژه تاريخ شفاهى» به همين موضوع 
اشاره مى كند: «مصدق مواضع غيرواقعى و به شدت ضدّانگليسى اتخاذ مى كرد و چنين 
مى انديشيد كه ما به منظور حفظ ايران در جبهه كشورهاى غربى هر هزينه اى را پرداخت 
خواهيم كرد» (Mcghee,1975:17). رهبران جبهه ملى معتقد بودند كه كمبود انرژى پديد 
آمده در انگلستان، آن كشور را وادار به حلّ فورى اين قضيه خواهد كرد. از سوى ديگر، 
آنان استدلال مى كردند كه ولو اينكه اختلاف به سرعت حل نشود، كمبود نيروى انسانى 
حاصله در صنعت نفت را مى توان با صدور نفتِ خام به جاى نفتِ تصفيه شده جبران كرد. 
مسأله نفت چنان در كلاف در  هم پيچيده سياست و ديپلماسى گير كرده بود كه گويى 
هيچ كس توان گشودن اين كلاف را نداشت. جهانِ خارج به زودى فقدان توليدِ نفت ايران 
را فراموش كرد؛ زيرا توليد نفت در كشورهاى خاورميانه به ويژه كويت و عراق افزايش يافت. 
عجيب بود كه هر چه اختلاف بيشتر ادامه مى يافت «شركت نفت انگليس و ايران» ذخيره 
از دست رفته اش را در جاى ديگر جبران مى كرد و بدين ترتيب، موقتاً نبود نفت ايران جبران 
شد(آورى، 1384: 220). اعتقاد مزمن مصدق درباره نفوذ انگليس در ايران و خاورميانه 
مانع از اين شد كه درك كند وقتى انگلستان اصل ملى شدنِ نفت را شناخت، او جنگ را 

برده است»(بيل ، 1370: 315).
مصدق و مشاوروانش جوانب پيچيده بين المللى و بازرگانى مسأله نفت را درست 
درك نكردند. يكى از علل عمده تغيير خط مشى امريكا مربوط به سياست نفت مى شد. 
بسيارى از تحليل گران بر اين باور بودند كه امريكايى ها از مصدق به عنوان يك راه گشا 
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براى درهم شكستن سلطه انحصارى «شركت نفت انگليس و ايران» بر منافع نفت ايران 
استفاده كردند. اما ظاهراً كارگزاران دستگاه ديپلماسى به دام همين نظريه افتادند و از 
اين واقعيت غافل ماندند كه دولت امريكا از شيوع احتمالى ملى شدن نفت در منطقه نيز 
بسيار نگران بوده زيرا آن ها به اين نكته پى بردند كه اگر ايرانيان موفق شوند نقشه هايشان 
را عملى سازند، آن وقت ديگر كشورهايى كه امريكا براى تأمين نفت به آن ها متكى است، 

.(Krock,1968:262) همين كار را خواهند كرد
«مك گى» سفير امريكا در تهران همين نكته هشدار دهنده را به مصدق يادآور شد 
كه « در عين حال كه ما نگران اين هستيم كه ايران بهترين معامله ممكنه را بنمايد ولى 
امريكا نمى تواند از قراردادى حمايت كندكه ساختار معادلات نفتى را در سراسر دنيا در 
هم بريزد » مصدق تحت تأثير تقسيم درآمد بر اساس پنجاه –پنجاه متداول روز قرار 
نمى گرفت و نمى توانست بفهمد كه چرا بايد درآمدشان را با ديگران تقسيم كند(بيل، 

.(306 :1370
«هندرسون» در تحليل خود از اوضاع ايران نوشت: مصدق مساله نفت را به چنان 
جايگاهى كشانده است كه هرج و مرج و انقلاب در ايران را به بازگشت شركت نفت و 
انگليس ترجيح مى دهد(وودهاوس، 1368: 50). ظاهراً دستگاه ديپلماسى ايران متوجه اين 
حقيقت نشدند كه امريكا و انگليس درعين رقابت تا چه حد حاضرند به صورت مصمم و 
هماهنگ براى حفظ منافع كمپانى هاى نفتى خود در منطقه و جلوگيرى از پيروزى ايران 

پيش بروند.
علل عمده ديگر تغيير خط مشى امريكا مربوط به نگرانى از مبارزه جويى كمونيست ها 
در ايران بود. مصدق تصور مى كرد كه غرب از لحاظ سياسى و استراتژيكى نيازمند ايران 
است. رهبران امريكا و انگليس كارى نخواهندكرد كه خطر يك كودتاى كمونيستى پيش 
بيايد. اما واقعيت اين بود كه منطق حاكم بر دستگاه ديپلماسى «ايزنهاور» اين بود كه 
پديده مصدق بيان گر جنبش هاى مردمى بود كه در خاورميانه و به صورت كلى در جهان 
سوم قدبرافراشته و دستاوردهاى امريكا در جنگ سرد را در معرض خطر قرار داده بود. 
حاصلى جز بى ثباتى و بنابراين امكان خراب كارى شوروى در برنداشت. امتناع مصدق از 
سركوب يك حركت كمونيستى كه درگير تبليغات گسترده بود، نه به عنوان نشانه اى از 
دموكرات منشى او، بلكه به مثابه ساده لوحى در برابر خطر شوروى تعبير مى شد. مصدق 
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از منافع جهانى اين قدرت ها برداشت درستى نداشته و با تأكيد بر خطر كمونيسم و با 
فرض اين خطر پاشنه آشيل ديپلماسى امريكا سعى كرد تا در برابر انگلستان از وجود 
امريكا منتفع شود؛ امرى كه بسيار بعيد بود، امريكا به دليل منافع مشترك جهانى، خود 
را در مقابل انگلستان قرار دهد. به نظر مى رسد تكيه شديد مصدق بر سياستِ ترس براى 
امريكا از طريق نفوذ كمونيسم، امريكا را كه در ابتدا سياست هماهنگ كننده بين ايران و 
انگلستان بر عهده داشت، كم كم به سمت انگلستان سوق داده كه منجر به كودتاى 28 
و در نهايت نيز امضاى قرارداد كنسرسيوم شد. در واقع، دكتر مصدق با فكر اينكه براى 
مبارزه با انگلستان نياز به يارگيرى دارد و امريكا از نظر او بهترين گزينه بود، سعى كرد 
امريكا را در كنار خود داشته باشد(اكبرى، 1393: 4). در آن زمان هنوز عواقب نامطلوبى 
كه اين تاكتيك مى توانست به بار آورد، درك نشده بود. بدين سان، هم نفت و هم نگرانى 
از تهديد كمونيست ها دلايل عمده تغيير سياست امريكا به شمار مى رفت. از اين گذشته، 
هر دوى اين عوامل متقابلاً همديگر را تقويت كردند. در اين زمينه خط و مش سياسى و 
تاكتيك هاى دستگاه ديپلماسى نيز ندانسته به تصميمات امريكا استحكام بخشيد. بنابراين، 
مسلم بود كه آيزنهاور كاملاً در جريان عمليات آژاكس قرار داشته و بر آن صحّه گذاشته 

.(Ambroes,1984:111).است

5. كنش هاى غيرواقع بينانه دستگاه ديپلماسى
بر كسى پوشيده نيست كه نخستين و مهم ترين علل شكست ديپلماسى در هر كشور، 
تصميم ها و كنش هاى غيرواقع بينانه اى كه با محاسبات غلط كارگزاران و نخبگان دستگاه 
ديپلماسى در عرصه روابط بين الملل اتخاذ مى شوند. در تاريخ معاصر ايران همواره نقش 
كنش هاى غيرواقع بينانه دستگاه ديپلماسى در شكست ديپلماسى و به تبع آن پايمال شدن 

منافع ملّى پر رنگ بوده است.
شايد در جريان جنگ جهانى دوم سياست نزديكى به آلمان نازى تا سال1941كه 
هنوز هيتلر فرمان حمله به خاك شوروى را صادر نكرده بود، مى توانست براى موقعيت 
كشور خوشايند باشد، اما بعد از ژوئن 1941 و حمله آلمان به شوروى ضرورى بود تا 
با  غرب  و  شرق  نزديكى  باعث  كه  شرايطى  شود.  اتخاذ  شرايط  آن  با  متناسب  رويه اى 
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وجود اختلافات ايدئولوژيك به يكديگر شد، نشان دهنده وخامت اوضاع به حدكفايت بود. 
وضعيت پيش آمده شرايطى بود كه دولت ايران آن را مغتنم به شمار نياورد، در حالى كه 
با قدرى درايت مى توانست با استفاده از سياست روز دنياى آن زمان، يعنى « نهادن دو 
سيخ بر آتش» (فوننتن، 1367: 128-120) هم رضايت خاطر آلمان را جلب كرده و هم 
از هجوم متفقين جلوگيرى به عمل آورد. موردى كه دولت جوان تركيه با ظرافت آن را 
به مرحله اجرا در آورد(برژكف، 1363: 102). همزمان با نزديك شدن نيروهاى غرب و 
شرق، ايران در معرض حمله وحشتناك «گازانبرى» از شمال و جنوب قرار گرفت. در اين 
ميان، رضا شاه به جاى چرخش از موضع پيشين خود، تنها به برخى اقدامات ضعيف اكتفا 
كردكه در برابر نيات متفقين، چندان تأثيرى نداشت. رفتار «فرانسيسكو فرانكو» رهبر 
اسپانيا نمونه كاملى از يك سياست حساب شده بود: با شروع جنگ جهانى دوم، با وجود 
پيروزى هاى برق آساى متحدين در كليه جبهه ها، فرانكو با دفع الوقت درخواست هاى مكرر 
آلمان و ايتاليا را ناديده گرفت و تنها به مقدارى تبليغات سطحى اكتفا نمود. اما موقعى 
كه نشانه هاى شكست آلمان را احساس كرد با گرفتن تضمين توانست بازى سياسى را با 

موفقيت به پايان برساند(مانوئل و اسكزمونتاليان، 1376: 575).
 تهاجم آلمان به شوروى، مسائل ويژه اى را براى متفقين و به ويژه انگليس به وجود 
آورد به خصوص ترس از اينكه آلمانى ها جريان حمل و نقل را مختل كنند(اسكورزونى، 
1376: 282). از اين رو، متفقين نتوانستند پيوند فزاينده ايران و آلمان، كه زنگ خطر را 
براى متفقين به صدا در آورد، تحمل نمايند (فولر، 1373: 174) كه كشورى با آلمان 
طرح دوستى و همكارى بريزد. اشغال كشورى كه اعلان بى طرفى كرده بود از نظر افكار 
عمومى جهان توجيه شدنى نبود. پس بر اساس تبليغات متفقين، ايران در جهت منافع 
نازى ها حركت مى كرد و تدام اين وضع، امنيت بين المللى را به خطر مى اندازد. از اين رو، 
خطر ستون پنجم آلمان را مطرح كردند. «لمتون» گزارش مى داد كه اگر ثبات حكومت 
مركزى ايران در اثر حادثه اى تهديد شود، احتمال اينكه آلمانى ها براى كودتا تحريك 
شوند، بعيد نيست. به قول او، جاسوسانِ آلمانى مقيم ايران براى پيش بردن اهداف خود 
پول فراوان خرج مى كنند(Bullard, 1991:19)، اما واقعيت آن بود كه متفقين از ستون 
پنجم نمى ترسيدند، بلكه اكنون سياست هاى راهبردى آن ها با سياست خارجى رضا شاه 

سازگارى نداشت و نگران عملكرد رضا شاه و همكارى او بودند.
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از اين رو، دولت انگلستان تلاش داشت كه امكان توافق ايرانيان با خواسته هايشان، 
يعنى اخراج آلمانى ها به هيچ وجه پيش نيايد، سعى كردند كه دولت شوروى را متقاعد 
سازند كه يادداشت بعدى آن ها خطاب به دولت ايران شكل يك اتمام حجت به خود 
نگرفته به صورت يك درخواست قاطع و در عين حال دوستانه باشد. زيرا معتقد بودند 
كه اتمام حجت به ايرانيان فرصت خواهد داد كه در صدد طلب حمايت جهان برآيند و 
يا در نهايت حاضر به مذاكره شده يا آن را بپذيرند. در يادداشت وزارت خارجه انگلستان 
هيچ گونه تهديدى مبنى بر توسل به قوه قهريه در صورت عدم پذيرش اخراج آلمانى ها 
به چشم نمى خورد(زرگر، 1372: 439). يادداشت مشترك متفقين كه حالت اولتيماتوم 
نيمه رسمى داشت، به اين اميد به دولت ايران تسليم شده بود كه بر ردّ آن و يا عدم ارسال 
جواب از سوى ايران و بالنتيجه عدم اخراج اتباع آلمانى از كشور عذر موجهى براى متفقين 
فراهم آيد تا بتواند ايران را اشغال كرده و طرح هاى خود را به مرحله اجرا در آورد. چنان كه 
«وينستون چرچيل» خطاب به اعضاى كابينه اش گفت چنانچه ايران با اين خواسته دولت 
يعنى اخراج آلمان ها موافقت نمايد، آيا متفقين در وضعيت بغرنج و نامناسبى قرار نخواهند 
را  متفقين  نمايندگان  كه  كرد  سعى  ايران  نخست وزير  اما  گرفت(ذوقى، 1368: 40)؟ 
متقاعد سازد كه براى پذيرش خواسته هايشان فشار نياورد و در عوض مذاكرت ادامه يابد. 
دولت ايران در قبال فشار ديپلماتيك انگليس و شوروى انعطافى از خود نشان نداد. «على 
منصور» به «سر ريدر بولارد» توضيح داد كه اخراج چهار پنجم آلمانى هاى مقيم ايران كه 
متفقين تقاضا كرده بودند نه تنها با بى طرفى ايران مغايرت دارد، بلكه نقض معاهده تجار 

ى ايران و آلمان نيز محسوب مى شود(استوارت، 1370: 107).
رضا شاه بدون آن كه به جدى بودن موقعيت ايران واقف باشد، به دفع الوقت و اين 
دست و آن دست كردن مى گذرانيد. چنين به نظر مى رسيد كه آن ها در جستجوى راه حل 
سحرآميز هستند كه در برهه حساس كه متفقين تصميم خود را گرفته اند، رضايت تمام 
طرفين را برآورده سازد. از متن جوابيه ايران به درخواست متفقين استنباط مى شود كه 
مقامات ايران توجهى به برآوردن خواسته دولت انگلستان نداشتند. البته شواهدى در دست 
است كه رضا شاه در تصميم گيرى خود در اتخاذ اين سياست تحت تأثير اين نظر قرار 
داشت كه جنگ آلمان و شوروى نهايتاً به پيروزى آلمان خواهد انجاميد(ذوقى، 1368: 
42). چنين به نظر مى رسد كه دولت ايران و شاه تنها پس از تسليم يادداشت دوم متفقين 
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در 25 مرداد 1320ش. بود كه به عزم راسخ آن ها در توسل به نيروى نظامى پى بردند. 
اگر چه شاه مى دانست كه روس ها و انگليس ها خواستار دستيابى بى قيد و شرط بر وسايل 
حمل و نقل مى باشند ولى تصور مى كرد كه شايد بتوان صرفاً با ارائه خط آهن سراسرى 
براى رساندن مواد جنگى به روسيه رضايت آن ها را جلب كرد. شاه از واقعيات حاكم بر 
جهان آگاهى درستى نداشت. زيرا وقتى از جدى بودن حمله متفقين اطمينان حاصل كرد، 
كفيل وزارت خارجه را نزد سر ريدر بولارد سفير كبير انگليس در تهران فرستاد و پيام 
داد كه او اتباع آلمانى را هر چه زودتر از ايران اخراج خواهد كرد. او بار ديگر متعهد شد 
متفقين هر چه بخواهند انجام خواهد داد(DS,1941:740). شاه در ديدار با سفراى روس و 
انگليس گفت كه اگر علت اين حمله اين است كه آلمان بسيارى از كشورهاى اروپائى را 
تصرف كرده و بنابراين، متفقين مى خواهند همان بلا را بر سر ايران بياورند، در اين صورت 
كشورش خيلى ضعيف تر از آن است كه بتواند در برابر قواى دو دولت مقاومت كند ولى اگر 
هدف اصلى اخراج آلمانى ها از ايران است، در اين صورت قبلاً تدابير لازم اتخاذ شده است.

 يكى ديگر از نشانه هاى عدم واقع بينى شاه را مى توان از خلال بررسى برنامه هاى 
دفاعى او ملاحظه كرد. با توجه به مخالفت ديرينه انگليسى ها با دخالت شوروى ها در 
شمال ايرا، ن براى رضاشاه پذيرش آن كه روس ها و انگليسى ها در تدارك يك حمله 
نيروهاى  انتقال  و  نقل  گونه  هر  با  آغاز  در  جهت  بدين  بود.  دشوار  مى باشند،  مشترك 
نظامى مخالفت نمود(تبرائيان، 1371: 58-49)، اما با شروع حمله متفقين وى مصمم 
بود كه به صورت مسلحانه در برابر فشار متفقين به مقاومت برخواسته و از ايران دفاع كند. 
در حالى كه به گفته تيمسار «حسن ارفع»، شاه واقعاً به توان ارتش ايران در مقاومت در 
برابر تهاجم مشترك نيروهاى روس و انگليس اعتقاد نداشت. رضا شاه و امراى لشكرى 
او بر اين اميد بودند كه اين تحرك چشمگير واحدهاى نظامى بريتانيا چيزى جز نمايش 
قدرت آشكار براى تأكيد بيشتر در مورد فشار سياسى بر آن ها نباشد(استوارت، 1370: 
131). رضاشاه كماكان روى اين اعتقاد معقول ولى منسوخ حساب مى كرد كه انگليسى ها 
هيچ گاه اجازه نخواهند داد اتحاد شوروى بر مناطق شمالى ايران مسلط شود. اين كه تا 
چه حد انگليس حاضر شده بود براى شكست تهاجم آلمان از مواضع سنتى خود در مورد 
ايران و رقابت ديرينه اش با روسيه كوتاه بيايد، نكته اى بود كه رضاشاه هيچ گاه درك نكرد.

كوشش هاى رضاشاه به منظور حفظ بى طرفى در جنگ جهانى دوم و خوددارى او از اخراج 
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هيأت نمايندگى آلمان در تهران به قيمت تاج و تخت او تمام شد(فولر، 1373: 174). 
«كاردل هال» سفير امريكا در تهران، دولت ايران را سرزنش كرد كه چرا «مسأله تجاوز 
آلمان را در وقت كافى و مناسب قبل از هرگونه اشغال نظامى علناً به رسميت نشناخته 
است تا بهترين امتيازات ممكنه را از متفقين كسب كند». هال اصرار ورزيد كه دولت ايران 
بايد حركت هيتلر در فتح سراسر اروپا را با ديد وسيع تر و با اهميت بيش تر تشخيص 

بدهد(استوارت، 1370: 267).
پر واضح است كه سقوط حكومت مصدّق را نمى توان صرفاً زائيده طرح «آژاكس»، 
عدم اطاعت نظاميان از او يا يك عامل خاص ديگر دانست. بررسى دقيق تر از اين موضوع، 
فاش مى سازد كه ضعف هاى دستگاه ديپلماسى نيز در اين موضوع موثر بود. نويسندگان 
و مفسران بسيار بر مصدق خرده گرفته اند كه چرا سرانجام حاضر نشد ميانجى گرى بانك 
جهانى را بپذيرد. به همين دليل بايد مسأله را دقيق تر بررسى كنيم. اعتراض هاى مهم 
دولت به طرح بانك جهانى دو مورد بودند: الف) استخدام مديران و تكنسيين هاى انگليسى 
توسط بانك كه اين پيشنهاد هم مانع چندان بزرگى نبود و مى شد به نحوى رضايت ايران 
حاصل آيد. (ب) پيشنهاد بانك مبنى بر اينكه صرفا به عنوان امين بى طرفى نسبت به 
طرفين دعوا عمل خواهد كرد، و نماينده دولت، ايران نخواهد بود (كاتوزيان، 1372: 175). 
تنها بر سر همين مسأله كار به بن بست كشيد. اين اعتراض صرفاً دعوايى بر سر الفاظ به 
نظر مى آيد، اما دولت استدلال مى كرد كه بى طرفى قانونى بانك ناقض خلع يد از صنعت 
نفت ايران است. جاى تعجب چندانى نداشت، چرا كه بانك در موقعيتى نبود كه خلع يد 
را كه هنوز در ديوان لاهه مورد بحث قرار داشت، به رسميت بشناسد(يا مردود بداند)، و 
مهم تر از آن، بنابر همان ملاحظات قانونى، انگلستان هم قاعدتاً نمى توانست ميانجى گرى 
بانك(يا هر مرجع ديگر) را بپذيرد كه به عنوان نماينده دولت ايران عمل مى كرد. همكاران 
مصدق مى گفتند كه اگر بانك در اين قضيه از جانب دولت ايران عمل نكند، مخالفان، 
به ويژه حزب توده، قرارداد را خيانت كامل قلمداد خواهد كرد. مصدق تسليم اين فشارها 
شد(كاتوزيان، 1368: 220)، تراژدى دولت اين بود كه با ردّ پيشنهاد بانك، كار براى دولت 
انگليس آسان شود. دولت انگليس نمى خواست با مصدق معامله كند و شاهد طبيعى شدن 
وضع صنعت نفت و پايان يافتن بحران مالى در ايران باشد و چه بانك ميانجى مى شد و 
چه نمى شد، دست از خواسته  اش كه كسب امتيازات جديد يا غرامت از دست  رفتن 
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منابع شركت سابق تا سال 1990 بود، بر نمى داشت. اگر مداخله بانك پذيرفته مى شد، 
انگلستان همچنان به طور علنى خواسته هاى حداكثرى خود را كه همانا بركنار كردن 
مصدق از قدرت بود، با تاكتيك هاى معمول پيگيرى مى كرد. اما سرنوشت هر مبارزه اى 
بستگى به تاكتيك هاى دو طرف دارد. آرامش موقت حاصل از توافق ، و توانايى دولت 
براى خرج كردن درآمد نفت و نيز دنبال كردن اصلاحات اجتماعى و سياسى داخل كشور 
موجب شد كه موقعيتش در داخل و خارج از ايران بسيار مستحكم تر شود و انگلستان هم 
ديگر چاره اى نمى داشت جز اينكه در اين ميانه بر اساس راه حلى معقول با ايران به توافق 
برسد. بدين ترتيب، تصميم دكتر مصدق بر ردّ ميانجى گرى بانك بزرگ ترين اشتباه دوران 

زمامدارى او و شايد تمام حيات سياسى او بود. 
يكى ديگر از كنش هاى غيرواقع بينانه دكتر مصدق قطع روابط سياسى با انگلستان 
بود. در 30 مهر1331 با وجود تلاش هاى سياسى شديدى كه در تهران و واشنگتن(در 
زمينه حل دعواى نفت) صورت گرفت، روابط سياسى ايران و انگليس قطع شد (آورى، 
1384: 219). اين درحالى بود كه براى نخستين بار در صد سال اخير قطع روابط با يك 
دولت نيرومند اروپايى صورت گرفت. حتى در بحران شديد روابط شوروى و ايران در سال 
1324-1325ش. بر سر مسأله حكومت پيشه ورى آذربايجان نيز پيشنهادى براى قطع 
روابط با شوروى ارائه نشد. اين كنش دستگاه ديپلماسى نتايجى را در برداشت از جمله 
اين كه: 1- ضرورت توسل انگليسى ها به امريكايى ها را در اين زمان پيش آورده بود كه در 
نهايت به همكارى همه جانبه سازمان سيا و انگلستان منجر شد 2- سوء ظن غرب را نسبت 
به اصل بودن نهضت ملى و هدف هاى سياست خارجى آن، بر مى انگيخت. 3- شرايط 
مساعد براى منافع حزب توده  فراهم ساخت. چرا  كه حزب توده از اين وضعيت به سود 
كمونيسم بين الملل براى بهره گيرى از بحران داخلى ايران در جهت رسيدن هدف هاى آن 

استفاده كرد.
يكى ديگر از ضعف هاى نمادين دولت مصدق، رفع نكردن اتهام نفوذ كمونيست ها 
و حزب توده در امور كشور بود. مصدق با ميدان كشيدن حزب توده در سى ام تير و در 
25مرداد سوء ظن بسيارى از روحانيون و امريكا را برانگيخت(حسينيان، 1385: 303). 
علاوه براين، زمانى كه مصدق وزارت فرهنگ را به دكتر «مهدى آذر» از هواداران حزب توده 
واگذار كرد(آبراهاميان، 1384: 87)، زمانى كه با تساهل و مدارا نسبت به تظاهرات حزب 
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توده برخورد كرده، بر شدت اين اتهامات افزوده شد. دولت عملاً حزب توده و مخالفان را 
آزاد گذاشته بود تا مبارزه ضد دولت را سازمان دهد، با تهمت زدن به نهضت و تضعيف آن 
بدين وسيله، عملاً به سود انگلستان عمل كرد و موجب هراس ملاّكان و هيأت حاكمه 
مذهبى و ساير گروه هاى محافظه كار نيز شد(گازيوروسكى، 1367: 29). اينك شواهدى 
قطعى در دست است كه نشان مى دهد سيا منظم با پرداخت پول به اوباش مزدور و 
 .(Ruehsen,1993;469)شركت دادن آنان، ميتينگ هاى حزب توده را پر و پيمان كرده است
هدف از اين كار، اين بود كه هم به خود ايرانيان و هم به دولت امريكا ثابت كند كه 
چيزى نمانده ايران به دامان اتحاد شوروى بغلتد(كاتوزيان، 1372: 228). انجام چنين 
رفتارهايى از سوى سازمان سيا نقش اساسى در تضعيف موقعيت و موضع دكتر مصدق 
ايفا نمود(Gasiorowski,1987:271). اشتباه دولت اين بود كه تا اندازه زيادى نسبت به اين 
وقايع خونسرد ماند. يك دليلش آن بود كه از مبارزه دشوار اقتصادى بيرون آمده بود و 
بنابراين احساس مى كرد كه مى تواند در جنگ ديپلماتيك فرسايشى و طولانى با انگلستان 
دوام بياورد. دكتر «فاطمى» وزير خارجه اعتقاد راسخ داشت كه غرب عامداً خطر حزب 
توده را بزرگ جلوه مى دهد تا گروه هاى محافظه كار ايران را ترسانده و به اين ترتيب، 
در موقع مناسب، از اين ترس براى مداخله خود در سياست داخلى ايران استفاده كند. 
اين گونه به نظر مى رسد كه دكتر فاطمى و هم دكتر مصدق، هر دو قويا معتقد بودند كه 
حزب توده داراى سرشت يك بعدى است، وابستگى اين حزب به شوروى به اندازه اى است 
كه فقط مى تواند به عنوان يك عامل شوروى عمل كند.آن دو جاذبه بومى حزب در تشديد 
نابسامانى هاى داخلى را دست كم مى گرفتند(ذبيح، 1370: 191). «ريچارد كوتام» معتقد 
است كه خطر توده  اى ها به راستى وجود داشت اما دكتر مصدق حاضر نبود اين خطر را باور 
كند، و حتى تمايل نداشت كه با چنين خطرى بازى نمايد(كاتم، 1383: 267 ). اين در 
حالى بود كه دور شدن رهبران مذهبى برجسته مانند آيت االله كاشانى و بهبهانى از دكتر 
مصدق، تا حدودى ناشى از خطر شديد حزب توده در كشور بود. هندرسون در تحليل 
خود از اوضاع ايران نوشت«:مصدق مساله نفت را به چنان جايگاهى كشانده است كه هرج 
و مرج و انقلاب در ايران را با بازگشت شركت نفت و انگليس ترجيح مى هد»(وودهاوس، 

.(50 :1368
دكتر مصدق در طول زمامدارى پانزده ماهه خود، كمتر دست به اقدام قاطع و صريح 



66

براى خروج از بن بست مذاكرات زد، زيرا او سياست مدارى بود كه بر نقطه نظرات خود 
پافشارى مى كرد، نقطه نظراتى كه نه بر پايه درك اصول روابط بين الملل، بلكه بر اساس 
دريافت هاى آرمانى حاكم بر حوزه هاى تصميم گيرى داخلى بوده است. وى پيرو شرايط 
نبود بلكه مى خواست شرايط را پيرو اصول خود كند. بدين سان، با وجود كنش هاى غير 
واقع بينانه و صف آرايى گسترده نيروها عليه مصدق، جاى تعجب دارد كه زودتر از مرداد 

32 سقوط نكرد.

نتيجه گيرى 
مطالعه رويكرد دستگاه ديپلماسى عصر پهلوى، در كنار مباحث مختلف مطرح شده در اين 
دوره، نشان دهنده خطاى شناختى اين دستگاه نسبت به ائتلاف قدرت هاى بزرگ و همچنين 
شناخت سطحى از مسائل بين الملل دانست. سياست بى طرفى دستگاه ديپلماسى ايران در 
جنگ جهانى دوم را مى توان به مثابه ترديد در تصميم گيرى يا به عبارت ديگر بى تصميمى 
در ائتلاف قدرت هاى بزرگ دانست. تصميم گيران دستگاه ديپلماسى، استراتژى بى طرفى 
را در نه پرتو منافع ملى ايران، بلكه بر اساس دركى سطحى نسبت به آلمان پى ريزى 
كردند. ناآگاهى از بازى هاى نوين سياست بين الملل باعث شد تا دستگاه ديپلماسى از ايجاد 
توازن و تعادل منطقى در روابط با ديگر دول باز ماند. در حالى كه متفقين تلاش داشتند 
كه امكان توافق ايرانيان با خواسته هايشان يعنى اخراج آلمانى ها به هيچ وجه پيش نيايد، 
رضا شاه بدون آن كه به جدى بودن موقعيت ايران واقف باشد، به دفع الوقت و اين دست 
و آن دست كردن مى گذرانيد. چنين به نظر مى رسيد كه دستگاه ديپلماسى در جستجوى 
راه حل سحرآميز بودند كه در برهه حساس كه متفقين تصميم خود را گرفته اند، رضايت 
تمام طرفين را برآورده سازد. ساده انديشى ديپلماتيك و بى اطلاعى شاه بيش از حد تصور 
بود. زيرا وى كماكان روى اين اعتقاد معقول ولى منسوخ حساب مى كرد كه انگليسى ها 
هيچ گاه اجازه نخواهند داد اتحاد شوروى بر مناطق شمالى ايران مسلط شود. از اين رو، 

جاى شگفت نيست كه حادثه شهريور 1320 را اجتناب ناپذير بدانيم.
 ناكامى دكتر مصدق بيشتر ناشى از بى اعتنايى به واقعيت هاى سياست بين المللى بر 
پايه قضاوت درست و واقع گرايانه از مناسبات جهانى بود، زيرا اين نبود درك صحيح او را 
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به تحليل آرمان گرايانه بر پايه معيارهاى ارزش كشاند. شخصيت و عملكرد دكتر مصدق 
و پيگيرى و كاربرد اصول موازنه منفى در تقابل مشخص با نظام بين المللى بود. مصدق 
و مشاورانش جوانب پيچيده بين المللى و بازرگانى مسأله نفت را درست درك نكردند و 
ظاهر ا متوجه نشدند كه امريكا و انگليس تا چه حد حاضرند به صورت مصمم و هماهنگ 
براى جلوگيرى از پيروزى ايران پيش بروند. سياست «عدم تعهد» درست نتيجه معكوس 
آنچه دستگاه ديپلماسى انتظار داشت به  بارآورد. زيرا سياست عدم تعهد مصدق در زمينه 
مقابله با غرب، به طرفدارى از شوروى تعبير مى شد و به جاى آن كه كمك امريكا را جلب 
كند، عذر آن دسته از طراحان سياست خارجى امريكا را كه با انگليسى ها موافق بودند و 
تنها راه چاره واقع بينانه را مداخله و سرنگونى حكومت مصدق مى دانستند، موجه تر كرد. بر 
اين اساس، نوع واكنش دستگاه ديپلماسى عصر پهلوى به ائتلاف قدرت هاى بزرگ، جداى 
از مبحث وابستگى نشان از خطاى شناختى به عنوان عامل موثر در ناتوانى هاى دستگاه 

ديپلماسى است.  ٭
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