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Abstract 
Purpose: Over the past three decades, holistic financial reporting of governmental capital 
assets has become a challenging issue. Based on the New Public Management practices, 
public sector entities are required to report the economic values of all capital assets under 
their control to stakeholders in a model, but there is no comprehensive model for reporting 
governmental capital assets. This study aims to identify and propose a holistic practical 
approach to recognition and reporting of the governmental capital assets. 
Method: Using Delphi method and interviewing 21 experts, data were collected and 
analyzed using SPSS software. 
Results: The purpose of the government in maintaining government capital assets can be a 
good basis for assets recognition and based on this, economic assets, defense assets and 
heritage assets are identified. 
Conclusion: Recognition of economic assets can be done based on criteria similar to the 
criteria for recognizing private sector assets. And due to the special nature of some 
governmental capital assets, two complementary criteria should be used to recognition these 
assets, including the absence of restrictions on the disposal and matching of assets to 
liabilities.  
Contribution: In addition to financial reports, Requisite to capital asset Holistic reporting 
is requires the preparation of non-financial reports for specific classes of these assets. 
Therefore, defense and social assets that do not meet the recognition criteria should be 
reported in defense and social reports in terms of physical units. 
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شناسایی و پیشنهاد رویکرد جامع عملی شناخت و گزارشگري 

 1اي دولتی از نگرش خبرگانهاي سرمایه دارایی

 3کیا، حامد پرویزي2کیاغریبه اسماعیلی
 

 
 

 چکیده
ناي برانگیز شده است. بر مباي دولت تبدیل به موضوعی چالشهاي سرمایهدر سه دهه گذشته، گزارشگري مالی جامع دارایی هدف:

اي تحت هاي سرمایهصادي تمام داراییهاي اقتهاي مدیریت عمومی نوین، نهادهاي بخش عمومی موظفند که در مدلی ارزشرویه
اي دولتی وجود ندارد. هاي سرمایهنفعان گزارش دهند، اما در حال حاضر، مدل جامعی براي گزارشگري داراییکنترل خود را به ذي
 است. اي دولتیهاي سرمایهرویکرد جامع و عملی شناخت و گزارشگري داراییشناسایی و پیشنهاد  هدف پژوهش حاضر

 شدند.و تحلیل  تجزیه.اس.اس ی.پاس افزارنرمها گردآوري و با استفاده از داده ،خبرگاننفر از  21و نظرخواهی از  دلفیبکارگیري روش با  :روش
س، ها باشد و بر این اساتواند مبناي مناسبی براي شناخت داراییاي دولت، میهاي سرمایههدف دولت از نگهداري دارایی ها:یافته

 شوند.هاي میراث ملی شناسایی میهاي نظامی و داراییهاي اقتصادي، داراییدارایی

یل هاي بخش خصوصی انجام پذیرد و به دلتواند مشابه با معیارهاي شناخت داراییهاي اقتصادي میشناخت دارایی گیري:نتیجه
در واگذاري و تطابق دارایی در مقابل اي دولت، دو معیار مکمل عدم وجود محدودیت هاي سرمایهماهیت خاص برخی دارایی

 ها استفاده شود.ها، نیز براي شناخت این داراییبدهی
اي ههاي غیرمالی براي طبقههاي مالی، تهیه گزارشاي علاوه بر گزارشهاي سرمایهلازمه گزارشگري جامع دارایی افزایی:دانش

  هاي نظامی وو اجتماعی که حائز معیارهاي شناخت نباشند، در گزارشهاي نظامی ها است. بنابراین، داراییخاصی از این دارایی
 اجتماعی بر حسب واحدهاي فیزیکی گزارش شوند.
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 مقدمه
ندي، بیر بکارگیري حسابداري تعهدي، تحولات بودجهبسیاري از تحولات بخش عمومی نظ

ارتقاي پاسخگویی و راهبري بهتر تحت لواي مدیریت عمومی نوین و مدیریت مالی عمومی نوین 
رخ داده است. در این راستا ارائه خدمات با کیفیت مناسب به شهروندان در مبادلات براي منابع مالی 

کیا، اسماعیلیاي است (اي مدیریت مالی عمومی پیشرفته و حرفهدریافتی، نیز نیازمند ایجاد محیطی بر
انونی، پذیري و احکام قارتقاي پاسخگویی، شفافیت، کارایی، اثربخشی، مسئولیت). 87: 1400

). 145: 1399کیا، (اسماعیلی آمیز خدمات عمومی استاهداف اساسی دولت در راستاي ارائه موفقیت
هاي عمومی به وجود یک سیستم حسابداري و گزارشگري که داراییگویی براي مدیریت بهتر پاسخ

 کند، بستگی داردپذیري و پاسخگویی تهیه میاطلاعات مربوطی براي اهداف مسئولیت

هاي دولتی در مورد داراییصحیح، مربوط و با جزییات اطلاعات  فقدان). 87: 1400کیا،  (اسماعیلی
نجایی از آ .شودراهبري صحیح بخش عمومی در نظر گرفته پذیرش عنوان یک مانع در تواند بهمی
ها اراییبراي اهداف مدیریت داستفاده از سیستم حسابداري دولتی سنتی تمام اطلاعات مورد نیاز  که

 تواندمی ،پیشرفته مدیریت مالی هاي اطلاعاتحسابداري تعهدي همراه با سیستم کند، را تهیه نمی
نظم کامل و منگهداري ، مستلزم این رویکردا در صورت نیاز تهیه نماید. ر موقعجامع و به اطلاعات

ال به بنابراین، انتق .هاي نگه داشته شده استداراییهاي دقیق دارایی و ارزیابی مجدد منظم و ثبت
هاي خود را شناسایی بخش عمومی مستلزم آن است که نهادهاي دولتی دارایی حسابداري تعهدي در

 ).26: 2016، 1(آئودا کنند تا بتوانند ترازنامه را تهیه کنندگذاري و ارزش
ها  این دارایی زیرااي نیست، هاي فیزیکی در بخش عمومی کار سادهگیري داراییشناخت و اندازه

ی شود روند شناسایاند که باعث میهاي مختلفی تحصیل شدهاند و از راهبراي چندین دهه وجود داشته
اي هابراین، مشکل اصلی براي ثبت دارایی). بن19: 2014باشد (آئودا،ها دشوارتر ییو ارزیابی این دارا

که باید آنها را ، بلهستندها فیزیکی واحدهاي گزارشگر دولتی، تنها این نیست که بداند مالک دارایی
 برخلاف بخش انتفاعی، که در آن اغلب استانداردهاي حسابداري، رفتار مشابهی د.نگذاري کنارزش

اي دارند، بخش غیرانتفاعی و بخش عمومی همچنان با سوالات مفهومی در هاي سرمایهبا دارایی

                                                                                                                              
1. Ouda 
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ایی در هاي درگیر هستند. برخی از پژوهشگران و استانداردگذاران تلاشهاي سرمایهرابطه با دارایی
اي بخش رمایههاي ساند، اما داراییسال اخیر انجام داده 20راستاي تبیین کاربري و شرایط در طی 

هاي حل نشده است ها و مناظرهعمومی در حوزه حسابداري مالی، همچنان موضوع بسیاري از چالش
 ).744: 2004، 1(کریستینز

نوشتارهاي تخصصی حسابداري بخش عمومی در سه دهه اخیر در رابطه با رفتار در حالی که      
ابه با آنها به روشی مش داشته و باتوافق  یبازرگان اي دولتی شبهسرمایه هايحسابداري با دارایی

ار رفت اند، اما ادبیات موجود نشان داده که در موردکرده برخورداي بخش عمومی هاي سرمایهدارایی
 ،هاي دفاعیو دارایی میراث ملیهاي نظیر دارایی ،اي ویژه دولتی هاي سرمایهحسابداري دارایی

و  میراث ملیهاي حسابداري دارایی نحوهدر حقیقت، ). 30: 2016نظر وجود ندارد (آئودا، اتفاق
ده است ش حدهاي بخش عمومیابرانگیزي براي وموضوع بسیار چالشتبدیل به هاي دفاعی دارایی

اي هغلب مطالعات بر رفتار حسابداري انواع خاص دارایی. اکنندها را نگهداري میکه این نوع دارایی
، 2اتزمبراي مثال اند (هایی زیرساختی تمرکز نمودههاي نظامی، داراییاي دولتی نظیر داراییسرمایه
ینز، کریستبرخی دیگر نظیر )، 2014و  2013آئودا، ، 0200 ،1999بارتون، ، 1992، 3، رولز1988

هاي داراییشناخت و گزارشگري رابطه با  دررویکردي جامع  )2012( 4رومل، بارتون و ایورایرت
اند. با این حال، رویکردهاي جامع معرفی شده مشکل شناخت و نمودهذ اي دولتی اتخاسرمایه

اي دولتی را از دیدگاه فعالان حرفه حل نکرده است و با معیارهاي هاي سرمایهگزارشگري داریی
، 17و  16 المللی حسابداري بخش عمومی، شمارهشده در استانداردهاي بینشناخت دارایی تعیین

اي دولتی بر حسب هاي سرمایه). علاوه بر این، تاثیر گزارش دارایی25: 2016سازگار نیست (آئودا، 
اي، ) با دیدگاه ویژه2016هاي مالی، لحاظ نشده است. آئودا (ها در صورتهاي اقتصادي آنارزش

هاي علیرغم تلاشهاي مذکور را در مدل خود مورد توجه قرار داده است، اما مبناي نظري چالش
اي در رابطه با حسابداري نشدههاي حلها و بحثطی سه دهه گذشته، همچنان پرسشانجام شده در 
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پیشتیبانی اندکی براي  واقعر ). د87: 1400کیا، اي دولتی وجود دارد (اسماعیلیهاي سرمایهدارایی
ر و زمین زی میراث ملیهاي ها و داراییاي دولتی (شامل زیرساختهاي سرمایهشناخت کلیه دارایی

ا هها تفاوت چندانی با سایر داراییکنند که این داراییاده) در ترازنامه وجود دارد و آنها فرض میج
در حالی که پذیرش حسابداري تعهدي در بخش عمومی، . )10: 1997،، 1رایسونو پمیکالف (ندارند 

خش ب اي در ترازنامه است، نوشتارهاي تخصصی حسابداريهاي سرمایهمستلزم شناسایی دارایی
-کردهاي دولت در ترازنامه ارائه نحل عملی حسابداري براي شناسایی دارایی سرمایهعمومی راه

 ها و چالش اساسی موجود، هدف اصلی پژوهش حاضرتوجه به این بحث با). 27: 2016(آئودا، اند
دیدگاه  اي دولتی ازهاي سرمایهرویکرد جامع عملی شناخت و گزارشگري دارایی و پیشنهاد شناسایی

گردد، مدل جامع عملی بر این اساس، سوال اصلی پژوهش بدین مضمون مطرح می خبرگان است.
اضر پژوهش حاي به چه شکلی پیشنهاد و ارائه شود؟ هاي سرمایهگیري داراییبراي شناخت و اندازه

اري جامع دسعی دارد با نظرسنجی از خبرگان و بکارگیري روش دلفی با مبنا قرار دادن رویکرد حساب
ي رویکرد)، با پاسخ به سوال فوق ضمن پیشنهاد 2016اي دولتی آئودا (هاي سرمایهعملی براي دارایی

جامع در این زمینه و گام موثري در جهت رفع شکاف تحقیقاتی مذکور برداشته و همچنین، بتواند 
  ئه نماید.رهنمود و راهنماي مناسبی براي استانداردگذاران و افراد فعال در حرفه ارا

 توسعه سوالات پژوهشمبانی نظري و 
هاي بخش عمومی مورد توافق همگانی است، اما طور کلی نیاز به پاسخگویی در فعالیتهب

کیا، ملانظري و د (اسماعیلیاي در رابطه با چگونگی رخدادن آن وجود دارهاي گسترده بحث
عمومی، هسته بنیادي رویکرد مدیریت  هاي بخش). بهبود سیستم اطلاعاتی دارایی22: 1394مطاعی،

یاري از ها در بسهاي عمومی و استفاده بهینه از این دارایینیاز به شناسایی داراییعمومی نوین است. 
کشورها، هم در سطح مرکزي و هم در سطح محلی، عمدتا ناشی از این ایده است که دولت و مردم 

اشند و دولت، مسئول مدیریت منابع عمومی از طرف هاي کشور داشته بباید تصویري کامل از دارایی
گیري منطقی و کسب اطمینان از کنترل بهتر بر بنابراین، براي تصمیمهمه شهروندان خود است. 

                                                                                                                              
1. Micallef, and Peirson 
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استدلال بر  هاي عمومی موردنیاز است.روز از کلیه داراییهاي بخش عمومی، پایگاه داده بهفعالیت
فاده دهندگان استکنند، نه تنها از پول مالیاتمومی ارائه میها زمانی که خدمات عاین است که دولت

هاي عمومی، یعنی هاي عمومی که دولت باید از طریق دارندگان داراییبلکه از داراییکنند، می
(گروبیسیک، نوسینویک و کنند شهروندان، براي حفظ ثروت ملی اداره کند، استفاده می

اي منجر به توجه بیشتر به هاي سرمایهمدیریت دارایی ). درك اهمیت و ضرورت332: 1،2009روج
 ها در این راستا است.این زمینه و انجام اقدامات لازم توسط دولت

هاي عمومی براي ایجاد درآمد عمومی، تعیین صریح شرط براي بکارگیري داراییاولین پیش     
ک و دهند (گروبیسیتشکیل می هاي عمومی راهایی است که پرتفوي داراییو شفاف انواع دارایی

ها، تجهیزات و در بخش انتفاعی تردیدي در مورد گزارش زیرساخت). 332: 2009کاران، هم
اي وجود ندارد. اگرچه از نظر شکل فیزیکی آنها با هم همگن عنوان دارایی سرمایهآلات به ماشین

کی از کت است. منافع اقتصادي ینیستند، اما نتیجه تمام آنها یکی است و آن انتفاع مالی براي شر
هاي بخش خصوصی است، اما اي توسط شرکتهاي سرمایهگذاري داراییدلایل اصلی براي سرمایه

ها و تجهیزات اي (مانند جادههاي سرمایهها در بخش عمومی با قصد انتفاع مالی در داراییدولت
فردي و جمعی (حمل و نقل و امنیت) کنند، بلکه هدف آنها ارائه خدمات گذاري نمیپلیس) سرمایه

انی اي مورد استفاده توسط دولت طبق تعاریف بازرگبه جامعه است. بر این اساس، بیشتر اموال سرمایه
عنوان دارایی شناسایی شود. براي فائق آمدن بر این محدودیت که در تعریف تواند و نباید بهنمی

 المللی حسابداري بخش عمومیود، استانداردهاي بینشدارایی در استانداردهاي بازرگانی مشاهده می
عنوان یک راهکار جایگزین به این تعریف، خدمات بالقوه را افزوده است. در هر حال، منافع به

نافع عنوان بخشی از مباشد، بلکه بهعنوان واحد گزارشگر نمیاجتماعی بخشی از منافع دولت به
هاي هزینه عنوان بدهی به مبلغکننده منافع اجتماعی باید بهئهشهروندان است و امکانات و تسهیلات ارا

  متحمل شده بابت تحصیل و نگهداري آنها شناسایی شوند.
ها ییاي نظیر داراسرمایه اموالشناخت  اند کهنمودهاستدلال با توجه به این مباحث، پژوهشگران 

اربري ک بلکه به ،نیست مرتبط يهادارایی ویژگی ظاهري و فیزیکیهاي مالی صرفا با در صورت

                                                                                                                              
1. Grubišić, Nušinović & Roje  
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کننده کسها منعارتباط دارد.کاربري داراییدولت یا قانونگذار  واسطه ها بهدارایی یافته بهاختصاص
) و بر این اساس و با رویکردي 431: 2012، انکارو هم کریستینزهدف دولت از نگهداري آنها است(

رتیب تاجتماعی/ فرهنگی، را تعیین و بدین بازرگانی) و کاربريجامع، دو کاربري اقتصادي(شبه
 اند.اي دولتی ارائه نمودههاي سرمایهتصویري جامع از دارایی

 
ستینز و ه( کلیاي از دیدگاه هاي سرمایهشناخت دارایی .1 نمودار  )2012،انمکارکری

با توجه ) 2012ان(کار) ضمن اعلام موافقت کلی با رویکرد جامع کریستینز و هم31: 2016آئودا (
ها مبنی بر کاربري اقتصادي یا اجتماعی، آن را ناکامل دانسته و کاربري به کاربري داده شده به دارایی

اي نظامی هاي و پشتیبانی نظامی و کشتیهاي اسلحههاي نظامی/ دفاعی (نظیر اجزاي سیستمدارایی
 ، در رابطه باکاربري را مطرح نموده است. در این ،شوند)که براي سیستم دفاعی نگهداري می

 بدان معنا که به دلایل امنیت ملی ؛شودمی هاي جاري رفتارمشابه با هزینه هاي نظامی/دفاعی دارایی
تطابق ن با آوجود ندارد که بهاي تمام شده این اقلام بتواند  خروجی یا به این دلیل که در مقابل آنها
تواند ) می2012ان(کاررد جامع کریستینز و همشوند. در نتیجه رویکیابد، در ترازنامه منعکس نمی

 تعدیل شود. 2براي شمول کاربري امنیت ملی/نظامی به شرح نمودار 

 یافته بهکاربري اختصاص
 دارایی به واسطه قانون/ دولت

 اجتماعی/فرهنگی

ش ا ا گ ا ا    ا ا

 اقتصادي شبه بازرگانی اموال
 ندشواي شناسایی میهاي سرمایهبه عنوان دارایی

 اي دولتیاموال سرمایه
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یرا که فعالان ز ،کندمشکل را از دیدگاه فعالان حرفه حل نمی ،ع یا جامع تعدیل شدهمبکارگیري رویکرد جا
خش عمومی المللی باستانداردهاي بینها که در یدو رویکرد با معیارهاي شناخت دارای این یابند کهمی حرفه در

 ه:تنها زمانی ک ،مالی شناسایی شوند صورتها باید در دارایی تعیین شده سازگار نیست. 17و  16شماره 
جریان ورودي منافع اقتصادي آتی یا خدمات بالقوه مرتبط با دارایی به درون واحدگزارشگر محتمل  -الف

 باشد.

یري گا ارزش منصفانه دارایی واحد گزارشگر به طور قابل اتکا قابل اندازهبهاي تمام شده ی -ب
 باشد. 

اي باید زمانی که اطلاعات بهاي تمام شده یا هاي سرمایهمطابق با این معیارهاي شناخت، دارایی
در ، اي در دسترس باشد و منافع اقتصادي یا خدمات بالقوه وجود داردهاي سرمایهارزش دارایی

اید نب ،شده یا ارزش در دسترس وجود نداردزمانی که اطلاعات بهاي تمام و امه شناسایی شودترازن
/ اي با توجه به کاربري اجتماعیهاي سرمایهسوال این است: اگر دارایی ،شناسایی شوند. بنابراین

یا این آها در دسترس باشد، شده یا ارزش این داراییاطلاعات بهاي تمام ،فرهنگی و از سویی دیگر
 ).33: 2016(آئودا،  ها باید شناسایی شود؟راییاد

کرد جامع تعدیل شده: شناخت دارایی .2 نمودار آئودا، هاي سرمایهروی  )2016اي از دیدگاه کلی(

 اي دولتیاموال سرمایه

 

طه یافته به دارایی به واسکاربري اختصاص
 قانون/ دولت

 

 اجتماعی/ فرهنگی
مجموعه کامل این اموال عمومی 

 شوندهاي اجتماعی شناسایی میدرگزارش

-اموال اقتصادي شبه

-بازرگانی به عنوان دارایی

اي شناسایی هاي سرمایه
 شوند.می

 یمهامنیت ملی، دفاعی/حق ب
 شود. در گزارش ویژه افشا می
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دیدگاه رویکرد جامع،  نماید: درمطرح میدو دیدگاه را ) براي پاسخ به این سوال 33: 2016آئودا (
باید در  اما ،شودمنعکس اجتماعی داشته باشد، نباید در ترازنامه زمانی که دارایی کاربري 

اي هماند، اگر داراییعلاوه بر این، سوال دیگري نیز باقی می .هاي اجتماعی شناسایی شود گزارش
عات و اطلا فرهنگی داشته باشد ) کاربري اجتماعی/میراث ملیهاي اي (براي مثال داراییسرمایه

ي آیا محتو، شود منعکسها در ترازنامه در دسترس باشد و این داراییها آنزش شده یا اربهاي تمام
 کاربري اجتماعی/ فرهنگی ،حقیقت، اگر دارایی در؟ کننده استهاي مالی گمراهصورت یاطلاعات

و  در دسترس باشد آن شده یا ارزش) و اطلاعات بهاي تماممیراث ملیهاي (نظیر دارایی داشته باشد
ته باشد، ها وجود داشاي فرهنگی/ اجتماعی یا قانونی در رابطه با برکناري اینچنین داراییهمحدودیت

 ننده خواهدکبراي بستانکاران گمراه ،هایی براي مدیریت و همچنینین داراییناي نمودن اینچسرمایه
 . نان در دسترس نخواهد بودآبه لحاظ قانونی براي  زیرا، بود

کدامیک تی اي دولشده به دارایی سرمایهکاربري دادهکرد که تفاوتی ندارد بیان توان بنابراین، می
ها قابل ها در مقابل بدهیکه آیا دارایی ها این استشناخت داراییمعیار اصلی  است، در هر حال

تواند منجر به ایجاد یک معیار شناخت نوین دیگر و رویکرد یا خیر. این اقدام می تطابق هستند
اي دولتی هاي سرمایهآن را رویکرد حسابداري جامع عملی براي دارایی توانمی هجدیدي شود ک

مستلزم اضافه نمودن دو معیار شناخت دیگر به  ،ایجاد و توسعه رویکرد حسابداري جامع عملی .نامید
است. ، 17و  16المللی بخش عمومی، شمارهاستانداردهاي بیندو معیار شناخت اصلی بیان شده توسط 

د استفاده دارایی مورشناسایی یا عدم شناسایی گیري در رابطه با تواند براي تصمیممیدو معیار این 
 باشند:به شرح زیر می، که قرار گیرد

د برکناري دارایی وجو برايهیچ محدودیت قانونی، فرهنگی/ اجتماعی و امنیت ملی/ نظامی  -ج
 ندارد.

 ابق یابند. ها تطشده باید در مقابل بدهیي شناساییهادارایی ،کنندگیبراي جلوگیري از گمراه -د
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راي دارایی .3نمودار  عملی ب داري جامع  ساب کرد ح آئودا (هاي سرمایهروی  )2016اي 

 اي دولتیهاي سرمایهرویکرد حسابداري جامع عملی براي دارایی

 کاربري تخصیص داده شده توسط قانون/ دولت

شبه بازرگانی 
 اقتصادي

 اجتماعی، فرهنگی و دفاعی/ امنیتی
هاي محدود نشده رویکرد تطابق دارایی

 هابدهی -هادارایی

 و دفاعی/ امنیتی اجتماعی، فرهنگی
 هاي محدود شدهدارایی

 هابدهی-هارویکرد عدم تطابق دارایی
 

عنوان دارایی به
اي در ترازنامه سرمایه

 شود.شناسایی می

ها درآمدها و هزینه
در صورت عملکرد 

 شود.مالی وارد می

اي در ترازنامه به عنوان دارایی سرمایه
 شودشناسایی می

هر کدام که باشد) ها(درآمدها و هزینه
 شود.در صورت عملکرد مالی وارد می

 

 ها با عمر تعریف شده:دارایی
 هاي میراث ملی یا دفاعیدارایی

 ها با عمر نامحدود:دارایی
 هاي میراث ملیدارایی

 هاي نامشهوداستهلاك دارایی استهلاك

هاي اجتماعی و شوند و در گزارشاي نمیسرمایه
 شوند. دفاعی شناسایی می

 هاي دفاعیدارایی هاي میرات ملیدارایی

دارایی اعتماد ایجاد 
میراث  شود: دارایی

ملی به شکل 
واحدهاي فیزیکی 

 شوند.بیان می

 هادرآمدها و هزینه

 کند: حساب اعتمادایجاد می
 شود.در مواردي که مانده وجوه به عنوان بدهی یا دارایی در ترازنامه گزارش می

-زارش داراییصورت/ گ

هاي دفاعی ایجاد شود: 
-هاي دفاعی میدارایی

تواند بر حسب واحدهاي 
 فیزیکی یا ارزش مالی بیان

 شوند.

ها یا بهاي تمام شده آنها هزینه
در صورت عملکرد مالی 

 شود. وارد می
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 باشد:نتایج حاصل از این رویکرد به شرح زیر می
 نماید، جادو منافع اقتصادي ای باشد اقتصادي بازرگانی کاربري شبه حائز اي کههر دارایی سرمایه -

 .اي شودسرمایه ،باید در ترازنامه
کاربري اجتماعی/فرهنگی یا کاربري نظامی شود و منافع اجتماعی/فرهنگی  که حائزهر دارایی  -

 هاتوانند در برابر بدهیو می استهاي محدود نشده دارایینماید، یا منافع نظامی/ امنیتی ایجاد 
نظر  که از میراث ملیهاي شود. بر این اساس، دارایی ايباید در ترازنامه سرمایهو  تطابق یابد

شوند و اطلاعات بهاي حدود در نظر گرفته میمهاي غیرقانونی، فرهنگی و اجتماعی دارایی
رازنامه ها تطابق یابد، باید در تد در برابر بدهینتوانو می شده یا ارزش آنها در دسترس باشدتمام

 .اي شودبر اساس ارزش فعلی سرمایه
هاي نظامی در دسترس و داراییمیراث ملی  هايدارایی اگر اطلاعات بهاي تمام شده یا ارزش -

ها بدهی د در مقابلنتواننمی قابلیت واگذاري ندارند و هااین داراییاما  است،یا در دسترس  نباشد
یی کلی از ، شما3. نمودار شونداي نمیسرمایه هاي مذکور، در این شرایط داراییدنتطابق یاب

 کند.) ارائه می2016رویکرد جامع عملی آئودا (

شده براي  ارائه رویکردهايتوان نتیجه گرفت که هر یک از فوق می نوشتارهاي تخصصیا مرور ب
معی براي رویکرد جا تا بهتر بتواننداي دولتی سعی داشته هاي سرمایهشناخت و گزارشگري دارایی
 نوشتارهاي تخصصی در که آنجایی ازکور ارائه نمایند، اما هاي مذشناخت و گزارشگري دارایی

 ،شودنمی مشاهده ايسرمایه هايدارایی براي شناخت و گزارشگري اجماعی هیچگونه دانشگاهی
سیار حائز ب بنابراین اتخاذ رویکردي جامع و نظرسنجی از خبرگان جهت دستیابی به الگوي مناسب

ه مطرح شده فوق، ب گیرينحوه شناخت و اندازهبا الهام از نتیجه آنکه پژوهش حاضر  .اهمیت است
 . طبقاستاي دولتی هاي سرمایهرویکرد جامع عملی شناخت و گزارشگري داراییدنبال شناسایی 

شناخت و گزارشگري  هزمین در دانشگاهی پژوهش هیچگونه تاکنون ایران در هاي انجام شده،بررسی
مطالعه حاضر نخستین پژوهش در این  ،است و از این رو نشده انجام اي دولتیهاي سرمایهدارایی

 شود.حوزه تلقی می
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) در پژوهش خود ارزیابی نمودند که آیا مقاله مشورتی 2021(1ولف، کریستینز و آورسانودي
 هاي میراث ملی واقعاالمللی حسابداري بخش عمومی در مورد داراییهیات تدوین استاندارهاي بین

هاي میراث ملی خاتمه دهد. در هاي آکادمیک در مورد نحوه گزارشگري داراییحثتواند به بمی
 المللی حسابداري بخشها در موضع هیات تدوین استاندارهاي بینها و تفاوتاین پژوهش مشابهت

دگان ها به مقاله مشورتی توسط نویسندهندهعمومی، نوشتارهاي تخصصی پیشین دانشگاهی و پاسخ
المللی حسابداري بخش عمومی پیشنهاد نموده که . هیات تدوین استاندارهاي بینبررسی شده است

ر حالی که نوشتارهاي گیري شوند، دهاي مالی شناسایی و اندازههاي میراث ملی در صورتدارایی
بانی کرده هاي توضیحی پشتیتخصصی آکادمیک تا حد زیادي از گزارشگري با استفاده از یادداشت

لمللی اهیات تدوین استاندارهاي بینها با دهندها حاکی از آن بود که اکثریت پاسخهاست. یافته
هاي بحث شده در نوشتارهاي تخصصی حسابداري بخش عمومی موافقت کردند، اما همان دشواري

د اي بودنهاي حرفهدهندگان عمدتا نهادهاي بخش عمومی و انجمنپاسخآکادمیک را مطرح کردند. 
رسد، اما پاروپا، اقیانوسیه و آفریقا بودند، اگرچه مقاله مشورتی سوالات درستی میکه اکثرا از 

واند به تکند، بنابراین نمیاي را فراهم نمیهاي سرمایهراهنمایی موردنیاز براي گزارشگري دارایی
 هاي در جریان خاتمه دهد.بحث

هاي لیل نگرانی از بدتر شدن زیرساخت) اگرچه به د2021( 2لومباردي، فدریکو، مارگاریت و سورنتینود
زیرساختی  هايعمومی و در نتیجه تغییر جهت استفاده از حسابداري تعهدي در بخش دولتی توجه به دارایی

بخش عمومی افزایش یافته است، اما هنوز در نوشتارهاي تخصصی دانشگاهی در مورد بهترین روش 
رد. بنابراین، به دنبال درخواست هیئت استانداردهاي هاي زیرساختی اجماع وجود نداحسابداري دارایی

المللی بخش عمومی، نویسندگان براي تعریف وضعیت فعلی در تحقیقات دانشگاهی، حسابداري بین
المللی موجود را بررسی و رویکردهاي کشورهاي مختلف براي تعیین استاندارد در نوشتارهاي تخصصی بین

اند. در این پژوهش، هفت موضوع اصلی شناسایی شده توسط هیئت کرده این زمینه را نیز بررسی و مقایسه
 المللی بخش عمومی بررسی شده است.استانداردهاي حسابداري بین

                                                                                                                              
1. De Wolf, Christiaens , Aversano  
2. Lombardi, Federico ,Margherita  &Sorrentinod   

https://www.tandfonline.com/author/Schimperna%2C+Federico
https://www.tandfonline.com/author/Smarra%2C+Margherita
https://www.tandfonline.com/author/Sorrentino%2C+Marco
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) در پژوهشی دو نوع از 2020( 1کراکیندیبوره، هیورلی، سوییتمن، فیینی، ترید، لونگو و مک
ري هاي حسابداباید مورد توجه هیئت هاي بالقوه نامشهود بخش عمومی را بررسی کرده کهدارایی

وع تواند دو نهاي سلامتی و اجتماعی میهاي دولت در برنامهگذاريبخش عمومی قرار گیرد. سرمایه
هاي نامشهود مورد استفاده براي ارائه برنامه سلامت یا دارایی نامشهود بالقوه ایجاد کند. زیرساخت

 کنندگان خدمات برنامهشده توسط دریافتدریافت اجتماعی و ارتقاي سرمایه انسانی در خدمات
ان هاي مالی پایها در حال حاضر در صورتکند. به دلیل اینکه هیچکدام از این داراییظهور پیدا می

ا ممکن هشوند، این گزارشتر شناسایی نمیهاي مالی با اهداف عمومی گستردهسال دولت یا گزارش
ولت را کمتر از واقع نشان دهد. این پژوهش، چارچوب است ظرفیت واقعی مالی و خدماتی د

هاي خود  بکار برده است: آیا المللی حسابداري بخش عمومی را در تحلیلاستاندارهاي بین
کند که حائز شرایط هاي نامشهود ایجاد میهاي سلامت و اجتماعی داراییها در برنامهگذاري سرمایه

و  هاي دولت هستندآیا آنها داراییللی بخش عمومی است؟ المتعریف بر اساس استانداردهاي بین
یرساختی دارایی نامشهود زها نشان داد که یافتهآیا به منظور گزارشگري مالی قابل شناسایی هستند؟ 

هاي بهداشتی و درمانی ایجاد شده است، اغلب واجد شرایط شناسایی که براي تسهیل ارائه برنامه
ا هاي مالی بگزارشولت هستند؛ اگرچه احتمالا گزارش دادن از طریق عنوان یک دارایی براي دبه

 یا سازوکارهاي دیگر، مزایایی دارد. اهداف عمومی

 برانگیز است واي موضوعی چالشهاي سرمایه) با این بحث که گزارشگري دارایی2016آئودا (
ود، زارش شود و کدام مستثنی شاي باید در ترازنامه گاجماعی در رابطه با اینکه کدام دارایی سرمایه

اي ارائه نموده است. او استدلال نموده که برخی مطالعات بر شناخت بعضی از وجود ندارد، مقاله
اند، برخی دیگر هاي نظامی تمرکز کردههاي میراث ملی و داراییهاي خاص نظیر داراییدارایی

مذکور مشکل را از منظر عملی حل نکرده اند. رویکرد جامع رویکرد جامعی در این رابطه اتخاذ کرده
المللی حسابداري بخش عمومی شماره است و با معیارهاي شناخت تعیین شده در استانداردهاي بین

هماهنگ نیست. بنابراین، این پژوهش از طریق اتخاذ رویکردي عملی، رویکرد جامع را  17و  16
 را حل کند. اي دولتهاي سرمایهگسترش داده تا مشکل شناخت دارایی

                                                                                                                              
1. Deborah, Hurley,  Sweetman, ; Feeny,  Tarride,  Longo&  McCracken  

https://www.econbiz.de/Search/Results?lookfor=person%3A%22Hurley%2C+Jeremiah%22&type=All
https://www.econbiz.de/Search/Results?lookfor=person%3A%22Sweetman%2C+Arthur%22&type=All
https://www.econbiz.de/Search/Results?lookfor=person%3A%22Feeny%2C+David%22&type=All
https://www.econbiz.de/Search/Results?lookfor=person%3A%22Tarride%2C+Jean-%C3%89ric%22&type=All
https://www.econbiz.de/Search/Results?lookfor=person%3A%22Longo%2C+Christopher+J.%22&type=All
https://www.econbiz.de/Search/Results?lookfor=person%3A%22McCracken%2C+Susan%22&type=All
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هاي میراث ملی را برانگیز حسابداري دارایی) در پژوهش دیگري، موضوع چالش2014آئودا (
مورد توجه قرار داده است. او با این استدلال که علیرغم وجود نوشتارهاي تخصصی گسترده در 

 هاي میراثها به گزارشگري داراییهاي میراث ملی، موارد اندکی از آنرابطه با حسابداري دارایی
ملی از منظر جایگزین مالی و غیرمالی پرداخته است. بنابراین، او با اتخاذ رویکرد تحلیل نقادانه، 

ها و ایدئولوژي مدل مدیریت عمومی نوین را بررسی نموده است. رویکرد حسابداري عملی آموزه
) رویکرد تطابق 1هاي میراث ملی این پژوهش مبتنی بر دو رویکرد است: پیشنهادي براي دارایی

 شدهها. در رویکرد اول اگر بهاي تمامها و بدهیرویکرد عدم تطابق دارایی) 2ها و ها با بدهیدارایی
ا هها را واگذار کرد، این داراییهاي میراث ملی در دسترس باشد و بتوان این داراییو ارزش دارایی

شوند. هاي مالی منعکس میو در صورتهاي میراث ملی محدودنشده) شوند (داراییاي میسرمایه
هاي میراث ملی در دسترس نباشند و امکان شده و ارزش داراییدر رویکرد دوم، اگر بهاي تمام

شوند هاي مالی منعکس نمیشوند و در صورتاي نمیواگذاري آن وجود نداشته باشد، سرمایه
 هاي محدودشده).(دارایی

 طور به اخیر هايسال طی تعهدي ن استدلال که حسابداري) با ای2012کاران (کریستینز و هم

اي نمودن هاي زیادي از جمله سرمایهپرسش هنوز رواج یافته است، اما هادولت در ايفزاینده
 هاي خاص دولت که ماهیت بازرگانی ندارند پیرامون آن وجود دارد. علاوه بر آن، مطالعات دارایی

 هايدارایی زیربنایی، هايدارایی از جمله دولتی هايدارایی از رخیب بر تنها حوزه این در شده انجام

 اجماع نبود نتیجه در و متفاوت رویکردهاي به منجر رویه این و داشته تمرکز ملی میراث یا نظامی

 انواع تمام که کرده اتخاذ را جامع رویکردي موجود، رویکرد توسعه با ايشده است. در مقاله

 قبلی معیارهاي تعمیم و گیرد. بنابراین، از طریق پالایشدر بر می را دولت هودمش ايسرمایه اموال

 باید ايسرمایه اموال کدام به دنبال نشان دادن آن است که معیاري جامع بوده و استخراج هدف با

ها اي در دولت شناسایی شود. نتیجه این پژوهش آن است که نوع کاربري آندارایی سرمایه عنوانبه
، عنوان دارایی شناسایی شوند یا خیر؟ بنابراینکند که آیا باید بها معیاري است که مشخص میتنه

اي نمودن اموال دولتی تنها مربوط به نوع دارایی فیزیکی نیست، بلکه به کاربري مشکلات سرمایه
 موردنظر دولت یا قانون نیز مرتبط است.
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 کشورهاي در دولت هايدارایی و اموال دیریتم سیستم) در پژوهش خود 1397پور (ثقفی و قربان

 کشورهایی اکثر که داد نشانپژوهش  این نتایج و هاررسیاند. برا بررسی نموده پیشگام و منتخب

 تعهدي حسابداري سیستم دارند، موفقی تجارب دولتی هايدارایی و اموال مدیریت زمینه در که

 و هاداده یکپارچگی و تمرکز جهت متمرکز ايداده پایگاه یک از ،همچنین د.انکرده اجرا را
 ه، یکپارچ و متمرکز ايداده پایگاه و تعهدي حسابداري اجراينمودند.  استفاده آن بروزرسانی

 .است داده افزایش چشمگیري نحو به را دولت هايدارایی و اموال مدیریت کیفیت
نامه نحوه و زمان شیوه”به ابلاغ  توجهبا  )1397زاده بغدادآباد (محمدي و دهقانیحجازي، حاجی

سایی بررسی عوامل مؤثر بر شنا در پژوهشی به“هاي دولتشناسایی اولیه، برکناري و واگذاري دارایی
با بررسی ادبیات پژوهش، قوانین مربوط و  اند.پرداختههاي اجرایی صحیح اموال دولت در دستگاه
در سه گروه موانع انسانی، سازمانی و  این موانع را مانع شناسایی و 13مصاحبه با خبرگان امر، تعداد 

(نظیر  موانع ثبت قانونی اموال”نتایج پژوهش نشان داد که دو مانع قانونی  کردند.بندي قانونی طبقه
ها نامهضعف قوانین و آیین”و “ تصرفی، واگذاري، بدون سند مالکیت، بدون مستندات قانونی و...)

 شوند.میعنوان مهمترین موانع شناسایی به ،“هاگذاري داراییدر ارزش

 هايسیستم بکارگیري  مشکلات و موانع بررسی به) 1396سعیدي(غبدیان، دهنوي و قوام

ند و پرداخت دولتی هايدارایی مدیریت و مولدسازي تصمیمات در مالی گزارشگري و حسابداري
 و بسط و سازيبومی ) را2016( همکاران و سونیا پرسشنامه پژوهش، هايداده آوريجمع رايب

 تاثیر ،محیطی فشارهاي سایر و مدیران کارکنان، مشکلات و موانع که داد نشان نتایجه دادند. توسع

 .دارند دولتی هايسازمان هايدارایی مدیریت و مولدسازي بر يمعنادار
 دولتی حسابداري سیستم مشکلات بنديو اولویت بررسی به )1394عباسی( زادهبیگ و رستمی

 دولتی حسابداري مشکلات سیستم بندياولویت در ها بیانگر آن بود کهاموال پرداختند. یافته ثبت در

شده  تمام بهاي محاسبه عدم ها،دارایی استهلاك ساختاري (عدم محاسبه عوامل اموال ثبت در
 قانون ،عمومی محاسبات (قانون اموال) و عوامل محیطی هايسرفصل دقیق ثبت عدم ها،فعالیت

مشکلات سیستم حسابداري دولتی در ثبت اموال  حسابداري)، جزء هايبودجه، دستورالعمل و برنامه
 آید.به حساب می



 اسماعیلی کیا وهمکار: شناسایی و پیشنهاد رویکرد جامع عملی شناخت و گزارشگري...  167 

 که دهندنشان می موجود ) در پژوهشی با بررسی نوشتارهاي تخصصی1393زارعی و معرفتی(

راث بنایی، هنري و میهاي زیرگیري و افشاء داراییتحقیقات علمی زیادي مشکلات شناخت، اندازه
-اي نمودن داراییهاي زیادي در رابطه با سرمایهاند، اما هنوز هم پرسشملی را مورد بررسی قرار داده

هاي خاص دولت که ماهیت بازرگانی ندارد، وجود دارد؛ علیرغم اینکه مطالعات زیادي در این رابطه 
، هاي زیربناییهاي دولتی از جمله دارایییانجام شده است، اما این مطالعات تنها بر برخی از دارای

اند و این رویه، منجر به رویکردهاي متفاوت و در نتیجه هاي نظامی یا میراث ملی تمرکز کردهدارایی
اران کعدم اجماع در این زمینه شده است. بنابراین، این پژوهش به معرفی رویکرد کریستینز و هم

دارایی  عنوانبه اي کهسرمایه اموال براي شناسایی انواع کلی معیاري ) که به دنبال استخراج2012(
 اي در دولت بوده است، پرداخته است.سرمایه

ي اهاي سرمایهرویکردهاي ارائه شده در رابطه با حسابداري داراییبر اساس مباحث بیان شده و 
 گردد:به شرح زیر مطرح می پژوهش سوالات اصلی دولتی،

  دارد؟ اهمیتی و ضرورت چه دولت ايمایهسر هايدارایی مدیریت .1
 اي دولت چگونه باشد؟هاي سرمایهنحوه شناخت دارایی .2

 اي دولت کدامند؟هاي سرمایهمعیارهاي شناخت دارایی .3

 دولت چگونه باشد؟ ايسرمایه هايدارایی گزارشگرينحوه  .4

 پژوهش شناسیروش
-رمایههاي سگزارشگري دارایی و پیشنهاد رویکرد جامع شناخت و شناساییحاضر  پژوهش هدف

 از پژوهش. ا استفاده از روش دلفی و نظرخواهی از خبرگان کشور در این حوزه استب اي دولتی

 جهت هدف، از و همبستگی پژوهش، نوع لحاظ از و پیمایشی -توصیفی استنتاجی، روش نظر

 .بود نخواهد یازن مورد زمانی قلمرو تعریف پژوهش به نوع توجه با است. توصیفی و کاربردي
 دلفی انجام شده است. فن 1400پژوهش در سال  این که شودمی بسنده موضوع این ذکر به تنها

 بازخورد به ارائه پرسشنامه و از استفاده با اجماع بدست آوردن براي پژوهشی رویکرد یک

: 1394ن، کیا وهمکاراهستند (اسماعیلی بررسی متخصص مورد زمینه در که است یکنندگانشرکت
با بررسی نوشتارهاي تخصصی اهمیت و ضرورت بررسی موضوع در مرحله اول پژوهش،  ).11



 1401، زمستان 4ه شماردوازدهم، دوره منافع اجتماعی، فصلنامه حسابداري و  168 

 ،اي دولتیهاي سرمایهاستخراج و سپس با الگو قرار دادن رویکردهاي موجود حسابداري دارایی
ار ، ابزدر مرحله بعد اي استخراج گردید. سپس،هاي سرمایهنحوه شناخت و گزارشگري دارایی

سوال  31اي متشکل از آوري اطلاعات جهت پاسخگویی به سوالات اصلی پژوهش که پرسشنامهگرد
 روش استاندارد به آن شیوه و سبک که بوده آن بر پرسشنامه سعی طراحی دربود، طراحی گردید. 

 باشد. نزدیک
. ده شداساخته از نظر متخصصان استفبه منظور حصول اطمینان از روایی یا اعتبار پرسشنامه محقق

و  1براي دستیابی به این هدف، علاوه بر استفاده از نظر محققین از دو معیار نسبت روایی محتوایی
ر مورد اي داستفاده شد. براي این منظور به ده نفر از متخصصین پرسشنامه 2شاخص روایی محتوایی

روایی محتوایی به ها، زوایی محتوایی و شاخص میزان روایی هر سوال داده شد و بر اساس نظر آن
رخوردار ی بیپرسشنامه از روا که گیري شدنتیجهدست آمد. بنابراین، به 86/0و  79/0ترتیب برابر با 

پایایی  بیانگر محاسبه شد که96/0پایایی پرسشنامه ضریب آلفاي کرونباخ برابر با  بررسی براي است.
گرفت.  خبرگان قرار اختیار در هینظرخوا براي مذکور است. سرانجام، پرسشنامه پرسشنامه بالاي

در ابتدا نظر موافق یا مخالف خبرگان (بلی یا خیر) راجع به هر یک از عوامل، مورد پرسش قرار 
مورد ارزیابی قرار  9تا  1گرفته و سپس، در صورت وجود نظر موافق، شدت موافقت نیز در دامنه 

ربوطه، ماز خبرگان  گیري روش دلفیپرسشنامه مذکور و با بکاربا استفاده از گرفت. نهایتا، 
گیري از بینی و کمک به تصمیموش دلفی داراي فرآیندي سیستماتیک براي پیشر نظرخواهی شد.

(احمدي، نصیریانی  آوري اطلاعات و در نهایت اجماع گروهی استطریق راندهاي پیمایشی، جمع
ک مورد ی به یک نتیجه کلی در رود که براي رسیدنیزمانی به کار م ). این روش1387و اباذري، 

مخصوصا زمانی که  باشد،آوري و ترکیب نظرات متخصصین نیازمند به جمع ،موضوع خاص
 3متخصصین از نظر جغرافیایی از هم فاصله داشته باشند، اسامی متخصصین اعضاي هیات یا پنل

دن به اجماع یا ، اما مجموع نظرات آنها در مورد موضوع مورد بررسی پس از رسیباشدناشناخته 
صین، بازخورد ، متخصپرسشنامهجزاي اصلی دلفی شامل: تکرار یا بازگویی گردد. انظر منتشر قتواف

                                                                                                                              
1. Content validity ratio(CVR) 
2. Content validity index(CVI) 
3. Panel 
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، ژادنوزیري، رحمانی( کننده استشده، گمنامی، آنالیز، نتایج، اجماع، زمان و تیم هماهنگکنترل
 ).1399نیا و رضاییان (احمدي

 گیريجامعه و روش نمونه
 این به دلفی است؛ گروه براي شرایط واجد اعضاي انتخاب روش دلفی مراحل ینمهمتر از یکی

هس و  ).378: 2003، 1دارد (پاول بستگی گروه دانش اعضاي و شایستگی به نتایج اعتبار که دلیل
هاي تخصصی دانش مربوط به موضوع ) ادعا کردند که گروه دلفی باید در زمینه2007( 2سانفورد

از نظر ترسین و  .)3: 2007(هس و سانفورد، نظر داشته باشندشند و وسعتمورد نظر متخصص با
ایجاد نتایج ي کنندگان، برادر صورت همگن بودن گروه مشارکت)، 2002(و بریدي) 1976ز(ریگ

 وبلنیز تعداد مط عکند. در برخی منابفایت مینفر ک 15الی  10 از لکشاي متاثربخش، حجم نمونه
 هوگارت). 26: 1396 ،ضیایی، محمودزاده و شاهی( ر توصیه شده استنف 20الی  10 خبرگان،

است و با توجه به نفر  12تا  6آل براي روش دلفی بین ایده ي) استدلال کرد که تعداد اعضا1978(
نفر  10تا  5هاي مختلف به کار رود بین اگر ترکیبی از خبرگان با تخصص ،)1997( دیدگاه کلایتون

 .)3: 2008و جري، (سومرویل  کافی است
حسابداري بخش عمومی با تمرکز شامل کلیه افراد خبره در حوزه  پژوهش حاضرجامعه آماري 

. با توجه به محدود بودن خبرگان در این حوزه، براي اي دولتی استهاي سرمایهبر حسابداري دارایی
ا گروه به ب است که اعضاین روش زمانی مناس گیري گلوله برفی استفاده شد.شناسایی آنان از نمونه

نظر  حسابداري بخش عمومی ازتن از افرادي که در خصوص  15راحتی شناسایی نشوند. ابتدا 
تن (سه  12وسط ت شناسایی شدند. پس از شناسایی خبرگان و تکمیل پرسشنامه ،محققین خبره بودند

عنوان خبره توسط بهنفر دیگر  7، نفر به دلیل عدم پاسخگویی حاضر به مشارکت در پژوهش نشدند)
نفر دیگر نیز  4بعدي،  نفر 7 پس از مراجعه بهبعد خبرگان مذکور به محققین معرفی شدند. در مرحله 

نفر در مراحل قبل جزو خبرگان بودند. افراد معرفی شده توسط خبرگان  2معرفی شدند که از این میان 
که  نفر رسید 21ن جمع اعضاي دلفی به بنابرای ،همگی قبلا در گروه دلفی شناسایی شده بودند ،اخیر

                                                                                                                              
1. Powell 
2. Hsu & Sandford 
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 2جدول شناسی خبرگان در هاي جمعیتویژگی بندي شدند.طبقه 1جدول در پنج گروه به شرح 
اند. رشته تحصیلی تمام درصد خبرگان مرد بوده 71شود، ارائه شده است. همانگونه که مشاهده می

جرایی اند. در رابطه با سابقه امور ارا بودهخبرگان، حسابداري بوده و تمامی آنان داراي تحصیلات دکت
 اند.) بین ده تا بیست سال سابقه اجرایی داشته%67نیز درصدهاي بالایی از خبرگان(

 هاي خبرگان و متخصصین منتخبگروه .1جدول 

 تعداد(نفر) شرح گروه گروه
 2 هاحسابان خبره در حوزه نظام پاسخگویی دانشگاهذي اول
 4 الی وزارت اقتصاد و داراییکارشناسان ع مدو

 10 هاي دولتیها خبره در حوزه نظام پاسخگویی دانشگاهعلمی دانشگاهاعضاي هیئت سوم
هاي علوم سازي تحولات در نظام مالی دانشگاهکارشناسان عالی دست اندرکار در حوزه پیاده چهارم

 پزشکی
2 

 3 حسابداري سازمان حسابرسی کننده استانداردهايکارشناسان عالی هیات تدوین پنجم
 21 جمع

 هاي جمعیت شناسی خبرگانویژگی .2جدول 

رشته  درصد تعداد جنسیت
 تحصیلی

مقطع  درصد تعداد
 تحصیلی

سابقه  درصد تعداد
در 

امور 
 اجرایی

 درصد تعداد

کمتر  0 0 کارشناسی %100 21 حسابداري %24 6 زن
 10از 

 سال

4 19% 

 ناسیکارش 0 0 اقتصاد %71 15 مرد
 ارشد

 10از  10% 2
 20تا 

 سال

14 67% 

مدیریت  %100 21 جمع
 مالی

 بیشتر %90 19 دکترا 0 0
 20از 

 سال

3 14% 

 %100 21 جمع %100 21 جمع 0 0 سایر   
 %100 21 جمع
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 هاي آماري مورد استفادهآزمون
 1هماهنگی کندال بضری از پانل، اعضاي میان نظراتفاق میزان تعیین براي حاضر پژوهش در

و موافقت میان  هماهنگی هدرج تعیین براي است مقیاسی کندال هماهنگی ضریب شد. استفاده
توان همبستگی مقیاس می این کاربرد با حقیقت در. ، استفرد یا شیئی Nچندین دسته رتبه مربوط به 

مربوط به روایی میان  را یافت. چنین مقیاسی به ویژه در مطالعات ايمجموعه رتبه Kاي میان رتبه
 اساس بر را مقوله چند که افرادي که دهدمی نشان کندال هماهنگی ضریب مفید است. 2داوران

 از یک هر درباره اهمیت قضاوت را براي مشابهی معیارهاي اساسا اند،کرده مرتب آنها اهمیت

ضریب توافق کندال در دامنه  .خیریا  دارند نظر اتفاقِ یکدیگر با لحاظ این از و اندبرده بکار هامقوله
دهنده درجه اجماعی است که از طریق گروه بدست آمده است گیرد که نشانصفر تا یک قرار می

، لیتنن، ) (اسمیتw=3/0و اجماع ضعیف در  =5/0w، اجماع متوسط براي w<7/0(اجماع قوي براي 
براي توقف فرآیند دلفی   wیب. شایان ذکر است که معناداري آماري ضر)13: 3،2001 کیل و سولی

 .هم عمده و معنادار است wنفر مقدار بسیار کوچک  10هاي کمتر از کافی نیست. براي گروه
براي تجزیه و تحلیل اطلاعات شوند،  تدوین و خیر بلی حالت دو اساس بر سؤالات در حالتی که

 اي انجامدوجمله آزمون ،الاتسؤ تکتک براي بنابراین، شود.هاي ناپارامتري استفاده میاز آزمون

یازهاي . با توجه به امتشداستفاده تی دهندگان از آزمون براي ارزیابی شدت موافقت پاسخشود. می
قرار دارد، براي کسب اطمینان از  9 تا 1در نظر گرفته شده براي سنجش میزان موافقت که در طیف 

وان معیار ارزیابی انتخاب شد و براي بررسی عنبه بالا (میانگین طیف) به 5/4شدت موافقت، امتیاز 
 درصد 5در سطح خطاي  د. در این آزمون،یاستفاده گرد تیامتیازهاي اختصاص داده شده آزمون 

) باشد، میزان موافقت شدید بوده و با 64/1جدول ( تیمحاسبه شده، بیشتر از مقدار   تیاگر مقدار
 محاسبه شده از عدد مذکورتی معناداري دارد. چنانچه تفاوتی، تفاوت عنوان نقطه بیبه، 5/4امتیاز 

 داري نداشته است.تفاوت معنا 5/4کوچکتر باشد، میزان موافقت شدید نبوده و با امتیاز 

                                                                                                                              
1. Kendall's Coefficient of Concordance (W) 

2. Interjudge reliability 

3. Schmidt, Lyytinen, MKeil & Cule 
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یک از سوالات، با استفاده از  نظر بین خبرگان در رابطه با هربررسی وجود یا عدم وجود اجماع
. این آزمون، آزمونی از نوع نیکویی برازش شدام اي انجنمونه تکاسمیرنوف -آزمون کلموگروف

خب هاي آماري منتاي براي تعیین همگونی اطلاعات تجربی با توزیعاست و روش ناپارامتري ساده
است. هدف از انجام این آزمون، کسب اطمینان از یکسان بودن نظر خبرگان در درون گروه مربوطه 

 ي بین نظر خبرگان هر گروه وجود نداشته باشد، آن گروهاست. به عبارتی دیگر، اگر اختلاف معنادار
نظر موافق یا ند و در موضوع مورد سوال مربوط، اجماعهست نظردر مورد سوال مورد پرسش هم

هاي مختلف خبرگان، آزمون هاي گروههمسانی پاسخمخالف دارند. براي تشخیص همسانی یا عدم
 .شدکروسکال والیس انجام 

 هاي پژوهشیافته
 که است اجماع از کندال) معیاري w( کندال هماهنگی ضریب که شد اشاره پیش بخش در

 دور اجراي از اجماع حاصل میزان نتایج 3جدول دهد. می نشان را دلفی اعضاي بین اجماع سطح

 عوامل همه براي کندال ضریب مقدار که است آن نتایج حاکی از نماید.را مستند می دلفی اول

 معناداري سطح دارد. قوي خبرگان اجماع بر دلالت که است آن به یا نزدیک 7/0از بیشتر  مدنظر

 توافق معناي وجود به که است از پنج درصد بیش نیز عوامل همه در هماهنگی کندال ضریب براي

 اجماع کلی بین خبرگان مرحله همین در که گفت تواناست. بنابراین، می خبرگان بین معنادار

 .است شده برقرار

ستفاده از ضریب هماهنگی کندال .3جدول  ع نظر خبرگان با ا  میزان اجما

ضرورت و اهمیت  
هاي مدیریت دارایی

 اي دولتسرمایه

نحوه شناخت 
-هاي سرمایهدارایی

 اي دولت

معیارهاي شناخت 
اي هاي سرمایهدارایی

 دولت

نحوه گزارشگري 
اي هاي سرمایهدارایی

 دولت
 9 6 11 5 هاتعداد عامل

 w( 875/0 703/0 678/0 695/0ضریب کندال(
 533/65 526/76 664/130 643/53 آماره کاي دو

 20 20 20 20 درجه آزادي
 079/0 086/0 057/0 067/0 سطح معناداري
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 اي دولتهاي سرمایهضرورت و اهمیت مدیریت دارایی
چه ضرورت و  اي دولتهاي سرمایهمدیریت دارایی"سوالی بدین مضمون در سوال نخست، 

انجام شده و بررسی نوشتارهاي بر اساس مطالعات موردتوجه قرار گرفته است.  "اهمیتی دارد؟ 
شناسایی و در اختیار خبرگان  ايهاي سرمایهاهمیت مدیریت داراییعنوان پنج عامل به تخصصی،

 را مطرح شده پنج عامل تمام خبرگان همهبیانگر آن است که  4جدول ها در قرار داده شد. یافته
نتایج اند. همچنین، اي دولت، دانستههاي سرمایهعنوان موارد ضرورت و اهمیت مدیرت داراییبه

اي در رابطه با پنج عامل مذکور حاکی از معناداري آزمون و در واقع عدم مون دوجملهزحاصل از آ
 برابري نسبت موافقان و مخالفان در رابطه با عوامل مذکور است.

آزمون دوجمله .4جدول  ج  راي شناسایی نتای  اي دولتهاي سرمایهضرورت و اهمیت مدیریت داراییاي ب

تایید یا 
 رد عامل

سطح 
 معناداري

انحراف 
 استاندارد

نوع  تعداد نسبت میانگین
 جواب

شماره  شرح سوال
 سوال

000/0 موافقت  000/0  000/1  
000/1 اند تواي دولت میهاي سرمایهمدیریت بهتر دارایی بلی 21 

 ها را حل کند.هاي دولتمشکل بدهی

1 

000/0  خیر 0 

000/0 موافقت  000/0  000/1  
000/1  تواند منابعی را برايهاي عمومی میمدیریت بهتر دارایی بلی 21 

 .ها فراهم کندتحریک اقتصاد و افزایش بازده دارایی
2 

000/0  خیر 0 

000/0 موافقت  000/0  000/1  
88/0 -تتواند به دولاي دولت میهاي سرمایهمدیریت بهتر دارایی بلی 21 

 گویی کمک کند.ها در ارتقاي ایفاي مسئولیت پاسخ

3 

12/0  خیر 0 

000/0 موافقت  000/0  000/1  

000/1 اي دولت در گرو وجود هاي سرمایهمدیریت بهتر دارایی بلی 21 
ت ایک سیستم حسابداري و گزارشگري است که اطلاع

 مربوطی براي اهداف مباشرت و پاسخگویی تهیه کند.

4 

000/0  خیر 0 

000/0 موافقت  000/0  000/1  

000/1 هاي پذیرش و بکارگیري کامل سیستم یکی از ضرورت بلی 21 
-حسابداري تعهدي در بخش عمومی، شناسایی و ارزش

 اي دولت است.هاي سرمایهگذاري دارایی

5 

000/0  خیر 0 

، براي ارزیابی میزان موافقت خبرگان در رابطه با هر کدام از عوامل، ارزیابی اجماع یا عدم اجماع در تیآزمون 
با استفاده از آزمون کلموگروف اسمیرنوف و کروسکال والیس براي مقایسه همسانی و رابطه با هر یک از سوالات 

)، 1392آذر و معیري( (مشابه با باباجانی، شده است هاي مختلف خبرگان استفادهگروههاي پاسخیا عدم همسانی 
نتایج حاصل از هر  ).1382) و باباجانی و فروغی(1394کیا و ملانظري()، اسماعیلی1395کیا و ملانظري(اسماعیلی
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دهد، مقدار آماره در نشان می تی ارائه شده است. همانگونه که نتایج آزمون 6جدول یک از سه آزمون مذکور در 
در موافقت شدید خبرگان  که حکایت از درصد است 5و سطح معناداري آن کمتر از  64/1موارد بیشتر از کلیه 

نشان داده شده  6جدول هاي حاصل از آزمون کلموگروف اسمیرنوف نیز در دارد. یافته رابطه با عوامل مذکور
بدست آمده بیشتر از  zانچه چندرصد،  5در سطح خطاي است. روش ارزیابی این آزمون به این صورت است که 

باشد، توزیع تاحدي  -96/1+ و 96/1بین  zباشد، پراکندگی و یکنواختی توزیع وجود نداشته است. اگر مقدار  96/1
ها داراي توزیع یکنواخت کمتر باشد، شدت موافقت -96/1از  zداراي عدم یکنواختی است و چنانچه که مقدار 

قابل مشاهده  5جدول اجماع خبرگان در رابطه با کلیه سوالات در  ندارد.هیچگونه اجماعی وجود است و بوده 
 هاي خبرگان در کلیه سوالات دلالت دارد.است. نتایج آزمون کروسکال والیس نیز بر همسانی پاسخ

آزمون .5جدول  ج  راي شناسایی tهاي نتای آزمون کروسکال والیس ب سمیرنوف و  آزمون کلموگروف ا  ،
 اي دولتهاي سرمایهیریت داراییضرورت و اهمیت مد

   تیآزمون  اسمیرنوف-آزمون کلموگروف آزمون کروسکال والیس

همسانی 
 هاپاسخ

سطح 
 معناداري

کاي 
 دو

اجماع 
یا عدم 
 اجماع

مقدار 
 احتمال

 zمقدار 
کلموگروف 

 اسمیرنوف
 شدت

سطح 
 معناداري

 مقدار 

 تی

انحراف 
 معیار

 میانگین
 اهپاسخ

تعداد 
 اهپاسخ

شماره 
 سوال

 193/0 041/0 اجماع 577/3 466/0 بلی
 موافقت
 شدید

000/0 300/14 197/2 857/6 21 1 

 171/0 113/0 اجماع 756/4 313/0 بلی
 موافقت
 شدید

000/0 459/15 061/2 952/6 21 2 

 210/0 016/0 اجماع 978/2 561/0 بلی
موافقت 

 شدید
000/0 812/16 011/2 381/7 21 3 

 358/0 000/0 اعاجم 127/5 274/0 بلی
موافقت 

 شدید
000/0 294/26 411/1 095/8 21 4 

 383/0 000/0 اجماع 852/8 065/0 بلی
موافقت 

 شدید
000/0 412/33 123/1 191/8 21 5 

 اي دولتهاي سرمایهنحوه شناخت دارایی
اي هاي سرمایهنحوه شناخت دارایی، ايهاي سرمایهبعد از بررسی ضرورت و اهمیت مدیریت دارایی

 هاي متعدديبنديهاي انجام شده نشان داد که طبقهشد. بررسیمطرح  دوم اصلی پژوهشدر سوال دولت 
با در نظر گرفتن طبقات مذکور و پژوهش حاضر اي دولت وجود دارد. هاي سرمایهدر رابطه با انواع دارایی
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 نتایج مربوطد توجه قرار داده است. اي دولت را مورهاي سرمایهسوال، نحوه شناخت دارایی 11از طریق ارائه 
عبارت دیگر، خبرگان حاکی از معناداري همه عوامل مدنظر بوده است. به 6جدول اي در به آزمون دوجمله

 بر اساس موارد مطرح شده در نوشتارهاي تخصصی هستند.، اي دولتهاي سرمایهموافق نحوه شناخت دارایی

آزمون دوجمله .6جدول  ج  راي شناسایی نتای  اي دولتهاي سرمایهنحوه شناخت داراییاي ب

تایید یا رد 
 عامل

 سطح معناداري
انحراف 
 استاندارد

 شرح سوال نوع جواب تعداد نسبت میانگین
شماره 
 سوال

700/0 موافقت  240/0  068/0  

18/0  مورداجماعیدر حال حاضر رویکرد جامع و  بلی 17 
هاي گزارشگري داراییبراي شناخت و 

 اي دولت وجود ندارد.سرمایه

6 
19/0  خیر 4 

270/0 موافقت  364/0  627/0  

67/0 استانداردهاي حسابداري بخش عمومی  بلی 16 
را  ايهاي سرمایهدارایی تمامایران، شناسایی 

 مورد توجه قرار نداده است.

7 
42/0  خیر 5 

000/0 موافقت  000/0  000/1  

000/1 در اي دولت هاي سرمایهداراییشناخت  بلی 21 
ویژگی  بر اساسصرفا  مالیهاي صورت

 .پذیر نیستآنها امکان ظاهري و فیزیکی

8 
000/0  خیر 0 

000/0 موافقت  218/0  952/0  

95/0  02 اي دولت غالبا به دلایل هاي سرمایهدارایی بلی 
حداکثرسازي مقاصد  ازدیگري غیر 

 شوند.داري میاقتصادي نگه

9 
50/0  خیر 1 

100/0 موافقت  359/0  857/0  

86/0 هاي ه دارایییافته بتعیین نوع کاربري اختصاص بلی 18 
کننده هدف اي دولت که منعکسسرمایه

تواند نقطه دولت از نگهداري آنهاست، می
 د.ها باششروع مناسبی براي شناخت دارایی

10 
14/0  خیر 3 

000/0 موافقت  301/0  509/0  
09/0 ها را ها از نگهداري داراییاهداف دولت بلی 19 

توان در قالب سه هدف اقتصادي،  می
 دي نمود.بنفرهنگی/ اجتماعی و دفاعی تقسیم

11 
10/0  خیر 2 

وافقتم  000/0  301/0  905/0  

90/0 ی/ اقتصادي، کاربري فرهنگ بر اساس کاربري بلی 19 
وان تنظامی یا دفاعی می اجتماعی و کاربري

 د.بندي نمواي دولت را طبقههاي سرمایهدارایی

12 
10/0  خیر 2 

000/0 موافقت  301/0  905/0  
90/0 اي هکاربري اقتصادي منجر به تعیین دارایی بلی 19 

 ود.شبازرگانی یا اقتصادي دولت میشبه
13 

10/0  خیر 2 

000/0 موافقت  301/0  905/0  
90/0 کاربري فرهنگی / اجتماعی و کاربري  بلی 19 

 هاي ویژهدفاعی منجر به شناسایی دارایی
 شود.(خاص) دولت می

14 
10/0  خیر 2 
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تایید یا رد 
 عامل

 سطح معناداري
انحراف 
 استاندارد

 شرح سوال نوع جواب تعداد نسبت میانگین
شماره 
 سوال

000/0 موافقت  000/0  000/1  
000/1 هاي نظامی و دفاعی بر اساس کاربري دارایی بلی 21 

 شود.نظامی تعریف می
15 

000/0  خیر 0 

000/0 موافقت  000/0  000/1  
000/1 هاي میراث ملی بر اساس کاربري دارایی بلی 21 

 شوند.فرهنگی/ اجتماعی تعریف می
16 

000/0  خیر 0 

و سطح معناداري  64/1بیشتر از  براي همه عوامل تیمقادیر آماره  7جدول بر اساس نتایج مستند شده در 
 zدلالت دارد. مقادیر  با موارد مطرح شده نبر موافقت شدید خبرگاکه است  درصد است 5آن کمتر از 

همگی بر اجماع تا حدي داراي عدم یکنواختی است و  7جدول کلموگروف اسمیرنوف گزارش شده در 
در سطح معناداري پنج درصد، نتایج  دلالت دارد. ايهاي سرمایهبا نحوه شناخت داراییها در رابطه خبره

 است. 13هاي خبرگان به استثناي سوال نی پاسخدهنده همساآزمون کروسکال والیس نشان

آزمون .7جدول  ج  راي شناسایی tهاي نتای آزمون کروسکال والیس ب سمیرنوف و  آزمون کلموگروف ا  ،
 اي دولتهاي سرمایهنحوه شناخت دارایی

   آزمون تی اسمیرنوف-آزمون کلموگروف آزمون کروسکال والیس

همسانی 
 هاپاسخ

سطح 
 معناداري

 کاي دو
اجماع یا 

عدم 
 اجماع

مقدار 
 احتمال

کلموگروف  zمقدار 
 اسمیرنوف

 شدت موافقت
سطح 

 معناداري
 مقدار تی

انحراف 
 معیار

میانگین 
 هاپاسخ

تعداد 
 هاپاسخ

شماره 
 سوال

 6 21 333/6 373/2 228/12 000/0 موافقت شدید 155/0 2/0 اجماع 475/2 649/0 بلی
 7 21 667/5 230/3 039/8 000/0 موافقت شدید 184/0 062/0 اجماع 054/4 399/0 بلی
 8 21 238/7 670/1 856/19 000/0 موافقت شدید 188/0 052/0 اجماع 580/5 233/0 بلی
 9 21 571/6 293/2 134/13 000/0 موافقت شدید 162/0 156/0 اجماع 759/1 780/0 بلی
 10 21 429/6 561/2 504/11 000/0 شدید موافقت 243/0 002/0 اجماع 152/5 272/0 بلی

 11 21 095/6 548/2 964/10 000/0 موافقت شدید 210/0 016/0 اجماع 448/7 114/0 بلی

 12 21 571/6 158/2 954/13 000/0 موافقت شدید 150/0 2/0 اجماع 101/3 541/0 بلی

 13 21 714/6 053/2 988/14 000/0 موافقت شدید 201/0 027/0 اجماع 925/9 042/0 خیر

 14 21 524/6 522/2 853/11 000/0 شدید موافقت 242/0 002/0 اجماع 471/8 076/0 بلی
 15 21 714/7 454/1 312/24 000/0 موافقت شدید 240/0 003/0 اجماع 711/6 152/0 بلی
 16 21 333/7 033/2 530/16 000/0 موافقت شدید 248/0 002/0 اجماع 279/7 122/0 بلی
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 اي دولتمایههاي سرمعیارهاي شناخت دارایی
ده اي دولت مطرح شهاي سرمایهاي دولت، معیارهاي شناخت داراییهاي سرمایهبعد از تعیین نحوه شناخت دارایی

 کل خبرگان با ، تقریبا21سوال معیارهاي مذکور در معرض نظرسنجی خبرگان قرار گرفت. به استثناي سوال  6و در 
 ارائه شده است. 8جدول اي در آزمون دوجمله حاصل از د شده. نتایج مستناندمذکور موافق بوده معیارهاي

 ولتاي د هاي سرمایهدر مورد معیارهاي شناخت داراییهاي حاصل از ارزیابی شدت موافقت خبرگان یافته
و سطح معناداري  )64/1با توجه به مقدار آماره تی (بیشتر از  ارائه شده است 9جدول در  تیبا استفاده از آزمون 

ه با . اجماع خبرگان در رابطشودتایید میمذکور  معیارهاي موافقت شدید خبرگان با کلیهدرصد،  5از  کمتر
مطرح شده در این پژوهش با استفاده از نتایج حاصل از اجراي  اي دولتهاي سرمایهمعیارهاي شناخت دارایی

مون کروسکال والیس نیز درصد نتایج آز 5در سطح خطاي  آزمون کلموگروف اسمیرنوف مستند شده است.
 اند. ، از همسانی برخوردار بوده17هاي خبرگان راجع به کلیه معیارها به غیر از سوال دهنده آن است که پاسخنشان

آزمون دوجمله .8جدول  ج  راي شناسایی نتای  اي دولتهاي سرمایهمعیارهاي شناخت داراییاي ب

تایید یا 
 رد

سطح 
 معناداري

انحراف 
 استاندارد

 تعداد نسبت یانگینم
نوع 

 جواب
 شرح سوال

شماره 
 سوال

 000/1 000/0 000/0 موافقت

د بر توانبازرگانی میهاي شبهشناخت دارایی بلی 21 000/1
شناخت استاندارد حسابداري  معیارهاياساس 

که مشابه با معیارهاي  5بخش عمومی شماره 
هاي بخش  مورد استفاده در شناخت دارایی

 ذیرد.خصوصی انجام پ

17 
 خیر 0 000/0

 762/0 436/0 027/0 موافقت

با معیارهاي شناخت مندرج در استاندارد  بلی 16 76/0
(محتمل  5حسابداري بخش عمومی شماره 

جریان ورودي منافع اقتصادي آتی یا بودن 
هاي بگیري اتکاپذیر و اندازهخدمات بالقوه 

ت ) که شباهتمام شده یا ارزش منصفانه دارایی
زیادي به معیارهاي شناخت بخش خصوصی 

هاي توان شناخت تمام داراییدارد، نمی
 اي دولت را انجام داد.سرمایه

18 
 خیر 5 24/0

 857/0 359/0 001/0 موافقت

هاي خاص برخی با توجه به ماهیت و ویژگی بلی 18 86/0
دولت و عدم کفایت  ايسرمایههاي دارایی

د در استانداردهاي معیارهاي شناخت موجو
بخش عمومی، نیاز به معیارهاي شناخت 

 مکمل و مرتبط وجود دارد.

19 
 خیر 3 14/0
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تایید یا 
 رد

سطح 
 معناداري

انحراف 
 استاندارد

 تعداد نسبت یانگینم
نوع 

 جواب
 شرح سوال

شماره 
 سوال

 810/0 402/0 007/0 موافقت

 ايهاي سرمایهیک معیار شناخت در مورد دارایی بلی 17 81/0
محدودیت قانونی، دولت، باید عدم وجود 

 برايفرهنگی/ اجتماعی و امنیت ملی/ نظامی 
 باشد.دارایی  اگذاري و برکناريو

20 
 خیر 4 19/0

 667/0 483/0 189/0 مخالفت
-هاي سرمایهیک معیار شناخت در مورد دارایی بلی 14 67/0

ه هاي شناسایی شدداراییاي دولت، باید تطابق 
-ها براي جلوگیري از گمراهدر مقابل بدهی

 شناسایی آنها در ترازنامه باشد. کنندگی

21 
 خیر 7 33/0

 762/0 436/0 027/0 موافقت

معیار شناخت یعنی محتمل بودن  4براساس  بلی 16 76/0
جریان ورودي منافع اقتصادي آتی و خدمات 

گیري اتکاپذیر بهاي تمام شده یا بالقوه و اندازه
ارزش منصفانه، عدم وجود محدودیت در 

-ها میواگذاري و تطابق دارایی در مقابل بدهی
-هاي سرمایهشناخت و گزارشگري دارایی توان

 اي دولت را در ترازنامه انجام داد.

22 
 خیر 5 24/0

آزمون .9جدول  ج  راي شناسایی ، کلموگروتیهاي نتای سمیرنوف و کروسکال والیس ب معیارهاي ف ا
 اي دولتهاي سرمایهشناخت دارایی

 تین آزمو اسمیرنوف-آزمون کلموگروف آزمون کروسکال والیس
تعداد 

 اهپاسخ
شماره 
همسانی  سوال

 هاپاسخ
سطح 

 معناداري
کاي 

 دو
اجماع یا عدم 

 اجماع
مقدار 
 احتمال

 zمقدار 
کلموگروف 

 اسمیرنوف

شدت 
 موافقت

سطح 
انحراف  تیمقدار  معناداري

 معیار
میانگین 

 هاپاسخ

 033/0 خیر
517/1
0 

 204/0 023/0 اجماع
موافقت 

 شدید
000/0 486/18 830/1 381/7 21 17 

 173/0 099/0 اجماع 318/9 054/0 بلی
موافقت 

 شدید
000/0 114/8 254/3 762/5 21 18 

 211/0 015/0 اجماع 448/1 836/0 بلی
موافقت 

 شدید
000/0 015/11 655/2 381/6 21 19 

 198/0 031/0 اجماع 579/6 160/0 بلی
موافقت 

 شدید
000/0 663/8 048/3 762/5 21 20 

 187/0 053/0 اجماع 937/8 063/0 بلی
موافقت 

 شدید
000/0 875/6 491/3 238/5 21 21 

 189/0 049/0 اجماع 691/6 153/0 بلی
موافقت 

 شدید
000/0 656/7 249/3 4295 21 22 
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 اي دولتهاي سرمایهنحوه گزارشگري دارایی 
ل جدودر  اي دولتهاي سرمایهنحوه گزارشگري دارایی اي براي شناسایینتایج آزمون دوجمله

مستند شده است. نتایج نشان داد که خبرگان نظر موافق خود را در رابطه با نحوه گزارشگري بیان  10
داري آزمون دوجمله اي نیز موید این یافته اند؛ سطح معنااعلام نموده 29و  25شده به استثناي موارد 

 است.
ی تبا استفاده از آزمون  اي دولترمایههاي سدر رابطه با نحوه گزارشگري داراییشدت موافقت خبرگان 

جدول درصد، در  5و سطح معناداري کمتر از  64/1ارزیابی شده است. با توجه به بیشتر بودن آماره تی از مقدار 
وه گزارشگري نح. اجماع خبرگان در رابطه با شودتایید میمذکور  معیارهاي موافقت شدید خبرگان با کلیه، 11

مطرح شده در این پژوهش با استفاده از نتایج حاصل از اجراي آزمون کلموگروف  ي دولتاهاي سرمایهدارایی
 دهنده آن استدرصد نتایج آزمون کروسکال والیس نیز نشان 5در سطح معناداري  اسمیرنوف مستند شده است.

 اند.هاي خبرگان راجع به کلیه موارد از همسانی برخوردار بودهکه پاسخ

آ .10جدول  ج  راي زمون دوجملهنتای  اي دولتهاي سرمایهشناسایی نحوه گزارشگري داراییاي ب

تایید یا 
 رد

سطح 
 معناداري

انحراف 
 استاندارد

 تعداد نسبت میانگین
نوع 

 جواب
 شرح سوال

شماره 
 سوال

000/0 موافقت  218/0  952/0  

95/0 ی، اي دولتهاي سرمایهبا توجه به تنوع دارایی بلی 20 
امع آنها علاوه بر لازمه گزارشگري ج

هاي غیرمالی هاي مالی، تهیه گزارشگزارش
(بر حسب واحدهاي فیزیکی و نه ارزش مالی) 

 ها است.هاي خاصی از این داراییبراي طبقه

23 
05/0  خیر 1 

700/0 موافقت  402/0  810/0  

81/0 هاي با کاربري اجتماعی و دفاعی که دارایی بلی 17 
استاندارد حسابداري حائز شرایط مندرج در 

جریان (محتمل بودن  5بخش عمومی شماره 
 وورودي منافع اقتصادي آتی یا خدمات بالقوه 

 بهاي تمام شده یا ارزشگیري اتکاپذیر اندازه
) باشند و محدودیتی براي منصفانه دارایی

واگذاري آنها نباشد و قابلیت تطابق بدهی و 
س نعکدارایی وجود داشته باشد، در ترازنامه م

 شوند.می

24 
19/0  خیر 4 
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تایید یا 
 رد

سطح 
 معناداري

انحراف 
 استاندارد

 تعداد نسبت میانگین
نوع 

 جواب
 شرح سوال

شماره 
 سوال

664/0 مخالفت  507/0  571/0  

57/0 کاربري اجتماعی/فرهنگی یا که  هاییدارایی بلی 12 
دارند و در ترازنامه شناسایی  کاربري نظامی

-شوند، بر اساس ارزش فعلی گزارش میمی

 شوند.

25 
43/0  خیر 9 

270/0 موافقت  436/0  762/0  

76/0 هاي میراث هاي اجتماعی (نظیر داراییارایید بلی 16 
ملی) که حائز شرایط شناخت نباشند در 

 شوند.گزارش اجتماعی ارائه می

26 
24/0  خیر 5 

700/0 موافقت  402/0  810/0  

81/0 هاي میراث هاي اجتماعی (نظیر داراییدارایی بلی 17 
ر شوند بملی) که در گزارش اجتماعی ارائه می

 شوند.هاي فیزیکی گزارش میحسب واحد

27 
19/0  خیر 4 

001/0 موافقت  359/0  857/0  
86/0 هاي نظامی که حائز شرایط شناخت دارایی بلی 18 

 شوند.نباشند در گزارش دفاعی ارائه می
28 

14/0  خیر 3 

078/0 مخالفت  463/0  714/0  
71/0  ئههاي نظامی که در گزارش دفاعی ارادارایی بلی 15 

شوند، بر حسب واحدهاي فیزیکی گزارش می
 شوند.می

29 
29/0  خیر 6 

000/0 موافقت  218/0  952/0  

95/0 اي ههاي زیربنایی واجد تعریف داراییدارایی بلی 20 
ثابت مشهود مطابق با استاندارد حسابداري 

هستند و حائز  5بخش عمومی شماره 
د معیارهاي شناخت مندرج در این استاندار

جریان ورودي منافع اقتصادي (محتمل بودن 
ذیر گیري اتکاپو اندازهآتی یا خدمات بالقوه 

ی ) مبهاي تمام شده یا ارزش منصفانه دارایی
 شوند.باشند، در ترازنامه شناسایی می

30 
05/0  خیر 1 

007/0 موافقت  402/0  810/0  

81/0 هاي یگمنابع طبیعی با توجه به اینکه حائز ویژ بلی 17 
دارایی هستند (مفهوم منبع ذاتا در تعریف دارایی 
است) و حائز معیارهاي شناخت مندرج در این 

جریان ورودي منافع استاندارد (محتمل بودن 
ي گیرو اندازهاقتصادي آتی یا خدمات بالقوه 

 )بهاي تمام شده یا ارزش منصفانه داراییاتکاپذیر 
 وند.شمی باشند، در ترازنامه شناسایی می

31 

19/0  خیر 4 
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آزمون .11جدول  ج  راي تی، هاي نتای سمیرنوف و کروسکال والیس ب نحوه گزارشگري  کلموگروف ا
 اي دولتهاي سرمایهدارایی

 تیآزمون  اسمیرنوف-آزمون کلموگروف آزمون کروسکال والیس

-تعداد پاسخ

 ها
شماره 
 کاي دو معناداري اههمسانی پاسخ سوال

اجماع یا 
 دم اجماعع

مقدار 
 احتمال

 zمقدار 
کلموگرو

ف 
 اسمیرنوف

شدت 
 موافقت

سطح 
 معناداري

 مقدار تی
انحراف 

 معیار

میانگین 
 هاپاسخ

 203/0 023/0 اجماع 929/1 749/0 بلی
موافقت 
 شدید

000/0 766/11 522/2 476/6 21 23 

 166/0 049/0 اجماع 054/7 133/0 بلی
موافقت 
 شدید

000/0 818/7 154/3 381/5 21 24 

 195/0 134/0 اجماع 808/7 099/0 بلی
موافقت 
 شدید

000/0 333/7 214/3 143/5 21 25 

 262/0 037/0 اجماع 964/4 291/0 بلی
موافقت 
 شدید

000/0 721/9 828/2 000/6 21 26 

 152/0 01/0 اجماع 966/5 202/0 بلی
موافقت 
 شدید

000/0 772/10 613/2 143/6 21 27 

 215/0 200/0 اجماع 282/7 122/0 بلی
موافقت 
 شدید

000/0 075/9 982/2 905/5 21 28 

 190/0 013/0 اجماع 746/6 150/0 بلی
موافقت 
 شدید

000/0 091/8 155/3 571/5 21 29 

 188/0 046/0 اجماع 493/8 075/0 بلی
موافقت 
 شدید

000/0 012/14 211/2 762/6 21 30 

 225/0 050/0 اجماع 940/8 063/0 بلی
فقت موا

 شدید
000/0 102/11 712/2 571/6 21 31 

 اجراي دور دوم دلفی
-) پاسخ29و  25، 21هاي اي در بخش پیشین، نشان داد که در سه سوال (سوالبررسی نتایج آزمون دوجمله

 حاصل يهادهندگان موافقت یا عدم موافقت معناداري در رابطه با سوالات اظهار نکرده بودند. همچنین، یافته

 بین در اجماع نبود از حاکی )17و  13هاي (سوال سؤال دو در رابطه با الیسوکروسکال آزمونجراي ا از

 خبرگان از و شد اجرا دلفی دوم دور) سؤال 5 عداد(ت هاسؤال این براي بنابراین،د. بو دهندهپاسخ هايگروه

 موافقترا ( خود قبلی پاسخ دلفی، اول دور در شده گردآوري نظرات مجموع به توجه با که شد درخواست
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 نظرات و داده پاسخ هاسؤال به خبرگان از نفر 14س، اسا این بر .دهند تغییر یا و تأیید) آن شدت و مخالفت یا

 براي لازم آماري هايآزمون اجراي از حاصل نتایج .شد تحلیل و تجزیه آماري هايآزمون از استفاده با آنها

 شده ارائه 12جدول  در قرار گرفت پرسش مورد خبرگان مجددا از دلفی دوم دور در که هاییالوس بررسی

که بسیار از مقدار  تیقرار گرفت. مقادیر آماره  خبرگان موافقت مورد 25 سوال استثناي به هااست. تمام سوال
-کلموگروف آزمون نتایجدهنده موافقت شدید خبرگان است. نشان 000/0فاصله دارد و سطح معناداري  64/1

هم در سطح  والیس کروسکال از آزمون حاصل نتایج است. هاپاسخ اسمیرنوف بیانگر یکنواخت نبودن توزیع
پژوهش  این در کنندهمشارکت خبره هايگروه از عدم وجود تفاوت معنادار بین پاسخ درصد 5معناداري 

 رد.دا وجود نیز دهندهپاسخ هايگروه بین نظر دیگر، توافق عبارتبه حکایت دارد.

آزمون .12جدول  ج  آمارينتای  دور دوم دلفی -هاي 

شماره 
 سوال

 تین آزمو ايآزمون دوجمله
-آزمون کلموگروف

 اسمیرنوف
 آزمون کروسکال والیس

نوع 
 جواب

 نسبت تعداد
سطح 

 معناداري
 تیمقدار 

سطح 
 معناداري

 zمقدار 
مقدار 
 احتمال

آماره کاي 
 دو

سطح 
 معناداري

13 
 000/1 14 بلی

000/0 534/20 000/0 244/0 023/0 471/2 650/0 
 000/0 0 خیر

17 
 000/1 14 بلی

000/0 873/23 000/0 323/0 000/0 144/5 273/0 
 000/0 0 خیر

21 
 86/0 12 بلی

013/0 212/11 000/0 258/0 012/0 849/3 427/0 
 14/0 2 خیر

25 
 71/0 10 بلی

180/0 360/6 000/0 214/0 080/0 256/3 516/0 
 29/0 4 خیر

29 
 86/0 12 بلی

013/0 145/7 000/0 251/0 017/0 913/4 296/0 
 14/0 2 خیر

 گیري نتیجهبحث و 
تغییر فرهنگ مدیریت از اداره عمومی به سمت مدیریت عمومی نوین، همه نهادهاي بخش عمومی 

هاي مالی اي خود را تعیین نموده و گزارشهاي سرمایهاییهاي اقتصادي داررا ملزم نموده تا ارزش
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). نوشتارهاي تخصصی 19: 2014سالیانه بر مبنایی مشابه با مدل بخش خصوصی تهیه نمایند (آئودا،
این  براند. اي ارائه نکردههاي سرمایهحل جامعی براي حسابداري داراییحسابداري بخش عمومی راه

اي دولتی موضوع بسیار پرچالشی براي نهادهاي بخش عمومی سرمایه هايشناسایی دارایی ،اساس
). 2016(آئودا،  موضوعی لاینحل باقی مانده است ،کنند و همچنانها را نگهداري میاست که دارایی

هاي رویکرد جامع عملی شناخت و گزارشگري داراییشناسایی و پیشنهاد هدف این پژوهش، 
رد و مبنا قرار دادن رویکن، با بررسی نوشتارهاي تخصصی موجود است. بنابرایاي دولتی سرمایه

توسط آئودا ارائه شد و  2016اي دولتی که در سال هاي سرمایهحسابداري جامع عملی براي دارایی
-با نظرسنجی از خبرگان به روش دلفی، رویکردي جامع و عملی براي شناخت و گزارشگري دارایی

هاي اید. در بخش نخست پژوهش، ضرورت و اهمیت مدیریت داراییاي دولت ارائه نمهاي سرمایه
اي دولت مطرح و مورد بررسی قرار گرفت. نتایج نشان داد که از دیدگاه خبرگان پنج عامل سرمایه

 عبارتاي دولت است. بههاي سرمایهمطرح شده از دلایل اهمیت توجه به موضوع مدیریت دارایی
ک ها کمهاي دولتتواند به حل مشکل بدهیاي دولت میي سرمایههادیگر، مدیریت بهتر دارایی

ویی کمک گکند، منابعی را براي تحریک اقتصاد فراهم سازد و به ارتقاي ایفاي مسئولیت پاسخ
نماید. علاوه بر این، وجود یک سیستم حسابداري و گزارشگري که اطلاعات مربوطی براي اهداف 

 اي دولت را انجامهاي سرمایهگذاري داراییناسایی و ارزشمباشرت و پاسخگویی تهیه کند و ش
هاي پذیرش و بکارگیري کامل سیستم حسابداري تعهدي در بخش عمومی دهد، یکی از ضرورت

 ) است.2016هاي مذکور هر کدام به نوعی مشابه با آئودا (است. یافته
یشنهاد مدل جامع شناخت و اي دولت، نقطه آغاز شناسایی و پهاي سرمایهنحوه شناخت دارایی

باشد. بر این اساس، در ابتدا اجماع خبرگان در اي دولت میهاي سرمایهگزارشگري مالی دارایی
ي اهاي سرمایهرویکرد جامع و مورد اجماعی براي شناخت و گزارشگري داراییرابطه با عدم وجود 

ایران در رابطه با شناسایی دولت و همچنین، عدم جامعیت استانداردهاي حسابداري بخش عمومی 
ها بر اساس اجماع خبرگان در رابطه با نحوه شناخت اي، کسب گردید. یافتههاي سرمایهتمام دارایی

ر بهاي مالی صرفا در صورتها اي دولت، مبین آن بود که شناسایی این داراییهاي سرمایهدارایی
ند نقطه توادف دولت از نگهداري آنها میپذیر نیست و هآنها امکان ویژگی ظاهري و فیزیکی اساس
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گانه دولت (اقتصادي، فرهنگی/ ها باشد. بر مبناي اهداف سهشروع مناسبی براي شناخت دارایی
هاي ویژه دولت، یعنی بازرگانی یا اقتصادي دولت و داراییهاي شبهاجتماعی و دفاعی)، دارایی

-شوند. نتایج این بخش با دیدگاهی، شناسایی میهاي میراث ملهاي نظامی و دفاعی و داراییدارایی

 ) همراستا است.2016) و آئودا (2012هاي کریستینز و همکاران(
عنی بر هاي بخش خصوصی، یتواند مشابه با معیارهاي شناخت داراییبازرگانی میهاي شبهشناخت دارایی

بهاي اپذیر گیري اتکو اندازهت بالقوه جریان ورودي منافع اقتصادي آتی یا خدمااساس دو معیار محتمل بودن 
اي ههاي خاص برخی داراییانجام پذیرد. با توجه به ماهیت و ویژگی تمام شده یا ارزش منصفانه دارایی

اي دولت و عدم کفایت معیارهاي شناخت موجود در استانداردهاي بخش عمومی، نیاز به معیارهاي سرمایه
دو معیار مکمل عدم وجود محدودیت در واگذاري و تطابق دارایی شناخت مکمل و مرتبط وجود دارد. با 

اي دولت را در ترازنامه انجام داد. این هاي سرمایهتوان شناخت و گزارشگري داراییها میدر مقابل بدهی
 ) است.2014) و تا حدي آئودا (2016ها مطابق با مدل جامع پیشنهادي آئودا (یافته

ا باي دولت، نتایجی بدین مضمون مستند شد. هاي سرمایهدارایی در رابطه با نحوه گزارشگري
الی، هاي ماي دولتی، لازمه گزارشگري جامع آنها علاوه بر گزارشهاي سرمایهتوجه به تنوع دارایی

ز هاي خاصی اهاي غیرمالی (بر حسب واحدهاي فیزیکی و نه ارزش مالی) براي طبقهتهیه گزارش
ها با کاربري اجتماعی و دفاعی دو حالت ممکن است رخ دهد: رابطه با داراییها است. در این دارایی

هاي مذکور حائز معیارهاي شناخت چهارگانه ذکر شده در مرحله قبل هستند یا خیر؛ اگر یا دارایی
ه ارزش هاي مذکور بشوند، اما خبرگان با گزارش داراییحائز این معیارها باشند در ترازنامه شناسایی 

-شها حائز شرایط شناخت نباشند به ترتیب در گزاری موافقت نکردند. در صورتی که این داراییفعل
ا هاي این بخش نیز تشوند. یافتههاي اجتماعی و دفاعی و برحسب واحدهاي فیزیکی گزارش می

ي هاهاي اجتماعی (دارایی) و در رابطه با دارایی2016حدود زیادي مشابه با مدل پیشنهادي آئودا(
هاي زیربنایی حائز معیارهاي ) همراستا است. دارایی2021ولف و همکاران(میراث ملی) با نتایج دي

 وجریان ورودي منافع اقتصادي آتی یا خدمات بالقوه شناخت مندرج در استاندارد (محتمل بودن 
-مه شناسایی میو در ترازنا باشند) میبهاي تمام شده یا ارزش منصفانه دارایی گیري اتکاپذیراندازه

منابع ) است و نهایتا اینکه 2021لومباردي و همکاران(شوند. یافته مذکور مشابه با نتیجه پژوهش 
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ریان جهاي دارایی هستند و حائز معیارهاي شناخت (محتمل بودن طبیعی با توجه به اینکه حائز ویژگی
صفانه بهاي تمام شده یا ارزش من گیري اتکاپذیرو اندازهورودي منافع اقتصادي آتی یا خدمات بالقوه 

اضر، هاي مستند شده در پژوهش حشوند. با توجه به یافته) می باشند، در ترازنامه شناسایی میدارایی
 باشد.) می4شماي کلی رویکرد جامع عملی از دیدگاه خبرگان به شرح نمودار(

 
عملی شناخت و گزارشگري دارایی .4نمودار   اي دولتی از دیدگاه خبرگانهاي سرمایهرویکرد جامع 

اي دولتی از دیدگاه خبرگانهاي سرمایهرویکرد جامع عملی شناخت و گزارشگري دارایی  

بر مبناي اهداف  شناخت: نحوه
گانه دولت (اقتصادي، فرهنگی/ سه

 اجتماعی و دفاعی)

-بههاي ششناسایی دارایی نتیجه:

دولت و  )بازرگانی (اقتصادي
-هاي ویژه دولت (داراییدارایی

هاي هاي نظامی و دفاعی و دارایی
هاي میراث ملی) که در گزارش

 شونداجتماعی شناسایی می

عیارهاي م معیارهاي شناخت:
: IPSASچهارگانه شامل: دو معیار 

جریان ورودي منافع محتمل بودن -1(
 -2اقتصادي آتی یا خدمات بالقوه 

ده بهاي تمام ش -گیري اتکاپذیراندازه
 )یا ارزش منصفانه دارایی

عدم وجود -1دو معیار مکمل: (
تطابق  -2محدودیت در واگذاري 

 ها)دارایی در مقابل بدهی
ی هاي بازرگانارایید شناختنتیجه: 

بر اساس دو معیار اول و شناخت 
 4بر اساس  هاي ویژه دولتدارایی

 معیار مذکور در فوق

به دلیل تنوع  نحوه گزارشگري:
اي دولتی، لازمه هاي سرمایهدارایی

اي هگزارشگري جامع آنها تهیه گزارش
غیرمالی (بر حسب واحدهاي فیزیکی و نه 

خاصی از این هاي ارزش مالی) براي طبقه
هاي مالی ها علاوه بر گزارشدارایی
 است.

 هاي بازرگانی در ترازنامهدارایی نتیجه:
 شوند.گزارش می

هاي با کاربري اجتماعی و دفاعی  دارایی
اگر حائز معیارهاي شناخت چهارگانه 

یر شوند در غباشند در ترازنامه شناسایی 
 هاياینصورت به ترتیب در گزارش

فاعی و برحسب واحدهاي اجتماعی و د
 فیزیکی گزارش شوند.

هاي زیربنایی و منابع طبیعی  حائز دارایی
معیارهاي شناخت مندرج در استاندارد 

 دشونو در ترازنامه شناسایی می باشندمی



 1401، زمستان 4ه شماردوازدهم، دوره منافع اجتماعی، فصلنامه حسابداري و  186 

مال از معایب پرسشنامه، احت نخست: یکی هایی به این شرح مواجه بود؛پژوهش حاضر با محدودیت
ها پرسشنامه و بروز ابهام براي پاسخگو است. بنابراین، سعی بر آن عدم درك مفاهیم و محتوي سوال

اري تماس تلفنی به خبرگان بوده که ضمن درج توضیحات لازم در پرسشنامه، از طریق برقر
ها در حد امکان برطرف گردد. دوم آنکه برخی از هاي لازم به آنان ارائه شود و ابهامراهنمایی

 خبرگان در این حوزه علیرغم پیگیري پژوهشگر متاسفانه حاضر به همکاري در این پژوهش نشدند.
لی با حسابداري و گزارشگري ما توان گفت که به دلیل فقدان اجماع عمومی در رابطهمیدر پایان 

توسعه یک رویکرد حسابداري جدید وجود دارد که بر اي دولت، نیاز جدي به هاي سرمایهدارایی
با استناد ین، . بنابرامتمرکز باشد ايسرمایه هايدارایی تمام رفتار حسابداري یکنواخت و شفاف براي

ردد با گخاص نهاد استانداردگذار پیشنهاد می هاي مطالعه حاضر به نهادهاي ذیربط و بطوریافتهبه 
توجه به پشتوانه نظري و همچنین، پشتوانه تجربی که از طریق پژوهش حاضر حاصل شده است، در 

 این راستا اقدام لازم را بعمل آورند. 

 تقدیر و تشکر
از از معاونت محترم پژوهشی دانشگاه ایلام و همکاران این بخش، جهت حمایت مادي و معنوي 

 آید. پژوهش حاضر صمیمانه تقدیر و تشکر بعمل می
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 منابع
، آموزش در ک دلفی: ابزاري در تحقیقتکنی)، 1387، پروانه (اباذري ،خدیجه،نصیریانی ،الهفضلاحمدي، 
 . 185-175)، 1(8پژشکی، علوم

هاي اجراي تحولات در نظام شناسایی موانع و محدودیت)، 1395(مهناز، ملا نظري ،اسماعیلی کیا؛ غریبه
 .29-1 )، 2(8، ،پیشرفت هاي حسابدارينهاي دولتی ایراگویی مالی و عملیاتی دانشگاهپاسخ
 عملیاتی و مالی گویی پاسخ نظام در تحول براي چارچوبی ،)1394(مهناز نظري، ملا به،غری کیا؛ اسماعیلی

 . 25-1)، 4(4، حسابداري سلامتخبرگان، دیدگاه از ایران دولتی هاي دانشگاه

 و گزارشگري شناخت براي عملی جامع رویکرد :دولتی ايسرمایه هايدارایی)، 1400کیا، غریبه (اسماعیلی

 . 104 -87 ،38 ،حسابرسی و حسابداري العاتمطها، دارایی
بکارگیري استانداردهاي حسابداري بخش عمومی: شناسایی چالش هاي موجود )، 1399کیا، غریبه (اسماعیلی

 .166-141)، 4(10 ماعی،حسابداري و منافع اجت، و عوامل پیش نیاز تحول از دیدگاه خبرگان
یابی کامل در هاي هزیته)، استقرار سیستم1394کیا، غریبه، ملانظري، مهناز، مطاعی، موسی (اسماعیلی

 . 36-19)، 2(5، حسابداري و منافع اجتماعیها، ها: الزامات، مزایا و چالشدانشگاه
گویی مالی و عملیاتی ر نظام پاسخچارچوبی براي تحول د)، 1394کیا، غریبه، ملانظري، مهناز(اسماعیلی

 .25-1)، 4(4، حسابداري سلامت، هاي دولتی ایران از دیدگاه خبرگاندانشگاه
هاي تحول در نظام پاسخگویی مالی عوامل و محرك ).1392باباجانی، جعفر، آذر، عادل، معیري، مرتضی .(

 .9ـ 37)،37(11، یفصلنامه مطالعات تجربی حسابداري مال، و عملیاتی بخش عمومی ایران
)، ارزیابی قابلیت پاسخگویی نظام حسابداري نسبت به مسئولیت 1382باباجانی، جعفر، فروغی، داریوش (

 . 60-39)، 2(1، مطالعات تجربی حسابداري مالیاجتماعی واحدهاي انتفاعی، 

 مؤثر عوامل یبررس “ .)1397( .بغدادآباد، علیرضا زادهدهقانی محمدرضا، قاسمی، حجازي، محسن، حاجی

)، 2(4حسابداري دولتی، . ” یزد) استان :مطالعه (مورد تاپسیس فازي از استفاده با دولت اموال شناسایی بر
  . 114-105). 8پیاپی(تهران، 

هاي زمینه مدیریت اموال و داراییبررسی تجارب کشورها در "). 1397، فریدون .(قربان پورثقفی، علی، 
 .20-5)، 37(10،تحقیقات حسابداري و حسابرسی ."(عمومی)دولت 

 دولتی حسابداري سیستم مشکلات بندي و اولویت )، بررسی1394فرزانه ( عباسی، زاده بیگ رستمی مهدي،

 تهران. صنایع، .مهندسی و اقتصاد مدیریت، المللیبین کنفرانس .“ثبت اموال در

https://ijme.mui.ac.ir/search.php?sid=1&slc_lang=fa&auth=%D8%A7%D8%AD%D9%85%D8%AF%DB%8C
https://ijme.mui.ac.ir/search.php?sid=1&slc_lang=fa&auth=%D9%86%D8%B5%DB%8C%D8%B1%DB%8C%D8%A7%D9%86%DB%8C
https://ijme.mui.ac.ir/search.php?sid=1&slc_lang=fa&auth=%D9%86%D8%B5%DB%8C%D8%B1%DB%8C%D8%A7%D9%86%DB%8C
https://ijme.mui.ac.ir/search.php?sid=1&slc_lang=fa&auth=%D8%A7%D8%A8%D8%A7%D8%B0%D8%B1%DB%8C
https://ijme.mui.ac.ir/article-1-790-fa.pdf
https://jaacsi.alzahra.ac.ir/article_5354.html
https://jaacsi.alzahra.ac.ir/article_5354.html
https://jaacsi.alzahra.ac.ir/article_5354.html
http://www.iaaaar.com/article_98791.html
http://www.iaaaar.com/article_98791.html
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شناختی و مبانی روش)، 1399نیا، حسن، رضاییان، محسن (، احمديرضا ،نژادوزیري ،عبدااالله، انیرحم
-515، 19، مجله دانشگاه علوم پزشکی رفسنجان، مرور روایی ربردهاي روش دلفی: یک مرور رواییکا

538. 
اي متعلق به دولت باید هآیا در حسابداري مالی تمامی اموال سرمای“ .)1393( .زارعی، بتول، معرفتی، داوود

 ..80-72 .71، حسابرس”عنوان دارایی شناسایی شود؟به
ررسی موانع و مشکلات به کارگیري )، ب1396( قوام سعیدي، محمد دهنوي، محمد علی ؛غبدیان، مرتضی

 ،هاي دولتیهاي حسابداري و گزارشگري مالی در تصمیمات مولدسازي و مدیریت داراییسیستم
 . 208-198)، 2(3، مطالعات مدیریت و حسابداري

سازي عوامل موثر بر پیادهبندي ). اولویت1396ضیایی، محمود، محمودزاده، سید مجتبی، شاهی، طاهره. (
 .19-34)، 46(15 فصلنامه جغرافیا و توسعه، مدیریت زنجیره تامین سبز در صنعت گردشگري،
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