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 «:مطالعات زندگی روزمره»رمان ایرانی و  

 اثر فریبا وفی« پرنده من»تفسیر انتقادی رمان 
 3، محمدرضا جوادی یگانه 2پژوه علی به، 1سارا فریدزاده

 11/8/00اریخ تایید:، ت2/3/00تاریخ دریافت:

 چکیده

و « عمومی شدن نویسندگی زنان»های شاخص عرصه ادبیات پس از انقلاب اسلامی ایران، از پدیده

است. عنصر  138۱تا  131۱های  ویژه در محدوده سال توسط آنان به« گرانخبه»خلق آثار برگزیده یا 

پرنده »است. رمان  مقوله زندگی روزمرهمحوری در بسیاری از این آثار برگزیده، تمرکز ویژه آنان بر 

ها و توجهی، چالش ، نوشته فریبا وفی، نیز از این خصلت مستثنی نیست. در این اثر به طرز قابل«من

های زندگی روزمره برجسته شده است و  های شخصیت محوری زن داستان در مواجهه با معضلدغدغه

کند؛ فراهم می« مطالعات زندگی روزمره»یطه رمان از این حیث، زمینه تحقیق جذابی را برای ح

 توان آن را بازتابنده زندگی روزمره برخی از زنان جامعه معاصر ایران قلمداد کرد.که می طوری به

گانه های انضمامی سهمؤلفه)ریتا فلسکی بندی در این پژوهش با رجوع به آراء هانری لفور و صورت

ایم. را بررسی کرده« پرنده من»مره بازنمایی شده در رمان ندگی روزز«( عادت»، «خانه»، «تکرار»

های نظری مارکسیستی، همچنین به امکان فراتر با الهام از سنت« مطالعات انتقادی زندگی روزمره»

پردازد. ما نیز در مقاله های انسانی از سطح عمومی زندگی روزمره در جوامع معاصر میرفتن سوژه

« پرنده من»های محوری رمان به اتوپیایی را در زندگی روزمره شخصیتحاضر، امکان تحقق این جن

 ایم.سنجیده

 زندگی روزمره؛ پرنده من؛ هانری لفور؛ تفسیر انتقادی؛ ریتا فلسکی های کلیدی: واژه
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 مقدمه

( را 21:1312گذار نقد ادبی فمینیستی )سلدن، اگر تعبیر معروف ویرجینیا وولف، نخستین بنیان

پیدا « اتاقی از آن خودشان»ببندیم، شاید بتوان گفت نویسندگان زن ایرانی بالاخره  به کار

توانند با استقلال فکری نسبی و آسودگی خاطر به آفرینش آثار ادبی  اند؛ اتاقی که در آن می کرده

 (.28:1383بپردازند )وولف،

گردد که بازمی های پایانی دهه شصت شمسی گیری چنین اتفاقی، به سال زمینه برای شکل

در « عمومی شدن نویسندگی زنان»توأم با افزایش آمار نویسندگان زن، زمینه برای ظهور پدیده 

صدسال ». حسن میرعابدینی، مؤلف کتاب (Rahimieh, 2009:75)جامعه ایران فراهم شد 

ار پدید تنوع و کیفیت آث»نویسد:  ، در وصف کارنامه کاری زنان آن دوره می«نویسی ایران داستان

آمده به حدی رسیده است که بتوان از شروع یک ادبیات زنانه سخن گفت. زنان بسیاری به خلق 

شان آفرینش ادبیات فمینیستی بوده باشد. اما  آنکه مشغله ذهنی همه اند، بی آثار ادبی روی آورده

ار آنان زیر توان به حاصل ک اند، می های زیست زنان نوشته های خود را حول دشواری چون داستان

 (.11:1311)میرعابدینی،« پرداخت« ادبیات زنان»عنوان 

های مکتوب توانست خود را در از میانه دهه هفتاد این جریان با مطرح شدن در سطح رسانه

تری متوجه خود سازد. در این میان،  قامت یک پدیده مطرح کند و اذهان را به شکل گسترده

 8۱تا  1۱های  سندگان نخبه زن در جوایز ادبی سالانه سالهای پیاپی نوی کسب جوایز و نامزدی

-ای بازی کرد تا این جریان و خصلت متفاوت و حساسیت )اعم از دولتی و غیردولتی( نقش عمده
ترین ترین و محبوبتوان در نمادین های کمیاب این آثار بیشتر به چشم بیاید. این خصلت را می

، زویا پیرزاد( هم 1380« )کنمها را من خاموش میچراغ»رمان نویسندگان زن این دوره یعنی 

عنصری است « زندگی روزمره»شناسایی کرد و درواقع، حساسیت و تمرکز ویژه نسبت به مقوله 

 دهد.که بسیاری از آثار نویسندگان زن این دوره را به هم پیوند می

دهد. نسبت می« ورئالیسمنئ»نویسان زن نخبه دهه هفتاد را به میرعابدینی سبک آثار داستان

حماسه زنان طبقه متوسط »های نئورئالیستیِ زنان دهه هفتاد گویی  از نظر وی داستان

ها فضای زندگی امروز است در شهرهای بزرگ،  فضای این داستان»است: « شهرنشین

های رئالیستی جادویی خبری  وبرق داستان های عمیق. از زرق های کوچک و تنهایی آپارتمان

دهد. حادثه  ای رخ نمیها، در این جا حادثه های محیرالعقول آن داستان . برخلاف حادثهنیست

 .)22:1381)میرعابدینی،« همان زندگی روزمره است.
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های مواجهه با آن به عنوان عنصر بارز و ها و دغدغهو چالش« زندگی روزمره»این حادثه 

« مطالعات زندگی روزمره»مری است که در حیطه نویسان زن ایرانی، اهای زنانه رمانبرجسته روایت

های زن هستند؛ قهرمانان زنی ها اغلب شخصیتهای این روایتدر ایران مغفول مانده است. قهرمان

ها و مناسبات جنسیتی گفتمان مردسالارانه بر آن حاکم است، زندگی که ارزش ایکه در جامعه

بینند: از طرفی باید از یر پر چالشی را رویاروی خود میکنند. اینان، عملاً مسخود را سر می 1روزمره

های زندگی روزمره در جامعه چالهدادن به هژمونی مردانه بگریزند و از سوی دیگر باید از دامتن

معاصر ایران بر حذر باشند. چراکه جامعه ایران از دهه هفتاد با توسعه مجدد روند مدرنیزاسیون و 

هایی ناگریز به یک جامعه مصرفی مدرن با رفته شباهتبر آن، رفته های مصرفیحاکم شدن ارزش

کند و ناگزیر، تنگناهای زندگی روزمره تحت سیطره گرانه آن پیدا میتمام وجوه منفی و سرکوب

 یابد.ای در زیست ـ جهان آن بیش از پیش نمود و عینیت میچنین جامعه

مبنای نظری تحقیق حاضر را شکل که « مطالعات انتقادی زندگی روزمره»مطابق با آراء 

پذیرند و خطر جذب شدن و ادغام ای بیش از سایر قشرها آسیبدهد، زنان در چنین جامعه می

، متفکر فرانسوی 2کند. همچنان که هانری لفوردر زندگی روزمره آنان را بیشتر از همه تهدید می

شرح داده « زمره در دنیای مدرنزندگی رو»اش در حیطه نقد زندگی روزمره، در کتاب کلیدی

کند و دست و پای آنان را برای است، زندگی روزمره بر دوش زنان بیش از همه سنگینی می

یابی به جایگاه یک عامل انتقادی که پیامد آن تأملات رادیکال در مورد زندگی روزمره و دست

 .(Lefebvre, 1999:73)ندد بآور زندگی روزمره است، بیشتر میفراگذشتن از دایره بسته و ملال

با اقبال زیادی، هم از سوی خوانندگان و هم  1381، از زمان انتشارش در سال «پرنده من»

جایزه ادبی »و « بنیاد هوشنگ گلشیری»منتقدین مواجه شده است. دو جایزه بهترین رمان سال 

 1382سال « ن ادبمهرگا»را در همان سال کسب کرد و نامزد بهترین رمان جایزه معتبر « یلدا

المللی )ازجمله انگلیسی و آلمانی( ترجمه شده است. در میان شد. تاکنون به هفت زبان بین

های مکرر این کتاب  مخاطبان عام هم پس از دو دهه از علاقه به این کتاب کاسته نشده و چاپ

 )بیش از سی بار( بیانگر این موضوع است.

ایتی انتقادی از زندگی روزمره زنان ایرانی در جامعه دست دادن روهدف اصلی مقاله حاضر، به

است. در این اثر وجود نوعی جزءنگاری متکی بر « پرنده من»ایران امروز از دریچه رمان برگزیده 

                                                           
 . تعریف دقیق این مفهوم را در بخش نظری ارائه خواهیم داد.1

2. Henri Lefebvre 
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سازد. ابتدا پذیر میشود که زمینه را برای استخراج چنین روایتی امکانواقعیت روزمره دیده می

های سازی کرده تا دریابیم که نسبت میان قهرمان زن و ساحتخصلت و سرشت امر روزمره را باز

زندگی روزمره در این اثر چگونه تعریف شده و در وهله بعد، خواهیم دید که شخصیت زنِ 

های زندگی روزمره دست به تأمل  محوریِ این رمان تا چه اندازه موفق شده است نسبت به معضل

 ود.رادیکال بزند و از تنگناهای آن فراتر بر

 مروری بر مطالعات گذشته

شناختی که به مطالعه ادبیات داستانی ایران از دریچه بررسی انتقادی امر روزمره  های جامعه پژوهش

در « مطالعات زندگی روزمره»شمارند. دلیل اصلی آن به نوپا بودن حوزه پرداخته باشند، انگشت

(« 1فرهنگ و زندگی روزمره )»نامه ژهگردد )این حوزه مطالعاتی نخستین بار با وی ایران بازمی

های حال، تحقیقات و پژوهش ( مطرح شد(. بااین1380، زمستان 1۱فصلنامه ارغنون )شماره 

های شمار دیگری وجود دارد که به مطالعه زندگی روزمره از خلال بازنمود آن در عرصهانگشت

 اند. خش تحقیق نیز حاضر بودهباند که الهام دیگری عمدتاً غیر از ادبیات داستانی پرداخته

-ها که پس از دو دهه از زمان نگارش آن دیگر جایگاهی شبه ترین این تحقیق بسا مهم چه
بازنمایی زندگی روزمره »کلاسیک در این حوزه پیدا کرده، رساله دکترای هاله لاجوردی با عنوان 

پردازان مکتب  ظریهاست. لاجوردی در این تحقیق با رجوع به آرای ن 1(1382« )در سینما

های درام و  یافته در فیلمهلر قرائتی از زندگی روزمره انعکاس  انتقادی چون هانری لفور و اگنس

دهد. ویژه زندگی روزمره زنان ایرانی ـ به دست می ملودرام دهه هفتاد سینمای ایران ـ به

ناپایدار و موقت ـ  توانست ـ ولو به طور 1321لاجوردی بر این گمان است که انقلاب اسلامی 

به معنای « تکرار مکررات»ای که سبب شد  ای از موعودگرایی را به ارمغان بیاورد: بارقهبارقه

لفوری کلمه، در جامعه پیش از انقلاب ایران که صرفاً مسیر خطی پیشرفت و نوسازی را دنبال 

 کرد، از میان برداشته شود:می

تکرار مکررات زندگی روزمره را درهم شکستند و آمیز ای مسالمتزنان و مردان به شیوه»

انگیز بود، حضور زنان در ای نو، برابر و انسانی شدند. آنچه در این انقلاب شگفتخواستار زندگی

کنار مردان بود. زنان از هر قشر و طبقه و پایگاه و منزلت و با هر عقیده و باوری، ناگهان خود را 

( به زعم 122: 1388)لاجوردی، « از آن، خاصِ مردان بود. در میانه میدانی دیدند که تا پیش

                                                           
 (.1388صورت مختصرشده این رساله در قالب کتاب نیز انتشار یافته است؛ رک به: لاجوردی ) 1.
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« زندگی قهرمانی»و « زندگی روزمره»بود که فاصله میان « شوکی»لاجوردی، انقلاب به منزله 

ویژه زنان، دریافتند که فاصله کلاسیکِ بین  ( را زدود: آحاد جامعه به1)تعابیر مایک فدرستون

 وان با تأمل بر زندگی روزمره خود از میان برداشت.ترا می« قهرمان»و « انسان معمولی»

های  بازنمایی زندگی روزمره در رمان»نامه کارشناسی ارشد سمانه مرتضوی با عنوان  پایان

شناسی تاریخی زندگی روزمره ای جامعه ( که درواقع گونه1381« )1300-1320شهر تهران 

زندگی روزمره شهر تهران در ابتدای زدنی است. مرتضوی در جستجوی تصاویر است، نیز مثال

را با «( تفریحات شب»و « تهران مخوف)»قرن چهاردهم دو رمان برجسته ایرانی آغاز این دهه 

 های لفور کاویده است. هدایت نظریه

، عباس 2آموزان ایرانیهای محمد رضایی در مورد زندگی روزمره دانشهمچنین پژوهش

، حسین 3ا به عنوان نمادی از زندگی روزمره مدرن ایرانیزنی در پاساژهکاظمی در مورد پرسه

، و نفیسه 8های تجاری تلویزیون ایرانپاینده در باب تفسیر انتقادی زندگی ایرانی از خلال آگهی

که همگی معطوف به تجربه  2حمیدی درباره مخاطرات زندگی شهری و حضور در فضاهای شهری

حساب ترین مطالعات این حوزه در ایران به تند، مهمزندگی روزمره ایرانیان در دهه هشتاد هس

آیند. در میان این پیشگامان، تنها کاظمی پروژه مطالعه انتقادی زندگی روزمره در ایران را با می

امر »های بعد در اثر ء زندگی روزمره دهه شصت شمسی و دهه تمرکز بر مطالعه عناصر و اشیا

 ( ادامه داده است.13۱2« )روزمره در جامعه پسا انقلابی

در داستان انگلیسی   دارهای دنباله های زندگی روزمره: داستان رمان»در منابع لاتین، از 

توان مثال زد. لنگبائر در این کتاب با کاربست اثر لوری لنگبائر می ۱(1۱۱۱« )1820 -1۱30

د ویکتوریا را مورد دار عه های دنباله های مطالعات فرهنگی، داستان ای از نظریه طیف گسترده

                                                           
[(. زندگی قهرمانی و زندگی روزمره، ترجمه هاله لاجوردی. در: ارغنون. 1۱۱2]1380ون، مایک )رک به: فدرست .1

 .1380، زمستان 1۱شماره 

 آموزی. تهران: جهانتاب. های گفتمان مدرسه: تحلیلی از زندگی روزمره دانش (. ناسازه1381رضایی، محمد ) .2

دگی روزمره ایرانی: تأملی بر مصرف مراکز خرید. تهران: زنی و زن ( ]ویراست دوم[. پرسه13۱2کاظمی، عباس ) .3

   .  فرهنگ جاوید

های تجاری در تلویزیون ایران.  : قرائتی نقادانه از آگهی ی گ ن ره ف  ات ع طال و م  ی د ادب ق (. ن1382)  ن ی س ، ح ده ن ای پ .8

 ار. گ : روزن ران ه ت 

(. احساس ناامنی در تجربه زنانه از زندگی روزمره. 1381ه حمیدی )اباذری، یوسف؛ صادقی فسایی، سهیلا؛ نفیس .2

 .103-12؛ 1381، بهار 1، شماره ۱در: پژوهش زنان، دوره 

6. Novels of Everyday Life: The Series in English Fiction, 1850-1930 
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سنجش انتقادی قرار داده است. اهمیت ویژه کتاب فوق برای تحقیق حاضر، بذل توجه آن به آثار 

نویسندگان زن آن دوره است: لنگبائر برای توصیف رئالیسم موجود در آثار نویسندگان زن مقبول 

ن آثار را به علت محوری کند و ای استفاده می 1«رئالیسم خانوادگی»عامه عهد ویکتوریا از تعبیر 

 ,Langbauer) نامد می 3«داستان جزئی»در آنها،  2افتاده زندگی روزمرهبودن مسائل پیش پا

، پروبلماتیزه کردن «های زندگی روزمره رمان»های جذاب و ابتکاری کتاب  . از دیگر ایده1999:42

ره است. چند سال بعد و تفحص آنها از دریچه مطالعات زندگی روزم« ماجراهای شرلوک هولمز»

 ,Highmore)« درآمدی بر زندگی روزمره و نظریه فرهنگی»اش  هایمور نیز در کتاب کلیدی بِن 

2002A: 2-5) کند. های این کارآگاه محبوب را از همین منظر بررسی می داستان 

 مبانی نظری

وف به چهارچوب نظری پژوهش حاضر، حول دو محور اصلی بنا شده است. نخستین محور معط

آراء هانری لفور در باب زندگی روزمره و تفسیر انتقادی آن از خلال آثار هنری است. محور دوم بر 

اش )تکرار، خانه، عادت( برای صورتبندی گانههای انضمامی سهنظریات ریتا فلسکی و مؤلفه

 تکیه دارد.« زندگی روزمره»عناصر اصلی 

 لفور و زندگی روزمره 

پردازان شناخته شده نقد زندگی روزمره و فضاهای (، از نظریه1۱01-1۱۱1هانری لفور )

را متصور است. از دید وی، زندگی روزمره   های متنوعی اجتماعی، برای زندگی روزمره حیطه

توان آن را به عنوان می»که « ها، کانون و محیط کارکردهای انسانی است مخرج مشترک فعالیت»

هایی چون کار، خانواده،  تماعی مورد تحلیل قرار داد: بخشجنبه یکپارچه بخش اعظم زندگی اج

 .(Lefebvre, 1987:10)« زندگی خصوصی، اوقات فراغت.

پردازانی است که به تأسی از مارکس به شکلی دیالکتیک، وجوه بدبینانه  لفور از معدود نظریه

اش لحاظ کرده کریبخش( زندگی روزمره را توأمان در دستگاه فبینانه )رهایی)سرکوبگر( و خوش

جامعه »است. جنبه بدبینانه زندگی روزمره مدرن در نظریات لفور در قالب تعبیر ابداعی 

را در وصف جامعه معاصر و در اشاره « جامعه تروریست»مشاهده است. او تعبیر  قابل« تروریست

                                                           
1. Domestic Realism 

2. Banalities of Everyday Life 

3. Minor Fiction 
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ها در جامعه انحال برای او با سرکوب درونی انس گرانه آن به کار می بَرد. درعینبه وجوه سرکوب

شود. طرف دیگری هم در معادلات نظری لفور وجود دارد: چیز رفع و رجوع نمی ساز همهیکسان

« جامعه تروریست»بینانه و اتوپیایی؛ امکان تغییر شرایط زندگی روزمره در متن این بُعد خوش

 توسط عاملان انسانی و فراتر رفتن از مرزهای نامرئی چنین جامعه مخوفی.

بر آن است که زندگی روزمره یک پدیده مشخصاً مدرن است که تنها در قرن نوزدهم لفور 

رسم بر بدیهی ». تا پیش از آن (Felski, 2000:79)میلادی بروز و ظهور پیدا کرده است 

« اهمیت قلمداد کردن زندگی روزمره بوده است. ای و کم انگاشتن و نادیده گرفتن یا حاشیه

های زندگی روزمره شناسایی  ای که لفور در تمام عرصه ژگی عمده(. وی80:1388)لاجوردی، 

دهد، مقوله تکرار است. او  نقدش به زندگی روزمره را تشکیل می 1های مایه کند و یکی از بُن  می

مشغولیِ  خصیصه امر روزمره همواره مبتنی بر تکرار بوده و نگرانی و دل»نویسد:  می

هایشان[ پنهان کرده است. در مطالعه امر روزمره ما  از چشمگرها[ همواره این تکرار را ] ]کنش

روی ما قرار درکنیم که یکی از دشوارترین مسائلی است که رو معضلِ بزرگ تکرار را کشف می

ای که بر  دارد. امر روزمره در محل تقاطع دو حالت از تکرار قرار گرفته است: حالت چرخه

شناخته  "عقلانی"فرایندی که با عنوان جریان خطی که بر   طبیعت اشراف دارد و حالت

 .(Lefebvre, 1987:10)« شود، حاکم است. می

است. از سویی، این غفلت خود « زندگی روزمره»درواقع مقوله تکرار، مقوّم اصلی مفهوم 

شان در جامعه مدرن است که خاصیت مبتنی بر  گرها و استغراق آنها در زندگی روزمره کنش

گر مدرن )یا به تعبیر  اندازد. از سویی دیگر جامعه تحمیل شان می ی آن را از چشمتکرار و یکنواخت

دارد و با « ها و از میدان به در کردن آنها تمایل به پوشاندن چرخه«( »جامعه تروریست»لفور 

-سرپوش گذاشتن بر تکرارها به طرُقُ و اسباب مختلف، زندگی روزمره را از آن ِ خود و مستعمره
 بخشد. اش، آن را تداوم می د و با بدیهی نشان دادن سلطهکن اش می

از »های مطالعات انتقادی روزمره لفور، به مسأله  ها و کانون مایه یکی دیگری از بن

گردد. لفور از خودبیگانگی را )با وجوه متکثر آن( به عنوان جنبه اصلی زندگی  برمی« خودبیگانگی

گیرد؛ برای او مطالعه امر روزمره، تفحص در باب نظر می داری متأخر درروزمره در جامعه سرمایه

 ,Silverstone)از خودبیگانگی تحت شرایط مدرنیته و نقد و به سؤال کشیدن آن است 

ظاهر متفاوت زندگی روزمره رخنه  های به . از نظر او از خودبیگانگی در همه حوزه(1994:195

                                                           
1. Motif 
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بیر دیگرش از جامعه بیگانه شده معاصر تحت کرده است. این دیدگاه لفور را باید در کنار تع

 ملاحظه کرد: 1«یافته انفعال سازمان»عنوان 

گرچه از  ]عرصه کار، خانواده، زندگی خصوصی، اوقات فراغت[های زندگی اجتماعی  بخش»

دهد، به  لحاظ فرم از هم متمایزند، در عمل بر همه آنها ساختاری حاکم است که به ما اجازه می

ها چیزی نیست مگر  اند، پی ببریم و آن چیز مشترک در همه این عرصه آن سهیمآنچه که در 

 .(Lefebvre 1987:10)« یافته. انفعال سازمان

رغم تمام سازوکارهای  علی -حال، لفور راه را برای تغییر در ظرف زندگی روزمره  بااین

تنها مطالعه بیگانگی تحت  هگذارد. از نظر او مطالعه زندگی روزمره، ن باز می -کننده آن  بیگانه

از موجودات انسانی و خلق  2زدایی شرایط مدرنیته است؛ بلکه تغییر زندگی روزمره تنها با بیگانه

قلمداد کرد  8«پایان تاریخ»توان به منزله  دهد، که وقوع این امر را می رخ می 3«انسان تام»

(Highmore 2002A:120)« .آن اثری از خودبیگانگی  انسانی است که دیگر در« انسان تام

تاریخ  2که چنین انسانی در بستر زندگی روزمره خلق شد، هدف غایی توان یافت و همین نمی

گونه است که نزد او زندگی روزمره تبدیل به  . این(Highmore, 2002A:118)محقق شده است 

نکته مهم برای شود که باید از سطح آن فراتر رفت و دگرگونش کرد. در این میان  ای میپروژه

تغییر زندگی روزمره این است که از نظر او، امکان و ظرفیت برای تغییر زندگی روزمره در خودِ 

ای دیگر برای تغییر آن، عین از خودبیگانگی است.  این زندگی حیّ و حاضر است و رجوع به عرصه

ها و علائمی در  نشانهپرداز انتقادی زندگی روزمره یافتن  بر این مبنا است که وظیفه اصلی نظریه

های  های مخدوش شده انسان های سرکوب شده و شناخت متن همین زندگی است که از توان

 (.23و  8۱: 1388مدرن حکایت کند. )لاجوردی، 

های لفور لحاظ کرد این است که او، با وجود اینکه برای پردازینکته آخری که باید در نظریه

امل انتقادی در متن زندگی روزمره جامعه تروریستی و انجام همگان امکان دستیابی به جایگاه ع

شود، اما در مواردی نیز قائل به استثناء شده تأمل رادیکال درباره زندگی روزمره را متصور می

ترین گروهی هستند که لفور درباره امکان حصول درک  است: زنان )و در مرتبه بعد جوانان(، مهم

نزد آنان تردیدهای جدی دارد و فراگذشتن آنان از زندگی روزمره  انتقادی درباره زندگی روزمره

                                                           
1. Organized Passivity 

2. De-Alienation 
3. Total Man 
4. End of History 
5. Telos 
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بیند. به زعم لفور، آنان کمتر از بقیه قادرند که را از همه دشوارتر و گاه نزدیک به غیرممکن می

آگاهانه امر روزمره را به عنوان صورتی از خودبیگانگی در نظر بگیرند. او زنان را که در دام یک 

 .(Lefebvre, 1987:10)یابد بیش از همه مقهور زندگی روزمره می فته گرفتارند،یاانفعال تعمیم

 گانه ریتا فلسکیهای سهمؤلفه

ازاندازه خود مقوله  یکی از مشکلات رایج محققان برای بررسی زندگی روزمره، ابهام بیش

ترین  ندهکنترین و همچنین گیجزندگی روزمره بدیهی»است. از نظر ریتا فِلسکی « روزمرگی»

کنند، رغبتی ندارند تا هاست... هنوز که هنوز است کسانی که از این اصطلاح استفاده میایده

روست که فلسکی خود  از این (Felski, 2000:7) «دقیقاً توضیح دهند که مرادشان از آن چیست

ز مفهوم پیشنهادهای روشنی مبنی بر تعیین حدود و ثغور این واژه و نهایتاً تعریفی عملیاتی ا

دهد. فلسکی با الهام از لفور سه عنصر اصلی زندگی روزمره را از بقیه ارائه می« زندگی روزمره»

( 2( تکرار به منزله درک متمایز زندگی روزمره نسبت به مقوله زمان، 1سازد: مفاهیم متمایز می

نوان طریقه ( عادت به ع3خانه به منزله درک متمایز زندگی روزمره نسبت به مقوله مکان و 

 کنیم.متفاوتی که زندگی روزمره را از خلال آن تجربه می

های زندگی روزمره به یافتن به تصوری روشن از خصلتما نیز در این پژوهش برای دست

 ایم:بندی ریتا فلسکی رجوع کرده صورت

 تکرار( ۱

این اصطلاح  مند است. به معنای دقیق کلمه، زندگی روزمره بیش از هر چیز یک اصطلاح زمان

کند بلکه با  فرد اشاره نمی کند؛ اصطلاحی که به وقایع یکه و منحصربه واقعیتِ تکرار را افاده می

هایی چون خوابیدن، غذا خوردن و  دهند. فعالیت روی می« روزه همه»وقایعی سر و کار دارد که 

تر تکرار مانند  گهای بزر نوا هستند و در چرخه های روزانه متداول هم کار کردن که با ریتم

 ,Felski)اند.  تعطیلات آخر هفته، تعطیلات سالانه و آغاز ترم تحصیلی جدید جای گرفته

2000:81). 

 خانه( 2

کند، شاید به نظر آید که کمتر حاکی  که زندگی روزمره حس مشخصی از زمان را ابراز می درحالی

نبودِ مرزها و بنابراین فقدان تمایز  از حس خاصی از مکان است. درواقع، زندگی روزمره معمولاً با

 شود. جا آورده می مکانی واضح به
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های متنوع، فلسکی بر روی خانه به عنوان نماد ممتاز زندگی روزمره  رغم این جایگاه علی

مکمّل زندگی روزمره عادی آگاهی از یک »نظر است: تأکید کرده است. اگنس هِلِر نیز با او هم

)خواه هرروزه یا  1"رویم پیش می به"وسخت که از آن  یک جایگاه سفتمکان ثابت در فضا است؛ 

وسخت  گردیم. این جایگاه سفت تری از زمان( و در موعد مقرر به آن بازمی های گسترده در دوره

 .(Felski, 2000:85) «نهیم می "خانه"همانی است که بر آن نام 

لکه یک نماد متافیزیکیِ رساست. نیست، ب 2خانه از نظر فلسکی تنها یک گزینش جغرافیایی

و مایه تشویش روشنفکران  8خانمان بودنِ وجودی ، وهنی کنایی به بی3«بودن در خانه در جهان»

است. این واژگان تحرک،  2مدُرن است. چراکه واژگان مدرنیته، واژگانی ضد یا علیه خانه

وسوی جهانِ  ز حرکت به سمتکند و با شیفتگی ا جایی، تبعید و گذر از مرزها را تحسین می جابه

زند. برعکس، خانه فضای آشنائیت، رخوت و رکورد  گوید، اما از بازگشت به خانه دم نمی بیرون می

پردازان  است. تعلّق به خانه، اشتیاق فرد به پیوند با یک فضای آشنا، به چشم اغلب نظریه

 مدرنیته، میلی ارتجاعی آمده است.

خانه و  ۱ه جنسیت نیز هست. زنان اغلب به عنوان تجسمخانه، بدون شک، فضایی معطوف ب

شوند. از طرف دیگر خانه، مانند فضاهای دیگر، تحت  حتی به عنوان تجسد دقیق آن قلمداد می

که درک نوجوان از هویت بر مبنای  کند. چنان تأثیر تضادها و منازعات قدرت شکل پیدا می

تواند مکان انقیاد زنان باشد،  طور که میاناشتیاق مفرطش به ترک خانه قرار دارد. خانه هم

های خانگی هایشان را در اعمال مهارت توانند قابلیت طور هم جایی است که در آن زنان می همان

 به نمایش بگذارند.

 عادت( 3

اند. هم تکرار و هم خانه، به دقت به هم مرتبط مندی زندگی روزمره و تثبیت مکانی آن به زمان

پردازند: آشنا بودن آن. امر روزمره مترادف با عادت،  زندگی روزمره می یک ویژگی اساسی

است. لفور در  1همانندی، و امور روتین است: امر روزمره، تجلیّ هم آسایش و هم ملالِ امر معمول

                                                           
1. Proceed 
2. Geographical Designation 

3. Being at Home in the World 

4. Existential Home Lessens 

5. Anti-Home 

6. Personification 

7. The Ordinary 
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کند ... و )از  امر مدُرن... چیزهای بدیع، درخشان و متناقض را نمایندگی می»نویسد:  این باب می

پاافتاده و صُلب است، چیزی که  ، پیش1که امر عادی ( متهورانه و گذرا ]است[؛ درحالیقرار معلوم

 (Felski, 2000: 90) «اهمیت شود... بدون تاریخ مشخص و )از قرار معلوم( کم بدیهی پنداشته می

کند، بلکه یک  کند. عادت صرفاً یک عمل را وصف نمی ایده عادت، تجربه هرروزه را متبلور می

ارادی پرتی یا به شیوهِ غیر ، با حواس2خودکار ها معمولاً در یک حالت نیمه رش است: عادتنوع نگ

بسا به طور  های خاص ممکن است با قصد و نیت پرورش پیدا کنند یا چه شوند. عادت اجرا می

ها حیات خودشان را پیدا  نامحسوس و تدریجی در طول زمان به وجود بیایند. در هر حالت، عادت

 دهند. دهیم، آنها ما را شکل می ند، به همان اندازه که ما آنها را شکل میکن می

 روش پژوهش

به بازنمایی انتقادی زندگی روزمره زنان  3«تفسیر انتقادی»پژوهش حاضر با تمسک به روش 

پردازد؛ های مختص زندگی روزمره میایرانی در جامعه امروز و نحوه مواجهه آنها با چالش

گری اثری برگزیده از ادبیات داستانی معاصر ایران صورت گرفته است. ه با میانجیای کبازنمایی

های پس از انقلاب ای استثنائی در عرصه فرهنگی سالرا باید برهه 138۱تا  131۱محدوده 

جهت که در این بازه به مدت هشت سال، جوایز  حساب آورد؛ ازاین( به13۱۱اسلامی تاکنون )

پرنده »شد. زدنی برگزار میهای ادبی مختلف و با نظمی مثالدد با گرایشادبیات داستانی متع

 ترین آثار ادبی این دوره بوده است. ازاین هم توضیح دادیم، یکی از موفق طور که پیش همان« من

تواند دارای وجود شناختی و انتقادی باشد و اما در باب اینکه آیا و یا چگونه یک اثر هنری می

شناختی قرار گیرد، باید به تأکید متفکران مطالعات وضوع یک مطالعه جامعهاز این حیث م

پردازان مکتب فرانکفورت، بر وجه شناختی آثار هنری انتقادی، مانند هانری لفور و نیز نظریه

-جهانشمارد که خردههایی میرجوع کرد. به طور مثال، یورگن هابرماس هنر را ازجمله واسطه
توانند از طریق آن بر مفروضات بدیهی انگاشته خود و دیگران تأمل کنند میهای متفاوت از هم 

(. هابرماس همچنین قابلیت 81: 1388و زمینه را برای تفاهم متقابل فراهم کنند )لاجوردی، 

متفکر »دهد. به زعم او ترین عناصر زندگی روزمره تشخیص میهنر را در بازنمایی پروبلماتیک

های حقیقت نهفته در این تبدیل زبان بیانی هنر به زبان استدلالی، رگه تواند باانتقادی می

                                                           
1. The Quotidian 

2. Semi-Automatic 

3. Critical Analyse 
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گرایان اجتماعی بازنمایی را آشکارا سازد و آن را در معرض قضاوت اخلاقی و زیباشناختی کنش

 (.131: 1388)لاجوردی، « در متن زندگی روزمره قرار دهد

عنوان موضوع تأمل انتقادی و  ای به همچنین امر روزمره از قرن نوزدهم به شکل فزاینده

آمد؟  بازنمایی در ادبیات و هنر اهمیت پیدا کرد و باب شد. توجه تازه به این موضوع از کجا می

داری و صنعتی شدن بر وجود و ادراک بشری  هانری لفور در جواب این سؤال به تأثیر سرمایه

آیند،  رایط مدرن گرد هم میها در شهرهای بزرگ در چهارچوب ش که انسان کند: همین اشاره می

آید. لفور هم  شود و بیشتر به چشم می تر می شان برجسته های یکپارچه و یکنواخت زندگی جنبه

پردازی های هنر را بازوی نظریهبه عنوان چهره پر نفوذ مطالعات انتقادی زندگی روزمره، بازنمایی

بیشترین امید لفور آن »دانست: های ایدئولوژیک زندگی روزمره میانتقادی برای زدودن نقاب

زدایی کرده و است که تفکر انتقادی و هنر از زندگی روزمره بدیهی و آشنا انگاشته شده، آشنایی

(. بر این اساس، پژوهش پیش 8۱:1388)لاجوردی، « های خود پروبلماتیزه کندآن را در بازنمایی

بهترین روش خود برای بازنمایی زندگی  از یک اثر هنری را به عنوان« تفسیری انتقادی»رو ارائه 

 روزمره برگزیده است.

اکنون به تفسیر انتقادی این اثر بر مبنای نظریه لفور در باب مطالعه زندگی روزمره و حول 

)محورهای تکرار، خانه و عادت( گانه مطالعات زندگی روزمره ریتا فلسکی محورهای سه

 پردازیم. می

 «پرنده من»در رمان تفسیر انتقادی زندگی روزمره 

ها و دو فرزندش، پس از مدتدار است که به همراه شوهرش )امیر( راوی رمان، زنی خانه

اند. هنوز یک سال از استقرار او و گذرانند که مالک آنای مینشینی پا به اولین خانه اجاره

ه خاطر باش مزه کردن خوشبختی تازهاش در این خانه نگذشته و او در حال مزهخانواده

کند اعلام می ـخانه شدن است، که امیر ـ که رؤیای اول و آخرش مهاجرت به کانادا است  صاحب

شود خواهد خانه را بفروشد تا هزینه سفرش را به کانادا تأمین کند. اعلام این قضیه باعث میمی

ادلات جشکرآب شود و سلسله م ـکه اساساً به مهاجرت بدبین است  ـرابطه بین امیر و زنش 

های خواهر راوی )مهین( که در پایانی میان آنها دربگیرد. در این میان هم هرازگاهی نامه بی

ها را که سرشار از توصیفات در مورد زندگی رسد: امیر این نامهکند، از راه میآمریکا زندگی می

 کشد.میگیرد و به رخ راوی هایش میسعادتمندانه در آمریکا است، نشانه صحت و سقم حرف
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وار دوران های پیاپی راوی در خاطرات کابوستوجهی از رمان به غوطه خوردن بخش قابل

گردد: اش اختصاص دارد. بخش دیگری از رمان هم به خاطرات دوران جوانی راوی بازمی کودکی

شان و خانه که امیر برای کار به باکو رفته بوده است و راوی دائم بین خانه استیجاری هنگامی

داده است. در هایش را سروسامان میتنها زندگی خودش و بچهوآمد بوده و دست ادرش، در رفتم

انتهای رمان، امیر در حال تحقق رؤیای مهاجرتش است و راوی ناچار در جستجوی روزنی نو در 

 اش.زندگی

ان توشویم، میمطلع نمی« پرنده من»از این امر که تا انتهای رمان از نام شخصیت محوری 

 دو برداشت کرد:

زدایی از او قلمداد شود، به این معنا که تواند به منزله هویتزُدایی از راوی میاول اینکه نام

الشعاع قرار دار شدن هویت انسانی اصیل او و تحتاستغراق او در زندگی روزمره باعث خدشه

ث تشخص او نسبت به ای شده است که قابلیت آن را داشت باعهای خلاقه بالقوهگرفتن ویژگی

توجهی از  ها شود. دیگر اینکه، در حال خواندن روایتی عام از زندگی روزمره بخش قابلسایر انسان

-نام ونشان است، افراد بیشتری میدار ایرانی هستیم: گویی ازآنجاکه راوی گمنام و بیزنان خانه
 شده در کتاب باشند.توانند صاحب تجربه زیسته توصیف

اش اِلصاق شده است؛ ملال آن دامنش را گرفته و توان فراگذشتن از ندگی روزمرهراوی، به ز

ها، ای اشاره دارد )سالهای زمانیهای تکرار را از او سلب کرده است. رمان مکرراً به دورهچرخه

گذرند بدون آنکه راوی در آنها نشانی از تازگی آیند و میها، تعطیلات آخر هفته( که میهفته

های یک سال اشاره دارند. راوی در (، گویی به تعداد هفته23های رمان ). حتی تعداد فصلبیابد

 پردازد:های تعطیلات آخر هفته می چنین به روزمرگی توصیفی گویا، این

جمعه یعنی صدای بلند نمکی و سبدی و صدای بلندگوی وانتی که بار هندوانه به شرط  »

. جمعه ]=شوهرش[دار امیر  های کشلویزیون و دهن درهچاقو دارد. جمعه یعنی صدای بلند ت

یعنی عوض کردن واشر کهنه شیر و درست کردن سیفون دستشویی. جمعه یعنی عصرهای 

 (.2۱)ص « هاجوییطولانی و بهانه

وارش را از زندگی روزمره به مثابه دور باطلی و در اواخر رمان به شکلی فشرده، درک سیزیف

 دهد:اش میسر نیست، گزارش میز گردونهکه امکان خارج شدن ا

چرخم و در جای چرخم و میتواند مرا جای دوری ببرد. می چرخ فلکی که در آن هستم نمی»

 (.101)ص « اولم هستم
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حدوحصر، خانه است؛ و این در وهله اول  و البته که طبق معمول استقرار مکانی این ملال بی

ای که مالکش زنی است که قبل از پا گذاشتن به خانه آید: اوبرای راوی کمی عجیب به نظر می

هستند، هشت بار مستأجر بوده و زندگی در هشت خانه متفاوت را تجربه کرده و عملاً یک 

ای که در ها و تنوع و تغییرات احتمالیکدام از این جابجایی است، اما هیچ« ایدوش حرفهبهخانه»

که شوهرش  به وجود نیاورده است. چنان« خانه»ا مقوله پی داشته، تغییری در نحوه مواجهه او ب

-کند؛ زنی که تبحر زیادی دارد که به خانه( خطاب می۱۱و  ۱8)ص « زنِ چسبی»او را به کنایه 
 1ها عادت کند.ترینِ مکانسرعت تمام به غریبه ها به عنوان نماد زندگی روزمره بچسبد و به

در جستجوی راوی برای پیدا کردن محلی اسرارآمیز های این عادت کردن را یکی از مکانیسم

توان دید؛ گویی در حال انجام یک آزمایش می« جای دلخواه»اش با عنوان و دیریاب در خانه

 به مطلوبش دست پیدا کند:« آزمون و خطا»پیچیده باشد و بخواهد با تجزیه عناصر و با 

جای دلخواهم را در مکان تازه در خانه جدید هستیم. چند روز گذشته است و من هنوز »

 ها[ کشی ]= در یکی از اسباببار  برد. یکام. همیشه این کار یک یا دو روز وقت می پیدا نکرده

همان لحظه اول پیدا کردم. ولی حالا چند روز گذشته است و هیچ گوشه خانه با من آشنا نیست. 

رسد خانه در کنم و به نظرم میجا میروم. چیزی را جابمهربان نیست. از این اتاق به آن اتاق می

ها این خواب مرتب است؛ تخت و آیینه و کمد. )...( بعضی وقت جای خود قرار نگرفته است. اتاق

ها تقصیر اتاق که جای کار، خیلی ساده تقصیر آشپزخانه است که کوچک است و بعضی وقت

اش دستشویی است که تهویهها تقصیر خالی برای تکیه دادن به دیوارهایش نیست. بعضی وقت

کنم. باید چیزی های خانه را امتحان میکنم. گوشهصدای وحشتناکی دارد. همه را امتحان می

 2(.10۱)ص « جابجا شود

توجه است. انگار زن در حال  خصوص از جهت لحن حاکم بر آن جالب این قسمت از رمان به

در همین فراز هم مستتر است:  3شوییفِنگ موی یک آیین باشد؛ کما اینکه اعتقاد بهبهانجام مو

آیینی چینی که مخصوصاً در دو دهه اخیر در میان زنان ایرانی برای خود طرفداران پَر و پا قرصی 

های ایجاد کردن انرژی مثبت در خانه از طریق چینش یا پیدا کرده است و با تأکید بر راه

ر چه در ظاهر سنتی( در جهت الصاق کردن چیدمان بهینه لوازم آن، بیشتر به ترفندی مدرن )گ

                                                           
 «.کنیم عادت می»یادآور عنوان رمان دوم زویا پیرزاد یعنی  .1

 کند! ش را پیدا می«جای دلخواه» 121راوی بالاخره بیست صفحه بعد، در ص  .2

3. Feng shui 
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زمان که راوی  ماند. جالب اینکه همزنان به زندگی روزمره و به بند کشیدن آنها در خانه می

 .کندیابد، ملال هم راهش را به زندگی روزمره او پیدا میرا می« جای دلخواه»

قت همان مکانی است که د در نقطه مقابل خانه قرار دارد. پاساژ به« پرنده من»پاساژ، در 

زن است و در دهه اخیر به عنوان یکی از نمادهای مدرنیته در ایران متبلور جایگاه جولان پرسه

 "هنرِ بودن در بینِ"اصطلاح دوسرتو  زن، از طریق نوعی هنر همزیستی و بهپرسه»شده است: 
د، اما به قول حافظ، در کننخریداران و فروشندگان است. آنان خود را به رنگ خریدار استتار می

 (. 18:1388)کاظمی، « کنندمی "آن کارِ دیگر "خلوتِ خود 

راست سر از پاساژ اش، یکدر قسمتی از رمان که راوی در جریان طغیان علیه زندگی روزمره

کند و در آنجا موقتاً کند، تظاهر به خرید کردن میآورد، خودش را در میان جمع مستتر می درمی

آمیز و سرشار از تأکیدات مثبت قدری اغراق یابد. لحن راوی در این قسمت بهدست میبه آرامش 

ای دست یازیده است و همین ما را به عنوان خواننده آماده است که انگار به اکتشاف جهات تازه

 کند که منتظر تغییر نگرشی در او باشیم:می

زنند و . حرف میاندی ایستادهحالا توی میدان هستم. چند زن آرایش کرده جلوی ویترین»

های پشتی روم و از پلهبرقی بالا می اند. از پلهپُر نور ها است و مغازه گرمتوی پاساژ خندند. می

 .ترس بیرون پاساژ جامانده است )...(. رومآیم. توی شلوغی راه میپایین می

کند. من نمی کسی توجهی به خندند.زنند و میروند، حرف میاند. راه میهمه زنده

همه شده است.  گرمکنم. صورتم ای را قیمت میشوم و کلاه لیمویی بچگانهای میوارد مغازه

 ام.فقط من مُرده کنند.دارند زندگی می

قرار مرکز خانه  کنم. او باید برود؛ به خاطر آینده. خودم را دردر خیال امیر را از خانه دور می

 1(.۱۱-۱2)ص « باید بمانمدهم. اما من می

گیرد، تصمیم آمیز راوی قرار میچیزی که در تناقض با این لحن پرشور و حرکت طغیان

قول( است. او در کمال شگفتی، پس از  زنی در پاساژ )در بند آخر نقلنهایی راوی پس از پرسه

شود: در واقع مشارکت در یک تر میپاساژگردی در تصمیمش بابت جای گرفتن در خانه مصمم

 شود.آمیز به تثبیت یک اندیشه سنتی منجر میشکلی تناقضمدرن بهحرکت 

                                                           
 تأکیدها از نگارندگان مقاله است. .1
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خبر ماندن او از ازحد راوی به خانه، مترادف با بی مطابق با رمان، همین وابستگی بیش

از حقیقتِ « باخبر شدن»ترین تحولات یا خبرهای جامعه است. برای همین راوی برای اساسی

 ش شود و خودش مستقلاً قادر به کسب اطلاعات نیست:واحوال باید دست به دامن شوهر اوضاع

داند که آورد. )...( میمی ای پُر از خبر، حادثه و ماجرا کیسهآید؛  امیر دست خالی نمی »

 (11)ص .« اش هستممشتری تمام خرت و پرت کیسه

 ترین خبر شوهر راوی چیست؟ اما مهم

 "خبری شده؟"پرسم می»

. گذرد ای و خبر نداری بیرون چه می توی خانهبشود؟  خواستی چه خبری می"]امیر:[  

 «")...( تو حاضری صدبار دیگر اگر زنده شوی در همین محیط گند و آشغال زندگی کنی. نه؟

آینده تاریک است؛ بسیار تاریک. تنها راه نجات، کارِ من » ؛ با تلخیص( و اینکه: 131و  130)ص 

 (.81)ص « نرژی دارم. راه دیگری نیست. باید برومکه جوانم، نیرو دارم، ا هم وقتی است. آن

کند شان میتحمل بودن محیط زندگی روزمره ترین اخبار شوهرِ راوی، حکایت از غیرقابل مهم

و بر همین اساس است که او مصمم شده به هر قیمت دست به مهاجرت بزند. رمان طیف 

نشان دهد امیر که تمایل غریبی به مهاجرت برد تا  ها را به کار میای از تعابیر و استعارهگسترده

(، نقطه 11ص « فرنگ، بخصوص کانادا، تنها خرافات زندگی اوست»به کانادا دارد )به قول راوی 

 قرار دارد:« پرنده من»نشین مقابل راوی خانه

اند. ولی دلش برای یک پرنده مهاجر است که فعلاً توی قفس گرفتارش کرده ]=امیر[او  »

ترسی. از از تغییر می )...(ولی تو خرس قطبی هستی "گوید می لک زده است.مهاجرت[ ]= پرواز 

ماند. خواهی میکنی دنیا به همین شکلی که میترسی. ماندن را دوست داری. فکر میتحرک می

ای زندگی دیگری هم وجود دارد و این قدر سرت توی لاک خودت است که فراموش کرده این )...(

 در هم ترکیب شده(. 31و  11ص ) «کنیکه تو میزندگی نیست 

که در  شود، داشتن عزم برای مهاجرت، علاوه بر آنبازتاب داده می« پرنده من»که در  چنان

ها را نیز در شود، آدمصورت تحقق، درنهایت به تغییر و بهبود ابعاد مکانی زیست روزمره منجر می

پرورانند به ند: آنان که عزم مهاجرت را در سر میکنسبت با مسأله زمان به دو دسته تقسیم می

اندیش نگر و عاقبتشان نظر دارند؛ به آینده تعلق دارند و آیندهافقی دورتر از زندگی روزمره فعلی

آیند و رو در روی آن  آیند و آنان که از درِ مخالفت با اندیشه مهاجرت درمیحساب می به
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آورشان و زیستن در گذشته و صاحب  ندگی روزمره ملالبه سرسپردگی به ز ایستند، محکوم  می

 ذهنیتی ارتجاعی هستند.

مند کند تا حدودی این قضیه را جنسیتگذارد و سعی میرمان حتی پا را از این هم فراتر می

؛ راوی که 2گنجاند، مردان را در دسته اول و زنان را در دسته دوم می1کند. طی یک تقابل دوگانه

ر مورد مهاجرت است با گذشته و همسر او که منزلِ مقصودش کانادا است با قلمرو فاقد رؤیایی د

 شوند:آینده تداعی می

رفتن تنها فعلی است که امیر همیشه در حال صرف کردن آن است )...( امیر به طرف آینده »

پریدن ای که نه از دیوار رود. عاشق آینده است. گذشته را دوست ندارد، آن هم گذشته زنانهمی

های درگوشی و پچه و حرفای پر از پچسواری نه فوتبال در محله. گذشتهدارد نه دوچرخه

شود. امیر حاضر نیست های تاریک و پستوها منتهی می ای که به زیرزمینبازی است. گذشته خاله

 قدم با من عقب برگردد. حتی یک

ها دوست دارد. بعضی وقتآور است چون گذشته مرا  من هم گذشته را دوست ندارم. تأسف

کردم بعد از وصل شدن شود و خیال پایین آمدن ندارد. فکر میمثل جانوری روی کولم سوار می

آسانی از دست دادن بکارت، از شر آن خلاص  کردم بهبه امیر بتوانم آن را زمین بزنم. آرزو می

 (.12)ص « بشوم

دارد و او پیوسته  ت از سرِ راوی برنمیتنها گذشته، مخصوصاً خاطرات دوران کودکی دس اما نه

از هرکجا که به گذشته »آورد ) از زیرزمین به عنوان نماد خاطرات مشئوم آن دوران سر درمی

ندارد. این را (؛ بلکه آینده هم نویدی برای او در بر21ص « رسم کنم به این زیرزمین می سفر می

بینی کنند که کنند پیشو سعی میکنند می« بازیآینده»فهمیم که با شوهرش وقتی می

 هرکدام در آینده چه وضعیتی پیدا خواهند کرد:

کنیم. من همیشه های یکدیگر را پیدا میزنیم و آیندهدور می]در پارک[ من و امیر »

-ولی امیر پیرزنی را که به پاکت کاغذ کهنه و مچاله )...(کنم.  ترین پیرها را انتخاب می تیپ خوش
. )...( آینده چیست؟ آینده باید همان "بیست سال بعدِ تو"گوید دهد و میانم میماند نشای می

توانم به آینده . نمیای بود و امیر توی پارک نشانم دادپیرزنی باشد که شبیه پاکت زرد و مچاله

                                                           
1. Binary opposition  

واری داشته و به آمریکا مهاجرت کرده ( که او هم به مهاجرت علاقه دیوانهالبته شخصیت مهین )خواهر راوی .2

 کند.بردار بودن امر مهاجرت را تعدیل میاست، تا حدی شدت این تقابل دوگانه و جنسیت
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توانستم به آینده . تا به این سن برسم، میشوددانم از چه چیزی ساخته میفکر کنم. نمی

قدر کافی به آن چیز مبهمی که هرروز ابهام و رازش را  بینم بهمیولی حالا فکر کنم. 

 (.12و  ۱)ص «جا خواهم بایستم، همینو دیگر می امبیشتر از دست داده، نزدیک شده

های زرینش را نمایان کرده است و دستش کاملاً رو شده آینده، برای راوی دیگر تمام برگ

تر از آن تکلیفش با آینده روشن است. ها قبلتی از مدتاست. راوی از بیست سال قبل و ح

ویژه  توجهی از زنان ایرانی )به برای بخش قابل 1«رمززُدایی از آینده»، حکایت تلخ «پرنده من»

اند که دستخوش تغییر شان خو گرفتهقدری به روال روزمره زندگی دار( است. آنان بهزنان خانه

گونه است که میان  پندارند. اینوال را بسیار دور از ذهن میشدن این زندگی و تخطی از این ر

بینند و آینده را به عنوان چیزی بیگانه و خارج از وجود خویش خود و آینده نسبتی برقرار نمی

یابند که صرفاً به شکلی سهمگین به طرف آنها در حال حرکت است و نقشی در ساخته درمی

 شدنش ندارند.

هایش، برای برخی از زنان ایرانی به واسطه مردان و ها و غافلگیرینشیب آینده با تمام فراز و

فرهنگ متأثر از الگوهای مردسالارانه، به مثابه یک دستورالعمل از پیش مهیا و حاضر و آماده است 

ناپذیرِ خاصّ بینیریزی شده است و سرپیچی از آن عواقب پیشکه با تمام جزئیات از پیش برنامه

د. برای همین است که نزد برخی زنان، مفهومی از آینده به عنوان امری که نقشی فعالانه خود را دار

هایش جذاب است، وجود ندارد. راوی در قسمتی از رمان در ساختش دارند و به خاطر قابلیت

گران مند به کنشطور زماندهد که چطور این فرهنگ مردسالارانه الگوهای خودش را بهتوضیح می

 سازد:ای بدیل محدود میکند و ذهن آنها را برای تصور آیندهل میزن تحمی

به دیوار اتاق یک عدد ساعت گنده شوهردار هم که شدی تمام دنیا قبل از هر کاری »

به  روزهایتکنند. )...( بعد می شماری لحظه کنند و برای شنیدن اولین خبرخوابت آویزان می

گذرد )...( بعد هم یک روز درد است یا زایمان طبیعی، می که سزارین بهتر کنجکاوی در مورد این

گیری که همین یکی بس روی تخت بیمارستان تصمیم می ]پس از تولد فرزند اول[آید )...( می

. فکر مرگ تنها بچه، مثل بادبادک سرگردانی توی هواست و گذرد چند سال میاست. )...( 

بیند. )...( تازه حالا که کار تو ز هر کس آن را میزودتر ا آور است روزها برایش ملالمادری که 

داده ای چرا این شده شستن شاش و گُه و برای این کار هم استعداد فراوانی از خودت نشان

                                                           
1. Demystification of Future  ایم.این تعبیر را اختصاصاً برای این نوشتار جعل کرده 
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شوی و این جوری های بیشتری به کار نگیری. بعد بچه دوم را حامله میتوانایی را در خدمت بچه

 (.11)ص «یک مادر کاملشوی است که می

به تصویب و روایت « آینده»ترین تبصره  که فکر و ذکر دائمی مرد است، تازه« اجرتمه»

بحثی بر سر مهاجرت کردن یا نکردن )که زن طبق معمول ومردان است. در نقل قول زیر طی جر

 توان دید:عنوان امری برساخته مردان میمخالف آن است(، باز هم تلقی از آینده را به

 ."روم من از این جا نمی"گویم  به امیر می»

کنی به وقتی من رفتم تو هم مجبوری بیایی. بعد هم که آمدی دست مرا ماچ می"]امیر:[ 

-مانی اینجا و میشود. میچیز درست نمی ام. )...( با ماندن هیچ جا نجاتت دادهخاطر اینکه از این
 "فهمی؟ها. میکدام آینده ندارید. نه تو و نه بچه پوسی. هیچ

 (.3۱)ص « همم که امروز امیر خیال دارد با آینده کاری بکندفمی

شود، زند و با آینده تداعی میاما طبق رمان، مرد هم با اینکه دائم دم از تعلق به آینده می

گونه  اش روشن است، ندارد. راوی شوهرش را اینفرقی اساسی با زن که از بیست سال قبل آینده

 کند:وصف می

ای که نیروی کار بیست سال بعدش هم فروش رفته است. امیر تا برده امیر بَرده است.»

 (.88)ص « بدهکار است. بانک نیروی کارش را از او خریده است بانکبیست سال دیگر به 

ای که اساساً امیر نیز همانند یک کالای قابل معامله به بانک واگذار شده است؛ مؤسسه

دهد. او در یز را به اموری قابل معامله با پول تقلیل میچ سنجد و همهچیز را با سرمایه می همه

-(، بالاجبار تن به کاری طاقت83دهد )در ص  که خودش توضیح می کارش ادغام شده و چنان
الان  دهد. از همینفرسا داده است که با ترس از کارفرمایش همراه است و با کراهت انجامش می

کننده بپردازد که هرگونه ابعاد بیگانهخودکاری از مقدر شده که امیر بیست سال آینده را به

کند مهاجرت و کار کردن در انسانی از آن زدوده شده است. برای همین است که امیر گمان می

تحملش است )ص  او از این شرایط و زندگی روزمره غیرقابل« راه نجات»کشوری پیشرفته تنها 

( مشخص است، 11۱از کار در کشور آذربایجان )ص که از خاطرات امیر  (؛ غافل از آنکه چنان8۱

 شود.راحتی بازتولید می بیگانگی از کار، تحت شرایط دشوار کار برای نیروی مهاجر بهخودهمین از
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تر از موج مهاجرت گسترده اخیر ایرانیان و بیش از هر چیز نمایانگر  ، خیلی پیش«پرنده من»

ای که از است؛ اسطوره« مهاجرت»معاصر، یعنی اسطوره  های پُرنفوذ جامعه ایران1یکی از اسطوره

قرار، ورای جنسیت )زن و مرد(، سن و سال )جوان و پیر(، سطح تحصیلات و تخصص و بالاخره 

توجهی از ایرانیان  ها( در پستوی ذهن عده قابلطبقه اجتماعی )از طبقه کارگر گرفته تا نوکیسه

که  کند که با ایناز زن یکی از همکارانش صحبت می حیّ و حاضر است. امیر در قسمتی از رمان

ماند یک زن عامی و این جا می اش زیر و رو شد. فکر کن اگر زندگی»تحصیلاتی نداشت اما 

-(. یا خواهر خودِ راوی )مهین( هم که فرد خوش130)ص « سواد بود مثل هزارتا زن دیگر بی
کند و آمریکا را به عنوان وشبختی میگذرانی است، پس از مهاجرت، بیش از همیشه احساس خ

-ها صاحب زیباترین خندهکنند و جوانکند که در آن پیرها احساس جوانی میجایی توصیف می
(. حتی 11خواهند فکر و زندگی کنند )ص های دنیا هستند و همه مجازند در آن هر طور می

کنش به شنیدن خبر عزمِ جزم دانیم( در وامادر سالخورده راوی )که نام او را هم از قضا نمی

بَرد که به ایده مهاجرت، وجهی فولکلوریک شوهر راوی برای مهاجرت، تعبیری شاعرانه به کار می

و موجه از لحاظ فرهنگی به نظر « طبیعی»گونه و لذا المثلبخشد و از این حیث آن را ضرب می

 آورد:می

 "رود مامان امیر می" راوی:[»]

اش تواند بماند. باید دنبال پرندهاو رفته است. خودش هم دیگر نمی پرنده"]مادر راوی:[  

 "برود. بگذار برود.

ای دارد. اگر پرواز کند و جایی بنشیند صاحبش را هم به گوید که هر کس پرندهمامان می

 (.8۱)ص « کشددنبال خودش می

ویژه نزد  ربی( به)معمولاً به یکی از کشورهای آمریکای شمالی و اروپای غ« مهاجرت»ایده 

اند قرین با تصورات و تصاویر حال پایشان را از اقلیم خودشان بیرون نگذاشته ایرانیانی که تابه

اتوپیایی است و دلالت بر وجود سعادت یکپارچه و حل مشکلات و مسائلِ زندگی روزمره در 

که  بریم. چنانمیای که در آن به سر دارد، جایی خارج از محدوده زندگی روزمره« جایی دیگر»

تواند تا حدی گران به این ایده حتی میازحد کنش مشغولی بیش کند، دلرمان بازنمایی می

 شان شود:حالتی تخدیری پیدا کند و باعث بیگانگی میان افراد و زندگی روزمره

                                                           
 کلمهبه معنای رولان بارتی  . 1
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 جا چمباتمه شنود. همانبیند، صدایم را هم نمی. مرا نمی"بیا تو"زنم صدایش می]امیر را[ »

لای تیغزارها  کند. )...( امیر کجاست؟ شاید لابه زند و هر دو دستش را پشت گردنش قلاب میمی

دانم. اما دیگر در این خانه  . نمی= کانادا[طرف دنیا ] ست یا جایی در آن]یِ مرز ترکیه و یونان[ 

 (.22)ص « نیست. رفته است

آورد که ناهایی را به وجود میحتی اگر منطقاً بپذیریم که جامعه گاه چنان شرایط و تنگ

گران زندگی روزمره خود را نزدیک به غیرممکن بپندارند، این مسأله نباید شود کنشباعث می

گران در ساخت زندگی روزمره خود غافل شویم. مطابق با نگاه باعث شود که از نقش فعالانه کنش

اشد، باید آن را در دل بانتقادی مطالعات زندگی روزمره، اگر اتوپیایی هم وجود داشته 

های بالقوه های زندگی روزمره جُست و آن را با نقد وضعیت فعلی و کاوش در ظرفیت موقعیت

 متحقق کرد.

های مختص کند، ظهور علائم و نشانهبازنمایی می« پرنده من»نکته حائز اهمیت دیگری که 

ر سطح زندگی روزمره ایرانیان ها دمدنظر لفور و جایگیری این نشانه« جامعه تروریستیِ»به یک 

به نحوی در هراس از این به سر « ایدئولوژی تبلیغات»های رمان تحت تأثیر است. همه شخصیت

برند که مبادا به نحوی در جامعه ظاهر شوند که مطلوب و مورد تأیید انظار عمومی نباشد؛ می

ئم با رنگ موی راوی، سفیدی به نظر برسند. امیر دا« رو به راه»کنند تا پس طبق مُد مصرف می

کند با  ( مبادا پیر و از کار افتاده به نظر بیاید )او اساساً تصور می۱0پوشاند )ص  موهایش را می

( و ۱0خواری آورده )ص یابد(. دیگر خواهر راوی )شهلا( رو به گیاهای میمهاجرت جوانی دوباره

اش است. برای امتداد بخشیدن به جوانیشدت نگران رژیم غذایی و سرِ وزن ماندن و راه حلی  به

های دور چروک« طب سوزنی»خواهد با آرایشی و بهداشتی است و می کننده قهار لوازماو مصرف

شرط لازم چشمش را بردارد. در قسمتی از رمان، به نحوی کنایی، داشتن پول به عنوان پیش

 شود:برای جوان به نظر رسیدن معرفی می

 گوید:[ ]و می گذارد  میمهین سر به سر شهلا»

، شامپو، صابون، کِرِم، خمیر دندان، عطر ]چه چیزی برایت از آمریکا بیاورم[ زود باش بگو"

 "و...

 ."هاش بهترندخرم. ایرانی لازم نکرده، خودم می"]شهلا:[ 

 ."آید خرج کنی گدا خانم تو که دلت نمی"گوید مهین می

 (.111)ص « "دشکر خدا، پول هم که دار"گوید مامان می
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کشد. راوی را به خاطر را به رخ راوی می« دخترهای قلمی»شوهر راوی نیز از طرفی دائم 

پس »گوید آمیز می( و با اشاره به شکم او سرزنش110کند )ص خطاب می« بوفالو»اش چاقی

 شود که نسبت(. برای همین است که راوی واداشته می3۱)ص « رود. هان؟چرا این شکم تو نمی

 مشغولی پیدا کند: اش دلبه چاقی

تر از  که هست بشود. ممکن است باسن مهین بزرگ تر از این ممکن است شکم من بزرگ»

آنچه هست بشود. ممکن است روزی خودمان را در آیینه ببینیم و دلمان بشکند از دیدن صورت 

 کت کنم. )...(های مهین شررویکند در پیادهخودمان. )...( برای همین شهلا وادارم می

 ."گور پدر باسن و شکم"گویم  می

 (.111)ص 1«"این روح ماست که احتیاج به هوا دارد"کنم  با صدای بلند فکر می

کند باید عمل شود تا متناسب به نظر بیاید اش است و فکر میحال، راوی نگران بینی بااین

اش را خراب کند و توجه هایش، خنده(. همچنین نگران است که وضعیت نامساعد دندان31)ص 

 (.12مصاحبانش را برانگیزاند )ص 

ها که تنها تعدادی از آنها به عنوان نمونه ذکر شد، فعلاً جنبه هشداردهنده هرچند این نشانه

گرانه های سرکوبتوان صرفاً بر اساس آنها گفت جامعه ایرانی به طور مطلق ویژگیدارند و نمی

راحتی متصور شد که اگر اعضای جامعه بر  توان بهده است. اما مییک جامعه تروریستی را پیدا کر

تدریج با ظهور چنین  های زندگی روزمره تأمل نکنند و به مقتضیات آن تن دهند، بهاین وضعیت

 رو شویم. ای روبهجامعه

 گیرینتیجه

مبود ویژه در حوزه علوم اجتماعی در ایران، ک های عرصه تفکر بهترین کاستی یکی از بزرگ

هایی که ضمن هایی در زمینه زندگی روزمره ایرانیان در جامعه معاصر ایران است؛ روایت روایت

 بازتاب تجربه زیسته آنان، موفق به پروبلماتیزه کردن مسائل زندگی روزمره شده باشد.

ارائه روایتی از زندگی روزمره ایرانیان، همچنین به منزله ارائه روایتی از تجربه مدرنیته 

(. به منظور طرح روایتی از مدرنیته ایرانی باید مقطع زمانی 12:1388یرانیان است )لاجوردی،ا

                                                           
ای شعارگونه هم دارد، خود نیازمند تفسیری جداگانه است. که آشکارا در اینجا جنبه« احتیاج داشتن روح به هوا» .1

به جای دین در جامعه ایرانی « گراییمعنویت»یا « معنویت»ای عام از تواند حکایت از جایگزینی گونه اختصار می به

 در دو دهه اخیر کند.
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را به عنوان رویدادی که جامعه ایران را به طور جدی وارد دیالکتیک  1321انقلاب اسلامی 

تا قبل از انقلاب، مدرنیسم از طریق »مدرنیته کرد، برجسته کرد؛ مطابق دیدگاه لاجوردی 

های جدید رخ داد، به ایران وارد شد و مدرنیزاسیون نیز  ایی که در شعر و نقاشی و رمانه انقلاب

به شیوه فاوستی در دوران پهلوی پی گرفته شد. اما تأمل بر دیالکتیک میان این دو، چندان 

ان پرداز باره امکان این تأمل را فراهم آورد و نظریه یک به 1321موردتوجه قرار نگرفت. )...( انقلاب 

داشت که خواسته و ناخواسته به دیالکتیک میان مدرنیسم و مدرنیزاسیون  و فعالان اجتماعی را وا

 (.131: 1388)لاجوردی، « در ایران توجه کنند

نفوذ سنتی خود « های کلانروایت»ای که به تعبیر لیوتاری کلمه بدیهی است که در زمانه

این زمینه به منزله زدن حرف اول و آخر نخواهد بود؛ اند، ارائه روایتی اولیه در را از دست داده

ای دست و طرح آن در حوزه عمومی است که عرصه هایی ازاینبلکه از طریق انباشت روایت

ها برجسته شده و به چشم بیاید و شود تا عناصر مشترک و مرتبط به هم این روایتفراهم می

رت است که طی فرایندی تحولی، عناصر ای از دانش تثبیت شود. در این صوبه عنوان بدنه

تواند توسط سایر متفکرین مورد نقد و بررسی قرار گیرد، تا ها میبرانگیز این روایتمناقشه

هایشان دست ها با استعانت از نقدهای وارده، به تجدیدنظر در روایتدرنهایت صاحبان روایت

 بزنند و بر غنای آن بیفزایند.

-در باب تجربه روزمره از زاویه دید ادبیات معاصر ایران را خالی میپژوهش حاضر، جای روایتی 
دید و به منظور دست یافتن به چنین روایتی بر رمانی درخور توجه از یک نویسنده زن برگزیده 

های فرهنگ و هنر معاصر، حساسیت بیشتری نسبت های اخیر که آشکارا نسبت به سایر حیطهسال

همچنین زمینه را برای « پرنده من»ه داشت، متمرکز شد. رمان به ثبت جزئیات زندگی روزمر

 تمرکز روایت ما بر مطالعه جایگاه زنان در زندگی روزمره در ایران مدرن فراهم کرد.

برای دریافت اینکه آراء لفور در باب زنان چقدر با روایت ما از زندگی روزمره زنان ایرانی 

تر در مورد زندگی روزمره )ریتا فلسکی( ایی انضمامیهانطباق و نسبت دارد، احتیاج به مؤلفه

که دیدیم، فلسکی تکرار را به عنوان مؤلفه متمایز زمانی، خانه را به عنوان مؤلفه  داشتیم. چنان

گرفت. در متمایز مکانی و عادت را به عنوان مؤلفه متمایز رفتاری زندگی روزمره در نظر می

توان نتیجه گرفت که مقوله حال می شود. بااینکی دیده میرد پای هر سه مؤلفه فلس« پرنده من»

توجهی از  تواند نماینده طیف قابلدار این رمان میتر است. زن خانهها برجستهتکرار از سایر مؤلفه

شوند و های زمانی شناخته میدار ایرانی باشد؛ زنانی که مطابق با آراء لفور با چرخهزنان خانه
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قول شخصیت اصلی رمان به  شود. این نقلشان میان باعث درجا زدن دائمیشان از زمدرک مبهم

چرخ فلکی که در آن »کند: نحوی موجز وضعیت زنان را نسبت به مقوله تکرار نمایندگی می

(. 101)ص « چرخم و در جای اولم هستم چرخم و می تواند مرا جای دوری ببرد. میهستم نمی

ویژه در مورد زنان ث تکرار از طریق مصرف را که لفور بهتوان بحهمچنین در این رمان می

 دهد، مشاهده کرد.تشخیص می

شود، های فلسکی عیان میدرمجموع آنچه که از پی تفسیر انتقادی این رمانِ منتخب با مؤلفه

نیز « پرنده من»تأیید آراء لفور در باب جایگاه زنان در زندگی روزمره به طور عام است. در 

-ن غالباً طی برخوردی منفعلانه، زندگی روزمره را چون امری خارج از اختیار خود میقهرمان ز
ندرت نسبت به آن  اش است و بهتوجهی سرسپرده و مقهور زندگی روزمره پندارد و به طرز قابل

 رود.یابد و از آن فراتر میدرکی انتقادی می

گوید که  ای سخن میه موعودگراییاز بارق« زندگی روزمره در ایران مدرن»هاله لاجوردی در 

این بارقه »در زندگی روزمره ایرانیان عرصه جدیدی گشوده بود.  1321با وقوع انقلاب اسلامی 

دیری نپایید و به سبب بروز خشونت و بروز و تحمیل جنگ، پَس نشست؛ اما خاطره آن همچنان 

-عودگرایانه انقلاب بازمینوعی به آن لحظه مو باقی است. حتی همین امروز همگان هر یک به
« وار را در اکنونِ زندگی خویش زنده و بیدار کنند.کوشند تا آن زمان منجیگردند و می

، ارتباط مردم با آن بارقه «پرنده من»رسد در جهان داستانی (. به نظر می12۱: 1388)لاجوردی، 

قدری  مره مجدداً بهموعودگرایانه کمرنگ و این خاطره جمعی خاموش گشته و حجاب زندگی روز

های انسانی از تأمل بر زندگی روزمره خود در جامعه  ضخیم و حائل شده که باعث شده سوژه

« زندگی روزمره»نظران مطالعات زندگی روزمره که ایرانی بازبمانند. همچنین مطابق نظر صاحب

(، ۱:138۱د )بنت، گیرنرا به عنوان واسطه بالقوه میان عامل فردی و ساختار اجتماعی در نظر می

-اثر شدن عاملیت فرد و تهی ماندن عرصه زندگی روزمره از واسطهفقدان یا کم« پرنده من»در 
 توان به طور ملموس ملاحظه کرد.گری فعال انسانی را می
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