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Abstract 

Collaboration between policymakers and researchers always faces a major challenge: high-quality 

research takes time, while policymakers need to find answers to their questions in the shortest 

possible time. In other words, in most cases, policy makers do not have enough time to receive the 

best evidence and research findings for decision making. Hence, the key responsibility of 

researchers is to rapidly respond to the needs of policy makers with a synthesis of research 

evidence. Government research institutes, in addition to their mission of expanding knowledge 

through in-depth research, due to their role in helping decision-making, it is necessary to be able to 

meet the urgent research needs of policy makers to make effective decisions based on scientific 

evidence. In this regard “Rapid response research” has been proposed as a solution for interaction 

of research institutes with policy makers and to meet their urgent need for research. The purpose of 

this research was to identify a framework for conducting rapid response research, and in it, the 

results of interviews with some experts who had experience in the interaction between policy and 

research, were coded and analyzed using the qualitative method of thematic analysis. The resulting 

components in this framework, what is or the clarification of the definition of rapid response 

research; Why to do it and how to include prerequisites and process. The prerequisites for 

conducting rapid response research, in two organizational and individual categories, were clarified 

and the process was achieved in three stages of problem identification, solution finding, and report 

presentation. Follow-up for agenda setting, challenges and considerations are also other influential 

factors that were identified and need to be taken into consideration in playing the role of rapid 

response research. 
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 محوری خبرهکردیرو پژوهشی دولتی؛ مؤسساتدر « پژوهش پاسخ سریع»چارچوب 

 

 2سیدمحمدحسین شجاعی، 2نسبعلی عبدالهی، *1متین عامری گلستان

 )matin_ameri@atu.ac.ir: دار مکاتباتنویسنده عهده) .مطالعات فناوری، تهران، ایرانپژوهی، پژوهشکده پژوهشگر گروه سیاست نوآوری و آینده -1

 .پژوهی، پژوهشکده مطالعات فناوری، تهران، ایراناستادیار گروه سیاست نوآوری و آینده -2

 دهیچك

یاافتن با  گذاران سیاسات کا یدرحاالبر هستند، های باکیفیت، زمانهمواره با یک چالش اصلی روبروست: پژوهش ،گذاران و پژوهشگرانهمکاری بین سیاست

های پژوهشای توانند منتظر دریافت بهترین شواهد و یافتا گذاران نمی. ب  عبارت دیگر، در اکثر مواقع سیاستنیاز دارندترین زمان ممکن ، در کوتاهسؤالاتپاسخ 

از شواهد تحقیقاتی با  سارعت پاساخ دهناد.  ایگذاران را با مجموع مسئولیت کلیدی پژوهشگران این است ک  نیاز سیاست از این روگیری باشند. برای تصمیم

، لازم ساازیی ک  در گسترش دانش از طریق پژوهش عمیق بر عهده دارند، ب  دلیل نقش خاود در کماک با  تصمیمتیمأمورپژوهشی دولتی، علاوه بر  مؤسسات

پاساخ  پاژوهش»گذاران را برای اخذ تصمیمات اثربخش و مبتنی بر شواهد علمی، مرتفاع کنناد. در هماین رابطا ، است بتوانند نیازهای پژوهشی فوری سیاست

دف ایان پاژوهش، شناساایی ها ب  پژوهش پیشنهاد شده است. هاگذاران و رفع نیاز فوری آنپژوهشی با سیاست مؤسساتحلی برای تعامل ، ب  عنوان راه«سریع

اناد، باا از خبرگان ک  دارای تجرب  در فضای تعامل بین سیاسات و پاژوهش بودهبرخی چارچوبی برای انجام پژوهش پاسخ سریع بود و در آن، نتایج مصاحب  با 

یق تعریف پژوهش پاسخ سریع؛ چرایای  انجاام ی حاصل در این چارچوب، چیستی یا تدقهامؤلف استفاده از روش کیفی تحلیل مضمون، کدگذاری و تحلیل شد. 

نیازهای انجام پژوهش پاسخ سریع، در دو دست  سازمانی و فاردی، روشان شادند و فرایناد در سا  مرحلا  نیازها و فرایند بودند. پیشآن و چگونگی شامل پیش

ها و ملاحظات نیز عوامل اثرگذار دیگری هستند ک  شناسایی شادند لشیابی و ارائ  گزارش ب  دست آمد. پیگیری برای دستورکارگذاری، چاحلشناسی، راهمسئل 

 گیرند.و لازم است در ایفای نقش پژوهش پاسخ سریع، مورد توج  قرار

 های مرزی.سازمان، گیری مبتنی بر شواهدتعامل پژوهش و سیاست، تصمیم ،گذاریسیاست-پژوهش پاسخ سریع، شکاف دانش: هاكلیدواژه

 شود:استنادات بعدی ب  این مقال ، قالب زیر ب  نویسندگان محترم مقالات پیشنهاد میبرای 

 یكردیرو ؛یدولت یدر مؤسسات پژوهش «عیپژوهش پاسخ سر»چارچوب (. 1401نسب، علی.، شجاعی، سیدمحمدحسین )عامری گلستان، متین.، عبدالهی

 DOI: 10.22034/JSTP.2022.13969 .51-35، 15(4سیاست علم و فناوری، ). محورخبره
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 مقدمه -11
گذاری، گیری و سیاستهای مهم برای تصمیمیکی از ورودی

ها علاوه بر ک  استفاده از آن [1] هستند 1پژوهشی شواهد

گذاری و تر شدن علوم در سیاستاینک  باعث قابل استفاده

ها، انتخاب ب  اثربخشی بالاتر سیاست [2] شوداجرا می

ع مخاطبان گذاران و اقناهای بهتر، تسهیل اجماع سیاستگزین 

سیاست و در کل، تقویت و بهبود تصمیمات و خدمات منجر 

گذاری، . استفاده از نتایج پژوهش در سیاست[3] خواهد شد

گذاران و پژوهشگران نیازمند همکاری متقابل بین سیاست

. یک همکاری خوب بین پژوهشگران و [4] است

گذاران، مزایای زیادی برای هر دو طرف خواهد سیاست

ها و توانند ب  دادهگذاران میاز یک سو، سیاست داشت.

ها را در راهبری هایی دسترسی پیدا کنند ک  آنتحلیل

هایی از عوامل موفقیت کند؛ روایتهای مهم یاری میتصمیم

دهد؛ و می و شکست را بشنوند ک  سرعت عملشان را افزایش

از متخصصان و منابع ارزشمند پژوهشی در کار خود استفاده 

توانند در خلال این نمایند. در سوی دیگر، پژوهشگران نیز می

تری طراحی کنند؛ با پژوهشی مرتبط سؤالاتهمکاری 

موضوع پژوهش خود ب  طور عینی مواج  شوند و توازن میان 

نظری  و کاربرد آن در دنیای واقعی را درک نمایند؛ و ب  

 .[5] تعمیم برای مطالعات خود دست یابندهای قابلنمون 

ها، چنین پژوهشی، نظیر پژوهشکده مؤسساتاز  درگذشت 

ی سنتی خود ک  شامل هاتیمأموررفت ک  تنها ب  انتظار می

های این مراکز پژوهش بود بپردازند، اما با توسع  نقش

ب   ،یپژوهش نقش بر علاوهرود ک  پژوهشی، چنین انتظار می

اس نیاز ایفای نقش اجتماعی و اقتصادی پرداخت  و بر اس

گیری ب  حل جوامع پیرامونی خود و در تعامل با نظام تصمیم

و در کنار صنعت،  [6] توج  کنند زینمسائل در سطح ملی 

ای از تعاملات ایجاد کنند و از طریق آن جامع  و دولت، شبک 

ب  تولید، استفاده و انتشار دانش  [7] ضمن کمک ب  توسع 

 مؤسساتنقش جدید،  . با افزوده شدن این[8] بپردازند

ساز ب  نظام توانند ب  عنوان یک نهاد تصمیمپژوهشی، می

های پژوهشی، گیری کمک کنند تا با استفاده از یافت تصمیم

تصمیمات پایدارتری را اتخاذ نماید. در این میان مسئولیت و 

مراکز پژوهشی  ژهیوب -نقش مراکز پژوهشی دولتی 

                                                 
1 Research Evidence 

 تر است.پررنگ -های اجراییمحور وابست  ب  دستگاهمأموریت

با این وجود، همکاری میان مراکز پژوهشی و دولتمردان 

گذاران و سیاست ه است:هایی مواج  بودهمواره با چالش

های مختلف پژوهشگران از دو محیط سازمانی با ویژگی

های های زمانی متفاوتی برای انجام فعالیتها بازههستند. آن

لحاظ دقت و محتوا، انتظارات  خود دارند و از پژوهش ب 

های ها، کمبود یافت . نتیج  این تفاوت[4] متفاوتی دارند

گیران و تحقیقاتی مرتبط و ب  موقع برای تصمیم

ک  گاه از آن ب  شکاف  [10 -9] [ و3] گذاران استسیاست

ترین . یکی از مهم[12-11] شودتعبیر می 2عمل-دانش

گذاری، پژوهش و سیاستهای همکاری میان دو نهاد چالش

های دقیق  گیری تعادل میان سرعت آهست  پژوهشعدم شکل

 جینتاگذاران ب  دستیابی سریع ب  باکیفیت و تمایل سیاست

همکاری همواره عامل مهمی . موضوع زمان در این [5] است

موقع بودن در تعامل هرگاه مسئل  زمان و ب   ک یطورب ، بوده

 .[13] افزایش یافت  است دو گروه اری بین، همکرعایت شده

در این پژوهش با در نظر گرفتن موضوع زمان و اهمیت ب  

 های پژوهشی و تمرکز بر این نکت  ک  مراکزموقع بودن یافت 

ی ب  عنوان مغز متفکر )یا لااقل بازوی مشورتی( دولت یپژوهش

دولت ملزم ب  اتخاذ رویکردی اثربخش برای پاسخ ب  مسائل 

پژوهش پاسخ »گذاران هستند، چارچوب ستفوری سیا

حل کاربردی برای همکاری مؤثر عنوان یک راهب « سریع

گذاران مورد بررسی قرار گرفت  است. پژوهشگران با سیاست

ترجم   راهبردطبق یک تعریف، پژوهش پاسخ سریع نوعی 

است ک  برای برآورده کردن نیازهای فوری  3دانش

گیری پژوهشی مرتبط برای تصمیم هایگذاران ب  یافت سیاست

ی تیفیباکهای ها، نتایج پژوهش. این یافت [14] دشومیاستفاده 

 گذاران طراحی شدهازهای سیاستپوشش نی است ک  با هدف

 .[1] هستندگذاران و حاصل تعامل پژوهشگران و سیاست

یک مفهوم در حال توسع  در « پژوهش پاسخ سریع»عبارت 

داره عمومی است ک  برای برخی مطالعات سیاست و ا

های مورد اجماعی میان ها پیرامون آن پاسخپرسش

. آیا پژوهش پاسخ [14] [ و1] توان یافتپژوهشگران نمی

تر زمانی کوتاه همان پژوهش عادی است ک  در بازهسریع، 

                                                 
2 Know-Do Gap 
3 Knowledge Translation 
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شود؟ منظور از بازه زمانی کوتاه چیست؟ آیا در هم  انجام می

توان پژوهش سریع انجام داد؟ آیا تجربیات ها میزمین 

مشابهی در نقاط مختلف جهان وجود دارد؟ آیا انجام پژوهش 

 مؤسساتنیازهایی دارد؟ آیا پاسخ سریع الزامات و پیش

توانند چنین پژوهشی )دولتی( با ساختار و فرایندهای فعلی می

هایی را انجام دهند یا نیازمند برخی تغییرات هستند؟ پژوهش

فرایند انجام پژوهش پاسخ سریع چیست؟ پاسخگویی ب  این 

ها، از طریق مطالع  ادبیات و گردآوری تجربیات پرسش

اصلی این  سؤالاتپذیر است. بر این اساس، مختلف، امکان

 پژوهش ب  شرح زیر هستند:
 پاسخ سریع چیست؟تعریف پژوهش  .1

 ضرورت انجام پژوهش پاسخ سریع چیست؟ .2

 نیازها و الزامات انجام پژوهش پاسخ سریع چیست؟پیش .3

 فرایند انجام پژوهش پاسخ سریع چیست؟ .4

ی انجام پژوهش پاسخ سریع هاها و محدودیتچالش .5

 کدامند؟

ارائ  چارچوبی  جهت سؤالاتاین ، پاسخ ب  مقال هدف این 

پژوهشی دولتی است.  مؤسساتیع در برای پژوهش پاسخ سر

و بعد از  نی نظری و پیشین  پژوهش بررسیدر بخش بعد، مبا

های چهارم و آن روش پژوهش، تشریح شده است. در بخش

و مورد  ها ارائ حاصل از تحلیل داده هایپنجم، ب  ترتیب یافت 

بندی ب  بحث قرار خواهد گرفت و در بخش پایانی، جمع

 ی سیاستی، ارائ  شده است.همراه پیشنهادها

 

 مبانی نظری و پیشینه پژوهش -2

هرچند مطالع  در مورد پژوهش پاسخ سریع یک حوزه 

های های نظری آن در حوزهپژوهشی نوپا است، لیکن پای 

دانشی مختلف قابل رهگیری است. از آنجا ک  پژوهش پاسخ 

گیری و سریع بر اساس شواهد برآمده از پژوهش، ب  تصمیم

کند، با مطالعات های سیاستی مناسب کمک میاتخاذ گزین 

گذاری مبتنی بر سیاست»و  [15] «1پژوهیسیاست»حوزه 

مرتبط است. کنشگران اصلی پژوهش  [16] و [1] «2شواهد

پاسخ سریع، نهادهای پژوهش و حکمرانی هستند و ارتباط 

ها با یکدیگر )و کنشگران دیگر( است ک  دستیابی ب  آن

 و از این [2] سازددهای عملیاتی پژوهش را ممکن میکاربر

                                                 
1 Policy Research 
2 Evidence Based Policy Making 

 [11[ و ]2] «3عمل-تبادل نظری »های حوزه رو با پژوهش

کاربردی  ارتباط دارد. موضوع اصلی این تعامل نیز دانش

، [2] «4تبادل دانش»است؛ بنابراین با پیشین  پژوهش در حوزه 

 «دانشگری واسط  /یگرمیانجی»[ و 17] «5سازی دانشهم»

های مطالعاتی ب  طور [ پیوند دارد؛ هرچند این زمین 18]

مشخص ب  پژوهش پاسخ سریع اشاره ندارند، اما ب  

تر و توج  ب  بسترها و الزامات پژوهش پردازی دقیقمفهوم

 کنند.پاسخ سریع کمک می

)پژوهشی(  شواهد بر مبتنی گذاریگیری و سیاستتصمیم

و هرچند همواره مورد تأکید  ودهداری بوضوع مباحثات دامن م

نظران سیاست عمومی بوده، لیکن بر طبق مطالعات، صاحب

 طورب اجتماعی و ساختاری، -ب  دلیل برخی موانع سیاسی

های سیاسی، شود. غلب  انگیزهها توج  نمیشایست  ب  این یافت 

های پژوهشی  تخصصی برای قابل فهم نبودن یافت 

گیری مبتنی بر انع برای تصمیمگذاران، برخی موسیاست

 [.19] شواهد هستند

دیگری است ک  در آن تعامل بین  تبادل دانش، حوزه مطالعاتی

تواند از یک رابط  خطی  گذاران، میمراکز پژوهشی و سیاست

سازی دانش با مشارکت سوی  آغاز شود و تا نوعی همیک

نش، نفعان ارتقاء یابد. این طیف شامل انتقال دافعال ذی

سازی دانش است ک  در آن و هم 6ترجم  دانش، تبادل دانش

ب  ترتیب سطح مبادل  دانشی میان مراکز پژوهشی و 

سازی دانش، . در هم[2] یابدگذاران افزایش میسیاست

صورت مشترک توسط دو نهاد پژوهش و ارزشی ب 

نفعان دیگر( گذاری، با و برای یکدیگر )با و برای ذیسیاست

 .[17] شودیتولید م

نظر ب  معنای ایجاد ظرفیت گفتگوی باز و تبادل 7پذیریتبادل

های بهبود گذاران، یکی از راهمیان مراکز پژوهشی و سیاست

گیری است ک  از طریق ارتباط مراکز پژوهشی با نظام تصمیم

بین پژوهشگران و  10و همبستگی 9، همکاری8پژوهش تعاملی

. کیفیت همکاری و همبست [11] پذیر استمدیران امکان

گذاران وابست  ب  اصول و میان مراکز پژوهشی و سیاست

                                                 
3 Theory–Practice Exchange 
4 Knowledge Exchange 
5 Knowledge Co-production\Co-creation 
6 Knowledge Exchange 
7 Exchangeability 
8 Transactional Research 
9 Connection through Collaboration 
10 Nexus 
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( 1ها عبارتند از: )ترین آنهایی است، ک  مهمشاخص

( 2شفاف، مرتبط، ب  موقع و مبتنی بر احترام؛ ) ارتباطات

 همکاران  در مراحل پژوهش و انتشار و کاربرد آن؛ پژوهش

متنی و ارائ  شفاهی، ب  های پژوهش در قالب ( انتشار3)

نفعان جامع  همراه اقدامات پیشنهادی و امکان بحث و با ذی

 دانش نیازمند پذیری. علاوه بر این، تبادل[4] های یافت درباره

گذاران و مراکز پژوهشی است. رعایت اعتماد میان سیاست

طرفی نسبت ب  نتایج، ارتباط منظم، حفظ شفافیت، حفظ بی

ش ریسک و محدودیت، اطمینان از کیفیت استقلال، پذیر

ها یتها و اشتراک موفقطرفی نسبت ب  توصی ها، بیداده

 .[20] اعتماد میان این دو کنشگر کمک کند تواند ب  ایجادمی

 مرتبط نظری هایحوزه از یکی عنوان ب  نیز پژوهیسیاست

 برقراری برای رهنمودهایی سیاست، با علم نتایج بین تعامل با

 ب  دهد؛می ارائ  گذارانسیاست و پژوهانسیاست بین ارتباط

 برقراری تحقیق، مدت تمام در ارتباط برقراری مثال طور

 .[15] تحقیق مؤثر عرض  و مختلف بردارانبهره با ارتباط

پاسخ دیگری ک  در مطالعات پیشین ب  چالش شکاف 

سیاست داده شده، ایجاد نهادهای واسط میان مراکز -پژوهش

همکاران گون  ک  نیل و پژوهشی و حاکمیت است. آن

کنند، علیرغم وجود مستندات علمی فراوان ( اشاره می2022)

گذاران، گویی این های پژوهشی ب  سیاستبرای انتقال یافت 

ای بسیار کند و دارای نشتی انجام انتقال از طریق خط لول 

های کشد تا تحقیقات ب  توصی ها طول میشود و سالمی

سیاستی تبدیل شوند. یکی از دلایل این کندی  انتقال، نبود 

گذاری نهادهایی است ک  بتواند ارتباط بین پژوهش و سیاست

حل ساختاری با عناوین . از این راه[18] را تقویت کنند

های و سازمان 2گر، واسط 1های میانجیمختلفی مانند سازمان

ها . هرچند این سازمان[21] شده استنام برده  3مرزی

توان گفت هدف مشترک هایی با یکدیگر دارند، اما میتفاوت

های پژوهش ب  ها پاسخ ب  مسئل  انتقال و تبادل یافت هم  آن

گذار است. با توج  ب  تعریف پژوهش پاسخ نهادهای سیاست

توان میان این نوع پژوهش با کارکردهای ، می1 بندسریع در 

ها تناسب برقرار ساخت. این سازمان های مرزیسازمان

گذاری را کنشگرانی از دو سوی مرز میان پژوهش و سیاست

                                                 
1 Intermediaries 
2 Broker 
3 Boundary Organizations 

کنند و تبادل بین تولید و کاربرد دانش را ب  هم مرتبط می

های علمی گیری مبتنی بر یافت ممکن ساخت  و از تصمیم

 .[23-22] کنندحمایت می

انش بین های افزایش همکاری و تبادل دحلدر میان راه

ب  « پژوهش پاسخ سریع»نهادهای پژوهش و سیاست، تنها 

موضوع زمان و سرعت کافی در ارائ  دستاوردهای پژوهشی 

ای دارد. برای نمون ، در زمان گیران توج  ویژهب  تصمیم

در فراخوانی از  4معتبر یکی از مجلات  19گیری کوویدهم 

ها در آپبرای رفع مشکلات استارت دعوت کردپژوهشگران 

 انجامصورت پژوهش پاسخ سریع گیری، تحقیقاتی ب هم 

مسئل  توسط یک  نییتبو فرایندی برای آن پیشنهاد داد:  هندد

گذار ب  همراه نویسنده مقال ؛ دریافت نظرات س  سیاست

حل و متخصص دانشگاهی/پژوهشی درباره مسئل  و راه

بندی ای؛ جمعکلم  500محدوده اجرا در یک متن حداکثر 

نظرات س  متخصص توسط نویسنده مقال  و ارائ  ب  

. لازم  این فرایند، توانمندی پژوهشگر در [24] گذارسیاست

ای از پژوهشگران گذار و دسترسی ب  شبک تعامل با سیاست

 است ک  ب  مسئل  و بستر آن ا شراف داشت  باشند.

را راهکاری برای افزایش  5پاسخ سریع خدمت برخی محققان،

دانند های پژوهشی میگیری مبتنی بر یافت اثربخشی در تصمیم

سازی دهند: دریافت مسئل ؛ شفافو فرایندی را پیشنهاد می

 28ک  قابلیت پاسخگویی سریع طی  یسؤالاتو گزینش  سؤال

گذار؛ روز را دارند؛ هدایت پژوهشگر ب  ارتباط با سیاست

سازی توسط ؛ ارزیابی و خلاص مرور پیشین  پژوهش

پژوهشگر؛ مرور خلاص  توسط کارشناسان ملی و محلی؛ تهی  

گذار. پس از ب  سیاست ارائ صفح  و  4توضیح مختصر در 

گذاران ارزیابی شده و نتایج، اجرای فرایند، رضایت سیاست

ها از نظر رضایت کاربران و قابل قبول بودن پاسخ دهندهنشان

 ییاجرایک مطالع  دیگر عوامل مؤثر بر  .[14] بوده استها آن

پژوهش پاسخ سریع را ب  س  دست  عوامل محیطی نظیر  شدن

اراده سیاسی؛ داخلی نظیر فرایندهای منابع انسانی و مالی؛ و 

منظور از  کند ک تماد بودن، تقسیم میخارجی نظیر قابل اع

دهند و اعتماد این است ک  چ  کسانی این فرایند را انجام می

 .[25] ها کیستندشرکای اصلی آن

                                                 
4 Journal of Business Venturing Insight 
5 Rapid Response Service 
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( در ایجاد یک پلتفرم همکاری میان 2012) کسَاند و کمبل

ترین گذاران، برخی از مهممراکز پژوهشی و سیاست

کنند: ضرورت انتخاب چنین خلاص  می را هاآموخت رسد

های متنوع؛ درک نفعان مختلف با تخصصهیئتی از ذی

نفعان؛ انتخاب راهبری برای ارتباطات و تعاملات میان ذی

طرف مالی پایدار و بی نیتأماتصال دنیای پژوهش و سیاست؛ 

های طرفین؛ ایجاد ی مالی؛ ارتقاء توانمندیهاکنندهنیتأمماندن 

ها و بازیگران دخیل در پژوهش و سیاست؛ اده از یافت پایگاه د

 .[26] المللیو استفاده از تجربیات بین

Error! Reference source not found.  چارچوب

دهد. این مفهومی اولی  برآمده از مرور پیشین  را نشان می

ها چارچوب در ادام  با اطلاعات ب  دست آمده از مصاحب 

 تکمیل شده است.

نیشیپ یهاه از مرور پژوهشبرآمد هیاول یچارچوب مفهوم (1جدول   

 بُعد

 (پژوهش سؤال)
 رمؤلفهیز مؤلفه

 منبع

 تعریف چیستی/ تعریف
های پژوهشی ک  در گذاران ب  یافت ترجم  دانش برای پاسخ ب  نیازهای فوری سیاست راهبردنوعی 

 شودگذاران حاصل میتعامل مراکز پژوهشی و سیاست
 و  [1] 

[14] 

 چرایی/ ضرورت

 

 اهمیت برای

 گذارانسیاست

دسترسی ب  منابع ، گذارانافزایش سرعت عمل سیاست، تقویت و بهبود تصمیمات و خدمات حاکمیت

المللی و فشارهای روندهای بین، عمل-چالش شکاف دانش، ارزشمند موجود در مراکز پژوهشی

 گذاری مبتنی بر شواهداجتماعی برای سیاست

 [3]، [5] ، 

[11-12] 

 [19] و

برای مراكز اهمیت 

 پژوهشی

درک توازن میان نظری  و ، مشاهده عینی موضوع پژوهش، ترتر و مرتبطپژوهشی دقیق سؤالاتطراحی 

ایفای مسئولیت و نقش اجتماعی و کمک ، تعمیمهای قابلدسترسی ب  نمون ، کاربرد آن در دنیای واقعی

 کمک ب  توسع ، ب  حل مسائل ملی

 [5-8] 

 نیازهاپیش

و  خبرگان یسازشبكه

 مسئلهتعامل با صاحب

تولید ارزش با ، های مختلفنفعان مختلف با تخصصترکیبی از ذی، نفعان غیرعلمیمشارکت فعالان  ذی

 تحقیق مدت تمام در ارتباط برقراری، مختلف بردارانبهره با ارتباط برقراری، و برای یکدیگر

 [2] ،[15] 

 [17]و 

 مسئلهتعامل با صاحب

 [26] و [11]  گذاران و مراکز پژوهشیهای سیاستارتقاء مستمر توانمندی، همبستگی، همکاری، تعاملیپژوهش 

انتشار ، پژوهش همکاران  از طریق جلسات مشترک، ارتباطات شفاف، مرتبط، ب  موقع و مبتنی بر احترام

نفعان ن بحث با ذیامکا، های متنی، خبری و شفاهی، ب  همراه اقدامات پیشنهادیپژوهش در قالب

 هایافت  جامع  درباره

 [20] 

مسئله: تعامل با صاحب

 اعتماد متقابل

پذیرش ریسک و ، حفظ استقلال، ارتباط منظم، طرفی نسبت ب  نتایجحفظ بی، رعایت شفافیت

 هااشتراک موفقیت، هاطرفی در توصی بی، هااطمینان از کیفیت داده، محدودیت
 [20] 

سازمانی: نقش توانمندی 

های و كاركرد سازمان

 واسط/مرزی

برقراری ، انگیزه و فرصت مشخص برای انجام این تبادل، ممکن ساختن تبادل بین تولید و کاربرد دانش

ایفای مسئولیت نسبت ب  دو طرف متفاوت از نظر ، ارتباط بین کنشگران دو سوی مرز علم و سیاست

اختصاص بودج  برای ایفای ، تی بین پژوهش و سیاستحضور در شبک  اطلاعا، سیاسی و اجتماعی

 طرفین حفظ رضایت، طرفین ارتباط پایدارسازی، نقش واسط

و  [22] 

[27-28] 

تعامل با صاحب مسئله، 

توانمندی فردی و 

 سازمانی

، علمی و خبرگان پژوهشگران شبک  با مستقیم ارتباط، با او ارتباط وگذار دسترسی ب  سیاست

 ب  فنی متن بازنویسی و تخصصی متن تلخیص، هاحلتبیین مسئل  و گزینش راه، مسئل سازی فرمول 

وجود راهبر آشنا ب  دنیای پژوهش و ، قابل اعتماد بودناعتبار و ، منابع کافی، گذارسیاست زبان

، )های( مالیکنندهنیتأمطرف ماندن نسبت ب  مالی پایدار با مراقبت در مورد بی نیتأم، گذاریسیاست

 پایگاه داده از شواهد پژوهشی و کنشگران

و  [15] 

[24-26] 

 فرایند چگونگی

از  ترنیازمند زمانی طولانیها ک  پاسخ ب  آن یسؤالات جدا کردن، سؤالات یسازشفاف، مسئل  افتیدر

 ،تجربیات دیگرانپیشین  و  مرور، گذاراستیس باارتباط  یبرقرار، ( استروز 28 مثلاًبازه مورد نظر )

 گذاراستیارائ  ب  س، یاصفح  4 متن  یته و کارشناسان توسط متن یبازنگر، یسازو خلاص  یابیارز

 و [14] 

[26] 

 یریگیپ

 یدستورکارگذار

 اجرا و

ایجاد علاقه و پذیرش در 

 گذارسیاست

شواهد طور واقعی ب  گذار ن  ب  شکلی نمادین، بلک  ب سیاست، گذاریزیرساخت سیاست، اراده سیاسی

های سیاستی( یا صورت مستقیم )اجرای توصی ها را ب های پژوهشی واکنش توج  کند و آنو یافت 

 های بلندمدت( بپذیرد.گیریهای جدید و اصلاح جهتغیرمستقیم )کسب بینش

و  [25] 

[29-30] 

 هاچالش

گذاران عدم توجه سیاست

 های پژوهشیبه یافته

، استفاده از اصطلاحات تخصصی توسط پژوهشگران، دولتمردان های سیاسیها و اولویتانگیزه

 هاهای تغییر سیاستمخاطرات و هزین 
 [19-20] 

 [29] و

و  [5-4]  انتظارات متفاوت از پژوهش، هنجارهای متفاوت عمل، هاهای زمانی متفاوت برای انجام فعالیتبازه هاتفاوت ماهوی فعالیت
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[13] 

 پژوهش شناسیروش -3
را در مورد یک مسئل  عینی،  یسؤالاتاین پژوهش، مجموع  

کند و یعنی ابعاد و فرایند پژوهش پاسخ سریع، مطرح می

آورد؛ بنابراین پژوهشی چارچوبی برای عمل فراهم می

پژوهش بر  دیتأکشناختی، از نظر معرفت. [31] کاربردی است

و ساخت معنا بر اساس  کنندگانمشارکتنگاه چندگان  

 کندهای چندگان  است و پارادایم تفسیری را دنبال میواقعیت

شناسی پژوهش مبتنی بر رویکرد کیفی رو، روش. ازاین[32]

تر از شرایط و شیوه انجام فرایندها در است تا ب  درک عمیق

راهبرد . [33] ابدیک بستر خاص و متناسب با آن دست ی

اصلی پژوهش، روش تحلیل مضمون مبتنی بر فرایند براون و 

 1. فرایند اجرای پژوهش در شکل [34] ( است2021کلارک )

 ترسیم شده است.

 
 پژوهش ندیفرا (1شكل 

 

با توج  ب  هدف پژوهش در شناسایی چارچوبی برای ایفای 

ی پژوهشی، جامع  مؤسساتنقش پژوهش پاسخ سریع در 

 تنهاگذارانی بودند ک  این پژوهش، پژوهشگران و سیاست

تجرب  در  یدارا بلک  ندارند را گذاراستیس ای پژوهشگر نقش

ه یا هستند و ب  بود استیپژوهش و س نیب یتعامل یفضا

اند، نوعی در فرایندهای مشاب  پژوهش پاسخ سریع درگیر بوده

از افراد با این ویژگی وجود داشتند.  رو تعداد محدودیازاین

 ییو هم اجرا یحوزه علم در هم ک  یافراد و هاسازمان تعداد

 ،یفیک یهاروش درآنجا ک   از اما. استباشند محدود  یقو

 دیآیم دست ب  مصاحب  در ک  یاطلاعات بودن اعتماد قابل

 برخوردار است یشتریب تیاز اهم مصاحب ، تعداد ب  نسبت

با روش قضاوتی هدفمند و ترکیب آن با روش ، [35]

 ترین افراد انتخاب شدند.برفی، مرتبطگلول 

با  زمانهم. شد مصاحب  خبرگان از نفر 12پژوهش با  نیدر ا

سازی شده و صورت کامل پیادهانجام هر مصاحب ، متن آن ب 

. انجام گرفت 201 ودایکافزار مکستحلیل آن ب  کمک نرم

ا تا رسیدن ب  اشباع نظری و عدم مشاهده هانجام مصاحب 

ها با کدهای جدید ادام  یافت. اولین مرحل  از کدگذاری داده

کدگذاری ساختاری، توصیفی انجام شد. -رویکرد ساختاری

دهنده یکی از موضوعات پژوهش عبارات مفهومی ک  نشان

 سؤالاتهای مصاحب  ک  با یکی از است را ب  بخشی از داده

دهد. کدهای مشاب  برای تحقیق ارتباط دارد، تخصیص می

شوند. در کنار هم جمع می بعداًتر کدگذاری و تحلیل جزئی

های کیفی کدگذاری توصیفی موضوع اصلی یک بخش از داده

های کند. دادهرا در یک کلم  یا عبارت کوتاه خلاص  می

ذاری تر کدگطور دقیقب  بعداًشده با این کدها نیز مشخص

کدگذاری ساختاری برای تفکیک محتوای  .[36] شوندمی

تحقیق انجام شده  سؤالاتها بر اساس هریک از مصاحب 

بندی است. کدهای توصیفی نیز برای بررسی کامل و دست 

ها مورد اصلی تحقیق در مصاحب  سؤالاتمطالبی ک  خارج از 

، برای اند. پس از این مرحل گفتگو قرار گرفت ، استفاده شده

استقرایی و در دو  کاملاًصورت ها ب ایجاد مضامین، کدگذاری

)با  انجام شده است دور ب  شیوه کدگذاری باز و محوری

 .([36]استفاده از 

دور بود ک  در  779 کدگذاری دور اول کدهای باز در تعداد

مضامین اصلی از دل  وشدند  بندیی و دست ساماندهدوم 

 از هفت کد اصلی تاً ینهااین فرایند در . شدها استخراج آن

یک از مضامین اصلی هر اولی  استخراج شده است.  کدهای

ها نیز آنی تعدادی مضامین فرعی بودند ک  خود دربرگیرنده

ی خود جا داده ای از مضامین را در زیرمجموع مجموع 

صورت های پژوهشی ب این مضامین در بخش یافت بودند. 

در گام آخر، با ترکیب  .(2جدول اند )ر.ک: تفصیلی ارائ  شده

                                                 
1 MAXQDA2020 
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ب  مسئل  پژوهش و  هارتباط میان مضامین ترسیم شددادها، 

 .پاسخ داده شده است

در تحقیقات کیفی، معیار سنجش روایی، قابلیت اعتماد است 

، قابلیت 2، قابلیت انتقال1ک  شامل چهار معیار قابلیت اعتبار

. برای معیار قابلیت اعتبار [37] باشدمی 4دییتأقابلیت  و 3اتکا

شدن کافی در  درگیر»و « مخاطبانبررسی »از دو روش 

. برای کسب معیار قابلیت انتقال، استفاده شد« هاگردآوری داده

های توصیف کامل و با جزئیات فرایندها و یافت »از روش 

گیری نمون »استفاده شد. برای معیار قابلیت اتکاء، از « تحقیق

استفاده شد و « تشریح فرایند تحقیق»و « نظریهدفمند و 

ثبت و مدیریت دقیق »، از روش «دییتأقابلیت »برای معیار 

و چارچوب  هایکدگذارها، استفاده شد. علاوه بر این« هاداده

 دییو تأ یدر زمان کدگذار ینیبازبآمده ب  دو روش دستب 

 یبراک   نحو، ب  این انجام شدنیز [ 38] 5یپژوهش همکاران

 زمان در کدها ینیبازب بر علاوه هایکدگذار ییایپا یابیارز

 پژوهش تیم از یکی توسط مجدداً اسناد از یکی ،یکدگذار

 در نفر دو نظرات بودن همگرا ب  توج  با و شد یکدگذار

. شد دییتأ هایکدگذار ییایپا شده، احصاء یکدها خصوص

 هامصاحب  لیتحل از حاصلچارچوب  یاعتبارسنج منظور ب 

 نظرات و ارائ  خبرگان از نفر دو یبرا پژوهش یخروج ،نیز

 نظرات بر اساس. شد اخذ یینهاچارچوب  مورد در هاآن

 . شد اعمال یینهاچارچوب  در یجزئ اصلاحات خبرگان

 

 های پژوهشیافته -4
ها و دستیابی ب  در این بخش، فرایند تحلیل و تفسیر داده

هدف این تحقیق شناسایی چارچوبی نتایج ارائ  خواهد شد. 

برای انجام پژوهش پاسخ سریع بود ک  بتوان بر مبنای آن 

دریافت ک  پژوهش پاسخ سریع چیست، چرا و چطور باید 

های آن چیست. علاوه بر نیازها و چالشانجام شود، پیش

پیگیری اجرای نتایج و ملاحظات نیز  یهامؤلف موارد فوق، 

ب  عنوان مضامین اصلی شناسایی شدند. با توج  ب  اینک  وزن 

نیازها و فرایند انجام پژوهش پاسخ برخی عوامل مثل پیش

 داده شدندها نیز نمایش های آنسریع بیشتر بود، زیرمؤلف 

                                                 
1 Credibility 
2 Transferability 
3 Dependability 
4 Confirmability 
5 Peer debriefing 

. از طریق بررسی ارتباط میان مضامین، چارچوبی (2)جدول 

(. 2شکل ) ی پژوهش پاسخ سریع، ب  دست آمدکلی برا

چین اصلی در کادرهای خط یهامؤلف توضیحات مربوط ب  

های اصلی چارچوب بخش .شده استنمایش داده شکل 

 شود.پژوهش پاسخ سریع در ادام  تشریح می

 ی:ستیچ 4-1

از پژوهش پاسخ  یتعریف مورد اجماع موضوع در ادبیات

درباره اینک  پژوهش رو بایستی  ، از این سریع وجود نداشت

پاسخ سریع چ  هست، چ  نیست، محدود عمل و بازه زمانی 

بر اساس تحلیل  سازی صورت پذیرد.آن چیست، همسان

نظرات خبرگان و مطالع  ادبیات، پژوهش پاسخ سریع را 

 توان ب  صورت زیر تعریف کرد:می

 پاسخ یبراترجم  دانش  راهبردپژوهش پاسخ سریع، نوعی »

 ی استپژوهش یهاافت ی ب  گذاراناستیس یفور یازهاین ب 

 شده حاصل گذاراناستیس و یپژوهش مراکز تعاملک  در 

شود، با استفاده از ذخیره دانشی در آن تلاش می [ و1] و [14]

)ک  در اثر استمرار و تمرکز در حوزه مورد نظر، شکل گرفت  

ترین ان، اثربخشهای پژوهشی تا آن زمو بر مبنای یافت  است(

های ممکن شناسایی شود و ب  زبان تحلیلی قابل حلراه

گذار )بدون استفاده از زبان فنی و استفاده برای سیاست

ی زمانی کوتاه )بین دو هفت  تا س  ماه( تخصصی( در یک بازه

ارائ  شود. در پژوهش پاسخ سریع نسبت ب  پژوهش عمیق، 

شناسی، مورد وثوق  روشها و اثربخشی  آن بیشتر از یافت 

است. نتایج پژوهش پاسخ سریع ممکن است ب  صورت  دیتأک

یک بازخورد نسبی و فوری باشد ک  برای تکمیل در آینده 

توسط یک مرکز  تر باشد، یعنیعمیقنیازمند مطالعات 

ر پژوهشی، در حیط  تمرکز راهبردی آن انجام و در سای

 «.انجام شود و تلفیق نتایج سپاریبرون ها ب  صورتحوزه

 چرایی: 5-2

ترین موانع شناخت  شده در همکاری بین پژوهش یکی از مهم

گذاری، زمان تهی  و ارائ  پاسخ است ک  رعایت آن و سیاست

و  [3] موجب افزایش همکاری بین این دو گروه خواهد شد

تواند دلیل مهمی برای انجام لذا عامل زمان، می ؛[9-10]

سخ سریع باشد. برخی دلایل دیگر عبارتند از: پژوهش پا

 شیافزاو  تیحاکم خدمات و ماتیتصم بهبود و تیتقو

و  [19] و [12 -11] ،[5] ،[3] گذاراناستیس عمل سرعت
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 .[8]و  [5] اجتماعی در کمک ب  حل مسائل علمیطور ایفای نقش مسئولیت توازن میان نظری  و کاربرد و همین

 پژوهشی مؤسساتشده چارچوب پژوهش پاسخ سریع در شناسایی یهامؤلفهترین ( مهم2جدول 

 های كلامیگزاره مضامین اولیه مضامین اصلی سؤال

تعریف پژوهش 

 پاسخ سریع

 چ  هست؟

 چ  نیست؟

تمرکز بر روش پژوهش نیست، بلک   -

 هاست.بر یافت 

 دانش نیست، سنتز دانش است.تولید  -

شود، بلک  ب  وثاقت روش در روش علمی خیلی ب  نو بودن یافت  توج  نمی»

پرسیم در دنیا درباره این موضوع در پژوهش پاسخ سریع می...شودتوج  می

این کار نوعی مدیریت دانش است ک  باید از ( »5)م.ش« اند.چ  کار کرده

 (7م.ش«)و تولید دانش نیست.دانش موجود نوعی سنتز حاصل شود 

 (6)م.ش« کنند.یک تیم طی یک یا دو ماه روی موضوع کار می» بین دو هفت  تا س  ماه بازه زمانی

 در حوزه تمرکز محدوده عمل
پژوهشی و باید  مؤسساتبرای تمرکز در  است یمحملپژوهش پاسخ سریع »

 (1)م.ش« های تمرکز باشد.در حوزه

لزوم انجام 

پاسخ پژوهش 

 سریع

 گذاراناز دید سیاست
زننده گیری و جرق مکمل نظام تصمیم

 های جدیدراه

حل ارائ  زننده، زیرا کسانی ک  راهکننده هست و هم جرق هم تکمیل»

 (9)م.ش« اند.ها ب  صورت مستمر روی موضوعی کار کردهدهند، سالمی

 از دید موسس  پژوهشی

 تر از کار دانشگاهیکاری پیچیده

در پژوهش  ، چوناست ترمهمپژوهش پاسخ سریع از پژوهش دانشگاهی »

شود ولی در پژوهش پاسخ سریع می 1و محدود سازیدانشگاهی، مسئل  ساده

 (12م.ش.«)و ابعاد مختلف آن باید دیده شود شودینممسئل  ساده 

باعث تمرکز و کار مستمر روی یک 

 موضوع

 10تا  5توانند دهند میسریع انجام می هایی ک  کار پژوهش پاسخپژوهشکده»

 (9م.ش«)سال روی یک موضوع کار مستمر کنند.

نیازهای پیش

پژوهش پاسخ 

 سریع

 توانمندی سازمانی

 ذخیره دانشیایجاد 

شود ب  پاسخ سریع فکر کنیم و شده، نمیبدون رجوع ب  ذخیره دانشی اشباع»

( 1م.ش«)باید اقتضائات و فرایندی فراهم کنیم ک  ب  ذخیره دانشی برسیم.

خواهد پژوهش پاسخ سریع کار کند باید در حوزه موسس  پژوهشی ک  می»

 ( 5)م.ش« ها و اتفاقات آن حوزه را بداند.مسئل  کار کرده باشد، تئوری

 یخبرگان سازیشبک 

مراجع  ب  افرادی ک  مسیر را کامل رفت  و صاحب تجرب  هستند خیلی سریع »

و  شدهبرای هر موضوع و حوزه آدم شناخت ( »3م.ش«)دهد.ب  ما پاسخ می

باید با خبرگان در یک ساختار تعاملی زنده ( »4م.ش«)کلیدی لازم هست.

 (7)م.ش«و حرف بزنند.ارتباط داشت ک  اعتماد کنند 

اقدامات 

مرتبط با 

وظایف 

مدیریتی در 

 سازمان

 مدیریت منابع انسانی:

نگهداری و انتخاب، 

 نیروی انسانیارتقای 

در انتخاب نیروی کار، نباید فرض بر همگنی نیروی کار باشد و قوانین برای »

 عضو هیئت( »8م.ش«)انتخاب کور هست و بین نیروها تفاوت قائل نیستند.

نام  ارتقا ب  من گوید این کار وظیف  من نیست، چون برای آن آئینعلمی می

 (6م. ش«)دهد.امتیازی نمی

 مدیریت ساختار: 

ساختار با طراحی 

 کوتاه مراتبسلسل 

تر شود و یک لای  افزوده ای تغییر ساختار باعث شد ساختار عمودیدر دوره»

هم چالش داشتند. هرچ  ساختار  تر شد و دفاتر باها سختشود، هماهنگی

 (6م.ش«)تر باشد بهتر است.مسطح

مدیریت دانش و 

 فرهنگ سازمانی: 

با  فضای سازمانی

تعامل، همکاری و 

 یادگیری

شد و ها بحث میو روی گزارش ...آموزشی و مثل دانشگاه بود کاملاًمحیط »

 (4م.ش«)ای بود.فضای دوستان 

 مدیریت مالی: 

منابع مالی اختصاص 

 جداگان 

جایی ک  ( »6م.ش«)برای کارهایی ک  فوری هستند یک بودج  ابلاغی داریم.»

پول نیاز داشتیم مجبور بودیم پژوهش کنیم و پروژه غیرمرتبط 

 (9م.ش«)بگیریم.

تعامل با صاحب مسئل  )برای کسب 

گذار ، در جریان مسائل سیاستاعتماد

 بودن(

( 12م.ش«)نیاز مهم است.اعتماد صاحب مسئل  ب  موسس  پژوهشی یک پیش»

دانستیم برنام  داشت و می وآمدرفتکارشناس دائم در جلسات »

 (6م.ش«)ستچی

های ساده و قابل فهم برای هایی باشند ک  بتوانند در فرمتباید آدم» نویسیخلاص مهارت  - هامهارت توانمندی فردی

                                                 
1 Narrow down 
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 نویسیو ساده  پژوهشگر

حقوق آشنایی با  -

 اداری

شناسی مسئل مهارت  -

 تحلیلی

 هانقد سیاستتوانایی  -

مهارت تدوین  -

 گزارش سیاستی

دانش زمین  تسلط بر  -

 مبانی نظری و

درک داشتن تجرب  و  -

 مقتضیات اجرانسبت ب  

مهارت ایفای نقش  -

بین فضای پژوهشگری 

 گذاریو سیاست

های موجود را در یک یا دو صفح  تحویل رفگیر بهترین حتصمیم

 مثلاً روش تحقیق بخش ناپیدای کار است و محققی ک  ( »9م.ش«)دهند.

یک ( »8م.ش «)کند.نگاری بلد باشد در مصاحب ، دیتای ارزشمند جمع میقوم

بعد دیگر آشنایی با حقوق اداری و فرایندهای آن در کشور است... 

عضو هیئت علمی مقال  خوبی ( »7م.ش«)شدشناسی تحلیلی هم بلد بامسئل 

نوشت ب  درد نوشت اما وقتی گزارش سیاستی برای وزیر میمی

ها و اتفاقات آن حوزه باید بداند تئوری»(، 6م.ش«)خورد.نمی

تجرب  اجرایی داشت  باشد و شبک  آن و زمین  اجرا را »(، 5م.ش«)چیست.

مدیر اجرایی  کاملاًبودند یا پژوهشگر  کاملاًهایی ک  آدم( »9م.ش«)بشناسد.

ربط داشت یا توانستند این کار را خوب انجام دهند یا جزئیات بیصرف نمی

 (6م.ش«)پشتوان  کارشناسی نداشت.

 هاویژگی

 

 داشتن خلاقیت -

 بودنانگیزه با -

 نبودنتفاوت بی -

 بودن خواهتحول -

 بودن اعتماد قابل -

 فعال و پیگیر -

تفاوت باشد کار فرد اگر بی( »12م.ش«)خلاقیت داشت  باشد.پژوهشگر باید »

خواه باشد و ترمز فرد تحول»(، 3م.ش«)رود، فعال و پیگیر باشد.پیش نمی

پژوهش »(، 8م.ش«)باش باشد.مثل پزشکان در حالت آماده»(، 9م.ش«)نباشد.

، (5م.ش«)توان داد ب  هرکسی داد، باید مورد اعتماد باشد.پاسخ سریع را نمی

 (3م.ش«)فعال و پیگیر باشد و کارمندی عمل نکند.»

فرایند انجام 

پژوهش پاسخ 

 سریع

 سازی مسئل (شناسی )شفاففرایند مسئل  شناسیمسئل 

ست ک  مشخص کنیم مسئل  چرا مهم شناسی این امهم در مسئل  سؤالیک »

است و برای چ  کسی مهم است؟ و بعد ب  طور خلاص  چند جواب متعارف 

 ( 2م.ش«)را هم بنویسیم.

 یابیحلراه

 یابی:حلفرایند راه

 فرد مناسب کردن دایپ -

 استعلام خبرگانی -

 مرور سریع ادبیات -

 دریافت دیدگاه صاحب مسئل  -

 هدف دریافت دیدگاه جامع  -

 بندی نتایججمع -

جلس  خبرگان با ترکیب مناسب  -

 )نظرات مختلف(

ب  هدف هدایت و  اداره جلس  -

 بندی نظراتجمع

 گیری در جلس سنتز و تصمیم -

ترین زمان فردی را پیدا کرد ک  در این موضوع پژوهش انجام باید در سریع»

 داده و با موضوع آشناست، باید کمک کرد ک  ب  جای درست

کردیم و ها را پیدا میکردیم و آناستعلام خبرگانی می( »11م.ش«)برسد.

تیم متبحری باشد ک  دو ( »9م.ش«)دانند.پرسیدیم ک  در این باره چ  میمی

باید از صاحب مسئل  جواب خودش را ( »7م.ش«)روزه مرور ادبیات کند.

یک ( »4م.ش«)پرسیدیمجواب جامع  هدف را می( »5)م.ش« پرسید.

ترکیب افراد جلس  اگر خوب ( »6م.ش«)نوشتیم قبل از جلس بندی میمعج

مهم است ک  در جلس  سنتز در بیاید و ( »9م.ش«)آیدحل درمیباشد راه

( 7م.ش«)گیری برسد.و ب  تصمیم ول نشودجلسات جوری اداره شود ک  

 (3م.ش«)زدند.ترکیب افراد در جلس  جوری بود ک  هم  حرف می»

 گزارشارائ  

 گذارفرمت ارائ  خروجی ب  سیاست

حرف اصلی  چندگیر توضیح داد ک  درباره این موضوع باید ب  تصمیم»

 2یا روایتگری 1باید گزارش را ب  صورت تصویری( »10م.ش.«)هاستنیا

ای برای یادداشت فرمت آماده( »11م.ش«)گذار بدهدو ب  سیاست اوردیدرب

گذار، گزارش تهی  سیاست دییتأبعد از ( »4م.ش«)سیاستی داشتیم

 (3م.ش«)شود.

 هاگزین  پیامدها و مزایا و معایبتعیین 
ها ذکر شود ک  رویکرد ب  ریسک چیست: اجتناب در مقابل هر یک از گزین »

 (12م.ش«)از ریسک، پذیرش ریسک یا انتقال ریسک

پیگیری اجرای 

 نتایج
 پیگیری برای اجرا

 گذارسیاستایجاد ارزش برای  -

 یارگیری سیاسی -

 سازیجریان -

یک موضوع باید ( »2م.ش«)گذار خیلی مهم استایجاد ارزش برای سیاست»

ارزش سیاسی داشت  باشد تا خریدار داشت  باشد و گاهی باید یارگیری سیاسی 

سازی لازم جریان( »4م.ش«)حمایت نهاد بالادستی لازم است. یو گاهکرد... 

                                                 
1 Visual 
2 StoryTelling 
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 ( 10م.ش«)گویند.مداران دوست و رقیب چ  میاست... سیاست های کوچکپیشنهاد موفقیت -

 هاچالش

مربوط ب  سیاست و 

 گذاریمحیط سیاست

 کم پژوهش بر سیاست ریتأث

گیری وجود ندارد و یک رابط  گفتمانی رابط  خطی بین پژوهش و تصمیم»

خروجی یک پژوهش نیست... ممکن است  الزاماًگذاری است، یعنی سیاست

ها روی موضوعی کار کرده باشیم و یک سرمقال  از روزنام ...کل سیستم مدت

 (8م.ش«)را جابجا کند.

هر ( »10م.ش«)علمی و فنی نیست. صرفاًگیری چندبعدی است و لای  تصمیم» چندبعدی بودن تصمیمات

و  خوردیبرم وزارتخان ب  ده جای دیگر در آن  وزارتخان تصمیم در یک 

 (9م.ش«)شود یک شب  گفت ک  این تصمیم فردا نباشد.نمی

 زائد بوروکراسیفرایندها و یا کندی 

 سازمان کارفرما

گویند یک ماه پاسخ دهید، ولی بوروکراسی طولانی میزنند و نام  می»

شود از این یک ماه، یک هفت  برای کار باقی سازمانی باعث می

 (10م.ش«)بماند.

 نوظهور بودن مسئل 
آید نوظهور است و باعث غافلگیری ای ک  پیش میگاهی مسئل »

 (9م.ش«)شود.می

 نامشخص بودن صاحبان خط فکری

توانیم بگوییم فلان حرف پایدار سیاسی و احزاب نداریم، نمیچون ساختار »

را فلان حزب گفت  و بعد اگر درست یا غلط شد مسئولیت آن بر عهده 

 (10م.ش«)گیر است.تصمیم

 مقاومت بدن  اجرا
ها در گفت اینگرفت و میشد اما بدن  سازمان موضع میموضوع ابلاغ می»

 (4م.ش«)کنند.کار ما دخالت می

 درگیری با سایر نهادها

گوید تو چرا دخالت کردی این نویسند و دفتر سیاسی مییک مقال  می مثلاً»

شدند ها با ما درگیر میگاهی دستگاه( »8م.ش«)موضوع مربوط ب  من است.

 (4م.ش«)چون پژوهش فراتر از منافعشان بود.

 مؤسساتمربوط ب  

 پژوهشی

 نیروی انسانی کم و نامتناسب

زنند و آیند و بعدازظهر کارت میاند و صبح میپژوهشگران، کارمند شده»

باش توان آمادهپژوهشگران واقعی کم هستند ک  با این تعداد کم نمی

گیرند ک  از یک وضعیت پژوهشگران در دانشگاه یاد نمی( »11م.ش«)بود.

 (8م.ش«)و بسط دهند. اورندیدربیک دوگان  1دارمشکل

 قوقی، مالی و اداریفرایندهای ح

های دولتی سریع نیستند... مهم است ک  بخش مالی نظامات حقوقی سازمان»

ها و فرایندهای اداری سازمان دولتی، کار را نام آیین( »3م.ش«)مانع نشود.

 (3م.ش«)کند.طولانی می

 حقوقی-تبعات امنیتی
کنند ک  مدیر باید می ها ابعاد اقتصادی، اجتماعی و امنیتی پیدابعضی گزارش»

 (8م.ش«)تواند درگیر شود.دفاع کند و کارشناس نمی

 تغییرات مدیریتی

کرد و شد یا مقررات تغییر میگیری میشد سختوقتی مدیریت عوض می»

بدن  قبلی ذخیره دانشی داشت و بدن  جدید ( »6م.ش«)شد.فرایند طولانی می

 (4م.ش«)ها منفک شد.کامل از آن آموزه

 ساختار و ظرفیت محدود

خواستیم انجام ارجاعات زیاد بود ک  کارهایی ک  می قدرنیاهایی یک وقت»

توانستیم روی هم  موضوعات کار نمی... رسیدیم انجام بدهیمبدهیم را نمی

 (4م.ش«)کنیم

 نبود کارفرمای مشخص
شود و نهاد کارفرما اگر مشخص نباشد، کار موسس  پژوهشی واگرا می»

 (8م.ش«)پژوهش پاسخ سریع بدون کارفرما معنا ندارد.

 ملاحظات

 شدن یاسیسپرهیز از 
پژوهشی ساخت  شود و اگر رعایت نشود ممکن است  مؤسس شود و ممکن است تصویر اپوزیسیون از ها آنالیز میگزارش»

 (10م.ش«)ب  موسس  پژوهشی آسیب بزند.

 رعایت اخلاق
کنیم خطرناک است چون زوری پشت قضی  است و باعث هشدار بدهیم کاری ک  مییک رکن مهم اخلاق است، باید »

 (7م.ش«)نشود ب  کسی ضرر بزنیم.

درگیر امور روزمره 

 کارفرما نشدن

های بخشی سازمان کارفرما شما را درگیر روزمره نکنند، نهاد پژوهش پاسخ گذاری کنید و آدمباید حواستان باشد اولویت»

 (8م.ش«)کند.ها نمیاست ک  در عین تعامل با سازمان کارفرما خودش را درگیر روزمرگی آنسریع وقتی موفق 

قالب حل هم  مسائل 

 نیست
 (8م.ش«)کند.انتظار نباشد ک  این قالب اثرگذاری را ده برابر کند و خیال نکنیم مثل عصای موسی هم  مسائل را حل می»

                                                 
1 Problematic 
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 عیپژوهش پاسخ سر كلی چارچوب( 2 شكل

از دید خبرگان نیز، نهادین  شدن این نوع همکاری ضرورت 

گیری خواهد بود داشت زیرا ب  زعم آنان مکمل نظام تصمیم

پژوهشی را  مؤسساتو اگر ب  خوبی اجرا شود، اثربخشی 

و وج  تمایز  دهد. این امر در دنیا رایج استبهبود می

آید و بسیار ب  حساب می پژوهشی با دانشگاه مؤسسات

تر از کار دانشگاهی است، زیرا در آن مسائل تر و پیچیدهمهم

 سازی نشده و ابعاد مختلف مسئل  مورد توج  است.ساده

 چگونگی: 5-3

یک فرایند نیست ک  با اجرای آن  صرفاًپژوهش پاسخ سریع، 

های گذاران ب  یافت پژوهشی بتوان نیاز سیاست مؤسساتدر 

نیازهایی پژوهشی را ب  سرعت پوشش داد، بلک  نیازمند پیش

است ک  در صورت فراهم شدن آن، فرایند پژوهش پاسخ 

بندی نظرات خبرگان و سریع، قابل اجرا خواهد بود. جمع

 اند:ریح شدهتش نیازها و فرایندست  پیشپیشین ، در دو د

 نیازهای انجام پژوهش پاسخ سریع:پیشالف( 

ردی نیازها حول دو محور توانمندی سازمانی و فپیش

 تیظرفمستمر  ارتقاءدر پیشین  نیز ایجاد و  بندی شدند؛دست 

ی و پژوهشگران ب  عنوان پژوهش مراکز یهایو توانمند

. توانمندی [26-24]و  [11] نیازهای مهم استخراج شدندپیش

سازی ر عامل ایجاد ذخیره دانشی، شبک سازمانی ب  چها

خبرگان، اقدامات مدیریتی و تعامل با صاحب مسئل  اشاره 

های ها و مهارتداشت و توانمندسازی فردی ب  ویژگی

پژوهشگران پژوهش پاسخ سریع پرداخت. جزئیات بیشتر در 

 ، قابل مشاهده است.3شکل 

در توانمندی سازمانی، ایجاد ذخیره دانشی یک ضرورت  -

 یمرور مطالعات قیطراست ک  طبق نظر خبرگان از 

 مطالعات ،یراهبرد یهایشناسمسئل  انجام وست ،یپ

و از طریق  گرفت ی شکل پژوهندهیآ مطالعاتو  یقیتطب

و ترجم  مقالات  سال در نام استیستهی  چندین 

و منجر ب  افزایش آمادگی  شده لیو تکم نیتمر ،یمرور

 دانشی برای پاسخگویی سریع ب  مسائل خواهد شد.
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 نیازهای انجام پژوهش پاسخ سریعپیش (3شكل 

 (و هم نتیجه مصاحبه با خبرگان منابعها، آبی روشن: برگرفته از ادبیات، قرمز: هم برگرفته از : نتیجه تحلیل مصاحبهرهیت یآب)

نیاز مهم دیگری است ک  در مرحل  خبرگانی، پیش شبک  -

دریافت نظرات خبرگان، دسترسی ب  آن ب  سرعت کار 

و  زهیباانگمند و افزاید. خبرگان کلیدی، افراد دغدغ می

 نظرینظری هستند ک  علاوه بر دانستن دانش صاحب

، دارای تجرب  زیست  در مسئل  هستند. حفظ و مربوط 

ای هم است ب  گون ها در این شبک  بسیار منگهداری آن

، احساس تعلق داشت  باشند و در این همکاری ک  ب  آن

پژوهشی برقرار  مؤسساتها و اعتماد متقابلی بین آن

توانند بین پژوهشگران و پژوهشی می مؤسساتباشد. 

گذاران ارتباط برقرار کنند و این مشاب  کارکرد سیاست

های مرزی است ک  از این طریق، تبادل بین تولید سازمان

های مرزی نسبت شود. سازمانو کاربرد دانش برقرار می

ب  طرفین این طیف مسئول هستند و کسب رضایت 

 .[26] و [14] هاستطرفین، هدف آن

نیازها برای انجام تعامل با صاحب مسئل  نیز از دیگر پیش -

پژوهش پاسخ سریع است، ک  در آن لازم است اعتماد 

صاحب مسئل  کسب شود. اعتماد متقابل از طریق 

و از  [17] و [15] ،[2] نفعان مختلفمشارکت فعالان  ذی

شفاف، مرتبط و ب  موقع در مراحل  ارتباطاتطریق 

شود. تقویت می [20] و کاربرد آن رانتشاپژوهش و 

حل همچنین در این تعامل، ایده صاحب مسئل  درباره راه

توان از طریق ارتباط دائم در شود و میدریافت می

و علاق  و  قرار گرفتگذار جریان مسائل سیاست

 [30-29] و [25] گذار را جلب کردپذیرش سیاست

همکاری،  راهکارهای ادبیات برای ارتقای این تعامل،

و کیفیت  [26] و [11] همبستگی و پژوهش تعاملی است

این همکاری از طریق شفافیت ارتباطات و مبتنی بر 

 .[20] شوداحترام بودن  آن سنجیده می
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های فرد پژوهشگر ها و مهارتدر توانمندسازی فردی، ویژگی

از آراء خبرگان، استخراج شد. پژوهشگران پاسخ سریع لازم 

خواه، مند، تحول، خلاق، دغدغ زهیباانگها است از نظر ویژگی

، فعال، پیگیر، همیش  آماده و یادگیرنده باشند و اعتمادقابل

بین پژوهشگر و  اهمهارتکارمندگون  نباشند؛ از نظر 

نویسی، حقوق اداری، نام گذار باشند و ب  سیاستسیاست

نویسی آشنا باشند؛ از نظر تجرب  شناسی تحلیلی، خلاص مسئل 

فضای اجرا را درک کرده باشند و مقتضیات اجرا را بدانند؛ 

 های موضوع مسلط باشند.ب  دانش و تئوری طورنیهم

 فرایند پژوهش پاسخ سریع: ب(

نتیج  بررسی پیشین ، برخی فرایندها برای پژوهش پاسخ در 

 مسئل ، افتیدرسریع، شناسایی شدند. ب  عنوان نمون  

 ییپاسخگو یبرا مناسب سؤالات نییتع ،سؤالات یسازشفاف

 گذار،استیس با ارتباط یبرقرار(، روز 28کوتاه ) مدت در

 ب  ارائ  و یسازخلاص  ،یابیارز ات،یتجربو  ن یشیپ مرور

، یکی از این فرایندها بود، لیکن در [26] و [14] گذاراستیس

مقایس  با نظرات خبرگان جزئیات کمتری در آن بیان شده 

م پژوهش پاسخ بود. بر اساس نظرات خبرگان، فرایند انجا

یابی و ارائ  حلشناسی، راهمسئل  سریع، ب  س  مرحل 

شناسی، نقط  شروع تلاش بندی شد. مسئل دست  ،خروجی

حل است، ک  ممکن است توسط صاحب برای یافتن راه

مسئل  مطرح شود یا در داخل موسس  پژوهشی شکل بگیرد، 

اما در هر صورت لازم است تعریف مشترکی از مسئل  شکل 

بگیرد و مشخص شود مسئل  چرا مهم است و برای چ  

یابی، ب  نوعی بخش مهم حلهرا کسانی مهم است. مرحل 

چارچوب است ک  در آن از ذخیره دانشی و شبک  خبرگان 

های شود تا در بازه زمانی سریع، گزین کمک گرفت  می

گذار و با توج  ب  مقتضیات اجرا حل، در تعامل با سیاستراه

در کشور، تهی  شده و ب  زبانی ساده و غیرفنی، ارائ  شود. 

یابی، این است ک  این فرایند برای حلراه نکت  مهم در فرایند

مواردی است ک  در راستای محور تمرکز موسس  پژوهشی 

مسئل ، مرتبط با محور تمرکز موسس   ک  یزمانباشد، اما 

پژوهشی نباشد، سازمان پژوهشی ممکن است یک لای  بالاتر 

رفت  و نقشی مشاب  سازمان مرزی ایفا نماید و از طریق 

پژوهشی واگذار  مؤسسات، این فرایند را ب  مدیریت پژوهش

 نماید ک  تمرکزشان در راستای مسئل  مورد نظر است.

 پیگیری دستوركارگذاری: 5-4

آن ب   ارائ ب  نظر خبرگان، اکتفا ب  یافتن پاسخ و 

گذار، ب  تنهایی اثربخشی زیادی را در پی نخواهد سیاست

ج  داشت و لازم است از طرق مختلفی نظیر جلب تو

سازی، این فرایند را طور گفتمانگذار ب  پاسخ و همینسیاست

ب  سمت اثربخشی بیشتر سوق داد. برای این کار لازم است از 

های گذار، پیشنهاد گروهرزش برای سیاستطریق ایجاد ا

نفوذ و رقبا، توج  کوچک، مشارکت دادن افراد ذی

با استفاده گذار را ب  نتایج جلب کرد و در مرحل  بعد سیاست

سازی، احتمال دستورکارگذاری و اجرای آن را از جریان

 افزایش داد. 

  ها:چالش 5-5

و  «گذاراناستیس ب  مربوط یهاچالش» ها در دو دست چالش

بندی شدند. ، دست «پژوهشی مؤسساتهای مربوط ب  چالش»

های مرتبط با سیاست و فضای در پیشین ، چالش

گذاری عبارت بودند از غلب  انگیزه سیاسی سیاست

های پژوهشی فنی و گذاران و عدم فهم آنان از یافت سیاست

. در آراء خبرگان، این عوامل [29] و [20-19] تخصصی

سیاسی ب  کم پژوهش بر سیاست، نگاه  ریتأثعبارتند از 

گذار ب  ها، چندبعدی بودن تصمیمات، تمایل سیاستیافت 

های سازمان یبروکراسمدت، کندی های ساده و کوتاهحلراه

کارفرما، نوظهور بودن مسائل، مقاومت بدن  در برابر اجرای 

و مشخص نبودن صاحبان خط  حل، درگیری با سایر نهادهاراه

گذار و سیاست فکری )احزاب(، ک  لازم است پژوهشگر

 نسبت ب  وجود آن آگاه باشند.

در بخش مربوط ب  سازمان پژوهشی نیز، ساختار و ظرفیت 

ای، نداشتن کارفرمای مشخص، محدود، کمبود نیروهای حرف 

وپاگیر و فرایندهای مالی، حقوقی و قانونی دست

های مورد اشاره ترین چالشهای قانونی، مهممحدودیت

بودند و لازم است در جهت کاهش آثار  خبرگان برای ایران

 پژوهشی تلاش صورت پذیرد. مؤسساتها از سوی آن

 ملاحظات: 5-6

ترین ملاحظات از دید خبرگان، رعایت اخلاق در انجام مهم

پژوهش پاسخ سریع، پرهیز از سیاسی شدن یا برچسب 

سیاسی خوردن و ورود ب  مسئل  بر اساس تمرکز بوده است. 

ی طرفیبحفظ استقلال نهاد پژوهشی و رعایت در پیشین  نیز، 
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ها، استخراج شدند ک  ب  عنوان ملاحظات در ارائ  توصی 

. همچنین بنا بر نظر خبرگان، [20] اندمورد اشاره قرار گرفت 

باید توج  داشت ک  پژوهش پاسخ سریع تنها یک قالب برای 

 حلی برای هم  مشکلات نیست.اثرگذاری بیشتر است، اما راه
 

 گیرینتیجه -5
های پژوهشی، ب  عنوان یکی از گذاری مبتنی بر یافت سیاست

عوامل مهم در بهبود پیامدهای سیاست شناخت  شده است، اما 

ی نبودن ارائ  موقعب ترین موانع در مقابل آن، یکی از مهم

گیری، های تصمیمنتایج پژوهش است. در واقع در بزنگاه

های علمی بمانند منتظر انتشار یافت توانند گذاران نمیسیاست

رو یکی  تا بر مبنای آن بهترین تصمیمات را اخذ کنند. از این

پژوهشی این است ک  نتایج  مؤسساتهای کلیدی از مسئولیت

های پژوهشی را در کمترین زمان و ب  زبان ساده و یافت 

گذاران ارائ  دهند. پژوهش پاسخ سریع ب  غیرفنی ب  سیاست

راهکاری برای رفع این مانع پیشنهاد شد و هدف این عنوان 

ای بود ک  پژوهش، شناسایی چارچوبی برای انجام آن ب  گون 

پژوهشی بتوانند بر مبنای آن، نیازهای پژوهشی  مؤسسات

 گذاران را در زمان کوتاه برآورده سازند.سیاست

در پژوهش حاضر مشخص شد ک  هر پاسخ سریعی ب  نیاز 

ای، پژوهش پاسخ سریع نیست و هر مسئل گذار، سیاست

ضمن . حل ب  روش پژوهش پاسخ سریع نیستقابل لزوماً

تواند با انجام یک فرایند، نقش اینک  هر سازمانی نیز نمی

پژوهش پاسخ سریع را ایفا نماید. در واقع پژوهش پاسخ 

حل برای یک مسئل  سریع، نوعی تلاش برای یافتن راه

ترین زمان ممکن موجود، در کوتاه مشخص، مبتنی بر دانش

ای است ک  در آن، با استفاده گون )بین دو هفت  تا س  ماه(، ب 

از ذخیره دانشی موجود )ناشی از تمرکز در حوزه موردنظر(، 

های ممکن شناسایی شده و ب  زبان حلترین راهاثربخش

گذار )بدون استفاده از زبان استفاده برای سیاستتحلیلی قابل

ها مبتنی بر نظریات حلشود. راهنی و تخصصی( ارائ  میف

همچنین مراکز پژوهشی  ؛علمی هستند و ن  قضاوت ذهنی

ساز ایفای این نیاز و زمین عنوان پیشلازم است اقداماتی را ب 

یابی، نیاز حلنقش، انجام دهند و سپس بر مبنای فرایند راه

سخ پایان کار نیست، گذار را پاسخ دهند. البت  ارائ  پاسیاست

بلک  نیازمند پیگیری برای دستورکارگذاری نیز هست. در این 

هایی در مسیر سازمان وجود دارند ک  بخشی از مسیر چالش

ها ناشی از ماهیت سیاست و مربوط ب  فضای آن

 مؤسساتگذاری هستند و برخی دیگر مربوط ب  سیاست

ظ پژوهشی. برخی ملاحظات نظیر رعایت اخلاق و حف

 طرفی نیز لازم است در این فرایند لحاظ شوند.استقلال و بی

سیاستی ک  از این پژوهش قابل  یهاشنهادیپبرخی از 

 :انداستخراج هستند در ادام  بیان شده

 مؤسساتپژوهش پاسخ سریع، محملی برای تمرکز در  -

 پژوهشی در مؤسساتپژوهشی است و لازم است 

تمرکز خود را مشخص  ریزی راهبردی خود، حیط برنام 

نمایند ک  بتوانند ذخیره دانشی خود را در این حیط  

ی پژوهش پاسخ سریع، در قلمرو افزایش داده و در شبک 

 آفرین باشند.تمرکز خود، نقش

پژوهشی مستلزم این  مؤسساتایجاد ذخیره دانشی در  -

های عمیق، انجام مطالعات است ک  علاوه بر پژوهش

پژوهی را نیز ب  صورت مروری، بررسی روندها و آینده

 جریان دائمی در دستورکار خود قرار دهند.

 رهیک  از ذخ است دانش سنتز ینوع ع،یپاسخ سر پژوهش -

 مؤسسات است لازم بنابراین. کندیموجود استفاده م یدانش

 ن یسازمان خود نهاد دردانش را  تیریمد نظام ،یوهشپژ

دانش  ، ب آن ب  سرعت از استفاده با بتوانند ک  کنند

ب   یخروجی خود دست یافت  و از آن برای ارائ  سازمان

 بهره جویند. گذاراستیس

سازی خبرگانی، یکی از با توج  ب  اینک  شبک  -

 مؤسساتنیازهای انجام پژوهش پاسخ سریع است، پیش

بایست بانک اطلاعاتی از خبرگان مرتبط تهی  پژوهشی می

هایی ک  با این فکریکرده و بر اساس نوع و تعداد هم

ای با این افراد برقرار کنند. خبرگان دارند، ارتباطات پیوست 

تواند پرداخت مالی یا ارائ  مبنای حفظ این ارتباطات می

 اطلاعات و مانند آن باشد.

ژوهشی بخواهد فراتر از محور تمرکز خود، اگر موسس  پ -

گذاران باشد، لازم است علاوه بر پاسخگوی نیاز سیاست

های مرزی پژوهش پاسخ سریع، کارکردهایی مشاب  سازمان

ها و ها را ب  پژوهشکدهرا نیز داشت  باشد ک  پژوهش

واگذار کند ک  در زمین  مسئل  مورد نظر تمرکز  یمؤسسات

واسط ایفا کند. لازم  چنین سازمانی، دارند و خود نقش 
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های کشور های پژوهشی و اندیشکدهسازی با سازمانشبک 

سازمان  یکارکردها یافزودن برخ ،صورت نیاهست. در 

تواند مناسب می ،یمراکز پژوهش یهاتیمأمورب   یمرز

 باشد.

 ع،یپژوهش پاسخ سر یبرا ازیمورد ن پژوهشگران انتخاب -

 دیافراد با نیااست.  یمتفاوت یارهایروش و مع ازمندین

 اتیتجرب بر علاوهو  باشند یاحرف و  گرلیتحل زه،یباانگ

رو  از این اجرا هم آشنا باشند. اتیبا مقتض یپژوهش

احتمال یافتن این افراد از طریق فراخوان عمومی، پایین 

است. معیارهای متداول جذب و ارزیابی هیئت علمی نیز، 

است ک  مؤسسات  یدر حال نیامحدودکننده است. 

 یابزارها ،یدر رقابت با بخش خصوص یدولت یپژوهش

دارند.  اریدر اخت روهاین نیا یحفظ و نگهدار یبرا یکمتر

ی لازم برا یهاو دستورالعمل هانام نییآ شودیم شنهادیپ

 شوند.بازنگری  روها،ین نیا یحفظ و نگهدار جذب،

پژوهشگران پژوهش پاسخ سریع نیازمند آموزش  -

ای نظیر نگارش گزارش رشت های خاص و میانمهارت

ها، حقوق اداری، سیاستی، نقد و ارزیابی سیاست

شناسی تحلیلی، روش تحقیق و توانایی مذاکره مسئل 

هایی باید در برنام  هستند. لذا کسب چنین مهارت

 پژوهشی گنجانده شود. مؤسساتآموزشی 

پژوهشی باید ب   مؤسساتافزایش انگیزه نیروی انسانی در  -

ای باشد ک  فرهنگ پژوهشگری جایگزین ترویج گون 

 رفتار کارمندی در سازمان باشد.

یکی از معیارهای اصلی ارزیابی عملکرد نیروی انسانی  -

مؤسسات پژوهشی، انتشار مقالات علمی و پژوهشی است 

تقاء نیز هست. قابلیت علمی مبنای ارک  برای اعضای هیئت

این کم است و  پژوهش پاسخ سریعل  در انتشار مقا

 برایتواند بر انگیزه اعضای هیئت علمی موضوع می

های پاسخ سریع اثرگذار باشد. مشارکت در پژوهش

شود معیارهای دیگری نظیر تدوین بنابراین پیشنهاد می

های پاسخ سریع های سیاستی مستخرج از پژوهشگزارش

ب  عنوان شاخص ارزیابی عملکرد پژوهشگران و  نیز

 .اعضای هیئت علمی، مدنظر قرار گیرند

مرتبط با پژوهش پاسخ  یادار و یمال ،یحقوق یندهایفرا -

باشند.  ریدست و پاگ دینبا یپژوهش مؤسساتدر  عیسر

 یندهایفرا ،یمال یبر قراردادها یمبتن یهاپرداخت مثلاً

 یفایا یبرا یموسس  پژوهش یک  از چابک هستند یبرزمان

 بودج  اختصاص با است لازم لذا کند،یم کم نقش نیا

 پژوهش یبرا ،یادار چابک یندهایفرا تدوین و جداگان 

 نیدست ا و داد شیافزا را موسس  سرعت ع،یسر پاسخ

 ندیبا فرا ،یاجداگان  یاختصاص منابع مال یبرا ،مؤسسات

 باز باشد. ب،یمتفاوت تصو

در اختصاص منابع مالی مجزا برای پژوهش پاسخ سریع در  -

مالی،  کنندهنیتأممراکز پژوهشی، باید توج  شود ک  نهاد 

ای انتخاب شود ک  از استقلال عمل موسس  در ب  گون 

 سیاستی کم نکند. یهاشنهادیپبیان 

فرایندها در ساختارهای سازمانی بلند و بوروکراتیک  -

هش پاسخ سریع، ساختارهای بر هست و برای پژوزمان

 شوند.تعاملی و یادگیرنده پیشنهاد می

ب  منظور کسب اعتماد صاحب مسئل ، درک مسئل  و زمین   -

صاحب مسئل  درباره حل  یهادهیاطور دریافت آن و همین

مسئل ، بایستی تعاملات پیوست  با سازمان صاحب مسئل  

پژوهشی  مؤسساتشود رو پیشنهاد می برقرار باشد، از این

ای موقتی در سازمان صاحب مسئل  داشت  باشند یا نماینده

ها و جلسات مستمری جهت بررسی مسائل، گزین 

 ها، با سازمان صاحب مسئل  برگزار کنند.حلراه

گذاران ب  یکی از ابزارهای مهم برای جلب توج  سیاست -

سازی است. لذا پیشنهاد نتایج پژوهش پاسخ سریع، جریان

پژوهشی، این اقدام را از طریق همکاری  سساتمؤشود می

 با نهادهای ترویجی، در دستور کار قرار دهند.

ترین هایی روبرو بود ک  از مهماین پژوهش با محدودیت

ها، محدودیت دسترسی و یافتن افرادی بود ک  دارای آن

تجرب  زیست  در فضای تعامل پژوهش و سیاست باشند. 

ک  ب  دلیل نوپا بودن این حوزه  محدودیت دیگر نیز این بود

های کمی بر شیوه انجام پژوهش پاسخ پژوهشی، پژوهش

ها تنها ب  این عبارت در سریع تمرکز داشتند و عمده پژوهش

های حد قالب انجام پروژه اشاره کرده بودند. نیاز ب  پژوهش

 بیشتری در این حوزه نظری وجود دارد.

 ندیفرا یابیارزپیشنهاد اول،  نده،یآ در ییهاپژوهش یابر

یع و بررسی میزان اثربخشی این فرایند در پژوهش پاسخ سر

گیری مبتنی آن بر بهبود تصمیم ریتأثگذاران و تعامل با سیاست
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نظیر  هامؤلف های پژوهشی است. همچنین برخی بر یافت 

ها، ب  دلیل کارگیری آنهای نیروی انسانی و نوع ب ویژگی

واند موضوع پیشنهادی بعدی برای انجام پژوهش تاهمیت، می

 آتی باشد.

 

 سپاسگزاری

مالی پژوهشکده مطالعات فناوری و  نیتأماین پژوهش با 

همراهی علمی خبرگان، انجام شده است؛ لذا تیم نویسندگان 

مقال ، مراتب قدردانی خود را از پژوهشکده مطالعات فناوری 

ش و تجربیات خود را ها، وقت، دانو خبرگانی ک  در مصاحب 

 کند.سخاوتمندان  در اختیار این پژوهش قرار دادند، اعلام می

 

 تعارض منافع

کنند ک  هیچ تعارض منافعی در این مقال  نویسندگان تعهد می

 وجود نداشت  است.
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