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ABSTRACT 

 

Relationship with "others" is an inevitable characteristic of people regarding the 

human nature; hence, existence of "other" and relationship with them is not 

deniable. Corona disease is a debatable issue in terms of affirming the existence of 

"other" and confirming otherness. This disease proves the existence of "other" since 

the "other" is an undeniable truth that may lead to harm or benefit for people. Ethics 

will be meaningless in the absence of "other" as ethical concepts are manifested in 

relationship between man and "other." It worth noting that in terms of ethics, the 

notion of "other" may imply the perception of "other" or attention to her/him. 

Besides, other meanings may be grasped such as: selfishness, egoism, or escape 

from "other." What the Corona phenomena shows include proofing existence of 

"other" in first step and then understanding "other," paying attention to "other," and 

loving "other." The considerable point is that the case of escaping from "other" also 

occurs in favor of "other". It is because there might be pure or poor love for "other." 

Hence, escape from "other" can be interpreted as an escape in favor of "other" or 

love for "other."  
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 مقاله پژوهشی

 (100 - 89 )ص. 1401 تابستان، 2 ، شماره2دوره 

  
 

 بررسی و تبیین جایگاه »دیگری« در مواجهه با بیماری کرونا 
 _________ 2 مریم صمدیه،  *1مریم یارعلی  _________   

 المللی امام خمینی )ره(، قزوین، ایران.دانشجوی دکتری، گروه فلسفه و کلام اسلامی، دانشگاه بین.  1

 ، ایران. مراغه، مراغه، دانشگاه معارف اسلامیگروه  ،یاراستاد .2

 

 

 
 

DOI:10.22034/NRR.2021.45585.1072 

URl: https://nrr.tabrizu.ac.ir/article_13614.html 

 :نویسنده مسئول

 مریم صمدیه
 چکیده

توان از وجود »دیگری« ناپذیر است و نمیبا توجه به ماهیت انسان، ارتباط با »دیگری« برای وی اجتناب

و ارتباط با او چشم پوشی کرد. مسأله کرونا از دو جهت یعنی اثبات وجود »دیگری« و تأیید دیگرگروی 

کند؛ چرا که تواند مورد توجه قرار گیرد. از یک سو بیماری کرونا، وجود »دیگری« را اثبات میمی

توان انسان باشد امری واقعی است و نمی تواند سبب آسیب یا منفعت برای»دیگری«، از آن جهت که می

دهد؛ وجود آن را انکار کرد. از سوی دیگر بدون وجود »دیگری«، اخلاق معنای واقعی خود را از دست می

ی انسان با »دیگری« معنا و واقعیت پیدا چرا که مفاهیم اخلاقی از جمله مفاهیمی هستند که در رابطه

شود، ممکن است درک بعد اخلاقی زمانی که از »دیگری« صحبت میکنند. لازم به ذکر است که در می

»دیگری« و توجه به او فراروی ما قرار گیرد و یا اینکه ممکن است نقطه مقابل آن یعنی خودخواهی، 

شود در اولویت اول، خودگروی و حتی گریز از »دیگری« مطرح شود. آنچه در مسأله کرونا آشکار می

بعد، درک »دیگری«، توجه به »دیگری« و در نهایت عشق به »دیگری«  در وهلهاثبات وجود »دیگری« و 

افتد، این است. نکته قابل توجه در این مسأله اینست که حتی در مواردی که گریز از »دیگری« اتفاق می

گریز در نهایت به نفع »دیگری« است؛ چرا که شدت و ضعف در عشق به »دیگری« وجود دارد. از این رو 

 توان گریز از »دیگری« را نیز گریز به نفع درک »دیگری« و عشق به »دیگری« تعبیر کرد.می

 ایمیل:
samadieh65@yahoo.com 

 06/12/1400تاریخ دریافت: 

 22/02/1401تاریخ پذیرش: 

 16/04/1401تاریخ انتشار: 

 دسترسی آزاد        

 ها:کلیدواژه

کرونا، اخلاق، دیگری، 

  .دیگرگروی، خودگروی
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 بیان مسأله

مواجه هستیم که از دو جهت  1در تحلیل مفهوم »دیگری« در مواجهه با کرونا، از یک سو با مسأله »دیگری«

ارتباط با »دیگری« است که با توجه به ماهیت تواند مورد بحث و بررسی قرار گیرد. اول اثبات »دیگری« و می

انسان امری اجتناب ناپذیر است، ولی با این حال در پاسخ به دیدگاه ایدئالیستی که ذهن را خالق ماده و جهان 

کند، بایستی مورد توجه و بحث قرار بگیرد. دوم داند و هستی »دیگری« را مخلوق ذهن تلقی میمادی می

گرا در اخلاق هنجاری است و مبنای عمل یا قاعده اخلاقی را بیشترین خیر است که از نظریات نتیجه 2دیگرگروی

های داند. البته شاید چنین تصور شود که اصطلاح »دیگری« تنها در فلسفهبرای دیگران، فارغ از منافع شخصی می

همچون معنا و معرفت نیز برای پدیدار شدن ای کاربرد دارد؛ این در حالی است که  اصطلاحات فلسفه تحلیلی قاره

اند و درک آنها نیاز به برقراری مفاهمه نیاز به سوژه سومی به نام »دیگری« دارند. معنا و معرفت مفاهیمی دوطرفه

کند:  فیلسوف معاصر تحلیلی در این خصوص بیان می 3میان من و »دیگری« دارد. چنان که دونالد دیویدسون

 پذیر است، نهرکِ واقعیتِ یک جهانِ ابژکتیو و مشترک، تنها در ظرفِ مفاهمه بیناشخصی امکان»اندیشه، یعنی د

)اسمخانی،  «.تنها هدفِ گفتگو فهم مشترک است، بلکه باید بپذیریم بدون این اشتراکِ بیناشخصی فهمی وجود ندارد

ی« وجود دارد، اما مقدم داشتن های فراوانی برای اثبات »دیگر( هرچند در فلسفه نظری دشواری515: 1397

»دیگری« بر خود در اخلاق عملی در نهایت دشواری است و کمتر انسانی موفق به کنار نهادن خودخواهی و 

شود، چه رسد به آنجا که »دیگری« را بر خود مقدم بدارد. نیل به این مهم نیاز به اهمیت دادن به دیگران می

خوشبینانه است و  »دیگری« به  دیویدسونتوجه « دارد. همچنان که خوشبینی و نگرشی مثبت در باب »دیگری

و دیدگاه او  4ل چریتیهای بارز آن در اصیکی از نمونه کند.مطرح میرا »دیگری« نوعی نگاه مثبت مبنایی به 

از دیگر متفکرانی است که توجه به »دیگری«  5(. باختین518-517)همان:  دشودرباره عقلانیت فراگیر دیده می

شناسی خود قرار داده است. باختین با گسترش مفهوم و جایگاه را به عنوان سویه اصلی شناخت در هسته انسان

کند و »دیگری« را بر من فراتر دیگری استوار می-من شناسی خود را بر کنش دوسویههای انسان»دیگری«، پایه

شناسی عرفانی بر کند. بطور کلی باختین همچون متفکران حوزه انسانربودگی« را مطرح میبرده و نظریه »دیگ

شود و »دیگری«، »من« را در خود بازتاب این عقیده است که »من« در آینه »دیگری« شکوفا و بارور می

اسی عرفانی »دیگری« شنشود، اما در انسانشناسی باختین منبع شناخت تلقی میدهد. البته »دیگری« در انسانمی

 
1. other 

2. otherness 

3. Donald Davidson 

4. charity 

5. Bakhtin 
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 1(. علاوه بر این ایمانوئل لویناس85و 63: 1392شناسی )رامین نیا و قبادی، بیشتر جنبه اخلاقی دارد تا معرفت

از جمله فیلسوفانی است که مسأله »دیگری« در فلسفه وی بصورت جدی مورد بحث قرار گرفته است و از این 

اند. در واقع لویناس معتقد است که فلسفه در پی تبیین چیستی هروست که وی را فیلسوف دگربودگی نیز نامید

اخلاق است و اخلاق، توجه به حق حیات »دیگری« است، اما اخلاقی که لویناس بر آن تاکید دارد نه حاصل 

ای از بودن و قدم نهادن در زندگی اجتماعی است عقلانیت متعارف و نه شامل قوانین و قواعد اخلاقی بلکه شیوه

حیرت را یکی  اگر(. توجه لویناس به »دیگری« تا حدی است که  نقل است 2: 1395بازی کناری و سبطی، )خ

حاصل »دیگری« های فلسفه ورزی بدانیم، این حیرت از منظر لویناس پیش از هر چیز در مواجهه با از سرچشمه

 (20: 1388د. )علیا، شومی

یک نوع بیماری عفونی است که  مواجه هستیم که 219 کووید یا جدید ویروس از سوی دیگر با بیماری کرونا

دسامبر، پزشکان بیمارستانی در ووهان چین  29مشاهده شد و در  2019دسامبر  12اولین مورد ابتلای آن در 

ی کرونا ویروس جدید، متوجه مواردی از این بیماری شدند که مبتلا به ذات الریه شده بودند. ویژگی برجسته

العاده های قبلیِ شایع در انسان است و این امر قدرت سرایت فوقتر آن در مقایسه با کرونا ویروستردهاپیدمی گس

دهد. از این روست که سازمان بهداشت جهانی، پس از افزایش موارد ابتلا و گسترش جهانی بالای آن را نشان می

کرونا ویروس جدید را ششمین عامل وضعیت ای، شیوع با انتشار بیانیه 2020ژانویه  30این ویروس در تاریخ 

اضطراری بهداشت عمومی در سرتاسر جهان اعلام نمود که تهدیدی نه فقط برای چین بلکه برای کل جهان 

( بنابراین با توجه به شرایطی که این بیماری و اپیدمی 432-433: 1398شود. )توکلی و همکاران، محسوب می

های آن توجه شود و در حال حاضر با توجه به نبود درمان و واکسن مراقبت آن دارد در اولویت اول بایستی به

مؤثر، بهترین راه برای مقابله با این بیماری اجتناب از آلودگی و جلوگیری از انتشار آن از طریق اقدامات محافظتی 

فراد فاصله لازم را (. بنابراین برای جلوگیری از انتشار این ویروس بایستی ا432و بهداشت شخصی است )همان: 

علاوه بر این بحث  نسبت به افراد دیگر و به ویژه »دیگری« که ناقل و حامل این ویروس هست رعایت کنند.

 مراقبت از »دیگری« نیز از جمله مسائلی است که بایستی به آن توجه شود.

ی« یا گریز و نفرت از نوشتار حاضر در تلاش است تا به کرونا و تاثیر آن در اثبات، درک و عشق به »دیگر

»دیگری« و یا به تعبیری خودگروی و اولویت با خود بپردازد؛ چرا که در برخورد با کرونا از یک سو با عشق به 

 شود.»دیگری« مواجه هستیم و از سوی دیگر گریز از »دیگری« و خودگروی مشاهده می

 
1. Emmanuel Levinas 

2. covid-19 
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 . کرونا ویروس و اثبات »دیگری«1

بدیهی و روشن است اما متفکرانی وجود داشته و دارند که وجود »دیگری« را حاصل وجود »دیگری« با اینکه 

 کثریتالبته لازم به ذکر است که ا دهند.دانند و وجود عینی آن را به وجود ذهنی تقلیل میذهن و تفکر می

 خیالی با مثال اغلب دیگر واقع، انکار اذهان کنند. دردیگر را انکار نمی از فیلسوفان، وجود اذهان چشمگیری

از جمله متفکرانی  ( جورج گراهام174: 1381)گراهام،  .واقعی شود تا با حمایتروبرو می (فکری آزمایش)

است که معتقد است بدون باور به اذهان دیگر، تشخیص یا توصیف رفتار دیگران عملاً ناممکن خواهد بود. این 

بهترین تبیین برای ( 173-174معروف است. )همان:  1بهترین تبیین« به »استنتاج به»دیگری« دلیل برای اثبات 

این برهان این است که هر کسی با تفکرات و تجربیات خود آشنایی دارد از این رو به ذهن خود باور دارد؛ از این 

 هایکنند، کتابمی ناله و آه دیگران بینممیوی معتقد است زمانی که . دکن را توجیهدیگر  اذهانوجود  رو باید

چرا  که کنم توجیه است لازم ؛زنندمی کلیدها نوک کوبند و بهمی میخ گذارند، با چکشمی را در قفسه کتابخانه

 که کنم. در اینجا است رفتار آنها را تبیین است لازم ،دهندمی کارها را انجام گویند و اینچیزها را می آنها این

ها را در مورد رفتار آن تبیین اند بهترینذهن دیگران، مانند من، دارای که هیا فرضی گزاره این میکنمی ملاحظه

 (190)همان:  هستم. دیگر موجه وجود اذهان در باور به آورد. بنابراین، منمی فراهم

تاثیرپذیری من از وجود این اما آنچه نوشتار حاضر در صدد اثبات آن هست وجود عینی »دیگری« و  

»دیگری« است و نکته قابل تامل در خصوص بیماری کرونا، اپیدمی و انتشار سریع آن هست و همین مسأله به 

تواند وجود »دیگری« را برای آن دسته از متفکرانی که »دیگری« و جهان خارج را محصول تفکر سادگی می

تواند سبب آسیب برای من یا حتی سبب ست و این »دیگری« میدانند اثبات کند؛ چرا که »دیگری« هافراد می

خیر برای من باشد. این »دیگری« در صورت رعایت موارد بهداشتی خیر برای خود و دیگران خواهد داشت و 

تواند باعث آسیب به دیگری شود. استدلال برای اثبات »دیگری« در در صورت رعایت نکردن این موارد می

تواند یادآور استدلال ابن سینا و ملاصدرا در برخورد نهایی با فرد شکاک و تاثیرپذیری از آن میمواجهه با کرونا 

ی ابن سینا و هم ملاصدرا در برخورد نهایی با شکاک این است که فرد شکاک را در قرار باشد؛ چرا که شیوه

از ورود در آتش خودداری کرد این  گرفتن یا نگرفتن در آتش تکلیف کنند و یا اینکه او را بزنند. این شخص اگر

بیان این مثال از این بابت هست که وجود کرونا . امر به معنای اقرار او به وجود آتش و حتی اختیار خود اوست

توان انکار کرد؛ چرا که این »دیگری« همانطور ی این امر است که وجود »دیگری« و تاثیر از او را نمینشان دهنده

 ند سبب آسیب یا خیر به من نوعی شود.تواکه اشاره شد می

 
1. inference to the best explanation 
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کند که همبودی با دیگران تعلق به چنین بیان می هستی و زمانهایدگر در این خصوص در فصل چهارم کتاب 

دازاین خویش همّ هستی خود را دارد. بر این اساس دازاین از آن رو که  دارد که در هستی 1هستی خود دازاین

به خاطر دیگران هست. وی معتقد است که این را باید همچون بیانی اگزیستانسیال راجع به ذات دازاین  ذاتاًاست 

ین باور است که وی کند و یا بر افهمید؛ اما دازاین حتی آنگاه که در واقعیت و در موارد خاص به دیگران نظر نمی

برد، باز هم به شیوه همبودی است. را به دیگران نیازی نیست و یا به دور و محروم از دیگران و تنها به سر می

کند حتی اگر در عالم واقع، ( همبودی از حیث اگزیستانسیال، دازاین را تعیین و تعریف می317: 1389)هایدگر، 

شد. از دیدگاه هایدگر تنها بودن دازاین نیز همبودی در جهان است دیگری حاضرِ در دست و محسوس حواس نبا

تواند غایب باشد. تنها بودن از حالات ناقص تنها در همبودی و برای همبودی است که »دیگری« می چرا که

همبودی است و همین که چنین حالتی امکان دارد خود گواه بر همبودی است. از سوی دیگر تنها بودن در عالم 

شود، حتی اگر ها انسان دیگر همچون خود من، نزدیک و کنار من باشند رفع نمیع از این طریق که یک یا دهواق

های همچون من حاضرِ در دست باشند، باز هم ممکن است دازاین تنها باشد. همبودی شمار بیشتری از این انسان

 (312بخش دازاین است. )همان: همواره و در همه حال از مشخصات تعین

را اثبات کرده ایم، مسئولیت آن را هم بایستی »دیگری« به این ترتیب اگر در فلسفه مدعی هستیم که     

کند. بنابراین نمی توان بپذیریم و این مسئولیت و تعهد در زمان درد و رنج دیگر اذهان بیش از پیش خودنمایی می

آن را در حوزه اخلاق جای داد و تدابیری اندیشید که ای طبیعی برشمرد، بلکه باید بیماری کرونا را تنها مسئله

زنجیره انتقال آن ویروس را قطع کند و نیز مرهمی بر آلام دردمندان نهد. تدابیری همچون قرنطینه، طرح فاصله 

گذاری اجتماعی، توزیع آسان ماسک و مواد ضدعفونی کننده، آموزش های لازم، کمک مالی به خسارت دیدگان، 

هایی بدانیم که از درک درد ن بیماران کرونایی و... در غیر این صورت بهتر است خود را درخودماندهدرمان رایگا

 اعتقادی نداریم.»دیگری« دیگران عاجزیم و اصلا به وجود 
 . نقش »دیگری« در مواجهه با بیماری کرونا2

لازم   نقش »دیگری« در قبال من هست.مساله دیگر در مواجهه با کرونا، تعیین نقش من در قبال »دیگری« و یا 

کند. انسان فقط در بستر روابط ی ما با »دیگری« مسئولیت یا نقش ما را در قبال او تعیین میبه ذکر است که رابطه

 
شکککاک  از دو ک مکه  Daseinواژه   1 سککک .  Seinو  da]دازاین[ مت در زبان آلمکان  در ماکان  متاکددی وم ون آن کا، ای  کا، در این ور ، در آن ور  و  daا

Sein  ب اه  به ما ای فا  توب  )موجود بودن( به کار رفته اسک . در خوکوک کاربرد این واژه توسکا وایدگر، ن نن نهوده که آن را از خود جا  کرده با کد

اکان ب اه به و وان رور،  کنوه یا ن وه سک . وی این واژه را نه به ما ای ان اکان آن را از زبان روزمره آلمان  گرفته ا سک  که الماما خاک ان اکته ا ی وجودی دان

سکک  و ن وه سکک  که دازاین ا اککان ا اکک  اما در منان موجودات ت  ا ان اککتاند داردب به این ما ا که م نن اککت ی وجودی اگمی خویش را بف مد و آن را  تواند و

 (47و  148-149: 1389)وایدگر،  مورد پرسش ررار دود.
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کند و تواند از خویشتن خویش سخن گوید؛ چرا که دیگری در انسان حس مسئولیت ایجاد میخود با دیگران می

تر نوعی مسئول بودن در قبال اوست. بطور کلی »دیگری« در مرحله اخلاق برجسته بودن برای »دیگری« به

( بطور کلی 38: 1398شود. )زینلی و علیزمانی، شود و با وجود او اختیار و آزادی و تعهد انسان مطرح میمی

هر انسان نسبت  آید، مسئولیتشود پای قانون، اخلاق، عدالت، مراقبت و.. به میان میوقتی »دیگری« مطرح می

ها، فرهنگ، سیاست، تعلیم و شود. در واقع آن »دیگری« در عالم عینی، روابط انسانبه افراد دیگر مطرح می

زند. این وجه از »دیگری« بصورت انسانیت مشترک، هر یک از ما تربیت و سایر اشکال روابط انسانی را رقم می

تواند به جای »دیگری« عهده دار ند؛ به طوری که هیچ کس نمیکمند میرا در قبال خود مسئول و هم چنین بهره

( و از این روست که مسأله اخلاق تنها در امکان خاص بشر یعنی 104-105: 1380آن مسئولیت شود )خاتمی، 

( 106یابد. )همان: در به دوش کشیدن مسئولیت شخصی خویش یعنی در فراروی به سوی »دیگری« معنا می

و  سلطه که هددمی ننشا قلاـخا ترـبسآن در  حرـطو »دیگری«  ممفهو بر تمرکز باوص لویناس در این خص

در  مسئولیتاز  نشینیعقب مااست، ا»دیگری«   رـبابردر  دفر ینزغاآ مسئولیت به عتناییابیی نتیجه خشونت

بیانجامد.  رکشتاو  قتلدر  کترمشا یاو »دیگری«  گمر به نسبت  تیواـتفیـب رحدـس اـت نداتومی»دیگری«  برابر

 شتندا» ربا تحمل هستی ربا ترینسنگین ( در واقع لویناس معتقد است که20: 1395)خبازی کناری و سبطی، 

 ،»دیگری« ایبر دنبو. شودمی ممکناو  ایبر دنبوو »دیگری« یکی دنزدر  تنها ر،با ینا لـتحمو  ستا «دجوو

و  دخو موشیافر زمر تا مسئولیت ینو ا ستاو نجااز  محافظتو »دیگری«  نجر تحملو  مسئولیت رـساسر

 ،مسئولیت ینا که اتم چرـهس»دیگری«  ئولیتـمساز  ناگزیر من رود.می پیش»دیگری«  یبه جا دخو جانشینی

ست ا نامتناهیدر  نشد ورشناآزادی و  به منی ورود ستانهآ»دیگری«  .بخشد می تنجا نماند دخورا از در  من

(. علاوه بر این متفکر قرون وسطی، یوهانس اکهارتوس نیز معتقد است »من« در ارتباط با »دیگری« 9-20)همان: 

( 136: 1397یابد و به خودی خود هویت مشخص و مستقلی ندارد. )عسگری و عبدالعلی نژاد، است که هویت می

ز توجه به »دیگری« را موجب مسئولیت و تعهد و سبب حتی کرکگور، از فیلسوفان متقدم اگزیستانسیالیست نی

 (40: 1398انسجام و تداوم زندگی و همراه با تصمیم و انتخاب مبتنی بر آگاهی دانسته است. )زینلی و علیزمانی، 

ای که باید بین افراد نکته قابل تأمل در بحث کرونا این است که با توجه به اپیدمی این نوع بیماری و فاصله    

شود و رای جلوگیری از شیوع آن رعایت شود از یک سو عشق به »دیگری« و مسئولیت در قبال او مطرح میب

شود. در واقع اینجا ممکن است این فاصله با »دیگری« از سوی دیگر گریز از »دیگری« و توجه به خود نمایان می

صله به عشق »دیگری« باشد تا دیگران منجر به گریز از »دیگری« برای حفظ جان خود باشد و یا اینکه این فا

به این بیماری دچار نشوند و این بیماری گسترش بیشتری پیدا نکند. از این رو لازم هست به مسأله خودگروی 

هایی که در مواجهه با کرونا با آن برخورد شد همین گریز از »دیگری« و حفظ اشاره شود؛ چرا که یکی از واکنش
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تواند به معنای حفظ جان خود و بی اهمیت بودن »دیگری« ن گریز از »دیگری« میمنفعت و جان خود است. ای

تر خیر خود سلامتی و در معنای عام آوردن دست به پی در شخص برای شخص قلمداد شود؛ به این صورت که

 این واکنش نسبت به اخلاق تحت عنوان خودگروی .دیگران نه خواهد ورا می خودش صلاح و است و خیر

-شود و این نظریه خودگروی اخلاقی در کنار سودگروی و دیگرگروی از جمله نظریات غایتشناخته می قیاخلا

گرایانه در این است که خودگروی شود و تمایز آن با سایر نظریات غایتگرایانه در اخلاق هنجاری محسوب می

این صورت که انسان باید کاری را انجام اخلاقی به دنبال فراهم آوردن بیشترین خیر برای خود انسان است؛ به 

( تاریخچه این نوع تفکر به 58: 1397دهد که بیشترین خیر خودش را به همراه داشته باشد. )صادقی و پاشایی، 

های هابز و مندویل نیز گردد. بعدها در اندیشهو آریستیپوس سیرن  بر می 1یونان باستان و به ویژه به اپیکور

خودگروی نمایان شد. البته لازم به ذکر است که خودگروی به دو دسته خودگروی اخلاقی و خودگروی گرایش 

به معنای خود گرفته شده است و بر اساس آن تنها وظیفه  egoشود. واژه خودگرایی از روان شناختی تقسیم می

های دیگرگرایی قرار ل آن نظریههر انسانی به دست آوردن بالاترین میزان سود و لذت برای خود است و در مقاب

( در خودگرایی 65-66: 1391گیرند. )شاکری زواردهی وکیانی، دارند که خیر و سعادت دیگران را در نظر می

گردد، اما خودگروی اخلاقی هایِ انسانی حافظِ منافع خویش به سرشت و طبیعت وی بازمیشناختی گرایشروان

که در یکی البته بایستی به این نکته اشاره کرد   (67چگونه باید باشند. )همان: ها پردازد که انسانبه این امر می

اند که از به این نتیجه دست پیدا کرده 2شناسی رشد مفهومیشناسی یعنی روانهای علم روانترین بخشاز فعّال

نیست و حتی فقدان باور به اذهان دیگر را در زمره  3سن پنج سالگی، تصوّر یک کودک از باور، خودانگارانه

کنند. در واقع کودکان درخودمانده آن دسته مختلف کودکی، مثل درخودماندگی محسوب می 5و اختلالات 4هانقص

: 1381های دیگر، روابط و مناسبات رضایت بخشی برقرار کنند. )گراهام، توانند با انساناز کودکان هستند که نمی

اما آنچه در مواجهه با کرونا ظهور بیشتری داشته و هم چنین دارد نه خودگروی اخلاقی بلکه دیگرگروی ( 13

 هر چند که موارد محدودی از خودگروی نیز نمایان شده است. ،اخلاقی است

 نمایش مسئولیت در قبال »دیگری« و عشق به او در مواجهه با کرونا. 1-2
»دیگری« و منفعت رساندن به دیگران جلوه بیشتری دارد؛ چرا که مشاهده  بطور کلی در مسأله کرونا، عشق به

( اول اینکه کادر پزشکی و 1کند: تر میمواردی که در ادامه ذکر خواهد شد تجلی این امر را برای ما روشن

گر این مسأله بود که اهمیت دادن به »دیگری« در طبیعت انسان هست؛ چرا که اگر ها برای ما نشانهای آنفعالیت

 
1. Epicurus 

2. conceptual development 

3. solipsistic 

4. deficiencies 

5. impairments 
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شدیم و علاوه بر این ها مواجه نمیعشق به »دیگری« نبود ما با فعالیت کادر پزشکی و از جان گذشتگی آن

ه باشند مبین ای در این حوزه داشتحضور و ورود داوطلبانه افراد برای کمک به کادر پزشکی بدون اینکه وظیفه

های مردمی و غیرمردمی که در ضدعفونی منازل و معابر نقش های داوطلبانه گروه( فعالیت2همین امر است. 

های ارزاق که از طرف خود مردم برای ( کمک3ها مزدی دریافت بکنند. داشتند بدون اینکه برای این فعالیت

ثر کرونا درآمد و شغل خویش را از دست داده بودند انجام هایی که در اهای نیازمند و هم چنین خانوادهخانواده

هایی کوچکی که به صورت رایگان و ( کارگاه5هایی که بیمار کرونایی دارند. ( توجه و کمک به خانواده4شد. 

( 6های مخصوص کادر پزشکی و... مشغول فعالیت شدند. داوطلبانه به تولید ماسک، مواد ضدعفونی کننده، لباس

ها برای کادر پزشکی و بیماران مبتلا هایی همچون تولید آبمیوه و ... در مساجد و هیئتتوان به کمکین میهم چن

هایی نیز صورت گرفت که هرچند مزد برای فعالیت خویش دریافت ( علاوه بر این فعالیت7به کرونا اشاره کرد. 

این شرایط داشته است مثل نخبگان و دانشجویانی هایشان تاثیر بسزایی در بهبود اوضاع در کردند اما فعالیتمی

که در ساخت کیت تشخیص، داورهای مفید و امثال اینها فعالیت داشتند. همه اینها مواردی هستند که حکایت از 

البته ذکر این نکته خالی از اشکال نیست که در مواردی و در  عشق به »دیگری« و توجه به »دیگری« دارند.

زدند ولی تعداد افرادی مواجه شدیم که به خاطر خود، دست به کشتن افراد مبتلا به کرونا می جاهایی از جهان با

های وسیع که برای دیگران و به نفع دیگران و هم چنین به عشق دیگران انجام این افراد در مواجهه با این تلاش

 شود، ناچیز است.می

 «دیگری»به نفع عشق به  «دیگری»گریز از  .2-2

تواند به معنای حفظ همانطور که اشاره شد در مواجهه با کرونا، گریز از »دیگری« و فاصله با او از یک سو می

اهمیت منفعت و جان خود باشد؛ به این معنا که شخص در پی حفظ جان خود باشد و »دیگری« برای وی بی

 و تر خیر خود است و خیرنای عامسلامتی و در مع آوردن دست به پی در شخص قلمداد شود؛ به این صورت که

تواند به معنای حفظ جان دیگران از سوی دیگر گریز از »دیگری« می. دیگران نه خواهد ورا می خودش صلاح

های باشد؛ به این معنا که این گریز برای حفظ جان اکثریت و قطع زنجیره ابتلای کرونا باشد و یا اینکه دیگری

هایی که شود که دیگریهاست. از اینجا این نکته روشن میگریز به خاطر حفظ جان آن»دیگری« هستند که این 

ها وجود ورزیم، برای ما تقدم و تاخر در عشق به آنها توجه داریم و عشق میها مواجه هستیم و به آنما با آن

ن مراتب شدت و ضعف های اطرافمان دارای مراتب شدت و ضعف هست و ایدارد. به تعبیر دیگر عشق به دیگری

تواند این امر را ایجاد کند که ما به خاطر آن »دیگری« که عشق به او در اولویت است از »دیگری« که مبتلا می

به کرونا هست کناره گیری کنیم تا این »دیگری« که با ما در ارتباط هست از کرونا در امان بماند. در نتیجه حتی 

فع »دیگری« باشد اما این »دیگری« ؛ »دیگری« هست که عشق ما به او سبب تواند به نگریز ما از »دیگری« می
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توان گریز از »دیگری« را نیز گریز به نفع عشق به »دیگری« گریز ما از آن »دیگری« شده است. در واقع می

ه توان به دیدگامی این زمینه در تعبیر کرد؛ چرا که عشق به »دیگری« نیز دارای مراتب شدت و ضعف است.

داشته است. از نظر  بیان اسفار سوم سفر اشاره کرد که در آن مراتب و عشق بودن ملاصدرا در حوزه تشکیکی

 انواع تکثر حسب بر و فراوان محبوبان و است گوناگون محبت مختلفی دارد. وی معتقد است اقسام ملاصدرا عشق

 ... و نکاح برای داند کهحیوانی می نفوس محبت شمارند. در واقع ملاصدرا یکی از انواع محبت را،بی اشخاص و

 آن، در حکمت ریاست که برای رؤسا توان به محبتنژاد است و هم چنین می و نسل بقای است و مراد از آن،

 مال دانست. هم چنین به محبت آوردندست به در ثروتمندان و تاجران محبت است و نفس جستن استعلا و برتری

 کردن زنده و هست غیرخودشان مصلحت و صلاح آن در کند کهعلوم اشاره می استخراج حکما برای و علما

است.  فراموشی خواب و غفلت خوابگاه از بیدارکردنشان و طبیعت گور و نادانی مرگ از برانگیختنشان و نفوس

 در زیباتراند و و ترصافی و ترلطیف هاشان،مرغوب و هامحبوب باشند؛ بالاتر و برتر هرچه نفوس وی معتقد است

 تصرف خویش حیوانی و نباتی قوای در که،آن شرط به ببرد تواندمی عشق از را بهره بیشترین انسان میان، این

بیشتر در جوار نفس نطقی خویش قرار  و بهتر هرچه هایزیبایی و کمالات درک به نیل جهت در را آنها و نماید

 مبادی و عقلی حقایق به رسیدن و شخصیه جزئیات و محسوسات از عبور به مگر باشدنمی مسیر این دهد و

 هاانسان وجود در محبت و عشق بیان به ترمصداقی و ترجزئی صورت به فصل این هم چنین ملاصدرا در. قدسی

 محققان برای هرچند. بشود روحانی و عقلانی هایبهجت و هالذت به منتهی که داندمی برتر را عشقی و پردازدمی

 این در کرد برداشت توانمی که صورتی به. اندنموده بیان را حکمتی نیز حیوانی و مادی هایمحبت از هریک

 محبوب یک به وصال برای باشد شوقی و انگیزه یک به کهاین مگر پذیرد،نمی صورت حرکتی هیچ انسانی، جامعه

 صدرالدین) شد.نمی مشاهده عالم این در خمودی و جمود و سکون جز نباشد، محبوب آن به اجمالی علم اگر و

 (160-162: 7ج ،1981 شیرازی،
 اُتانازی و کرونا .3

مرگی و یا کشتن از روی ترحم؛ هرچند در اکثر کشورها مجاز شناخته نشده و عامل یاری یا بهیا مرگ 1اتانازی

طلبد. مسأله کرونا خودنمایی می کند و پاسخی دوباره میآید اما بحثی است که بار دیگر در آن، قاتل به حساب می

العلاج را به بهانه رهایی بیمار از درد کشت و آن را مرگ ناپذیر یا صعبتوان بیمار مبتلا به بیماری درمانآیا می

نی توان یک فرد انساهایی باید پرسید آیا میالعملآسان نامید؟ و با ورود ویروس جدید و مشاهده چنین عکس

را به بهانه مشکوک بودن به کرونا و ترس از انتقال این ویروس از بین برد و حق حیات را از او سلب نمود؟ بطور 

اتانازی« یا »مرگ خوب« شرایطی است که در آن بیماران لاعلاج با رضایت خود از افرادی مانند پزشکان، کلی »

 
1. euthanasia 
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آنها کمک کنند تا به صورت طبیعی و آرام بمیرند. انجام خواهند در مردن به پرستاران یا افراد خانواده خود می

این کار در بیشتر نقاط دنیا غیرقانونی تلقی می شود اما برخی کشورها مانند هلند، سوئد و بلژیک آن را مجاز 

قدری ارزش دارد که قرآن کریم نجات زندگی انسان به ، این در حالی است که بر اساس آیین اسلام،شمرده اند

داند. از سوی دیگر، در این مکتب الهی زندگی افراد ها برابر میک انسان را با نجات جان تمامی انسانجان ی

 .شود که حفظ آن از واجبات غیر قابل انکار استعنوان امانتی الهی قلمداد میها نبوده و جان انسان بهمتعلق به آن

بنابراین ما در مواجهه با کرونا این حق را نداریم تا حق زندگی شخصی را به خاطر ابتلا به بیماری یا حتی درد 

و رنج برای دیگران از او بگیریم. بنابراین در مواجهه با مسأله کرونا، امری که بایستی مورد توجه قرار گیرد این 

رنگ جلوه دهد یا نه؟ با توجه به اینکه ببرد و توجه به آن را کمتواند دیگرگروی را زیر سوال است آیا اتانازی می

ها به عنوان امانتی از جانب خداوند در اولویت هست و همانطور که اشاره شد در آیین اسلام حفظ جان انسان

رنگ تواند دیگرگروی را کمهاست؛ از این رو اتانازی نمینجات جان یک انسان برابر با نجات جان تمامی انسان

جلوه دهد. علاوه بر این در ارتباط با دیگران در مواجهه با بیماری کرونا همانطور که ذکر شد، دیگرگروی نمود 

 بیشتری دارد تا خودگروی.

 گیرینتیجه 

ی کرونا با »دیگری« توان رابطهبا توجه به آنچه مطرح شد از دو جهت یعنی اثبات »دیگری« و دیگرگروی می

در حوزه اثبات »دیگری« بایستی به این نکته اشاره کنیم که تاثیرپذیری من از  بررسی قرار داد.را مورد بحث و 

وجود »دیگری« در عالم عینی، خود دلیل واضح بر اثبات »دیگری« است و کرونا این مسأله را به صورتی روشن 

ا حتی خیر برای من باشد. بنابراین تواند سبب آسیب و یدهد؛ چرا که بر اثر کرونا، »دیگری« میبرای ما نشان می

اما زمانی که  تواند سبب آسیب یا خیر برای من شود؛»دیگری« محصول تفکر من نیست؛ بلکه هست و حتی می

شویم، بایستی مسئولیت آن را هم بپذیریم و این مسئولیت و تعهد در زمان درد و رنج »دیگری« مدعی اثبات 

 کند. دیگر اذهان بیش از پیش خودنمایی می

 در حوزه دیگرگروی و کرونا نیز لازم هست به این امر اشاره کنیم که کرونا تاییدکننده دیگرگروی نیز هست.

کند. تعیین نقش من در ما با »دیگری« مسئولیت یا نقش ما را در قبال او تعیین می لازم به ذکر است که رابطه

نکته قابل   موضوعات اساسی در مواجهه با کروناست.قبال »دیگری« و یا نقش »دیگری« در قبال من از جمله 

ای که باید بین افراد برای جلوگیری تأمل در بحث کرونا این است که با توجه به اپیدمی این نوع بیماری و فاصله

تر هست؛ چرا که مشاهده مواردی از شیوع آن رعایت شود، عشق به »دیگری« و مسئولیت در قبال او پررنگ

کادر پزشکی و از جان گذشتگی، حضور و ورود داوطلبانه افراد برای کمک به کادر پزشکی بدون  همچون فعالیت

های مردمی و غیرمردمی در ضدعفونی منازل های داوطلبانه گروهای در این حوزه داشته باشند، فعالیتاینکه وظیفه
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-زاق که از طرف خود مردم برای خانوادههای ارها مزدی دریافت بکنند، کمکو معابر بدون اینکه برای این فعالیت

شد، هایی که در اثر کرونا درآمد و شغل خویش را از دست داده بودند انجام های نیازمند و هم چنین خانواده

های کننده، لباسهایی کوچک تولید ماسک، مواد ضدعفونیهایی که مبتلا به کرونا، کارگاهتوجه و کمک به خانواده

 پزشکی و... مواردی هستند که حکایت از عشق به »دیگری« و توجه به »دیگری« دارند.مخصوص کادر 

توان بطور کلی دو نوع رویکرد در مواجهه با کرونا یعنی توجه و عشق به »دیگری« و گریز از »دیگری« می

خود باشد؛ به  تواند به معنای حفظ منفعت و جاندر نظر گرفت، گریز از »دیگری« و فاصله با او از یک سو می

 اهمیت قلمداد شود؛ به این صورت کهاین معنا که شخص در پی حفظ جان خود باشد و »دیگری« برای وی بی

 خواهد ورا می خودش صلاح و تر خیر خود است و خیرسلامتی و در معنای عام آوردن دست به پی در شخص

حفظ جان دیگران باشد؛ به این معنا که این گریز تواند به معنای از سوی دیگر گریز از »دیگری« می. دیگران نه

هایی« هستند که این گریز به خاطر برای حفظ جان اکثریت و قطع زنجیره ابتلای کرونا باشد و یا اینکه »دیگری

ها ها مواجه هستیم و به آنهایی« که ما با آنشود که »دیگریهاست. از اینجا این نکته روشن میحفظ جان آن

ها وجود دارد. به تعبیر دیگر عشق به ورزیم، برای ما تقدم و تاخر در عشق به آنم و عشق میتوجه داری

تواند این امر را ایجاد های اطرافمان دارای مراتب شدت و ضعف هست و این مراتب شدت و ضعف میدیگری

گیری ه کرونا هست کنارهکند که ما به خاطر آن »دیگری« که عشق به او در اولویت است از »دیگری« که مبتلا ب

ای هست که تواند به نفع »دیگری« باشد اما این »دیگری«، دیگریکنیم. در نتیجه حتی گریز ما از »دیگری« می

 عشق ما به او سبب گریز ما از این »دیگری« شده است.
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