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A Critical Examination of Douglas’ Argument to 
Justify the Involvement of Non-Epistemic 
Values in Science

[Betz G; 2017] Why the argument from inductive risk doesn’t justify incorporating non-epistemic 
values in scientific reasoning, in: current controversies in values and science [Bhaskar R; 2008] A 
realist theory of science [Chalmers A; 1990] Science and its fabrication [Douglas H; 2017] Why 
inductive risk requires values in science in: current controversies in values and science [Douglas 
H; 2000] Inductive risk and values in science [Feyerabend P; 1987] Against method: Outline of an 
anarchist theory of knowledge [Javadpoor G; 2020] A critical evaluation of value-free science 
based on the induction risk argument [John S; 2015] Inductive risk and the contexts of 
communication [Elliott KC, Steel D; 2017] Current controversies in values and science [Kuhn TS; 
1970] The structure of scientific revolutions [Longino H; 1990] Science as social knowledge: 
Values and objectivity in scientific inquiry [Mohammadamini M; 2021] The relationship between 
the role of non-epistemic values and the role of evidence in scientific theories [Reiss J, Sprenger J; 
2020] Scientific objectivity, the stanford encyclopedia of philosophy [Resnik D; 2008] The ethics 
of science, The routledge companion to philosophy of scince in psillos [Rooney P; 2017] The 
borderlands between epistemic and non-epistemic values, in: Current controversies in values 
and science [Rudner R; 1953] The scientist qua scientist makes value judgments [Wilholt T; 
2013] Epistemic trust in science

Non-epistemic values in scientific reasoning bring many discussions. One way to justify the role of 
these values is the argument from inductive risk. The aim of this article is to examine a version of 
this argument that is presented by Douglas. By raising the question about “evidential sufficiency”, 
Douglas advances her argument to justify the influence of non-epistemic values. Assuming the 
correctness of Douglas’ argument, we try to determine the answer of “evidential sufficiency” based 
on the conclusion of her argument. Even considering both epistemic and non-epistemic values, 
we will show that the question of sufficiency will not have a proper answer. Because to determine 
evidential sufficiency, we will either confront circularity or force to add other ambiguous things. 
Also, we will explain that Douglas should have sought the “evidential sufficiency” by emphasizing 
more on the practice of scientists in actuality, in which there is no requirement to incorporate 
scientific claims with policy-making claims. This criticism is sympathetic to some other criticisms of 
Douglas, according to which she incorporated pragmatic and epistemic domains of science.
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Sports as Cultivation of Moral Virtues

[Aristotle; 2013] On rhetoric [Austin MW editor; 2007] Running and philosophy: a marathon 
for the mind [Austin MW; 2013] Sport as a moral practice: An Aristotelian approach [Barrios 
DS; 2007] Runner’s world complete book of women’s running: The best advice to get 
started, stay motivated, lose weight, run injury-free, be safe, and train for any distance 
[Bassham G; 2007] Running with the seven Cs of success [Belliotti RA; 2007] Long-distance 
running and the will to power in the running and philosophy [Boehm B, Grèoschl S; 2019] 
From the death zone to the boardroom: what business leaders and decision-makers can 
learn from extreme mountaineering [Callan E; 2005] Patience and courage [Caron M, 
SportMedBC, Jack Taunton MD; 2006] Marathon and half-marathon: the beginner’s guide 
[Charlton P; 2010] Risk and reward: Is climbing worth it? [Cooke C, Bunting D, O’Hara J, 
editors; 2010] Mountaineering: training and preparation [Csikszentmihalyi M; 2016] The 
evolving self: a psychology for the third millennium [Eslami Ardakani SH; 2015] Philosophy 
and rock-climbing [Taliaferro Ch, Traughber R; 2007] The Soul of the Runner [Twight MF, 
Martin J; 1999] Extreme alpinism: Climbing, light, fast, and high [Frankl VE; 1984] The 
unheard cry for meaning: Psychotherapy and humanism [Hill M; 2007] In Pursuit of 
Excellence a Student Guide to elite Sports Development [House S, Johnston S, Twight M; 
2014] Training for the new alpinism: A manual for the climber as athlete [Huxley A; 2009] 
The perennial philosophy [Kagge E; 2019] Walking: One step at a time [Kelly C; 2007] A 
runner’s pain [Kyndt T, Rowell S; 2013] Achieving excellence in high-performance sport: 
the experiences and skills behind the medals [Murakami H; 2008] What I talk about when I 
talk about running: a memoir [Noakes T; 2003] Lore of running [Orlick T; 1990] In pursuit 
of excellence: how to win in sport and life through mental training [Sandrock M; 1996] 
Running with the legends: training and racing insights from 21 great runners [Segar ML; 
2015] No sweat: how the simple science of motivation can bring you a lifetime of fitness 
[Sheehan G; 2014] Running and being: the total experience [Lopez SJ, Teramoto Pedrotti J, 
Snyder CR; 2011] Positive psychology: the scientific and practical explorations of human 
strengths [Treanor B; 2010] High aspirations: climbing and self-cultivation [Vetlesen A; 
2020] A Philosophy of Pain [Weinemmayer E; 2011] Touch the top of the world [Williams J, 
Krane V; 2014] Applied sports psychology: personal growth to peak performance 
[Xenophon; 1994] Xenophon’s memoirs of Socrates [Young D; 2014] How to think about 
exercise

While sports are often viewed from a health perspective or with an emphasis on economic 
aspects, in this article, the author tries to examine the ethical function of sports and show its 
dimensions. The existence of some common patterns and attitudes towards sports and the 
dominance of medical or commercial attitudes towards them has prevented attention to the 
fundamental ethical aspects of sports. While sports, especially aerobic and non-competitive, are 
tied to moral virtues. With this in mind, the author suggests that non-competitive endurance 
sports have three moral functions in the long run. First, it leads to self-understanding, self-
awareness and self-knowledge, second, it leads to domination of the body, emotions and 
feelings, and third, it cultivates many moral virtues, including courage, order, tolerance of pain 
and wisdom.
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Explaining the Ontological Differences between Islamic 
Transcendent Philosophy and Emergentism 
on the Soul-Body Problem

[Alexander S; 1920] Space [Beckermann A; 1992] Reductive and Nonreductive Physicalism 
[Blitz D; 2013] Emergent evolution: qualitative novelty and the levels of reality [Broad CD; 
1925] The mind and its place in nature [Bunge M; 1977] Emergence and the mind [Clayton 
P; 2006] Mind and emergence: from quantum to consciousness [Clayton Ph, Davies P; 2006] 
The Re-Emergence of Emergence: The Emergentist Hypothesis from Science to Religion 
[Dilley FB; 2000] Review of the emergent self, by William Hasker [Hasker W; 2001a] 
Persons as Emergent Substances [Hasker W; 2001b] The emergent self [Hosseini SH, Toossi 
Saeidi M; 2020] Critical Examination of Meaning and the Possibility of Paradigm Shift by 
Accepting Emergentism [Humphreys P; 1997] How properties emerge [Ibrahimi Dinani 
GH; 2010a] General Philosophycal Prenciples in Islamic Philosophy [Ibrahimi Dinani GH; 
2010b] General Philosophycal Prenciples in Islamic Philosophy [Jamebozorgi MJ, et al; 
2018] A commentary on the theory of corporeal origination of soul according to 
Emergentism [Lewes GH; 1879] Problems of life and mind [Lowe EJ; 2010] Personal agency: 
the metaphysics of mind and action [Macdonald C, Graham MCD, editors; 2010] Emergence 
in mind [McLaughlin B; 1992] The rise and fall of British Emergentism [Mill JS; 2011] A 
system of logic, ratiocinative and inductive: being a connected view of the principles of 
evidence, and the methods of scientific investigation [O’Connor T, Hong YW; 2005] The 
metaphysics of emergence [Obudiyyat AR; 2009a] An Introduction to Mulla Sadra’s 
Theosophical System [Obudiyyat AR; 2009b] An Introduction to Mulla Sadra’s Theosophical 
System [Obudiyyat AR; 2014] Precis of trancsendent wisdom (From An Introduction to 
Mulla Sadra’s Theosophical System) [Polkinghorne J; 2009] Quantum Theory: A Very Short 
Introduction [Popper KR, Eccles JC; 1985] The self and its brain [Rezaei M, Obudiyyat AR; 
2009] How to combine matter and form from the point of view of Sadr al-Muta’allehin 
[Shirazi HM; 2013] The transcendent philosophy of the four journeys of the intellect [Sperry 
RW; 1991] In defense of mentalism and emergent interaction [Stephan A; 1992] Emergence 
- a systematic view on its historical facets [Sulaymani F; 2007] Matter as seen in physics and 
philosophy [Tabatabai MH; 2008] The final of wisdom (Nihayat Al-Hikmah) [Tabatabai MH; 
2010] The elements of Islamic metaphysics (Badayat Al-Hikmah) [Toner P; 2008] Emergent 
substance [Toossi Saeidi M; 2020] Critical Analysis of Emergentism with Respect to the 
Problem of Dualism [Toossi Saeidi M, Hosseini SH; 2020] Explaining the incompatibility of 
emergentism with physicalism by an emphasis on the ontological perspective; and propose 
a new emergentist view

Emergentism bears similarities to the Islamic Transcendent Philosophy about the relationship 
between the soul and the body. At the same time, despite these similarities, there seem to be 
fundamental differences in the ontological picture of these two. The main issue of this paper 
is to identify these differences. The result of this effort can be summarized as saying that the 
ontological foundations of Emergentism are consistent with scientific findings, while this is not 
the case with Transcendent Philosophy, and that there are fundamental differences between 
the ontological picture of Transcendent Philosophy and Emergentism in relation to the soul and 
the body relation; Differences rooted in the contradiction between the classical or Aristotelian 
image of the world and the new scientific image of the that.
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غیرمعرفتی در  هایارزشبررسی انتقادی استدلال داگلاس به منظور توجیه دخالت 

 علم
 

داله عب  ی جلال 
 رانیتهران، ا ف،یشر یدانشگاه صنعت ،گروه فلسفه علم، دانشکده فلسفه علم

سجادیدهدایس  *ی ت 
 رانیتهران، ا ان،یدانشگاه فرهنگ ی،د بهشتیمرکز شهک، یزیگروه آموزش ف

 
ده  چکی

دخالت را  نیا تواندیکه م ییهااز راه یکیبه همراه داشته است.  یادیز یهابحث یدر استدلال علم یرمعرفتیغ یدخالت ارزشها
یاستدلال است که توسط داگلاس ارائه م نیاز ا یانسخه یمقاله، بررس نیاست. هدف ا یاستقرائ سکیاستدلال از راه ر د،ینما هیتوج

 یاستدلال داگلاس، سع یبرد. ما با مفروض گرفتن درستیش میاستدلالش را پ« ت شواهدیحد کفا»مورد  ربا طرح پرسش د یگردد. و
داد که با  میم. نشان خواهیاستدلالش مشخص ساز یریگجهیرا با توجه نت« ت شواهدیحدکفا»م که پاسخ پرسش از یکنیم

 میشویا گرفتار دور می رایز د،یدست آورهب تیحدکفا یبرا یمناسب خپاس توانینم یرمعرفتیو غ یمعرفت یهادرنظرگرفتن توأمان ارزش
ت را با یپرسش از حد کفاتوانست پاسخ به یداد که داگلاس م میخواه حیتوض ن،یمبهم. همچن یا مجبور به اضافه کردن اموریو 
استیس یهاطهیبا ح یات علمیمدع دغامبر ا یوجو کند که در آن، الزامعلم جست یبر عمل دانشمندان و کاربران واقع شتریب دیتاک

 گذارانه علم وجود ندارد.

 
ژگان یدوا ل  یدرون یاستانداردها ،یرمعرفتیغ یهاارزش ،یمعرفت یهاارزش ،یاستدلال علم ،ییاستقرا سکیر :ک

 
 
 
 
 

 

 

 مقدمه

شود که بیانگر آن های متعدد علم مطرح میدرباره بسیاری از جنبه (scientific objectivity) عینیت علمی
ها، تعصبات های علمی و خود دانشمندان تحت تاثیر دیدگاهی خاص، ارزشها، و یافتهاست که مدعاها، روش

. در این میان یکی [Reiss & Sprenger, 2020] گروهی، و علایق و منافع شخصی نیستند و یا نباید باشند
ها در علم است. در حوزه مناقشات مربوط ارزش داوری و نقش ارزش مسالهفراروی عینیت علمی،  یهااز چالش

معرفتی را از  هایارزشتوان شوند: نخست، آیا میها در علم، پنج پرسش اساسی مطرح میبه نقش ارزش
معرفتی برتری دهد؟ غیر  هایارزشمعرفتی را بر  هایارزشغیرمعرفتی تمییز داد؟ دوم، آیا علم باید  هایارزش

کند؟ چهارم، آیا فتی را در استدلال علمی ادغام میغیرمعر  هایارزشسوم،آیا استدلال برآمده از ریسک استقرایی، 
اجتماعی، در علم  هایارزشآل مدیریت ز طریق پذیرش ایدهتواند به بهترین نحو ممکن اتنوع اجتماعی می

پزشکی باید اجتماعی شوند، برای اطمینان از اینکه نهادهای اجتماعی های زیستادغام شود؟ پنجم، آیا پژوهش
در میان این موضوعات  [Elliott & Steel, 2017]کار بگیرند؟ هعدالت اجتماعی و دموکراسی را ب هایارزش

ستدلال علمی غیرمعرفتی در ا هایارزشاساسی، اتکای بر استدلال از راه ریسک استقرایی در توجیه دخالت 
 ای دارد.اهمیت و جایگاه ویژه

در بعضی از  - کننده لزوماً ما را به صدق نزدیک نمیک - غیرمعرفتی هایارزشتقریباً توافق عامی درمورد دخالت 
و انتخاب تواند در تعیین اجتماعی می هایارزشپذیرند که همگان می ی مربوط به علم وجود دارد. مثلاً هاحوزه

 پژوهشی اصيلنوع مقاله: 

ريخ دريافت  12/06/1401 :تا
ريخ پذيرش  04/09/1401 :تا

ريخ   01/11/1401 انتشار:تا
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هایی که براساس و کاربرد گذاریسیاستشوند و همچنین هشی که توسط پژوهشگران پیگیری میهای پژوحوزه
عرفتی غیرم هایارزشپذیرش دخالت  ،. اما[Lacey, 2017] تاثیر داشته باشد ،گیردهای علمی انجام مییافته

بهرو )i )cientific reasoningsعلمی استدلالکه با محتوای علمی و به خصوص  در فرایند درونی علم، جایی
آورد. همراه میی جدی بههابحث -کنداستنتاج نظریه یا فرضیه را تعیین می هیندی که نحوآفر  - شویمرو می

از جمله  (methodological Critique)یا نقد متدیک  (inductive risk) استقراییاستدلال از راه ریسک 
 ndirect(i( iiمو غیرمستقی )egitimatel( شود دخالت مشروعبر آن سعی می است که با اتکا هاییمستمسک

. [Elliott & Steel, 2017: 6; Douglas, 2000: 564]توجیه گردد  استدلال علمیمعرفتی در غیر هایارزش
ه کاست  یعیاست. طب ینیقیریغ یعلم یرو، محتوا، و ازاینiiiعلم مشحون از استقراستمطابق این استدلال 

گیری از شواهد محدود دادنِ نتیجهمیهمراه است: تعم کسیرش ریبا پذ یتین موقعیچن ردن درکقضاوت
 یفراتر از شواهد موجود، دو منبع عمده برا ییدر جا هینظر یر یارگکهنشده و ب شده به موارد مشاهده مشاهده

رد کتوان قضاوت یشویم که چگونه مک، با این پرسش مواجه میسین ریهستند. اما با وجود ا یکسین ریچن
آمده ت فراهمیه حماکرد کتوان قضاوت یهستند؟ یا چگونه م یافکادعا  کیت از یحما یه شواهد موجود براک

پرسش از حد کفایت »ها در این پژوهش، با تعبیر ؟ این پرسشستیافکطرح آن ادعا در جامعه  یاز شواهد، برا
ها رو شدن با این پرسششود که دانشمندان در هنگام روبهاند. با اینکه اغلب تصور میگذاری شدهنام« شواهد

و هدر  (Richard Rudner) افرادی نظیر ریچارد رادنرغیرمعرفتی توجهی ندارند،  هایارزشبه شرایط و 
و  یاجتماع یهادر استدالی تحت عنوان ریسک استقرایی، توسل به ارزش (Heather Douglas) داگلاس
 ,Rudner] دانند و به دنبال ترویج این رویکرد هستندیم یضرور  ییهان پرسشیپاسخ به چن یرا برا یاخلاق

دادن ، دخالت(Alan Chalmers) نظیر آلن چالمرز؛ این درحالی است که برخی از فیلسوفان علم، [1953
گونه دخالتکه در آن، ایناز استدلال علمی هرجایی  اند وغیرمعرفتی در استدلال علمی را نفی کرده هایارزش

. بدین ترتیب از دید این [Chalmers, 1990]اند نامیده (bad science) «علم بد»ها دیده شوند را 
شود. اما از دید رادنر و داگلاس، در هنگام هایی به نوعی خط قرمز علم تلقی میفیلسوفان، چنین دخالت
شود، نمی« علم بد»گیری غیرمعرفتی، منجر به شکل هایارزش دادنها، نه تنها دخالتمواجهه با این پرسش

غیرمعرفتی و اجتماعی را دخالت دهد و اگر در  هایارزشکه دانشمند از نظر اخلاقی باید  این است بلکه ادعا
گونه پنداشته انجامد. معمولاً این)از نظر داگلاس( می« علم بد»ها را دخالت ندهد، به بعضی از مواقع این ارزش

غیرمعرفتی در  هایارزش شود که برخی از وجوه زمینه اکتشاف، و یادر آنجایی حاصل می« علم بد»شود که می
 . [Rooney, 2017] کنندنقش ایفا می شناخت علمی

 به توضیح هدف از این پژوهش، بررسی و ارزیابی استدلال داگلاس است. به این منظور، نخست در بخش بعد،
شود و سپس در بخش علمی پرداخته می للاغیرمعرفتی در استد هایارزشاستدلال داگلاس در توجیه دخالت 

 شوند.بر این استدلال طرح  ییسوم، تلاش خواهد شد نقدها

 

 غیرمعرفتی هایارزشاستدلال داگلاس به نفع توجیه دخالت 

داگلاس از جمله فیلسوفانی است که به روابط متقابل علم، ارزش و جامعه توجه کرده است. از دید وی، نباید 
های جدیدتر اخلاقیمسئولیتعلم را جدا از اجتماع دید. تامل داگلاس در پیوند علم و اجتماع، منجر به طرح 

شناسان های اخلاقی قبلا نیز مورد توجه علممسئولیتای شد که دانشمند باید به آن توجه نشان دهد. توجه به 
ی، عدم گشودگی و آزادی علم سازی، سرقتان به موضوعاتی اخلاقی نظیر دادهتوبوده است. برای نمونه می
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نی و جانوری در هنگام آزمایش )بههای انسا( و احترام به سوژهعام پژوهش علمی مسایلعنوان تحقیق )به
 ,Resink] ی فراوانی طرح شده استهابحثها، ش علمی( اشاره کرد که در مورد آنتر پژوهمسایل فرعیعنوان 

شود که در هیچ یک از نگاه کنیم، روشن می مسایلی حول این هابحث. با این وصف، اگر به نتایج [2008
فرایند علم طرح نشده اجتماعی در این بخش از  هایارزشها، مدعایی در رابطه با استدلال علمی و دخالت آن

اجتماعی و اخلاقی در  هایارزشحال، داگلاس از توجه به پیوند علم و اجتماع، سعی دارد دخالت  است. با این
این راستا، به ریسک استقرایی اتکا دارد.  ز بیشترین اهمیت است. وی دریرا توجیه کند که به نوبه خود، حاعلم 

است که در آنها از ای های علمیغیرمعرفتی به استدلال هایارزشاز منظر وی، ریسک استقرایی محل ورود 
های استقرایی و تاثیر ک و امکان خطای موجود در استدلالشود. توجه به ریساستقرای ناقص استفاده می
اجتماعی )اخلاقی( را در  هایارزشآفرینی یات مبتنی بر استقرا، نقشح مدعپیامدهای اخلاقی خطای طر 

تر استدلال داگلاس زمینه فکری، در ادامه به توضیح دقیقسازد. با توجه به این پساستدلال علمی مشروع می
 شود.پرداخته می

 (two-fold)، استدلالی دوبخشی استدلال علمیغیرمعرفتی در  هایارزشگلاس، برای دفاع از نقش مشروع دا
اقامه  (external argument) «استدلال بیرونی»و  (internal argument) «استدلال درونی»مشتمل بر 

تجربی،  معرفتی )همچون کفایت هایارزشکند. استدلال درونی بر این نکته اشاره دارد که صرفاً براساس می
گیری در مورد حدکفایت شواهد برای بینی، سادگی و ثمربخشی(، امکان تصمیمسازگاری، قدرت تبیین و پیش

معرفتیِ صرف، به دلیل اینکه دارای کارکردهای دیگری  هایارزشحمایت از نظریه وجود ندارد. به باور داگلاس، 
 تجربی ل کفایتی مثهایارزشتوانند حدکفایت شواهد را تعیین نمایند. این کارکردها بدین قرارند: هستند، نمی

بینی تبیینی و توانایی پیشی مثل قدرتهایارزشهستند؛  میزان مقبولیت حداقلی نظریه گرلتاری، دلاو سازگ
ی مانند سادگی و ثمربخشی هایارزشدهند؛ موفق میزان استحکام پشتیبانی شواهد از نظریه را نشان می

گر کفایت توانند دلالتیک از این موارد نمیه دارند. هیچمیزان ارزشمندی نظریه برای پیگیری در آینده اشار  به
 هایارزششود که ادعا می« استدلال درونی». بدین ترتیب، در [Douglas, 2017: 83-84] شواهد باشند

توانند حدکفایت شواهد برای حمایت از نظریه را نامد، نمیدرونی می هایارزشمعرفتی، که داگلاس آنها را 
 «ماندمی (unanswered) پاسخبا توجه به این ملاحظات پرسش از میزان شواهد، بی»معین سازند. 

[Douglas, 2017: 84]مدعای ضرورت  بخش از استدلال داگلاس صورتی از . این(necessity claim)  را
علمی  معرفتی در استدلال هایارزشناچار از اموری غیر از کشد که مطابق آن دانشمند ضرورتاً و بهپیش می

 .[Betz, 2017: 95] کنداستفاده می

علم در  (authority)اقتدار  ،، بخشی دیگر از استدلال داگلاس است. مطابق این استدلال«استدلال بیرونی»
گیری است، باعث مدعیات علم و مبنا قرارگرفتن این مدعیات در تصمیماش پذیرش گسترده جامعه، که نشانه
عنوان انتظار دارند که دانشمندان بهگردد. مثلاً، همگان در علم می (responsibility) ایجاد مسئولیت

استفاده خوبی ها بههایشان، از دادهگیریکنند و در نتیجه ها را با دقت بررسیتولیدکنندگان مدعای علمی، داده
های فوق، تنها نوع مسئولیت نیستند، بلکه نوع دیگری از مسئولیتاما . [Douglas, 2017: 87] کنند

 هایارزشنیز وجود دارد و داگلاس با مبنا قراردادن همین نوع از مسئولیت، به نفع دخالت  مسئولیت
 کند.غیرمعرفتی در تعیین حدکفایت استدلال می

انسانی  عهشان در جامی در رابطه با عضویتهایی عمومدار مسئولیتانسانی دیگر عهدهدانشمندان همانند هر 
گری هستند. دانشمندان همانند دیگر افراد جامعه در هنگام بیان مدعای خود در محافل عمومی باید به دلالت

(implications)  .اریم، با فرضدمدعا را در محافل عمومی بیان می زمانی که ما»مدعایشان بیاندیشند 
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دست داشته رود شاهد کافی برای حمایت از مدعایمان درکنیم، از ما انتظار میای که در آن صحبت میزمینه
، لزوم توجه دانشمندان به پیامدهای اخلاقی و «زمینه». این توجه به [Douglas, 2017: 88] «باشیم

گیری کنند. از دهد: باید با ملاحظه این پیامدها در مورد حدکفایت تصمیماجتماعی مدعایشان را نشان می
قی اجتماعی و اخلا هایارزشگیری در باب حد کفایت، باید گیرد که در هنگام تصمیماینجا داگلاس نتیجه می

 جامعه مورد ملاحظه قرار گیرد.

های نهفته در بیان مدعیات  )اشتباه( طاگری مدعیات، اندیشیدن به امکان خمنظور داگلاس از توجه به دلالت
 false) «اشتباه انکاری»شود که دانشمند به امکان گیری باعث میاست. ملاحظه جامعه برای تصمیم

negative) -اشتباه اثباتی )یا تاییدی(»و امکان  - درستی ادعایی که درواقع صادق استعدم اذعان به» (false 

positive) - یک از این دو  توجه کند. سعی در کاهش هر -ادعایی که در واقع کاذب استدرستی اذعان به
کردن این دو امکان رود که دانشمند با وزنگردد و انتظار میاشتباه، منطقاً باعث بالارفتن امکان دیگر می امکان

اجتماعی( -اییط زمینهها )امکان اشتباه و شرار آن قرار داد، تعادلی را بین آنای که داشتباه در نسبت با زمینه
 ،گردد و اینمطمئن  تناب کند، باید از درستی مدعیاتشامکان اشتباه اثباتی اج زبرقرار نماید. اگر فرد بخواهد ا

آلودگی »احتمال بالارفتن عدم اظهار مدعایی را به دنبال دارد که ممکن است درواقع درست باشد. مثلاً، در مورد 
دادن دست دارد. چنانچه هدف این دانشمند، کاهش شواهد اندکی در که ، دانشمندی را تصور کنید«آب شهری

دنبال شواهد بیشتری باشد. اما چنانچه ایستی بهجای اظهار آلودگی آب شهری باثباتی باشد، او به اشتباهامکان 
درستی ادعایی عمل، هدفش کاهش احتمال عدم اذعان به هدف او کاهش امکان اشتباه انکاری باشد، چون، در

را می« زمینه»است که در واقع درست است، مجاز است آلودگی آب شهری را اعلام دارد. در این مثال، نقش 
: با توجه به اینکه آلودگی آب ممکن است وابسته به سلامتی مردم باشد، از دانشمند توان بدین شکل بیان کرد

کردن پیامدهای اجتماعی اشتباه انکاری و اثباتی، اشتباه انکاری را ترجیح دهد و، لذا، رود که با وزنانتظار می
انکاری و انتشار سریع نتایج ، لزومی به ترجیح اشتباه «جرم یک ستاره»نتایجش را منتشر کند. درعوض، در مورد 

های بیشتری انجام دهد تا از نیست، زیرا جرم ستاره ربط مستقیمی به مردم ندارد و لازم است که او بررسی
 .[Douglas, 2017: 88-89]اشتباه اثباتی اجتناب کند 

قبال  بدین ترتیب، داگلاس از نقش علم در جامعه و اقتدارش، مسئولیت سنگین اخلاقی دانشمندان در
ها یعنی اندیشیدن به پیامدهای مدعیات گیرد. و سپس به یکی از انواع مسئولیتمدعیاتشان را نتیجه می
اند، مدعیات با توجه به وضعیت جامعه بسیار حیاتی پردازد و از این نکته که بعضی ازدانشمند در جامعه می

جاری در جامعه  هایارزشدانشمند اخلاقاً باید تعادلی را بین خطاهای ممکن با توجه به که  گیردنتیجه می
علمی، اخلاقاً ضروری  غیرمعرفتی در تعیین حدکفایت و لذا استدلال هایارزشایجاد نماید. بدین شکل، دخالت 

 گردد.می

استدلال درونی از شکاف بین  ، در توصیف استدلال داگلاس بر این نظر است که(Gregor Betz) گرگور بتز
معرفتی یا درونی  هایارزشدهد که شواهد و کند؛ این شکاف نشان میهای علمی صحبت میشواهد و نظریه

درکار است. همچنین، مدعای  بخواهانهدلتوانند نظریه را متعیّن سازند و لذا همواره امری تنهایی نمیبه
است که مطابق آن دانشمند برای پرکردن  (duty claim) وظیفهگر مدعای استدلال بیرونی داگلاس، حکایت

های اخلاقی و داروی صریحاً اخلاقی دارد تا  و قیدیهای علمی، الزام شکاف موجود بین شواهد و نظریه
دلبخوانه را با اتکا به  . یعنی داگلاس شکاف و امر[Betz, 2017: 94] سازد استدلال علمیاجتماعی را وارد 

 سازد.گری مدعیات علمی رفع میالزام اخلاقیِ توجه به دلالتاخلاق و 
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ه دخالت ینشان داده شود که استدلال داگلاس، در توجستدلال، شود با بررسی انتقادی این ادر ادامه سعی می
 شود. ی، با مشکل مواجه میرمعرفتیغ یهاارزش

 

 بررسی و نقد استدلال داگلاس

طور که گفته شد، استدلال داگلاس، دارای دو بخش درونی و بیرونی بود. وی در استدلال درونی به دنبال همان
و با  ("،1)پرسش  را تعیین کنند؟« حدکفایت» توانندمعرفتی می هایارزش"آیا پاسخ به این پرسش است: 

توانند حدکفایت را تعیین سازند نمیها، معرفتی، نتیجه گرفت که این ارزش هایارزشبررسی کارکرد هر یک از 
 هایارزشو این، جا را برای استدلال بیرونی باز کرد. سپس از استدلال بیرونی نتیجه گرفت که اخلاقاً لازم است 

دادن لزوم دخالت اثر داده شوند. کاملاً روشن است که هدف داگلاس نشان« حدکفایت»غیرمعرفتی در تعیین 
حد »معرفتی در تعیین  هایارزشرو بلافاصله پس از بررسی عدم توانایی ازاین غیرمعرفتی است؛ هایارزش
غیرمعرفتی،  هایارزشدر فرایند استدلال علمی، برای توجیه مشروعیت دخالت  بخواهانهدل امر وجودو « کفایت

 اجتماعی هایواسطه مسئولیتهرا ب بخواهانهدل کند تا به نوعی، معضل امراستدلال بیرونی را طرح می
 )اخلاقی( رفع سازد. 

توان ادعا نمود که دلایل وی در توسل به استدلال بیرونی و دخالت دادن در بررسی استدلال داگلاس، می
های فراروی استدلال داگلاس غیرمعرفتی در استدلالش، در معرض نقد جدی قرار دارند. یکی از چالش هایارزش

(، و هم در گذر 1رسد وی هم در پاسخ به پرسشی که در ابتدا طرح کرده است )پرسش این است که به نظر می
غیرمعرفتی برای تعیین حدکفایت برخطا بوده است. برای درک بهتر  هایارزشبه استدلال بیرونی و یا اتکای به 

ه برهان خلف (، و نیز گذر به استدلال بیرونی، از برهانی شبی1) بودن پاسخ داگلاس به این پرسشخطا بر
اش، یعنی موجهگیری( و همچنین نتیجه1کنیم پاسخ داگلاس به پرسش )کنیم. یعنی فرض میاستفاده می

را )که « حد کفایت»کنیم پرسش از غیرمعرفتی، درست است. اکنون سعی می هایارزشبودن لزوم دخالت 
با  یعنی یو یر یگجهینت. ضمن توجه به داگلاس بحثش را با آن آغاز کرده بود( دوباره بازنویسی و طرح کنیم

گونه (، پرسش دوم را اینهستند)که نتیجه استدلال داگلاس  غیرمعرفتی یهادخالت ارزش تیتوجه به مشروع
توانند می غیرمعرفتی هایارزشدخالت  ههمراه با ملاحظمعرفتی  هایارزشکنیم: آیا بازنویسی و طرح می

توان استنباط نمود شنی برای این پرسش حاصل نشود، میاگر پاسخ رو(. 2)پرسش  را تعیین کنند؟« حدکفایت»
گیری استدلال داگلاس اشتباه بوده است؛ و این بدان که از همان ابتدا فرض ما مبنی بر درست بودن نتیجه

 معنی است که استدلال داگلاس ناموفق بوده است.

اگر پاسخ به این پرسش مثبت باشد، اکنون، داگلاس باید  تواند داشته باشد.( دو حالت می2پاسخ به پرسش )
توانند حدکفایت را تعیین کنند.پیش از رفته، میهمغیرمعرفتی و معرفتی، روی هایارزشچگونه نشان دهد که 

 پاسخ به این پرسش، باید به چند نکته اساسی توجه اشت:

صورت تجویزی و غیرمعرفتی دخیل هستند، و به تی، تمامی عناصر معرف، با توجه به اینکه در عمل علمینخست
داگلاس برای  رسدرا در قضاوت دانشمندان توصیه کرد، اما به نظر می یرمعرفتیو غ یمعرفت یهاارزشتوان نمی

ی لماجتماعی در فعالیت ع هایارزشساختن( دخالت ، به دنبال تجویز )توجیه و مشروع«حدکفایت»یافتن 
ای در استدلال علمی وجود ندارد؛ اما در مقام گونه ادعای تجویزیپژوهش، قصد طرح هیچاست. هر چند در این 

شود که تجویز چالش کشیده شود. به این منظور، ابتدا فرض میشود این تجویز داگلاس بهنقد، سعی می
چراکه  ( پاسخ روشن و مشخصی داشته باشد؛2داگلاس، درست باشد. با فرض درستی تجویزش، باید پرسش )
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معرفتی  هایارزش( پاسخ واضحی ندارد؛ یعنی 1) وی برای رسیدن به تجویز مطلوبش، روشن ساخت که پرسش
( پاسخ روشنی ندارد و 2آید، برای پرسش )طور که در ادامه می توانند حدکفایت را مشخص کنند. ولی هماننمی

است. و سپس در ادامه، توضیح خواهیم این یعنی فرض درستی تجویز داگلاس از همان ابتدا، نادرست بوده 
های علمی نگاه کند که تری به پژوهشمناسب توانست از زاویهداد که اساسا داگلاس برای یافتن حدکفایت، می

ران است و در آن، رسد، همسو با نگاه کاربران و پژوهشگای که به نظر میدر آن نیازی به تجویز نیست؛ زاویه
، تازگی و اصالت آن است. در نهایت، به مسئولیت اجتماعی )اخلاقی( دانشمند یک پژوهش مبنای ارزشمندی

جهت وضوح بهتری می گردیم که داگلاس بر آن اتکا داشت. همچنین، نقد وارد شده به داگلاس، از اینبرمی
ط دو ساحت عملی )در حوزه یابد که مسئولیت اجتماعی مورد اتکای داگلاس در استدلالش، از خل

 .شودمی( و شناختی )در حوزه پژوهش( حاصل ذاریگسیاست

معرفتی و غیرمعرفتی  هایارزشتمایز  مساله، های اساسیها در علم، یکی از چالشدر باب موضوع ارزش دوم،
هایی بین رویکرد کلی داگلاس و رویکرد افرادی نظیر کوهن و فایرابند در رابطه با در اینجا توجه به تفاوتاست. 
غیرمعرفتی در  هایارزشکمک کند. موضوع دخالت  مسالهوضوح بیشتر تواند بهغیرمعرفتی، می هایارزش
که در  حالی های کوهن و فایرابند مورد توجه قرار گرفت، ولی کار آنها بیشتر توصیفی بود تا تجویزی. درفلسفه

ها شکلی تجویزی به خود گرفته است. وقتی داگلاس از دخالت دیدگاه داگلاس، دخالت غیرمستقیم ارزش
غیرمعرفتی و  هایارزشکند، درواقع وجود مرز بین اجتماعی در استدلال علمی دفاع می هایارزشغیرمستقیم 

رسد که در کارهای کوهن و نظر می. ولی به[Mohammadamini, 2021: 45] معرفتی را پذیرفته شده است
شود. همچنین ما در دیدگاه کوهن و معرفتی و غیرمعرفتی ترسیم نمی هایارزشقاطع، بین فایرابند مرزی 

باری  زمینه فکری دانشمند و نظریهشویم که در آن پسناپذیری مواجه میفایرایند، به نوعی با دیوار قیاس
 ,Kuhn] کنددشوار می مشاهده، امکان مقایسه و انتخاب عینی بین دو نظریه را )اگر نگوییم غیرممکن، لااقل(

1970: 160-165; Feyerabend, 1978: 275]اش، رسد که داگلاس در رویکرد کلینظر میکه به حالی . در
گاهانه و باری مشاهده و یا دیوار قیاس توجهی به مشکلاتی نظیر نظریه ناپذیری ندارد و دانشمند به صورت آ

زند که تخاب یک روش خاص یا تعبیر خاص میدست به انشود و اجتماعی متاثر می هایارزشعامدانه از 
در این  (Helen Longino)کمترین آسیب را برای جامعه به همراه داشته باشد. مثال مشهور هلن لانجینو 

گردآورنده پیدا -های زیادی را در مورد جوامع شکارچیشناسان، فسیلگوید که فسیلرابطه جالب است. او می
گرفت. با اینکه اهمیت و تعداد ابزارهای شکار آوری را هم برمیها، ابزارهای شکار و جمعیلکرده بودند. این فس

شناسان و دانشمندان تاکید بیشتری روی ابزارهای شکار کردند و چون از قبل آوری یکسان بود، اما فسیلو جمع
مرد عامل اصلی تکامل تکنیکی و  مفروض گرفته بودند که شکار فعالیتی مردانه است، این ادعا را طرح کردند که

تر بر برخی دیگر از فرهنگی است. لانجینو بر این باور است که عامل اصلی کنارزدن بعضی شواهد و تاکید بیش
خواهد . لانجینو در این مثال می[Longino, 1990] شناسان بوده استزده فسیلهای جنسیتشواهد، ذهنیت
محتوای علمی اثرگذارند. ولی نکته مهم این است که اثرگذاری غیرمعرفتی در  هایارزشنشان دهد که 

گاهانه و عامدانه نبوده و شاید فسیل هایارزش شناس، هیچ غیرمعرفتی در این مثال به صورت محسوس، آ
اگر قرار -است که در کار داگلاس یحال ن دریخودآگاهی نسبت به دخالت نامحسوس این ذهنیت نداشته است. ا

گاهانه و عامدانه آن ارزش -غیرمعرفتی دخالتی داشته باشند هایارزشباشد که  را تاثیر می دانشمند به صورت آ
اجتماعی قابل  هایارزشروشن است که داگلاس فرض کرده که  دهد. در مثال آلودگی آب شهری، کاملاً 

، دانشمند استاندارهای هاستند. همچنین تحت تاثیر این ارزشمعرفتی ه هایارزششناخت هستند؛ متمایز از 
 آورد.می نه و عامدانه پایینهاصورت آگامعرفتی برای تعیین حد کفایت را به 
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ها است. جوادپور آن توجه داشت، مساله عینیت ارزش ها در علم باید به، چالش دیگری که در حوزه ارزشسوم
جهت اجتناب از خطاهای  ما اگرپردازد. ین ریسک استقرایی و عینیت علم میگرایانه، به ارتباط بمنظری واقعاز 

مسیر علم را تحت شرایط و ملاحظات اجتماعی تغییر دهیم، اگرچه ممکن است از پیامدهای احتمالی علم، 
که رسالت علم از منظر واقع حالی افتد. درنمایی علم در خطر میلی ناگوار اجتناب کنیم، ولی واقعاحتما

حلی از این اشکال )تهدید عینیت( راه نمایی است. اگرچه داگلاس برای گریزگرایانه، دستیابی به صدق و واقع
نظر دهد که بهارایه میحل دیگری رداخته شده است. جوادپور نیز راهدهد، اما از منظرهای دیگری بدان پمی ارایه
ست که اگر دهیم، چندان مقبول نباشد. وی معتقد امی ارایهنظر گرفتن ملاحظاتی که ما  رسد با درمی

بودن اعتقاد به عینی"لم، خلاصی یافت. توان از تهدید عینیت عاجتماعی نیز خود عینی باشند، می هایارزش
 اموری عینی شناختی نیزهستی عدب   ها ... ازارزش اگر اینکه برد؛ توضیحمی بین از را یادشده ها نیز تهدیدارزش

هم  دو امر عینی است؛ چرا که ثراثیر و تادر علم از سنخ ت هاآنآنگاه دخالت  - نه سابجکتیو - مطلق باشند و
مابعدالطبیعی  طبیعی و دیگری ممکن است یکی حال - متعلق علم و هم ارزش، اموری خارجی و عینی هستند

و عاملی بیرونی  ها عضوی از ساحت همان واقعیتی هستند که دانشمند در پی شناخت آن استو ارزش - باشد
بودن . حتی اگر مناقشه بر سر عینی[Javadpoor, 2020: 89-90] "علم وارد نشده تا خطرآفرین باشد هبه روی
توان بدون هرگونه وارد است. وی فرض کرده است که میبگیریم، ایرادی دیگر بر این ایده  ها را نیز نادیدهارزش

اجتماعی جامعه را شناسایی کرد؛ انگار به این مهم توجه نشده که شناسایی  هایارزش، اییریسک استقر 
نظر  از. [Betz, 2017: 104] اجتماعی نیز خود ریسک استقرایی دیگری با خود به همراه دارد هایارزش

قع ها(، در شناخت بخشی دیگر از واآن مقداری از واقع که بر ما کشف شده )]متعلق به ساحت[ ارزش»جوادپور 
ولی این نکته مشخص نیست که . [Javadpoor, 2020: 90] «کند)متعلق به علوم تجربی( ما را یاری می

عینی و اجتناب از ریسک استقرایی در شناخت این ساحت، باید از کدام ساحت  هایارزشبرای شناخت ساحت 
اجتماعی مراجعه می هایارزشکمک گرفت. ما برای اجتناب از ریسک استقرایی در شناخت علوم تجربی، به 

اجتماعی را بدون ریسک استقرایی و مراجعه به  هایارزشتوان ساحت کنیم. ولی انگار فرض شده که می
اد استدلال داگلاس، چنین که برابر مف حالی شناسایی کرد. در - هر چه باشد مهم نیست - ساحتی دیگر

ها، چالش توان با اتکا به عینی بودن ارزشرسد که نمیمیه نظر یافتنی نیست. و لذا بای چندان دستشناسایی
 عینیت علم را پاسخ داد. 

های ز پاسخها ، یکی اعینیت ارزش مسالهمعرفتی و غیرمعرفتی، و نیز  هایارزشتمایز  مسالهنظر از صرف
غیرمعرفتی  هایارزشکه بسته به  پذیر: استانداردهای متغیر یا انعطافتواند این باشدمی 2احتمالی به پرسش 

، «جرم ستاره»و « آلودگی آب شهر»عنوان مثال، در مقایسه میان دو مورد . به[Wilholt, 2013]کنند تغییر می
تغییر کنند. فیلسوفان  ،است که استانداردهای معرفتی بسته به زمینه این یکی از الزامات استدلال داگلاس

اند و از آن بهلزام استدلال داگلاس اشاره کردها این به اً صراحت ،(Stephen John) دیگر نیز نظیر استیفن جان
. در اینجا منظور از [John, 2015: 82] کنندیاد می (floating standards) های شناوردعنوان استاندار 

تغییر استانداردهای معرفتی این است که حدکفایت شواهد با توجه به پیامدهای اجتماعی مدعیات تعیین 
کردن اشتباه اثباتی و اشتباه انکاری، به تغییر میزان شواهد آید که وزنمی از توضیحات داگلاس چنین برگردد. 

 flexible) پذیرانجامد. او خود از کلمه استاندارد انعطافهای لازم برای اظهار یک مدعای علمی میدو استاندار 

standard) ای که در اجتماعی دهد تا بسته به زمینهمی اجازهعنوان استانداردی اشاره دارد که به دانشمند به
مدعیاتش در نسبت با اشتباهات اثباتی و اشتباهات انکاری توجه  ههای بالقوگریدلالت»آن فعالیت دارد به 

، استدلال علمیغیرمعرفتی در  هایارزشتوان گفت که الزام دخالت لذا می .[Douglas, 2017: 89]« کند
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هایی که ای، در موقعیتاعی است. بسته به پیامدهای زمینهاجتم همعرفتی بسته به زمین اردهایتغییر استاند
 دانیم تا از اشتباه اثباتی اجتناببریم و شواهد بیشتری را لازم میهای معرفتی را بالا میدلازم است استاندار 

دانیم تا از اشتباه کمی را کافی میواهد آوریم و شها استانداردها را پایین میکنیم؛ و در برخی دیگر از موقعیت
 هایارزشانکاری اجتناب کنیم. یعنی مطابق تجویز حاصله از استدلال داگلاس، ما با توجه به زمینه و 

غیرمعرفتی، بایستی استاندارهای معرفتی را تغییر دهیم. اما روشن است که استانداردهای معرفتی، چه بالا 
معرفتی هستند. یعنی اکنون داگلاس دوباره توجه ما را به  هایارزشر بروند چه پایین، در نهایت مبتنی ب

 هایارزشگرداند. به بیانی دیگر، در استدلال داگلاس، ما با یک دور )بازگشت دوباره به معرفتی برمی هایارزش
تواند یمعرفتی نم هایارزشمعرفتی( مواجه هستیم. اما نکته این است که مطابق با مدعای استدلال درونی، 

 معلوممعرفتی نتواند کارکرد تعیین حدکفایت را داشته باشد،  هایارزشحدکفایت را مشخص سازد؛ چنانچه 
 -حتی اگر نامش این بار استاندارد معرفتی متغیر یا شناور باشد -معرفتی هایارزشنیست که ارجاع دوباره به 

امکان پاسخ  ( منفی باشد، اساساً 1جواب پرسش )که  یتواند حدکفایت را مشخص سازد. یعنی مادامچگونه می
( 2( با اتکا به استانداردهای متغیر یا شناور وجود ندارد. در واقع، پاسخ مثبت به پرسش )2مثبت به پرسش )

شود؛ هر چند دوری که ما در اینجا به آن اشاره داریم، متفاوت از تسلسلی است که بتز آن را یمنجر به دور م
 وجود ریسک استقرایی بتز در نقد داگلاس به این نکته اشاره دارد که مطابق استدلال داگلاس، طرح کرده است.

 هایارزشکند که این نیز مستلزم دخالت کفایت برای طرح یک مدعای علمی میدانشمند را ملزم به تعیین حد
اجتماعی  هایشارز اجتماعی، مشروط به شناخت و شناسایی  هایارزشاجتماعی است. ولی دخالت دادن 

ستدلال اجتماعی نیز، باید به شواهد اجتماعی مراجعه شود و مطابق مفاد ا هایارزشاست. به منظور شناسایی 
است. در  ریسک استقرایی دیگری دربردارندهاهد اجتماعی نیز خود ها، براساس شوداگلاس، شناسایی این ارزش

ویم و شانتها میعیین حد کفایت، گرفتار تسلسلی بیتاجتماعی برای  هایارزشرسی به نتیجه، شناخت و دست
  .[Betz, 2017: 104-105]شود این شناسایی عملا منتفی می

شود. که پاسخ مثبت به آن دچار دور می (، و تحلیل پاسخ مثبت به آن، نشان داده شد2در بررسی پرسش )
کردن امور دیگری برای تعیین فکر اضافه ( منفی باشد، در این صورت لازم است به2اینک اگر پاسخ پرسش )

( انجام داد. وی نیز زمانی که تشخیص 1حدکفایت باشیم؛ دقیقاً همان کاری که داگلاس در مواجه با پرسش )
غیرمعرفتی  هایارزشکردن کفایت را تعیین کنند، سراغ اضافهتوانند حدتنهایی نمیمعرفتی به هایارزشداد 

معرفتی و  هایارزشچه امر دیگری لازم است به باید این پرسش را طرح کرد:  )اجتماعی( رفت. لذا اکنون
 یهاز داگلاس، تمام ارزشیم که چنانچه مطابق تجویدی؟ دغیرمعرفتی اضافه گردند تا حدکفایت تعیین شود

ت با توجه ین حد کفاییتع یت مشخص شود، آنگاه تلاش برایم تا حدکفایریکار بگهرا ب یو معرفت یرمعرفتیغ
انجامد. حال پرسش این است که چه امری دیگری باید ی، به دور میرمعرفتیو غ یمعرفت یهامان به ارزشاتو
ن امر هستیم و نه به نمودن دقیق ایافه گردد تا حدکفایت تعیین شود؟ در این پژوهش نه در پی مشخصاض

در عمل، براساس  ندان، در فعالیت علمی خودها و تجویزهایی برای تعیین حدکفایت. زیرا دانشمدنبال توصیه
 مسالهکنند. ولی صرفِ طرح این پرسش از این منظر مهم است که چالشی جدی فراروی تجویز اقدام نمی

کردن هر امری را تواند اضافهتعیین حدکفایت شواهد برای حمایت از نظریه وجود دارد. آیا نرسیدن به پاسخ، می
چه تضمینی علاوه، شود. به ارایهکند، دلالی شبیه آنچه داگلاس اقامه میی آن امر، استمجاز گرداند، حتی اگر برا
توان حد کفایت را تعیین کرد، کما اینکه مورد پیشنهادی داگلاس کردن آن امرِ جدید میوجود دارد که با اضافه

 هم نتوانست حدکفایت را مشخص سازد. 



ــ یسيدهدايت سجادو  یجلال عبداله 82 ــ ــ ــ ــ ــ ـ ــ ــ ــ ــ ــ ــ ـ ــ ــ ــ ــ ــ ــ ـ ــ ــ ــ ــ ــ ـ ــ ــ ــ ــ ــ ــ ـ ــ ــ ــــ ـ ــ ــ ــ ـ ــ ــ ــ ــ ــ ــ ـ ــ ــ ــ ــ ــ ــ ـ ــ ــ ــ ــ ــ ـ ــ ــ ــ ــ ــ ــ ـ ــ ــ ــ ــ ــ ــ  ـ

  1401 پاییز، 4، شماره 2دوره                                                                                                                                        یفلسف هشیاندنامه فصل

معرفتی را در حین قضاوت دخالت معرفتی و غیر  هایارزشدر عمل واقعیت این است که اگر چه جامعه علمی، 
رسد استانداردهای درونی در بررسی و ارزیابی مدعیات دانشمند، جایگاه ویژه خود را دهد، اما به نظر میمی

ا عنوان مثال، مدعیک مدعا، بسیار کاهش می یابد. بهدارند، و بدون دارابودن این استانداردها، احتمال پذیرش 
پذیرش آن بسیار  ای علمی که کفایت تجربی نداشته باشد و شواهد مبطل زیادی داشته باشد، احتماللهیا مقا

تر از چیزی این است فرایند علم بسیار پیچیدهای که به نظر می رسد باید به آن توجه داشت پایین است. نکته
(، سعی دارد که وجود ریسک 2000) وی در یکی از مقالاتش .کندت که داگلاس در مورد علم تصور میاس

یی آوری و شناسا.جمع2شناسانه  های روش. انتخاب1پژوهش علمی نشان دهد:  استقرایی را در سه مرحله از
سازد که انتخاب شناسانه روشن می های روشا. برای مثال وی در مرحله انتخابه. تعبیر و تفسیر داده3داده و 

ریسک استقرایی است. یا در مورد شناسایی شواهد،  ربردارندهشخصی از سطح معناداری آماری، دمیزان م
 -کنند یابندی میهای مختلفی دستهن مختلف شواهد یکسانی را به شیوهداگلاس معتقد است اینکه دانشمندا

 هایارزشدخالت دهند حاکی از وجود ریسک استقرایی و های مختلفی قرار میدر دسته -موارد مرزی را
داند. هر تعبیری از نتایج ناپذیر میر شواهد هم، این دخالت را اجتنابغیرمعرفتی است. وی در مرحله تعبی

الف( حد آستانه برای مثلا  گیرد:دسته زیر قرار می کارهای آزمایشیِ آماری روی یک ماده خاص، در یکی از دو
زا نیستند؛ ب( حد نه(، سرطانتر از حد آستا)پایین دزهای پایینزایی یک ماده وجود دارد؛ یعنی بعضی از سرطان

شورهایی که حد گوید که کشود. داگلاس در ادامه میزا تلقی میآستانه وجود ندارد؛ هر میزانی از ماده، سرطان
کشورهای  ابل قبول برایبرابر بیشتر از حد ق 100اکسین را اند، حد قابل قبول برای وجود دیآستانه را پذیرفته

دنبال دارد؛ مثلا ها پیامدهای مختلفی را بهول ندارند. هرکدام از این انتخابآستانه را قب اند که حدقرار داده
آستانه، موجب  شود و در مقابل، عدم پذیرش حدموجب احتمال کاهش سلامت عمومی میآستانه،  پذیرش حد

 . [Douglas, 2000] گردداکسین میدیه ناشی از ممنوعیت استفاده از اعمال مقرارت سختگیران

بودن یک قبول ندارد، پژوهشی در مورد سمی آستانه را حال فرض کنید در یک جامعه علمی در کشوری که حد
آستانه وجود دارد. در این پژوهش، تمامی  رود که حدفرض پیش میگیرد. پژوهش با این پیشماده انجام می

 شود. با توجه به فرض حدمیهای دیگر این جامعه علمی رعایت پژوهش ارهای درونی به همان میزاناستاند
گیرند که ماده مورد بررسی، سمی نیست. در نهایت، نتیجه پژوهش در قالب آستانه، پژوهشگران نتیجه می

گردد. دراینجا، واضح است که مسئولان مجله بسته به این جامعه علمی ارسال میمقاله، به یکی از مجلات وا
شود، باید تامل چرا و بر اساس چه مستنداتی رد میله را رد خواهند کرد. اما به نظر می رسد، در اینکه مقاله مقا

رغم وجود این عامل تاثیرگذار رسد علینظر می اینجا عامل رد مقاله است. ولی بهکرد. فرض وجود حد آستانه در 
توانند نافی ارزشمندبودن مقاله می، مسئولان مجله نمیرونی کار علدر رد مقاله و با فرض رعایت استانداردهای د

شود، همچنان از لحاظ علمی ارزشمند است و به دلیل همین ارزشمندی، اینکه مقاله رد می باشند؛ یعنی با
های متفاوتی را در رابطه با ا و یا جوامع علمی دیگر که سیاستممکن است مقاله در مجلات وابسته به نهاده

د و کنند، پذیرفته شود. یک سوال قابل طرح، این است که چرا یکی از مجلات مقاله را ر خاذ میآستانه ات حد
توان به ار محتمل نیز است، بروز یابد، میکند. اگر این موقعیت که به نظر بسیمجله دیگر مقاله را پذیرش می

یط اجتماعی را درنظر نگرفته ای که شراداگلاس دست یافت. نویسنده مقاله کلیدی در نقد استدلال یک نکته
های اجتماعی خود را نادیده گرفته ترین حالت، یکی از مسئولیتگیرانهتجویز داگلاس، در سختاست، مطابق 

اش را در یک مجله دیگر تواند مقالهی ارزشمندی دردست داشته باشد، میاست. اما این نویسنده، چنانچه محتوا
است، با این  یز داگلاس تبعیت نکردهتوانیم بیابیم که با اینکه از تجورا میکند. یعنی در اینجا مواردی منتشر 

 وصف، از منظر یک جامعه علمی دیگر، مقبول بوده است. 
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سازد؟ دراینجا، چیزی که جامعه علمی )به مثابه کارگزارانی اثر یا مدعای علمی را ارزشمند میاما چه چیزی یک 
کند، بررسی اصالت و جه میدر وهله نخست و قبل از هر چیز بدان تو که متعهد به شناخت واقعیت هستند(،

تواند ه به زمینه و شرایط اجتماعی، نمیهای درونی است و عدم توجمندی مدعا، در نسبت با استانداردارزش
ز آنچه که داگلاس از علم تصور نافی اصالت و ارزشمندی علمی یک مدعا باشد. در یک اثر علمی، چیزی فراتر ا

صرفکند، مورد توجه و پیگیری دانشمند است که به نحوی با واقعیت خارجی سروکار دارد. یک اثر علمی، می
ا شود که وجوهی جدید از واقعیت ر اجتماعی، هنگامی ارزشمند تلقی می هایارزشتوجه به نظر از توجه یا عدم

ت مورد قبول قرار گرفت که ما به حقیق های کوهن و فایرابند، این اندیشهبه نمایش بگذارد. بعد از پژوهش
های فکری، زمینهدسترسی ما همواره، تحت تاثیر پس واسطه نداریم؛ ومطلق و عریان دسترسی مستقیم و بی

 وی بسکارنظیر فلسفه علم ر   ها و مکاتب متاخرتر فلسفه علمشناختی است که در دیدگاهشناختی و روانجامعه
(Roy Bhaskar) بعد گ ذرای شناخت، از آن به عنوان (transitive of knowledge) شود. ولی با یاد می

توان منکر این بود که علم، در کلیتش، به دنبال شناسایی واقعیتی مستقل از ذهن )هرچند در این حال نمی
 intransitive of)شناخت  ناگذرایشناسانه و ب عد هستیپرده( است. این واقعیت مستقل از ذهن، 

knowledge)   ر دور داشت. وجه آن را نباید از نظهیچدهد که از دید ما، بهوی بسکار را تشکیل میدر فلسفه ر
ای بر سر اختلافات گسترده شناسانه در دسترس مستقیم ما نیست و به همین دلیل بعضاً اگرچه این ب عد هستی
دهد که دانشمند با توجه به تجربه و آزمایش، نشان میرف انجام فعالیت آزمایشگاهی و آن وجود دارد، اما ص

. لااقل با این رویکرد [Bhaskar, 2008] آن واقعیت خارجی سروکار دارد و به دنبال شناسایی آن است
رد، از نظر علمی رئالیستی بسکار، هر پژوهشی که بتواند وجوهی جدید از این واقعیت را به نمایش بگذا

برای مثال با رویکردی رئالیستی، چه  ر چند مناقشات فراوانی در این زمینه وجود دارد.؛ هشودارزشمند تلقی می
باشد وجوهی حد آستانه را قبول داشته باشیم و چه قبول نداشته باشیم، درهرحال، چنانچه پژوهشی توانسته 

بهتر نمایان سازد یا حتی  - ای با کفایت تجربی بیشترنظریه ارایهپژوهش را مثلا از طریق  تازه از واقعیت حوزه
های ها و روشتکنیک ارایهبخشی موضوعات یا سازی و وحدتاز طریق ساده - رامسیر شناخت آن واقعیت 

هموارتر کند، جامعه علمی  - ... جدید انجام آزمایش و یا بصیرت بخشی برای درک بهتر موضوع مورد پژوهش و
 . ivکردآن را ارزشمند و شایسته انتشار قلمداد خواهد 

پذیرفته شود. ولی زمانی که پژوهشگری با خاصی  عی در مجلهاجتما هایارزشممکن است یک مقاله متاثر از 
هایی از مقاله نظر خواهد دهد، قبل از هر چیز به جنبه، آن مقاله را مورد توجه قرار میاجتماعی متفاوت زمینه

ناسانه و ناگ ذارای مورد پژوهش( است. چنانچه شقعیت مورد مطالعه )همان بعد هستیکرد که معطوف به وا
 ارایهاین مقاله، واجد استانداردهای درونی و ارزشمند باشد، قطعا باید در رابطه با واقعیت مورد مطالعه سخنی 

ها اتخاذ نموده باشد )مثلا چه اندازه ویکردی را در تعبیر و تفسیر دادهنظر از اینکه مقاله چه رداده باشد. صرف
 حتی اگر در زمینه- دهدقاله را مورد مطالعه قرار میحد آستانه توجه شده باشد(، پژوهشگری که این مبه 

تواند از این مقاله، اطلاعات جدیدی را در مورد واقعیت مورد پژوهش می -عی کاملا متفاوتی داشته باشداجتما
لذا ای باید واجد آن باشد. که هر مقاله گرددعایت استانداردهای درونی حاصل میبدست آورد؛ این اطلاعات از ر 

هایی توجه داشت که جامعه علمی را در شناخت کفایت، باید به نوآوری رسد که برای تعیین حدنظر می به
دسترسی به حقیقت مطلق و حالی است که به دلیل پذیرفتن عدمواقعیت مورد پژوهش یاری دهد؛ این در 

هد برای حمایت از نظر از اینکه شواصرف -علمی از اعضای جامعهاستقرایی، هیچ یک همچنین وجود ریسک 
باید به صورت یقینی و مطلق پذیرفته  کند که محتوای علمی مدعاادعا نمی -یک مدعای علمی چقدر زیاد است
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کند، ممکن است کاذب ذیرفته است که مدعایی که مطرح میشود و همواره این احتمال را به صورت پیشینی پ
 باشد. 

رسد داگلاس در استدلالش در مورد فرایند علم، به فعالیت علمی کاربران در عمل، توجه جامعی نکرده ه نظر میب
های مختلف بیشتر تمرکز نموده است. در حوزه است و تنها روی مسئولیت اخلاقی دانشمندان در قبال جامعه،

منظور انتشار در مجلات( قرار گیرد، )به اندک، مورد پذیرش جامعه علمیعلمی، ممکن است مدعاهایی با شواهد 
 مسایلزیادی برای حل  (fertility) موجود در آن مدعا، در آینده باروری فا به این امید که ممکن است ایدهصر 

ط اجتماعی، استانداردها پایین میهایی که با توجه به شرایلم داشته باشد. آیا صرفا در حوزهیا پیشبرد آن ع
سازی رسد داگلاس به فرایند تدقیقمی د؟ به نظردهن ارایهآیند، دانشمندان بایستی مدعیات را با شواهد کم 

ای هستند و نظر از اینکه در چه رشتهصرف -موجود در علوم تجربی، توجه نکرده است. مدعیات علمی نظریات
نقص و ایراد نیستند. اغلب این مدعیات از همان ابتدا و در بدو ظهور، بدون  -چه پیامدهای احتمالی دارند

شوند. اگر دانشمند فیزیک وعه دانشمندان، تدقیق و اصلاح میعلمی، به مرور و در اثر فرایند کار جمعی مجم
نظری، متاثر از تجویز داگلاس استاندارد را بالا ببرد و تنها در حالاتی مجاز به انتشار مدعیات علمی باشد که 

، در این صورت باید گفت که اغلب نظریات [Douglas, 2017: 85] ار داشته باشدشواهد زیادی در اختی
ت به مرور زمان تدقیق و اصلاح میشدند. چون در بیشتر موارد، مدعیای از همان ابتدا، در نطفه خفه میفیزیک

طرح آن مدعا  کانشوند. اگر اجازه طرح مدعیات با استانداردهای پایین )شواهد اندک( وجود نداشته باشد، ام
دهد را شاهد به مرور در نظریات فیزیکی رخ می شود و این فرایند تدقیق و اصلاحی کهاساساً منتفی می

های تاریخی، به خوبی توضیح میهای علمی تامس کوهن، در ضمن مثالنخواهیم بود. کتاب ساختار انقلاب
ادی از جامعه علمی در طول زمان مشارکت دارند و دهد که در فرایند تدقیق و اصلاح یک نظریه فیزیکی، افراد زی

رسد که فرایند علم بسیار رود. لذا به نظر میکند، پیش نمیگونه که داگلاس تجویز میلااقل علم فیزیک آن
توان به ه شده است و تجویز داگلاس را نمیتر از آن چیزی باشد که در استدلال داگلاس به تصویر کشیدپیچیده

 م تعمیم داد.کل فرایند عل

گیرد. مسئولیتی که دانشمند در اینجا شمند آن را نادیده میاکنون بیایید به آن مسئولیتی بپردازیم که دان
گرفتن این های اجتماعی بالقوه طرح مدعاتش است. آیا نادیدهگریده گرفته است، عدم توجه به دلالتنادی

نمایی بدانیم، خللی که هدف علم را واقع کند؟ مادامیلیت، خللی جدی در فرایند پیچیده علم ایجاد میمسئو
آن، دخالت  واسطهندان، این مسئولیتی که داگلاس بهدر فرایند علم ایجاد نشده است. به باور برخی از اندیشم

واقعیت  کند، از خلط دو ساحت و شأنِ پژوهشگری )که در آن تعهد به شناختاجتماعی را توجیه می هایارزش
ظایف و اختیارات و قلمرو در آنچه را که، نشات گرفته است. داگلاس گذاریسیاستمورد پژوهش هست( و 

 به دانشمند )از حیث پژوهشگری( تحمیل کرده استپردازی نظریه فرایند است، در علم کاربران و ارانذگسیاست
[Javadpoor, 2020; Betz, 2017]. که در استدلال داگلاس، شرایط و اقتضایات اجتماعی  توان گفتلذا می

تر که فرایند علم، بسیار پیچیده یحال و عملگرایانه اجتماعی، با استانداردهای درونی علم ادغام گشته است. در
 امر علمیتوان شود و در عین حال، همچنان میستدلال داگلاس به تصویر کشیده میاز آن چیزی است که در ا

جای خود، توأم گشته، تفکیک کرد. شاید هر یک از این دو، در  شرایط عملگرایانه )اجتماعی(را از امری که با 
مورد فعالیت و کلی در شناسانهروشهایی توان از ترکیب این دو، توصیهیرسد که نمنظر میارزشمند باشند و به

 استنتاج کرد. های علمی
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ی نتیجه  گیر

 ییسک استقرای، به ریدر استدلال علم یرمعرفتیغ یهاه دخالت ارزشیمنظور توجداگلاس بهطور خلاصه، به
سک و امکان خطا در استدالیبا توجه به وجود ر یتوجه کرد. و یعلم یهاناقص استدلال یموجود در استقراها

همواره محل سوال ، یعلم یک مدعایت از یحما یت شواهد برایکفا ن حدیی، روشن ساخت که تعیعلم یها
طرح و  یبرا یشواهد کاف یچه زمان»ن سوال را از خود بپرسد که ید ایل، پژوهشگر، همواره باین دلیاست. به هم

 یدرون ینشان داد که استانداردها ینخست در استدلال درون یو«. ار دارد؟یک مدعا در جامعه را در اختیانتشار 
 یکارکردها یرا داراین پرسش کمک کنند؛ زیدانشمند در پاسخ به اتوانند به ینم یمعرفت یهاارزش یعنیعلم 

از  یرونیدر استدلال ب یرفت. و یرونیت هستند. سپس داگلاس سراغ استدلال بین حدکفاییر از تعیغبه یگر ید
طرح  یاحتمال یامدهایو پ یگر دارش است، لزوم توجه به دلالتکه علم عهده یایت اجتماعیاقتدار و مسئول

شناور جهت تعیین حد  یمعرفت یبه استاندارها یز منتهین نیجه گرفت که ایدر جامعه را نت یات علمیمدع
 کفایت گردید. 

در نقد استدلال داگلاس، نشان داده شد که پاسخ وی به پرسش در مورد حد کفایت همچنان ایراد دارد. از این 
اجتماعی، درست است. سپس  هایارزشخالت رو در گام نخست، مفروش گرفته شد که نتیجه استدلال، یعنی د

کفایت مورد بررسی قرار گرفت. در این راستا، با ملاحظه توأمان  حددرستی این نتیجه، پاسخِ پرسش از با فرض 
سش مشخص و )مطابق تجویز داگلاس(، نشان داده شد که همچنان پاسخ پر  معرفتی و غیر معرفتی هایارزش

 هایارزشتوان حد کفایت را مشخص کرد که در این صورت به دور )بازگشت دوباره به روشن نیست، زیرا یا می
کردن اموری در این صورت نیز، مجبور به اضافهکفایت را مشخص کرد که  توان حدانجامد و یا نمیمعرفتی( می

نجامد. در ادیگر هستیم که حد کفایت را برایمان مشخص کند، که در این مسیر هم ممکن است به تسلسل بی
توان پاسخ داد، جایی که این وضعیت، تبیین شد که پرسش از حد کفایت را با ملاحظه فرایند عمل علمی می

. کنندبه ارزشمندی و اصالت آن توجه می در آن اعضای جامعه علمی برای تعیین پذیرش یا رد یک مدعا،
یز داگلاس تبعیت کنند و چه تبعیت های ارزشمند و اصیل، چه از تجوهمچنین نشان داده شد که پژوهش

ار توانند جامعه علمی را برای انتشمی -شود و چه در نظر نگرفته شود حد چه آستانه درنظر گرفته مثلاً  -نکنند
نظری در تاریخ ای همچون فیزیک نانچه تجویز داگلاس در مورد رشتهعلاوه، چیک مقاله علمی، قانع کنند. به

می، چیزی شدند، و این یعنی از نظرگاه جامعه علبرخی از نظریات در نطفه خفه می، شدعلم واقعا اجرایی می
که داگلاس به  حالی شود؛ درکند، دنبال میداگلاس از فرایند علم تصور می تر از آنچهبه وضوح فراتر و پیچیده

افراطی تمرکز  ها توجه کافی نکرده است و در استدلالش تنها روی مسئولیت اجتماعی دانشمند به صورتآن
 است. گذاریحاصل خلط دو حیطه شناختی و سیاستنموده است که البته این مسؤلیت هم 
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 نوشتپی
                                                 

i دانان گرفته تا فیلسوفان و جامعه های علمی، انواع متنوعی دارند از استدلال علمی ریاضیتوجه شود که امروزه در علم استدلال
آفرینی هایی است که در آنها استقرا و تجربه، نقششامل استدلال ای که در این مقاله مدنظر است، صرفاً شناسان. اما استدلال علمی

 دارند.

 iiمدعا  کیرد  ای رشیها، به عنوان شاهد، در پذارزش م،یمستق ریقرار دارد. در تاث میمستق ریها در مقابل تاثارزش میرمستقیغ ریتاث
 .کنندیدخالت م یعلم یو طرح مدعا رشیپذ یشواهد برا تیکفا یابیها تنها در ارزارزش م،یرمستقیغ ریدر تاث ی. ولکنندیدخالت م

 iiiدر اینجا، مراد از استقرا، استقرای تعمیمی )inductioneneralized g(  براساس تعدادی محدودی مشاهده، نتیجهاست که در آن
 شود.نشده گرفته میای مربوط به موارد مشاهدهای کلی یا نتیجه

 ivنو، دانشمندان یاهمیتی ندارد که استانداردهای درونی خود متاثر از شرایط اجتماعی هستند یا خیر. ممکن است، همانند مثال لانج
گاه، ن یشود و ا یات علمیمدع یشان در مقام داورناخواسته یریباشند که موجب سوگ ییهافرضمتاثر از پیش به صورت ناخودآ

رد. توجه ما در اینجا، تنها معطوف به استدلال داگلاس است که به دنبال یها بعد مورد توجه قرار گن حالت سالیها در بهتریریسوگ
 است.  یدر استدلال علم یاجتماع یهادخالت عامدانه ارزش


	2370
	2370-PT-Or-Abdollahi(63987)-Body

