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  چکیده

تراز نبودن متبوع و تابع، بر اساس قاعده اصطیادي اغتفار (یغتفر فی التوابع ما لایغتفر فی غیرها)، هم

باشد. قاعده عقلایی مذکور رابطه میان تابع (فرع) و متبوع (اصل) را تشریح میاصلی مسلم و غیر قابل انکار 

نماید؛ به این ترتیب که آنچه رعایت آن در متبوع الزامی است، ممکن است در تابع ضروري نباشد. یکی از می

چند رعایت شرایطی باشد. از این رو، هرپوشی از ربا در توابع عقود میآثار مهم و کاربردي قاعده اغتفار، چشم

مانند تماثل (همانندي) و تقابض (قبض و اقباض) در مجلس عقد در متبوع ضروري بوده، اما با این وجود در 

- د گرفت. موضوع وجه التزام قراردادي را میپوشی قرار خواهنصورت تبعیت، برخی از این شرایط، مورد چشم

اي، شرط وجه التزام قراردادي را در عده کها این توضیح توان به عنوان یک نمونه در این مقوله بررسی نمود ب

اند، در این مقاله با استناد به قاعده اغتفار صورت مازاد بودن از مبلغ اصلی قرارداد، مصداق ربا و باطل دانسته

نتیجه  تواند از مصادیق ربا و دراین امر مورد تردید قرار گرفته و ثابت شده است که وجه التزام قراردادي نمی

  باطل باشد.
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 مقدمه -1

باشد، شکی نیست و این یک غرض می ه افراد مبتنی بر کسب سودکه معاملات روزمر در این

ورت عقلایی در معاملات و اصل اصیلی است که مبادله اموال و معاوضه کالا با کالا بر اساس آن ص

خواهی گیرد. با این حال، شارع مقدس، قوانین و مقرراتی را در زمینه معاملات وضع نموده تا زیادهمی

مردم در سودجویی موجب اخلال در نظام اقتصادي نگردد و طبقه ضعیف و محروم جامعه از این حیث 

شده و طبقه ضعیف، اي که منجر به اختلاف طبقاتی شدید در جامعه مورد ظلم قرار نگیرند؛ به گونه

تر گردند. به همین مناسبت شارع، حدود و قیودي را در تر و طبقه مرفه، هر روز غنیهر روز ضعیف

معاملات مقرر نموده و تجاوز از این حدود شرعی را منع کرده است؛ از جمله این حدود و قیود، احکام 

  رباست.

باشد و اسلام مجازات هان کبیره میربا در اسلام با قاطعیت حرام دانسته شده و یکی از گنا

هاي رباخواران را بسیار سخت قرار داده است؛ زیرا گرفتار شدن به ربا، سبب ایجاد مشکلات و تباهی

(یعقوبی و است شود. به همین خاطر  در قرآن، رباخواري اعلام جنگ با خدا معرفی شده بسیار می

   ).149، 1397دیگران، 

- ماع و عقل، بر تحریم ربا خواري و اهمیت این گناه بزرگ گواهی میادله اربعه قرآن، سنت، اج

الرعایه در مبادله مال ربوي با مال دیگر ها در حرمت ربا و شرایط لازمگیريبا وجود تمام سختدهد. 

یغتفر فی «گردد. قاعده پوشی میدر عقد بیع، در صورت تبعیت، از اعمال برخی از این شرایط چشم

باشد. به این که از روایات به دست آمده است، متضمن همین معنا می» یغتفر فی غیرهاالتوابع ما لا

پوشی از عناصر و شرایطی که رعایت آنها در متبوع لازم و ضروري است، در توابع آن صورت که چشم

  باشد.چیز، قابل گذشت و مسامحه می

به صورت تابع باشد یا متبوع، ربوي اي را در معاملات چه که برخی هر نوع زیاده با توجه به این

اند، استناد به قاعده اغتفار، نظریه مذکور را تعدیل خواهد نمود. بنابراین ابتدا دیدگاه  فقیهان دانسته

اهل سنت و امامیه در خصوص اغتفار از ربا در توابع عقود و سپس نقش قاعده اغتفار در مورد یکی از 

  اردادي) بررسی خواهد شد.مصادیق مورد اختلاف (وجه التزام قر

  

  دیدگاه فقیهان اهل سنت و امامیه در زمینه اغتفار از ربا در توابع عقود -2
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قاعده اغتفار در اغلب کتب فقهی فقیهان اهل سنت به همراه مبانی و کارکردهاي آن در ابواب 

ره و گاه بدان مختلف بیان گردیده، در حالی که فقیهان امامیه به صورت پراکنده به این قاعده اشا

اند ولی در منابع قواعد فقهی امامیه به عنوان قاعده فقهی از آن یاد نشده است. از این رو استناد نموده

پس از بیان مفهوم قاعده به بررسی نظریات فقیهان اهل سنت و امامیه در خصوص اغتفار از رباي 

  تبعی و ادله آنها پرداخته خواهد شد.

  

  رمفهوم قاعده اغتفا -2-1

در کتب مختلف فقهی » یغتفر فی التوابع ما لایغتفر فی غیرها«قاعده اغتفار اغلب با صیغه 

الدین عراقی، ؛ ضیاء1/64، 1359الغطاء، ؛ کاشف1/135، 1426نجیم، ؛ ابن133، 1415(سیوطی، 

  ) بیان شده است. 5/270، 1414

ه است که در زیر به برخی از آنها قاعده اغتفار علاوه بر صیغه فوق با تعابیر دیگري نیز وارد شد

  گردد: اشاره می

  نجیم، همان)(ابن» یغتفر فی الشیء ضمنا ما لایغتفر قصدا« -

  )207، 1422الغطاء، (کاشف» یغتفر فی الثوانی ما لایغتفر فی الاوائل« -

  )2/146، 1415(خطیب شربینی، » ما جاز تبعا لایجوز قصدا« -

- باشد: آنچه در متبوع مورد اغماض واقع نمیگر یک مفهوم میمحتواي تمام موارد مذکور بیان

گیرد؛ زیرا آنچه مورد قصد قرار گرفته، متبوع است و نه تابع. پوشی قرار میگردد در تابع مورد چشم

گیرد، ثبوت شرایط، براي شیئی که مورد قصد قرار گرفته است با چیزي که به عنوان تابع قرار می

شود که لازم ن هرگاه چیزي مقصود اصلی قرار گیرد، شرایطی براي آن شرط میهمانند نیست. بنابرای

است در آن رعایت گردد؛ زیرا آن، مقصود بالذات است ولی اگر چیزي به عنوان تابع، براي دیگري 

-گردد؛ چون آن شرایط براي متبوعش ثابت میثبوت یابد در اعمال برخی از آن شرایط تساهل می

  ). 308، 1428گردد (شبیر، 

شود؛ خواه یعنی آنچه غیر از خودش آن را شامل می» تابع«یعنی تسامح و تساهل در » یغتفر«

متبوع از حقوق باشد یا لوازم آن یا عقد یا فسخ یا متضمن آن یا از حقوق عقد متعلق به آن و . . . پس 

شود و هرگاه متبوع باشد، پوشی مییعنی در تابع تا زمانی که تابع است چشم» ما لایغتفر فی المتبوع«
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  ). 291، 1422گیرد؛ زیرا مقصود و اصیل خواهد بود (زرقا، پوشی صورت نمیدر آن چشم

رسد شارع مقدس نیز در آنچه که به صورت ضمنی و تابع براي شیء دیگري قرار به نظر می

همین دلیل گفته باشد. به کند، بر خلاف آنچه مقصود اصلی و بالذات میگرفته، تساهل و تسامح می

  شده است: 

باشد و این یکی از معانی قاعده اهتمام شارع به اصل مقتضیات، بیشتر از اهتمام به توابع می«

  ).2/87، 1417(مراغی، » مشهور یغتفر فی الثوانی ما لایغتفر فی الاوائل است

رد و از آن بدیهی است که حاکمیت قاعده اغتفار زمانی است که چیزي تابع شیء دیگري قرار گی

پیروي نماید. به عبارت دیگر زمانی قاعده مذکور قابل اعمال است که رابطه تابع و متبوع محرز باشد. 

بنابراین در صورت احراز رابطه مذکور، نیازي به رعایت تمام شرایط متبوع، براي تابع نخواهد بود؛ زیرا 

  ع بودن ضروري نخواهد بود. شود، در تابع به علت فرهایی که در مورد متبوع میگیريسخت

   

  نظریات و ادله فقیهان اهل سنت جهت اغتفار از ربا در توابع عقود -2-2

احادیث صحیحی از پیامبر اکرم (ص) روایت شده است که بیانگر ضرورت تماثل و تقابض دو 

 فرمایند:باشد؛ از جمله حدیث پیامبر (ص) که میمال، در صورت فروش آن دو در مقابل هم می

لاتبیعوا الذهب بالذهب الا مثل بمثل، و لاتُشفوا بعضها علی بعض، ولاتبیعوا الورق بالورق الا مثلا، و «

؛ جزیري، غروي 5/42تا، (مسلم نیشابوري، بی» لاتُشفوا بعضها علی بعض، و لاتبیعوا منها غائبا بناجز

ه شرط تماثل و یکی را نسبت به ). یعنی؛ طلا را در برابر طلا نفروشید مگر ب2/300، 1429و مازح، 

دیگري فزونی ندهید و سکه را در مقابل سکه نفروشید، مگر به شرط تماثل و یکی را نسبت به 

  دیگري فزونی ندهید و جنس غایب را به جنس حاضر نفروشید. 

لاتبیعوا الذهب بالذهب و «همچنین حدیث عبادة بن صامت از رسول اکرم (ص) که فرمودند: 

لورق و لاالبر بالبر و لاالشعیر بالشعیر و لاالتمر بالتمر و لاالملح بالملح الا سواء بسواء، عینا لاالورق با

بعین، یدا بید، فمن زاد و ازداد فقد اربی، و لکن بیعوا الذهب بالورق، و الورق بالذهب، و البر بالشعیر، و 

). یعنی؛ طلا را در برابر طلا و 51تا، ، بیالغطاء(کاشف» التمر بالملح، و الملح بالتمر یدا بید کیفما شئتم

پول را در مقابل پول و گندم را در برابر گندم و جو را در مقابل جو و خرما را در برابر خرما و نمک را 

المجلس. پس اگر در برابر نمک نفروشید مگر به صورت مساوي و عین در مقابل عین و به صورت فی
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است ولی طلا را در برابر پول و پول را در برابر طلا و گندم را به جو زیادي گرفته شود، ربا انجام شده 

  المجلس و هرگونه که خواستید بفروشید.و خرما را به نمک و نمک را به خرما به صورت فی

حدیث با مضمون فوق در فقه امامیه و اهل سنت با اشکال متفاوتی بیان شده است (حرعاملی، 

  ).5/48تا، ؛ مسلم نیشابوري، بی97، 1422بطال، ؛ ابن7/315، 1406؛ مجلسی، 18/166، 1409

درباره شروط تماثل (همانندي) و تقابض (قبض و اقباض) در مجلس عقد نسبت به فروش دو 

جنس در برابر هم، با توجه به احادیث مذکور میان فقیهان اتفاق نظر وجود دارد؛ همانند مال ربوي هم

جنس، تقابض و امثال آن. همچنین در فروش دو مال ربوي ناهم فروش طلا در برابر طلا یا گندم

عوضین در مجلس عقد شرط است؛ همانند فروش طلا در برابر نقره و گندم در برابر جو. اما با این 

شرایط شرعی «گیرند، یعنی پوشی قرار میوجود در صورت تبعیت، برخی از این شروط، مورد چشم

(زحیلی، » گیرندپوشی قرار میموجود باشند، اما در توابع مورد چشمبایست در محل اصلی مطلوب، می

1427 ،447.(  

  اند: فقیهان اهل سنت در زمینه اغتفار از ربا در توابع عقود، اختلاف نظر داشته و بر سه عقیده

ها (مالک بن انس، اي معتقدند که بخشودگی ربا در تابع، مطلقاً جایز است. مالکینظر اول: عده

اند. در ادامه به بیان ) این نظر را پذیرفته6/122، 1426) و شافعی در قول قدیم (عراقی، 326، 1406

  شود:برخی از این نظرات پرداخته می

» من باع عبداً و له مال فماله للذي باعه الا ان یشترط المبتاع«ها به دلیل اطلاق حدیث مالکی

قائل بر  -باشد که از مبانی قاعده اغتفار می - )5/186تا، ؛ مسلم نیشابوري، بی49، 1422بطال، (ابن

صحت معامله هستند. ایشان معتقدند که اگر عبد را به شرط اموالش در عوض مبلغی از درهم بفروشند 

(مال عبد)  و اموال عبد هم درهم باشد، بیع و شرط صحیح است؛ زیرا در این عقد، بیع بر این درهم

من عبد به دارایی او (درهم) تعلق نگرفته است و تابع فروش عبد است. واقع نشده و هیچ بخشی از ث

  کند: گونه بیان میمالک این نکته را این

اجماع ما بر آن است که اگر خریدار عبد، مال او را شرط کند، از آن او خواهد بود، چه نقد باشد «

خود مال داشته باشد خواه ثمنش یا نسیه یا کالاي معلوم یا نامعلومی و هرچند عبد به بیش از قیمت 

  ).326، 1406(مالک بن انس، » نقد یا دین یا کالا باشد

  گوید: یکی از فقیهان مالکی در بیان تأثیر قاعده اغتفار در این مورد می
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گردد. پس بیع آن به اگر شیئی در معامله، تابع باشد، حکم حرمت ثابت شده براي آن مرتفع می«

ودن جایز نیست ولی هرگاه تابع قرار گیرد، بیع آن جایز خواهد بود، مثال آن تنهایی به خاطر ربوي ب

جنس فروخت؛ زیرا طلا جزء توان آنها را جداگانه در برابر عوض همتزئینات شمشیر است که نمی

جنس توان آن را در برابر مال هماموال ربوي است ولی اگر تابع غیر خود مانند شمشیر باشد، می

» شودتابع است و مقصود اصلی در بیع نیست. پس حکم حرمت از آن برداشته می فروخت؛ زیرا

  ).1/433، 1437(مازري، 

علماي مالکی به قواعد قلت و کثرت در توابع اموال توجهی ندارند. از دیدگاه ایشان اگر قیمت 

پوشی قرار ورد چشمکه در تابعیت است، تمامی شرایط متابع یا مقدار آن، بیشتر از متبوع باشد تا زمانی

  گیرد.می

شافعی نیز در قول قدیم خود موافق ورود مال عبد در عقد بیع به صورت تبعی بود. البته بعدها از 

  ).181، 1410آن دست کشید و در قول جدید خود به عدم جواز فتوا داد (مزنی، 

قصد طرفین  نظر دوم: جواز بخشودگی ربا در توابع به شرط اعتبار قصد است، بنابراین اگر

معامله، مال متبوع باشد و مال ربوي به تبع آن و بدون قصد حاصل شود، عقد صحیح خواهد بود. 

). ایشان 129-4/130، 1388اند (ابن قدامه، حنابله و برخی از فقیهان مالکی، این نظر را پذیرفته

آن صحیح است و مال  معتقدند اگر قصد مشتري و رغبت او در بیع، عبد باشد و نه مال او، شرط کردن

شود، خواه مال معلوم باشد یا مجهول، از جنس ثمن باشد یا عبد به تبع بیع عبد به مشتري منتقل می

نه، عین باشد یا دین، با میزان ثمن برابر باشد یا کمتر یا بیشتر؛ زیرا مال عبد در بیع مقصود نبوده 

  است (همان).

برابر مال ربوي دیگر به صورت تبعی، مشروط به که در بیع، دخول مال ربوي در  خلاصه این

عدم قصد از سوي مشتري صحیح است، مانند فروش گوسفند در برابر گوسفند که هر یک شیر و پشم 

اي که با طلاي دارند یا فروش گوسفند شیرده در برابر شیر یا بیع خانه طلاکاري شده و بیع زینت نقره

ورود میوه پیش از بدو صلاح آن در عقد بیع به صورت تبعی  ناچیزي تزیین شده در برابر طلا و صحت

  ).465، 1422تیمیه، (ابن

بنابراین، صحت یا عدم صحت منوط بر قصد یا عدم قصد، نسبت به مال ربوي موجود در تابع 

  است. به همین جهت ضروري است بررسی گردد، مقصود از قصد معتبر شرعی در عقد چیست؟
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کنند که آنچه مقصود یا مطلوب یا مورد گونه بیان میبا تبعیت را اینبرخی میزان ارتباط قصد 

  .)3/28، 1415(خطیب شربینی،  رغبت و توجه در عقود نیست، غالباً تابع است

  اند: برخی در خصوص قصد معتبر شرعی و آنچه هدف متعاقدین است، گفته

اصیل در معامله، غالباً آن  ضابطه تشخیص مقصود عقد و تابع عقد، آن است که مراد از مقصود«

تیمیه از آن به (مقصود اکبر) و (مقصود اعظم) و (معظم چیزي است که هدف معامله است که ابن

جا قصد بالذات عاقد مدنظر نیست؛ زیرا معیار و ملاك تبعیت مقصود) تعبیر نموده است. البته در این

نیست؛ زیرا قصد و نیت از امور مخفی  نوعی است و نه شخصی، یعنی وابسته به نظر عاقد و نیت او

توان احکام قراردادها را بر آنها بنا نمود یا علت آن قرار داد. بلکه مقصود از آن، غرض از است که نمی

خواهند. لازم به ذکر است این عنوان عقود است، یعنی غرضی که تمامی یا اغلب متعاقدین آن را می

  ).28، 1428(حماد، » شوداهل فن و متخصص دانسته میاز عرف و معاملات تجاري و کارشناسان 

بدون تردید حنابله قائل به اعتبار قصد هستند و صحت عقد بیع و بطلان آن را به قصد مشتري 

دانند. با این توضیح که اگر قصد و نیت او مال ربوي تابع عقد باشد، عقد باطل خواهد بود؛ وابسته می

کند. پس ود بوده است و مقصود در عقد مؤثر است و آن را باطل میزیرا در این مورد، مال ربوي مقص

گیرد، چه اصیل باشد چه تابع و این امر آن را از دایره تبعیت و ضوابط شرعاً مورد بخشودگی قرار نمی

  کند.آن خارج می

مالکیه و حنابله براي اثبات مدعاي خود به احادیث صحت بیع نخل پس از تلقیح و عبد به همراه 

دال بر آن » من باع نخلاً قد ابرت فثمره للبایع، الا ان یشترط المبتاع«اند: حدیث مالش استناد کرده

اي را شرط کرده که به بدو صلاح نرسیده و است که اگر مشتري، میوه تلقیح شده را شرط کند، میوه

فروش عبد نیز بنابراین فروش آن جایز نیست در حالی که بیع آن در صورت تبعیت جایز است. در 

نباید مقصود خریدار، مال عبد یا نوع آن باشد، خواه ربوي باشد یا خیر، نقد باشد یا دین؛ زیرا مال عبد 

اند. پس نه و ثمن او ممکن است طلا باشد که رسول خدا (ص)، حکم به صحت اشتراط مال او کرده

حدیث، در خصوص بخشودگی شود. مفهوم قواعد ربا و نه احکام صرف در چنین مواردي رعایت نمی

-پوشی قرار میباشد؛ زیرا آنچه که تابعی براي اصل باشد، مورد چشمدر مال عبد که همراه اوست، می

گرفت، بخشودگی در آن ممکن نبود. طور مستقل مورد معامله قرار میکه اگر به گیرد؛ در حالی 

به «گونه که بیان شده است: همان شود.). این مطلب از اطلاق حدیث دانسته می3/9، 1422(حصین، 
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دلیل اطلاق حدیث منعی نیست؛ زیرا گویی عقد مختص عبد بوده و مال او مدخلیتی در عقد نداشته 

  ).5/50، 1379حجر عسقلانی، (ابن» است

نجیم، نظر سوم: منع مطلق اغتفار از ربا در توابع عقود و عدم صحت آن عقد است که حنفیه (ابن

) بر این نظر هستند که علت حکم از 181، 1410شافعی در قول جدید خود (مزنی،  ) و5/381تا، بی

  دیدگاه ایشان، عدم بخشودگی ربا در شرع است، خواه در تابع باشد یا در متبوع.

  اند:این گروه براي اثبات نظر خود، دو دلیل به شرح زیر ذکر کرده

کند که: شنیدم که فضاله بن نقل میدلیل یکم: حدیثی که مسلم از طریق علی بن رباح لخمی 

أتی رسول االله (ص) و هو بخیبر بقلاده فیها خرز و ذهب و هی من المغانم تباع، «عبید انصاري گفت: 

فأمر رسول االله (ص) بالذهب الذي فی القلاده فنزع وحده، ثم قال لهم رسول االله (ص): الذهب 

) یعنی؛ در جنگ خیبر گردنبندي مزین به 3/1213تا، (مسلم نیشابوري، بی» بالذهب وزناً بوزن

جواهرات و طلا براي رسول خدا (ص) آورده شد در حالی که از غنایم و براي فروش بود، رسول خدا 

(ص) امر به جدا کردن طلا از گردنبند کردند و سپس فرمودند: طلا در برابر طلا باید هم وزن باشد. 

(همان) یعنی؛ تا زمانی که جدا نشده، » حتی تفصل لاتباع«در روایت دیگري از مسلم آمده است: 

  فروخته نشود.

حنش صنعانی از فضاله بن عبید انصاري نیز نقل داود از ابیروایت مذکور با الفاظ دیگري از ابی

  ).3/249تا، شده است (ابوداود سجستانی، بی

یزي غیر از طلا روایت مذکور دلالت دارد بر نهی فروش طلا در برابر طلایی که همراه آن چ

باشد، خواه قیمت طلایی که اصالتاً فروخته شده بیشتر از طلاي تابع جنس دیگر باشد یا نباشد. این 

  ).14/144، 1415آبادي، باشد (عظیممعامله به دلیل ربوي بودن جایز نمی

ت دلالت حدیث، نزد حنفیه نیز عدم صحت این معامله و عدم اغتفار از مال ربوي در تمامی حالا

یک بیشتر از دیگري است یا بداند که مقدار وزن طلاي گردنبند  باشد، خواه بداند که وزن کداممی

). علت عدم بخشودگی ربا در تابع آن 11-14/12، 1414بیشتر از طلاي جداگانه است (سرخسی، 

ف در طور که حکم ربا و احکام قواعد صرکند. پس هماناست که حکم ربا از اصل به فرع سرایت می

شود؛ یعنی از متبوع به باشد، در فرع نیز ثابت است؛ زیرا حکم اصل به فرع منتقل میاصل ثابت می

تابع، مانند طلا و نقره که شرط برابري و احکام صرف و شرایط آن به صرف اطلاق عقد در اصل عقد 
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  ).55شود (همان، که در فرع نیز ثابت می شود، همچنانثابت می

ه و شافعی در نظر اخیر خود، تنها به یک شرط، قائل به صحت بیع عبد همراه با از این رو حنفی

اند و آن احتراز از رباست. پس اگر مال عبد، مال ربوي باشد، بیع آن در برابر مال ربوي مالش گشته

دم در یا دینار در برابر طلا یا گن در برابر درهم دیگر جایز نیست. به عبارت دیگر بیع عبد داراي درهم

آید. این دو اموال ربوي هستند که منجر به جهل به مقابل گندم صحیح نیست؛ زیرا ربا پیش می

گردد، به همین دلیل شرعاً از این معاملات نهی شده است تماثل یا علم به تفاضل میان آنها می

  ).191-10/192، 1392(نووي، 

  لازم به ذکر است گروهی از فقیهان حنفی معتقدند: 

ثمن عبد از جنس مال او باشد، باید از مال عبد بیشتر باشد تا بخشی از ثمن در مقابل مال اگر «

  ).4/550، 1412عابدین، (ابن» عبد قرار گیرد و باقیمانده در ازاي شخص عبد باشد

جنس دیگري به همراه دارد، دلیل دوم: بیع مال ربوي در مقابل مال ربوي دیگري که مال ناهم

منجر به جهل به شرط برابري شده که همانند علم به فزونی یکی نسبت به دیگري بدون جداسازي، 

  شود (همان).است و باعث بطلان عقد می

  

  نقد و بررسی نظریات فقیهان اهل سنت -2-3

اند که از ها و برخی از شافعیه براي اثبات مدعاي خود به احادیثی توسل جستهها و حنبلیمالکی

باشد، همان حدیث عبد صاحب مال است که مورد اتفاق شیعه راي سند قوي میترین آنها که دامتقن

باشد. وجه دلالت حدیث آن است که اگر مال یک عبد به همراه او فروخته شود، تمامی و سنی می

که مال عبد یا جنس یا نوع آن در نظر گرفته شود. مال فروخته شده حکم واحد را دارد بدون این

زند؛ زیرا توجه اصلی به عبد بوده و اي به عقد نمیال ربوي ضمن این معامله، لطمهبنابراین ورود امو

  ).5/50، 1379حجر عسقلانی، هم اوست که مورد عقد واقع گردیده است (ابن

استدلال فوق مورد مناقشه قرار گرفته است؛ زیرا مفهوم این حدیث محمول بر قصد مشتري و 

. پس اگر مقصود، عبد باشد و مالش به تبعیت از وي وارد معامله قرار داشتن مال ربوي در تابع است

گردد، دخول این مال در معامله صحیح بوده اگرچه ربوي باشد. بنابراین، به خاطر تبعیت از شروط 

هاي گردد؛ زیرا عقد بر آن واقع نگردیده است و این همانند ورود پایهپوشی میتقابض و تماثل چشم
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هاي سقف به تبع معامله خانه است. اما اگر مالی که همراه عبد است، وار و طلاکاريدیوار در معامله دی

مقصود مشتري باشد، به شرطی که تمام شرایط بیع از جمله علم به آن را داشته باشد، شرط کردن آن 

توسط مشتري جایز است و در این حالت، ربا و سایر موانع شرعی مورد تسامح قرار نخواهند گرفت؛ 

). پس زمانی ربا مورد 4/125، 1388قدامه، ا به عنوان مبیع، مورد قصد واقع گردیده است (ابنزیر

طور مستقیم در معامله، مورد نظر مشتري نبوده  گیرد که در موقعیت تابع بوده و بهپوشی قرار میچشم

   باشد.

  باشد:حدیث فضاله نیز از دو جهت قابل تردید می

طور که قبلاً بیان گردید، روایت مذکور از دو طریق نقل همان جهت ثبوت راوي حدیث: -الف

شده است: طریق علی بن رباح لخمی از فضاله بن عبید و حنش صنعانی از فضاله بن عبید. طریق اول 

مورد اتفاق علماي سنی بوده و اختلافی در آن نیست ولی روایت حنش صنعانی مورد اختلاف فقیهان 

  ).5/478، 1424آید (بیهقی، آن شاذ به شمار می بوده و به خاطر تردید در

باشد و اند که اختلاف دو حدیث، ناقض مفهوم حدیث نمیالبته برخی به ایراد فوق پاسخ داده

  اند: بیان نموده

تمامی این اختلافات منافاتی با مقصود حدیث ندارد؛ زیرا روایات همگی بر منع بیع طلا در «

همراه دارد، اتفاق دارند. بنابراین اگر جمع بین روایات ممکن نباشد، برابر طلا که چیز دیگري به 

  ).2/794، 1404حجر عسقلانی، (ابن» کنداختلاف میان آنها مشکلی ایجاد نمی

فیها «روایت با الفاظ متعدد و مختلفی بیان شده است: در روایت علی بن رباح از مسلم لفظ  -ب

فیها ذهب و ورق و «) و در روایت حنش از مسلم لفظ 3/1213تا، (مسلم نیشابوري، بی» خرز و ذهب

  (همان) آمده است.» جوهر

  در پاسخ به ایراد فوق نیز گفته شده است:

سیاق این احادیث به علاوه عدالت راویان آنها دلالت بر این امر دارد که این روایات، در مورد «

کرده و همگی را بر (ص) آنها را نهی میمعاملاتی بوده که فضاله شاهد آنها بوده در حالی که پیام

، 1424(بیهقی، » روایت کرده است و حنش صنعانی به صورت جداگانه آنها را روایت کرده است

5/479 .(  

گردد که مقصود اصلی مشتري، اصالتاً طلا بوده است و نه جواهر از حدیث فضاله استنباط می
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د معامله شده است و بدیهی است که دلالت این هاي قیمتی) و جواهر است که به تبع طلا وار(سنگ

حدیث، نهی از فروش نابرابر طلا در برابر طلاست؛ زیرا عقد بر طلا واقع شده است و طلا اصالتاً 

  مقصود بوده که باید قواعد صرف و احکام ربا در آن رعایت گردد.

می مسائل، نزد آنان شود که اعتبار قصد در تمااز اقوال و نظریات فقیهان اهل سنت نتیجه می

امري بدیهی و روشن است. پس هر چیزي که مقصود نباشد و در توابع از اموال ربوي باشد مورد 

گیرد ولی اموال ربوي که در بیع مقصود باشد نه اصالتاً و نه تبعاً مورد بخشودگی پوشی قرار میچشم

م است و مورد نهی قرار گرفته گیرد؛ زیرا رباي مقصود چه در حالت تبعیت چه اصالت حراقرار نمی

  است.

  

  پوشی از ربا در توابع عقودنظریات فقیهان امامیه در مورد چشم -2-4

اند ولی در این خصوص پوشی از ربا در توابع عقود بحث نمودهفقیهان شیعه کمتر در زمینه چشم 

  را استنباط نمود. توان از آنها اغتفار از ربا در توابع عقوداند که میمسائلی را مطرح نموده

  اند: برخی در این زمینه بیان داشته

اگر همراه عبد صد درهم باشد و او را در مقابل صد درهم بفروشد، بیع صحیح نیست ولی اگر «

او را در برابر صد و یک درهم بفروشد، صحیح است و دلیل ما آن است که خداوند بیع را حلال نموده 

  ).124-3/125، 1407(شیخ طوسی، » ستاست و منع از آن نیازمند دلیل ا

  الفقها نیز آمده است: در تذکره

اگر عبد را به همراه کل اموالش خریداري کند، بیع به دو شرط صحیح خواهد بود: علم به مقدار «

که متضمن ربا نباشد. پس اگر صد درهم همراه او باشد و عبد به همراه مالش به آن مال به علاوه این 

اري شود، بیع صحیح نیست؛ زیرا متضمن رباست. اما اگر او را در برابر صد و یک صد درهم خرید

درهم خریداري کند، بیع صحیح است؛ زیرا صد درهم ثمن در مقابل صد درهم اموال عبد است و یک 

که ثمن  جنس خریداري گردد یا ایندرهم در برابر عبد. همچنین است اگر عبد در مقابل ثمنی غیر هم

  ).10/320، 1414(علامه حلی، » همراه عبد ربوي نباشدیا مال 

آید؛ زیرا اگر مال عبد با ثمن معامله یکسان از استدلالات فوق، اغتفار از ربا در توابع حاصل نمی

باشد، بیع  باطل خواهد بود درحالی که اگر ثمن معامله بیش از مال عبد باشد، بیع صحیح دانسته شده 
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اند که اگر قصد شده انگر آن است که عبد و مالش، مبیع در نظر گرفتهاست. این نوع استدلال نش

باشد ولی اگر آنچه مدنظر خریدار است فقط عبد واقعی خریدار نیز همین باشد این حرف صحیح می

باشد و نه مالش این استدلال صحیح نخواهد بود و حتی در صورت برابري مال عبد و ثمن باید قائل 

گیرد که در خود عقود انجام هایی صورت میپوشیزیرا در توابع عقود، چشم بر صحت عقد گردید؛

  پذیرد.نمی

لازم به ذکر است در رد استدلالات فوق حدیثی نیز از زراره از امام صادق (ع) بدین مضمون نقل 

 عنْ جمیلِ بنِ دراجٍ عنْ زرارةَ محمد بنُ یحیى عنْ أَحمد بنِ محمد عنْ علی بنِ حدید«گردیده است: 

قُلْت لَه الرَّجلُ یشْتَرِي الْمملُوك و مالَه قَالَ لَابأْس بِه قُلْت فَیکُونُ مالُ  عنْ أَبِی عبد اللَّه (ع) قَالَ:

بِه أْسقَالَ لَاب ِبه ا اشْتَرَاهمأَکْثَرَ م لُوكمْیعنی؛ از زراره نقل شده که گفته 5/213، 1407(کلینی، » الم .(

کند، ایشان فرمودند: است: از امام صادق (ع) پرسیدم: مردي عبدي را به همراه اموالش خریداري می

شده است؟  اشکالی ندارد. گفتم: اگر مال عبد بیشتر از آن چیزي باشد که در برابر خود عبد پرداخته

باشد؛ زیرا امام (ع) بیعی را که در آن مال یث مؤید استدلال فوق میفرمودند: اشکالی ندارد. این حد

اند. البته مسلم است منظور حدیث مواردي عبد بیش از ثمن خود او باشد صحیح و فاقد اشکال دانسته

  است که مال عبد اصالتاً مدنظر نباشد.

  در شرح حدیث فوق آمده است: 

که بیع عبد و  جنس مال عبد باشد یا این این حدیث مخصوص موردي است که ثمن از غیر«

  (همان). » اي باشد که مال عبد جزئی از مبیع به شمار نیایداشتراط مال او به گونه

-توان گفت: اطلاق حدیث مبین آن است که حتی اگر ثمن همدر نقد قسمت اول نظر فوق می

ورد قسمت دوم نظریه مذکور جنس مال عبد باشد، منعی نیست و باز هم بیع صحیح خواهد بود. در م

آن است که مال عبد » مال عبد جزئی از مبیع به شمار نیاید«که توان اظهار نمود، منظور از اینهم می

رسد به نظر می توان مال عبد را جزئی از مبیع ندانست.مقصود اصلی از بیع عبد نباشد و گرنه نمی

قول جدید خود، به منع مطلق اغتفار از ربا در توابع مشهور فقیهان امامیه نیز مانند حنفیه و شافعی در 

عقود و بطلان عقد معتقد باشند. البته در این خصوص نظر مخالف نیز وجود دارد؛ زیرا بعضی بیان 

  اند: داشته

با منتقل شدن مال همراه برده به مشتري، خواه به صورت فروش آن به طور صریح یا فروش «
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ردن از جانب مشتري باشد، ضرورت ندارد که اگر آن ربا بود و قیمت آن به صورت تبعی یا با شرط ک

یکسان بود و آن دو از یک جنس بودند، چیزي در مقابل عبد به ثمن، اضافه گردد یا چیزي به برده یا 

  ).250، 1422الغطاء، (کاشف.» هردو ضمیمه گردد . . 

صنعانی که مورد استناد فقیهان از آنجا که در فقه امامیه به احادیث فضاله بن عبید و حنش 

اي نگردیده است که همین موضوع، حنفی و شافعی جهت اثبات منع مطلق ربا قرار گرفته بود، اشاره

من باع عبدا «توان با استناد به احادیث باشد، میدلیل بر ضعف و عدم اعتبار آن احادیث، نزد شیعه می

پوشی از ربا در یدگاه برخی از فقیهان امامیه به چشم(ع) و د و نیز حدیث زراره از امام صادق. . .» 

  توابع قائل شد آن هم در صورتی که تابع، مقصود اصلی از عقد نباشد. 

  نقش قاعده اغتفار در وجه التزام قراردادي -3

گذار بر اساس اصل آزادي و حاکمیت اراده در قراردادها، اجازه داده است که طرفین در قانون

بینی و به عنوان رارداد، رأساً و به طور توافقی پرداخت مبلغ مقطوع و معینی را پیشهنگام انعقاد ق

علیه از اجراي تعهد خود امتناع کرد و یا در اجرا تأخیر  شرط، ضمن عقد درج کنند تا چنانچه مشروطٌ

زار حمایتی در له بپردازد. این اب داشت و یا اجرا منطبق با شرایط قرارداد نبود، آن مبلغ را به مشروطٌ

اگر در ضمن معامله شرط شده باشد «دارد: بینی شده است. ماده مذکور مقرر میق.م پیش 230ماده 

تواند او را به بیشتر یا که در صورت تخلف، متخلف مبلغی را به عنوان خسارت تأدیه نماید، حاکم نمی

  ». کمتر از آنچه که ملزم شده است محکوم کند

دانان براي وجه التزام در نظر گرفته شده است که از جمله ط حقوقاصطلاحات متعددي توس

، 1380(عادل، » خسارت توافقی«)، 71، 1384(تسخیري، » شرط جزایی یا شرط کیفري«توان به می

  ) اشاره کرد.4/213، 1393(کاتوزیان، » کیفر مدنی«) و 77

  ترین تعریف از وجه التزام به شرح زیر بیان گردیده است: کامل

وجه التزام مبلغی است مقطوع و غیر قابل تعدیل از سوي دادگاه که طرفین قرارداد، به نحو «

شرط، توافقاً پیش از وقوع نقض تعهدات قراردادي و با یکی از اهداف تعیین پیشاپیش خسارت نقض 

کنند تا یا تحدید میزان مسئولیت یا تشدید التزام تعیین می -که میزان آن معلوم باشد بدون آن  -

  ).475، 1393(محقق داماد، » چنانچه متعهد، نقض تعهد کرد، این مبلغ را به متعهد له بپردازد

سابق قانون مدنی فرانسه اقتباس شده است  1152ق.م از ماده  230لازم به ذکر است که ماده 
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ا، به دلیل گونه سابقه فقهی براي آن وجود ندارد. لیکن پذیرش آن توسط قانونگذار و عرف مو هیچ

عدم تعارض و مغایرتش با حقوق اسلامی و انطباقش با مبانی فقهی و حقوقی است. این مبانی عبارتند 

از: قاعده تسلیط، اصل صحت، اصل لزوم وفاي به شرط، بیع اربون و سیره عقلا (رنجبر و سالاري 

  ).84، 1380؛ عادل، 159، 1396؛ سادات حسینی، 480، 1393؛ محقق داماد، 10، 1390پور، 

توان از برخی فتاوي فقیهان، صحت وجه علیرغم عدم وجود سابقه فقهی براي وجه التزام، می

  شود:التزام را استنباط نمود که در ادامه به دو مورد از آنها اشاره می

کند که هرگاه مستحقا للغیر برآید، مبیعی که در عقد سابق به او در ضمن عقد لازمی شرط می«

، الی پنجاه سال پنجاه تومان مثلا مشغول الذمه باشد از براي مشتري و مجانا به او بدهد. منتقل نموده

جواب: » شود یا خیر؟آیا با ظهور استحقاق غیر در مبیع در مدت مزبوره، مشروطٌ علیه مشغول الذمه می

  ).167، 1415(طباطبایی یزدي، » بلی ظاهر، صحت شرط مذکور است«

نماید به عمرو به یکصد تومان معین مثلاً و بعد در ر خود را منتقل میزید، خانه یا ملک دیگ«

شود بر اینکه یکصد تومان موصوف دادنی باشد به عمرو، در حده ملتزم میضمن عقد لازم علی

عنه بعضاً او کلاً الی مدت پنجاه سال. غرض از سوال این است که بعد  صورت کشف فساد در مصالح

نماید به زید که حق داشته باشد در مدت در ضمن عقد لازم دیگر، عمرو شرط می از دو صیغه مذکوره،

به را از مایملک او ... بردارد پنجاه سال مرقوم که در صورت کشف فساد، وجه التزامی و مصالح .«

  ).224فرمایند: شرط مزبور مانعی ندارد (همان، ایشان در پاسخ می

است از مصادیق ربا و در نتیجه باطل باشد. در همین  برخی معتقدند شرط وجه التزام ممکن

  زمینه گفته شده است: 

شرط جزایی نباید مستلزم امر باطلی مانند ربا باشد؛ زیرا در ضمن عقد، لازمه امر باطل، باطل «

  ).82- 83، 1384(تسخیري، » است

  در مورد درج شرط وجه التزام در قراردادهاي بانکی نیز گفته شده است: 

دهد که در صورت انیدن شرط جریمه تأخیر در قراردادهاي مالی، این اجازه را به بانک میگنج«

ها، مبلغی را افزون بر مبلغ اصلی دین به عنوان جریمه تأخیر از عدم پرداخت به موقع اقساط و بدهی

-جازه میها با دریافت این مبلغ به گیرندگان تسهیلات امشتریان دریافت کنند. به عبارت دیگر بانک

دهند که بازپرداخت اقساط خویش را به تعویق انداخته و در مقابل، بدهی خود را همراه با مبلغی 
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ها در این باره مصداق تمدید مدت تر در تاریخی دیرتر از موعد مقرر پرداخت کنند. رویه بانکاضافه

براین مشروعیت ندارد. این شود؛ بناپرداخت در برابر افزایش بدهی است و یکی از اقسام ربا شمرده می

نوع ربا که به رباي جاهلی معروف است و طبق نصوص شرعی، دریافت آن حرام است در میان اعراب 

رسید به زمان جاهلیت مرسوم بوده است به این صورت که وقتی کسی طلبی داشت و موعد آن فرا می

ید آن تمدید شود (تعطی او تربی)، افزایی تا سررسپردازي یا بر آن میگفت: بدهیت را میبدهکار می

کرد و اگر معسر و ناتوان بود بدهکار هم اگر تمکن مالی داشت، بدهی خود را بدون زیاده پرداخت می

» افزود تا سررسید دین به تعویق افتد و مهلت بیشتري براي تأدیه دین داشته باشدبه مبلغ بدهی می

  ). 14، 1405(جواهري، 

  اند که: زمینه تعهدهاي پولی چنین استدلال کردهبرخی از نویسندگان در 

واقعیت این است که وجه التزام در تعهدهاي پولی به هر شکلی که در آید و هر نامی که بر آن «

(محقق » کند خواه شرط ضمن عقد خارج نام گیرد یا جریمهگذاشته شود ربوي بودن خود را حفظ می

  ). 286، 1398آبادي و رضایی نژاد، احمد

همچنین تجویز توافق بر وجه التزام به صورت شرط ضمن عقد در توافق هاي پولی را به معناي 

  ).285اند (همان، اي حلال (شرط) از ماهیتی حرام (توافق ربوي) پنداشتهارائه جلوه

هایی دهد اشکالاما آنچه امروزه در بانکداري ایران درباره جریمه دیرکرد و وجه التزام رخ می«

اي؛ مانند فروش اقساطی که رابطه بین بانک و مشتري به صورت بدهکار و در عقود مبادلهدارد: 

شود با افزایش مدت پرداخت با شود و سرانجام موضوع عقد به دین تبدیل میبستانکار تنظیم می

اضافه شش درصد به شود و نرخ تسهیلات به همان نرخ پیشین، ربح اضافی در طول مدت منظور می

شود. ربح اضافی نسبت به بدهی مصداق روشن رباست و مقدار جریمه تأخیر جریمه مقرر می عنوان

اضافه شش درصد) هم از نظر عرفی بازدارنده نیست، بلکه به صورت مشوق تأخیر  (نرخ تسهیلات به

آور نیست و شرط است؛ بنابراین اگر شرط جریمه تأخیر با نرخی اندك در قرارداد گنجانده شود، الزام

دهند که پول براي مدت شود؛ چرا که بسیاري از مشتریان متخلف، ترجیح میمنافی شرط شمرده می

تر نزد آنها بماند و در عوض مقدار ناچیز جریمه را پرداخت کنند. در این حالت در زمانی طولانی

نپرداختن در سر موعد و در  حقیقت وي اختیار انتخاب دارد: پرداخت در سر موعد و نپرداختن جریمه یا

  نتیجه پرداخت جریمه.



  67شماره  /هجدهم فقه و حقوق اسلامی/سال هايفصلنامه پژوهش                          162
  

ها هم از آنجایی که به صورت موقت هستند و پس از پایان مدت، بانک در عقود مشارکتی بانک

کنند؛ بنابراین دریافت جریمه در حاضر به استمرار مشارکت نیست، بعد از سررسید، ماهیت دین پیدا می

شود، حقیقت در عقدهاي مشارکتی، نظر به سود و زیان نمی این عقود هم با شبه ربا روبروست. در

شود چه کار تمام شده باشد یا نشده باشد، چه سود و که زمان سررسید فرا رسید جریمه آغاز میهمین

  ها صحیح نیست.چه زیان کرده باشد. این عملکرد بانک

ودن، شرطی باطل و شود که شرط جریمه از حیث ربوي و ظالمانه ببا این توضیحات روشن می

  ).199-200، 1389(آهنگران و ملاکریمی خوزانی، » شودمخالف کتاب و سنت شمـرده می

اند (عادل، اي نیز معاملات داراي شرط وجه التزام را به دو دسته به شرح زیر تقسیم نمودهعده

1380 ،102:(  

  د نیست:وجه التزام در معاملاتی که موضوع تعهد در آنها پرداخت وجه نق -الف

این همان نوع مرسوم و متداول خسارت توافقی است که طرفین یک عقد در مذاکرات خویش 

ق.م  230نمایند که مشمول ماده بینی کرده و استحقاق آن را مشروط به وقوع تخلف میآن را پیش

  بوده که اختیار تعیین مبلغ را بر عهده طرفین گذاشته است.

ه موضوع تعهد در آنها پرداخت وجه نقد است (خسارت تأخیر خسارت توافقی در معاملاتی ک -ب

  تأدیه وجه نقد):

در حقوق ایران، وضعیت قراردادي که تخلف در آن نپرداختن وجه نقد باشد از اهمیت خاصی  

گذاردن این گردد. دلیل خسارت تأخیر تأدیه نامبرخوردار است و مبناي آن نیز به نفی ربا باز می

اصولاً در این گونه معاملات، دادن خسارت براي عدم انجام تعهد (که پرداخت  پرداخت آن است که

باشد) دارد. بنابراین، وجه نقد است)، شباهت زیادي به اجراي تعهد (که همان پرداخت مبلغی پول می

  شود.از آن نه به خسارت عدم انجام تعهد بلکه به خسارت تأخیر در انجام تعهد تعبیر می

گذار قبل و بعد از پیروزي انقلاب در این زمینه متفاوت بوده است. در قانون انوننحوه برخورد ق

در دعاوي که «داشت: اي وجود داشت که بیان میماده 1318آئین دادرسی قدیم ایران مصوب 

به در سال است و اگر  موضوع آن وجه نقد است . . . خسارت تأخیر تأدیه معال صدي دوازده محکوم

ین مبلغ، قراردادي به عنوان وجه التزام یا . . . شده باشد در هیچ موردي بیش از صدي علاوه بر ا

دوازده در سال، نسبت به مدت تأخیر حکم داده نخواهد شد. لیکن اگر میزان خسارت، کمتر از صدي 
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  ».شوددوازده معین شده باشد به همان مبلغ که قرارداد شده است حکم داده می

آمد آن بود که اگر تعهد اصلی قراردادي ق.م به دست می 230ده با ماده آنچه از جمع این ما

پرداخت وجه نقد باشد (مانند قرض مبلغی پول) و در آن طرفین، شرط خسارتی را درج و براي تأخیر 

بینی نموده باشند، مثلاً هیجده درصد، در پرداخت اصل مبلغ، خسارتی بیش از دوازده درصد پیش

داد ولی اگر مبلغ وجه ه این شرط را تنفیذ ننموده و آن را به دوازده درصد کاهش میدادگاه به هیچ وج

  کرد.بود، دادگاه آن را به همان صورت تنفیذ میالتزام کمتر از دوازده درصد می

هاي جامعه پس از پیروزي انقلاب اسلامی و تقویت اثرگذاري مقررات اسلامی در همه بخش

شده و رباي قرضی تلقی گردید. یعنی مدیونی که متعهد به پرداخت مبلغی  این نوع پرداخت نیز ممنوع

باشد، ملزم شود بر روي آن مبلغ، مبلغی اضافه نیز بپردازد. بر مبناي نظر اسلام و در وجه متعهد له می

قانون اساسی جمهوري اسلامی ایران، شوراي نگهبان قانون اساسی به طور  49با استناد به مفاد اصل 

م کلیه مواد مربوط به دریافت بهره پول را در مقررات کشور، مخالف شرع دانسته و ابطال نمود. به عمو

نظر این شورا، شرط خسارت توافقی در معاملات مربوط به وجه نقد (مانند قرض) که در آن براي 

باشد و اثر و باطل میتأخیر در پرداخت اصل، خسارت تعیین شده باشد، از مصادیق ربا بوده و بی

ها حق خواهند داشت در دعاوي مربوط به آنها، شرط را نادیده بگیرند به استثناي معاملات دادگاه

  باشند.بانکی که طبق نظر شوراي نگهبان، حداکثر تا دوازده درصد را مجاز می

همچنان ادامه داشت.  1318این رویه تا پایان دوره حکومت قانون آئین دادرسی مدنی سال 

در امور  -هاي عمومی و انقلاب قانون آئین دادرسی دادگاه«ملغی و  21/1/1379ور از قانون مذک

ماده به تصویب رسید. در قانون مذکور در نحوه برخورد با خسارت تأخیر تأدیه و توافق  529در » مدنی

ک باشد، تحولی اساسی پیش آمد و یبر خسارت در قراردادهایی که موضوع تعهد، پرداخت وجه نقد می

  گام به جلو برداشته شد.

در قانون مذکور پذیرفته شد که شخص بتواند به عنوان خواهان یک دعوي و بر طبق قواعد 

را مطالبه نماید. براي » عدم انجام تعهد«و یا » تأخیر انجام تعهد«عمومی مسئولیت مدنی، خسارت 

و نحوه جبران خسارت را تعیین توانند قراردادي میان خود منعقد کرده جزئیات این امر هم طرفین می

نمایند و هم در صورت نبودن قرارداد، آن را به دادگاه محول نموده تا حسب قوانین میزان آن را تعیین 

  کند.
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تواند تأخیر در تأدیه دین (قراردادي که موضوع تعهد آن پرداخت وجه تأخیر در انجام تعهد می

ق.آ.د.م مطالبه خسارت آن در موارد قانونی  515 ماده 2نقد است) نیز باشد که حسب تصریح تبصره 

اي به میزان و سقف این خسارت نشده و روشن نیست که با پذیر است. در ماده مذکور اشارهامکان

توجه به الغاي قانون قدیم آئین دادرسی مدنی، دادگاه چه روش و میزانی را باید براي این خسارت به 

د.م جهت مطالبه خسارت در دوره تورم اقتصادي و کاهش ارزش ق.آ. 522کار گیرد. در مقابل ماده 

شود: تمکن مدیون، مطالبه پول، ملاکی براي محاسبه خسارت ارائه نموده که از سه بخش تشکیل می

  ها بین زمان سررسید تا زمان مطالبه.دائن و تغییر فاحش شاخص قیمت

مکان توافق بر خسارت میان طرفین، ق.آ.د.م مبنی بر ا 515با توجه به تصریح قسمت آخر ماده 

توان به خسارت تأخیر تأدیه هم تسري داد و با جمع این بخش از مشخص نیست که این عبارت را می

ق.م، توافق بر خسارت تأخیر تأدیه را هم مجاز دانست یا خیر و اگر پاسخ مثبت  230با ماده  515ماده 

رسد پاسخ به این سؤال مثبت باشد و اد؟ به نظر میتوان براي این توافق قرار داست چه سقفی را می

ق.آ.د.م است. بر اساس این ماده در دعاوي مطالبه وجه، دائنی که متمکن  522مستند آن نیز ماده 

بایست علاوه بر اصل دین، خسارتی براي تأخیر در پرداخت باشد و از پرداخت دین امتناع نماید، می

تأدیه است. البته قانون از تعیین نصاب و درصد معینی براي این  دین بپردازد که همان خسارت تأخیر

خسارت، اجتناب نموده و تعیین آن را در موارد غیر توافقی بر عهده دادگاه گذارده است. اما همین ماده 

به طرفین نیز اختیار داده است که خود به نحوي بر روي میزان این خسارت مصالحه نمایند. از اطلاق 

توانند به هر روشی که مقتضی بدانند، تعیین خسارت کنند یا شود که طرفین میستنباط میاین جواز ا

درصد معینی از اصل را براي تأخیر تعیین نمایند و یا مبلغی معین یا قطعی را به عنوان خسارت قرار 

  دهند.

اهیت رسد استدلالات فوق و ربوي دانستن شرط وجه التزام، نتیجه عدم توجه به مبه نظر می

  حقوقی وجه التزام و تابع و ضمنی بودن آن است که در زیر بدان پرداخته خواهد شد.

  

  ماهیت حقوقی وجه التزام -3-1

  برخی از نویسندگان حقوقی در مورد ماهیت وجه التزام معتقدند: 

» ماهیت وجه التزام، ماهیت خسارت است، خسارتی که به توافق طرفین قبلاً تعیین شده است«
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  ). 739، 1383ي لنگرودي، (جعفر

این نظر، مبتنی بر این واقعیت است که هدف از مسئولیت قراردادي، جبران زیان متضرر در 

که از نقض قرارداد، ضرري ناشی شده باشد. از این رو هنگام نقض قرارداد است مشروط به این 

نقض او، خسارتی به وجود  شود که در اثراصولاً، ناقض قرارداد در جایی ملتزم به جبران خسارت می

آمده باشد و بدیهی است که اگر نقض، صورت گرفته ولی خسارتی ایجاد نشده باشد، بحث جبران 

که در صورت بروز خسارت، میزان جبران باید منطبق با میزان خسارت منتفی است؛ علاوه بر این

  را:باشد؛ زیخسارت باشد نه کمتر و نه بیشتر. این نظریه قابل پذیرش نمی

نیاز تعیین وجه التزام، طلبکار را از اثبات ورود خسارت و دادرسی مربوط به تعیین میزان آن بی« 

» شود که خسارت وارد آمده و میزان آن همان است که در شرط مقرر شده استکند: فرض میمی

  ).4/214، 1393(کاتوزیان، 

بینی و ق.م پیش 10یحاً در ماده اصل آزادي و حاکمیت اراده در قراردادها که در حقوق ما صر

استثنایی مبتنی » لزوم جبران خسارت به شرط وجود خسارت«پذیرفته شده است، اجازه داده بر اصل 

بر توافق طرفین قراردادها وارد شود؛ بدین نحو که در این استثنا، شرط وجود خسارت نادیده گرفته 

ق.م با شهرت  230ین استثنا در حکم ماده گردد. اشده، نفس نقض تعهد به عنوان خسارت تلقی می

وجه التزام، متبلور شده است؛ زیرا خسارت مورد نظر این ماده قانونی که به محض نقض تعهد، تحقق 

شود، بدون توجه به یابد، ماهیتاً خسارتی است که بر خلاف اصل اخیرالذکر توسط طرفین تعیین میمی

که ممکن است در رغم اینبه وجود آید و البته علیمیزان زیانی که ممکن است از تخلف متعهد 

مواردي وجه تعیین شده، چندین برابر خسارت واقعی و حتی فراتر از مبلغ قرارداد بوده و یا برعکس از 

خسارت واقعی بسیار کمتر و نسبت به آن ناچیز باشد. با وجود این، اصل آزادي اراده و حاکمیت آن در 

پذیرفته و به علاوه، حاکم هم مجاز به تعدیل مبلغ تعیین شده به موجب این قراردادها این استثنا را 

  ).476، 1393استثنا نیست (محقق داماد، 

آور نیست؛ یعنی با درج علیه، تعهد به تأدیه است ولی ضمان پس وجه التزام، نسبت به مشروطٌ

گردد اگر تخلف ، بلکه متعهد میشودله نمی شرط وجه التزام در قرارداد، مشروطٌ علیه، مدیون مشروطٌ

  از تعهد کرد، مبلغ تعیین شده را بپردازد.
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  تبعی بودن شرط وجه التزام -3-2

باشد. وجه التزام بر اساس وجه التزام تعیین شده در ضمن قرارداد، نوعی شرط و تابع عقد می

جنبه تبعی دارد. در شود و نسبت به قرارداد اصلی ق.م، ضمن معامله تعیین و شرط می 230نص ماده 

ق.م نیز به همین موضوع (شرط و تبعی بودن) اشاره گردیده است. در این ماده آمده است:  509ماده 

در اجاره حیوان ممکن است شرط شود که اگر موجر در وقت معین، محمول را به مقصد نرساند، «

اولاً این ماده اختصاص به «د در این مورد لازم است اضافه شو». الاجاره کم شودمقدار معینی از مال

ق.م در مورد متصدیان حمل و نقل نیز قابل اجرا  517اجاره حیوان ندارد و مفاد آن بر اساس ماده 

کاري استفاده کرد؛ توان در همه اقسام مقاطعهاست و به علاوه از ملاك و قواعد فقهی مستند آن می

ق.م (عدم امکان تعدیل از  230تزام موضوع ماده ثانیاً چنانچه این ایراد مطرح شود که ویژگی وجه ال

 230توانیم بگوییم این همان حکم ماده بینی نشده و بنابراین نمیپیش 509سوي حاکم) در ماده 

نیز از نوع التزام به معناي مطلق عهد و شرط  509که شرط ماده  است. در پاسخ باید گفت نظر به این

الوفا است، امکان تعدیل آن از سوي حاکم وجود ندارد قاً واجباست که بنا به دلایل ارائه شده مطل

  ).484-485(همان، » حتی اگر غیر منصفانه باشد

آمده  34ماده  4در ذیل تبصره  1387در قانون ثبت اسناد و املاك نیز پیش از اصلاحات سال 

زامی بین طرفین در گیرد که وجه التولی به طور کلی زیان دیرکرد در صورتی تعلق می« . . . بود: 

طوري که التزام مزبور راجع به معامله ضمن معامله اصلی یا ضمن هر نوع قرارداد و معامله دیگري به 

». طور مستقیم به تأدیه آن ملزم نگردیده باشداصلی باشد، مقرر نشده و بدهکار در صورت دیرکرد به 

تبصره مذکور، اگر وجه التزام بین گونه که واضح است بر اساس مفهوم مخالف این بخش از همان

طرفین، ضمن معامله اصلی یا هرنوع قرارداد یا معامله دیگر، راجع به معامله اصلی مقرر شده بود، زیان 

شد، همانند حکم گرفت بلکه در صورت دیرکرد، مطابق شرط وجه التزام عمل میدیرکرد تعلق نمی

  ق.م. 230مندرج در ماده 

وجه التزام تعهد تبعی و فرعی است و تعیین مبلغ «توان گفت: شد میبا توجه به آنچه بیان 

تواند در حالی که بدهکار که طلبکار نیز نمیزند، همچنان آور عقد صدمه نمیمقطوع آن به نیروي الزام

  ).4/217، 1393(کاتوزیان، » کند از آن بگذرد و وجه التزام را بخواهدبه تعهد اصلی وفا می
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  ظرنقد و ن -3-3

- که لزوم جبران خسارت در صورت عدم انجام تعهد می -با در نظر گرفتن ماهیت وجه التزام 

توان با استناد به قاعده اغتفار از ربوي بودن آن در صورت مازاد و فرعی و تبعی بودن آن می -باشد 

؛ زیرا پوشی نموده و آن را مبلغ مقطوع خسارت عدم انجام تعهد دانستبودن بر موضوع تعهد چشم

مقصود اصلی طرفین از انعقاد عقد، مطالبه مبلغ وجه التزام نبوده تا در صورت اضافه بودن نسبت به 

تعهد اصلی، ربا به شمار آید. البته باید به این نکته نیز توجه نمود که اگر مقصود اصلی از انعقاد عقد، 

  بطلان آن نخواهد بود.اخذ وجه التزام مذکور در عقد باشد، شکی در ربوي بودن آن شرط و 

که اصولاً درج شرط التزام در قرارداد، تنها به جهت ضمانت اجراي عدم انجام با توجه به این 

اي ربوي توان آن را معاملهتعهدات قراردادي بوده و نه دریافت مبلغی مازاد بر موضوع قرارداد، نمی

چنین شرطی دریافت مبلغی زیادتر از دانست؛ زیرا در هنگام انعقاد عقد، هدف اصلی طرفین از درج 

موضوع معامله نبوده است در حالی که در عقود ربوي، دریافت مبلغ اضافه، مقصود اصلی طرفین از 

گردد. انعقاد آن معامله بوده و مبلغ مذکور به عنوان ضمانت عدم اجراي تعهدات قراردادي تلقی نمی

باشند. از جمله روایت علی بن مین استدلال میاحادیثی که بر حرمت ربا تاکید دارند نیز موید ه

  ابراهیم از قاسم بن محمد از منقري از حفص بن غیاث از حضرت امام صادق (ع) که فرمودند: 

رباي حرام عبارت است از اینکه کسی قرض دهد و در آن شرط کند که بدهکار بیشتر از «... 

  ) 18/161، 1409(حر عاملی، » تآنچه گرفته است برگرداند، پس این همان رباي حرام اس

  کند که فرمودند: همچنین علی بن جعفر از امام موسی بن جعفر (ع) نقل می

دهد تا با آن کار کند به شرط اینکه پنج از آن حضرت پرسیدم: مردي صد درهم به دیگري می«

» رباي محض استدرهم یا کمتر یا بیشتر به او بپردازد آیا این حلال است؟ امام (ع) فرمودند: این 

  ). 125، 1409(عریضی، 

  اند: در همین زمینه یکی از مراجع عظام تقلید فتوا داده

در این صورت اگر در ضمن عقد شرط کنند که اگر در پرداخت قسط تاخیر کند فلان مبلغ «... 

  ). 2/306، 1417(صافی گلپایگانی، ...» معین را بدهد جایز است 

مبلغ وجه التزام در صورتی که نسبت به خسارت واقعی و حتی از این رو براي عدم پرداخت 

نسبت به مبلغ تعهد اصلی بسیار بیشتر و یا برعکس نسبت به خسارت واقعی یا مبلغ موضوع تعهد، 
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ق.م، تأسیس حقوقی  230بسیار ناچیز باشد، هیچ مبنایی وجود ندارد، بلکه چون بنا بر تصریح ماده 

- باشد با استناد به قاعده عام اغتفار میاست که تابع عقد اصلی میوجه التزام، شرط ضمن معامله 

بایست، تمام مبلغ مورد توافق طرفین، محاسبه و پرداخت گردد. ضمن اینکه با مداقه در روایات مربوط 

گردد؛ نیز همین نتیجه حاصل می -که با تعابیر گوناگون مطرح شده است–به بیع عبد صاحب مال 

 - که پیشتر بیان گردید–مازاد بودن مال عبد نسبت به ثمن معامله را جایز دانسته  زیرا معصوم (ع) یا

باشد که در اینجا به چند اند که همین امر نیز دلیل بر جواز چنین بیعی میاي ننمودهیا به آن اشاره

  روایت اشاره خواهد شد:

از حضرت امام صادق (ع)  علی بن ابراهیم از پدرش از ابن ابی عمیر از جمیل بن دراج از زراره

  کند: نقل می

به حضرت امام صادق (ع) گفتم: مردي عبدي خریداري کرده در حالی که عبد مالی دارد، آن «

دانسته که مالی دارد، از آن مشتري خواهد بود و اگر مال از آن کیست؟ فرمودند: اگر فروشنده می

  ).18/253، 1409؛ حرعاملی، 5/213، 1407(کلینی، » دانسته، از آن فروشنده استنمی

  کند: محمد بن علی بن حسین از جمیل از زراره از امام باقر و امام صادق علیهما السلام نقل می

پرسیدم درباره مردي که عبدي را فروخته در حالی که عبد مالی داشته است. فرمودند: اگر «

دانسته، مال از تري است و اگر نمیدانست که مالی دارد، مال از آن مشمولایی که او را فروخته، می

  (حرعاملی، همان).» آن فروشنده است

توان ذکر کرد؛ اولاً احادیث با مضمون فوق در در اسناد احادیث مذکور به معصوم دو دلیل را می

اکثر کتب فقیهان امامیه و اهل سنت بیان گردیده است. ثانیاً راویان احادیث مذکور (زراره بن اعین و 

  باشند.می» اصحاب اجماع«دراج) از جمله جمیل بن 

وجه دلالت احادیث مربوط به عبد صاحب مال، آن است که نوع و میزان مال عبد (تابع) اهمیتی 

ندارد؛ در واقع عقد بر روي عبد (متبوع) صورت گرفته و مال عبد به تبع معامله او منتقل شده است؛ به 

وال عبد به تبع او در عقد وارد گردیده است، پس حتی همین دلیل، صیغه بیع بر عبد جاري شده و ام

در صورت کثرت مال عبد نسبت به ثمن قرارداد، معامله ربوي نخواهد شد؛ زیرا ظاهر احادیث، دال بر 

صحت این معامله بدون توجه به میزان مال عبد و ثمن پرداخت شده است و این مطلب از اطلاق 

- آید؛ زیرا هرگاه مطلبی عام یا مطلق باشد بی دلیل نمیر میاحادیث و عدم تقیید یا تخصیص آنها ب
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توان آن را تخصیص یا تقیید زد. بنابراین مفهوم احادیث، تسامح شارع در مال همراه عبد است؛ زیرا 

گیرد در حالی که اگر مستقلاً و به عنوان اصل رعایت شرایط ضروري در تابع، مورد بخشودگی قرار می

  گرفت. پوشی قرار نمیشد، آن شرایط مورد چشمیمورد معامله واقع م

اند، ظهور در آن این روایات که در آن امام (ع) بین علم فروشنده و عدم علم او تفاوت قائل شده

دارد که در صورت علم فروشنده، انتقال مال عبد به خریدار از قبیل شرط ضمنی است، اما در صورت 

ماند (موسوي بجنوردي، ال عبد، ملک فروشنده باقی میعدم علم او، شرطی در کار نیست؛ پس م

). حال با توجه به اینکه در تمام روایات مرتبط با عبد صاحب مال، فقط در مورد انتقال 7/309، 1419

سؤال شده است و از پاسخ معصوم (ع) نیز این نکته بر  -که جنبه تبعی دارد-یا عدم انتقال مال عبد 

توان گفت: باشد، میبه خریدار، منوط به وجود شرط صریح یا ضمنی می آید که انتقال مال عبدمی

باشد؛ زیرا اگر غیر از این بود، به انتقال مال عبد (تابع) داراي شرایط خاصی مانند قلت و کثرت نمی

گردید در حالی که نه تنها احادیث به صورت مطلق بیان طور قطع در حدیث معصوم (ع) ذکر می

باشند؛ بلکه روایت حضرت امام صادق (ع) که در پاسخ به زراره نین قیدي میگردیده و فاقد چ

فرمودند: حتی اگر مال عبد، بیش از ثمن معامله خود عبد باشد اشکالی ندارد، گویاي این واقعیت است 

-گیرد که در متبوعات قابل چشمهایی صورت میپوشیکه در توابع و از جمله شروط ضمن عقد، چشم

ند. از این رو با توجه به اینکه در عبد ویژگی خاصی وجود ندارد که احادیث منحصر به وي پوشی نیست

ترین معاملات، مربوط به عبد صاحب مال بوده و در گردد و نیز چون در زمان معصوم (ع) یکی از رایج

رسد که علت حکم در احادیث مذکور، همین مورد نیز از معصوم (ع) سؤال شده است، به نظر می

توان همین حکم را به موارد مشابه نیز تسري باشد که میتسامح شارع در توابع بر خلاف اصول می

داد. به عبارت دیگر، مدلول روایات مذکور مبین این نکته است که اهتمام شارع به اصل و متبوع 

توان آن را میتوان خاص مال عبد دانست و باشد و این نکته را نمیبیشتر از اهتمام به فرع و تابع می

به سایر توابع و از جمله شروط ضمن عقد نیز تعمیم داد. از این رو، وجه التزام قراردادي نیز که به 

گردد، در صورت زیاده بودن از میزان خسارت واقعی یا مبلغ صورت شرط ضمن عقد (تابع) درج می

  تعهد اصلی ربوي نبوده و قابل مطالبه است. 

دیث مرتبط با اغتفار از ربا (حدیث من باع عبداً و حدیث زراره از امام البته شاید گفته شود احا

صادق (ع) و حتی احادیث منقول از اهل سنت) همگی اشاره به موردي دارند که موضوع معامله کالا 
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باشد و نه پول. به عبارت دیگر، احادیث مذکور، قراردادهایی که موضوع اصلی آنها پرداخت وجه نقد 

گیرند؛ زیرا در تمام آنها عبد و گردنبند، موضوع اصلی عقد بوده و طلا و جواهرات ر بر نمیباشد را دمی

و وجوه نقد، تابع آنها بودند. بنابراین، اگر مورد معامله عین باشد و در ضمن آن شرط وجه التزام درج 

ع اصلی الوفا است ولی اگر موضوگردد، تردیدي در بخشودگی آن شرط نبوده و عمل به آن واجب

پوشی از شرط وجه التزام به عنوان تابع عقد ممکن نبوده و شائبه ربوي قرارداد وجوه نقد باشد، چشم

  آید.بودن آن به میان می

اند و توان گفت احادیث مذکور مطلق بوده و اشاره به مورد غالب داشتهدر پاسخ به ایراد فوق می

د که مورد معامله کالا باشد؛ زیرا خصوصیتی در کالا رسد که فقط ناظر به موردي باشنبعید به نظر می

وجود ندارد که حکم حدیث منحصر به آنها در نظر گرفته شود. بنابراین حکم حدیث هم شامل اعیان 

بینی که در قوانین موضوعه ایران چنین ممنوعیتی پیشگردد. ضمن اینخارجی و هم وجوه نقد می

ق.م اطلاق داشته و در این زمینه قائل به تفکیک بین  230ماده  نگردیده است. با این توضیح که اولاً

در صورتی که « . . . ق.آ.د.م آمده است:  515کالا و وجوه نقد نگشته است. ثانیاً در قسمت اخیر ماده 

در ». قرارداد خاصی راجع به خسارت، بین طرفین منعقد شده باشد، برابر قرارداد رفتار خواهد شد

که ق.م تردید نیست به ویژه با عنایت به این  230انتهایی این ماده با حکم ماده منطبق بودن بخش 

گذار تلویحاً دادگاه را از تغییر و یا اعمال تعدیل در مبلغ شود که قانوناز نحوه نگارش ماده استنباط می

اده در تعیین شده براي خسارت، توسط طرفین به موجب قرارداد، منع کرده است؛ زیرا در ابتداي م

کند و بلافاصله اعلام مواردي که قراردادي در این خصوص نیست، بیان شده دادگاه تعیین خسارت می

ق.ث که در  34ماده  4داشته، اگر قراردادي باشد مطابق آن رفتار خواهد شد. ثالثاً حذف تبصره 

گذار و که قانونتعهدات پولی حداکثر میزان خسارت را صدي دوازده اعلام نموده بود مبین آن است 

قاضی در تعیین حداقل و حداکثر میزان خسارت نقشی نخواهند داشت و آنچه طرفین قرارداد تعیین 

  باشد.الاتباع و غیر قابل تغییر میاند لازمنموده

اي بر خلاف آنچه گفته شد معتقدند تعیین وجه التزام در تعهدهاي پولی با نظم عمومی عده

) در پاسخ به این ایراد 282، 1398گیرد (محقق احمدآبادي و رضایی نژاد، اقتصادي در تضاد قرار می

-باید اظهار نمود: لازمه مخالفت یک امر با نظم عمومی اقتصادي این است که قانونگذار قاعده آمرانه

اي را در آن مورد وضع نموده باشد و سپس افراد خلاف آن قاعده امري توافق نمایند. به همین دلیل 
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سازد و در راه اجبار اشخاص مانعی نظم عمومی اقتصادي را قانونگذار برقرار می«ده است: گفته ش

گذار در مورد ). حال آنکه در بحث وجه التزام، قانون1/167، 1385(کاتوزیان، » بیندپیش رو نمی

ن آن را تعهدات پولی و غیر پولی نه تنها تفکیکی قائل نگردیده بلکه مطابق آنچه پیشتر بیان شد تعیی

- اي را وضع ننماید نمیگذار در این زمینه به صراحت قاعدهنیز جایز دانسته است و تا زمانی که قانون

که در قلمرو توان تعیین وجه التزام توسط طرفین را مخالف نظم عمومی اقتصادي دانست. ضمن این

راد حاکم و نافذ است (صفایی، قراردادها، قوانین امري و نظم عمومی استثنایی هستند و اصولاً اراده اف

1383 ،2/52 .(  

توان بین معاملات پولی و غیر پولی از جهت تعیین میزان وجه با توجه به آنچه بیان شد، نمی

له وجه التزام از انعقاد  التزام، تفاوت قائل شد لیکن باید توجه داشت در مواردي که قصد اصلی مشروطٌ

وص در مواردي که یقین به عدم انجام تعهد در سر موقع توسط قرارداد، درج چنین شرطی بوده به خص

پوشی از ربا جایگاهی نخواهد داشت. البته قاعده علیه دارد، دیگر استناد به قاعده اغتفار و چشم مشروطٌ

اغتفار یک اماره است که شخص مدعی، باید خلاف آن را اثبات نماید. به عبارت دیگر مطابق قاعده 

  که خلاف آن به اثبات برسد.پوشی نمود مگر اینز رباي تبعی در معاملات چشمتوان امذکور می

  نتیجه -4

پوشی از ربا در توابع عقود مشاهده نمود. با مطالعه توان در چشمیکی از آثار قاعده اغتفار را می

ت گیري همانند دیگر محرماآید که حرمت ربا از نظر شدت و سختمتون فقهی، این نتیجه حاصل می

نیست. بنابراین معامله ربوي، نه به مقدار اندك و نه از روي نیاز اگر اصالت داشته و مقصود اصلی 

طرفین معامله باشد، مطلقاً جایز نیست. احادیث متعددي از معصوم (ع) روایت گردیده که بیانگر 

دیث باشد از جمله حضرورت تماثل و تقابض دو مال، در صورت فروش آن دو در مقابل هم می

درباره شروط تماثل و تقابض در مجلس عقد، در صورت .». لاتبیعوا الذهب بالذهب الا مثل بمثل . . «

  گیرد، البته با رعایت ضوابط زیر:پوشی قرار میوجود رابطه تابعیت، برخی از این شروط مورد چشم

  مال ربوي در تابع باشد نه متبوع. -

ه و مال ربوي به تبع آن آمده باشد و مقصود اصلی قصد مشتري متعلق به مال غیر ربوي بود -

  نباشد. 

یکی از موضوعات حقوقی که در مورد ربوي بودن آن تردید وجود دارد، بحث وجه التزام 
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که اصولاً  قراردادي است در جایی که میزان وجه التزام از موضوع معامله بیشتر باشد. با توجه به این

ا به جهت ضمانت اجراي عدم انجام تعهدات قراردادي بوده و نه درج شرط التزام در قرارداد، تنه

اي ربوي دانست؛ زیرا در هنگام انعقاد توان آن را معاملهدریافت مبلغی مازاد بر موضوع قرارداد، نمی

عقد، هدف اصلی طرفین از درج چنین شرطی دریافت مبلغی زیادتر از موضوع معامله نبوده است در 

وي، دریافت مبلغ اضافه، مقصود اصلی طرفین از انعقاد آن معامله بوده و مبلغ حالی که در عقود رب

گردد. از این رو براي عدم پرداخت مذکور به عنوان ضمانت عدم اجراي تعهدات قراردادي تلقی نمی

مبلغ وجه التزام در صورتی که نسبت به خسارت واقعی و حتی نسبت به مبلغ تعهد اصلی بسیار بیشتر 

عکس نسبت به خسارت واقعی یا مبلغ موضوع تعهد، بسیار ناچیز باشد، هیچ مبنایی وجود ندارد، و یا بر

ق.م، تأسیس حقوقی وجه التزام، شرط ضمن معامله است که تابع  230بلکه چون بنا بر تصریح ماده 

محاسبه و بایست تمام مبلغ مورد توافق طرفین، باشد با استناد به قاعده عام اغتفار میعقد اصلی می

  پرداخت گردد و در این زمینه تفاوتی میان موضوع معامله از جهت نقد یا کالا بودن وجود ندارد. 
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، شماره 11). شرط جزایی در عقود. فصلنامه تخصصی فقه اهل بیت، دوره 1384تسخیري، محمدعلی ( .11
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ه و المصرفیه المعاصره. دمشق: دارالقلم للطباعه و النشر و ). فی فقه المعاملات المالی1428حماد، نزیه ( .17

  التوزیع.

، بیروت: 3و  2). مغنی المحتاج الی معرفه معانی الفاظ المنهاج. جلد 1415الدین (خطیب شربینی، شمس .18

 دارالکتب العلمیه.

م. فصلنامه ). بررسی ماهیت و مبانی فقهی حقوقی وجه التزا1390رنجبر، رضا؛ سالاري پور، اسماعیل ( .19

  . 6-37، 9و  8، شماره 3پژوهشی فقه و مبانی حقوق اسلامی، دوره  -علمی

  الاربعه. دمشق: دارالفکر. ). القواعد الفقهیه و تطبیقاتها فی المذاهب1427زحیلی، محمدمصطفی ( .20

 .). شرح قواعد الفقهیه. بیروت: دارالقلم1422زرقا، احمد محمد ( .21

حدود اعتبار شرط وجه التزام از حیث میزان در تعهدات پولی. مجله ). 1396سادات حسینی، سیدحسین ( .22

  .131-156، 17، شماره 9مطالعات فقه و حقوق اسلامی، دوره 

  ، بیروت: دارالمعرفه.14). المبسوط. جلد 1414سرخسی، محمد ( .23

  لفکر.). الاشباه و النظایر فی قواعد و فروع فقه الشافعیه. بیروت: دارا1415سیوطی، عبدالرحمان ( .24
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، قم: دفتر انتشارات اسلامی وابسته به جامعه مدرسین حوزه 3) الخلاف. جلد 1407( طوسی، محمدشیخ .26

 علمیه قم.

 سلام االله علیها.). جامع الاحکام. قم: انتشارات حضرت معصومه 1417صافی گلپایگانی، لطف االله ( .27
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  ، تهران: نشر میزان. 2). قواعد عمومی قراردادها. جلد 1383صفایی، سیدحسین ( .28

، قم: دفتر انتشارات اسلامی وابسته به 5المتعلمین. جلد  ). شرح تبصره1414ضیاءالدین عراقی، علی ( .29

 جامعه مدرسین حوزه علمیه قم. 

  اب. تهران: مرکز نشر العلوم الاسلامی.). سوال و جو1415طباطبایی یزدي، سیدمحمد کاظم ( .30

). توافق بر خسارت در قراردادها. مجله دانشکده حقوق و علوم سیاسی دانشگاه 1380عادل، مرتضی ( .31

 .77-112، 53، شماره 53تهران، دوره 

، 6کوشش: حمدي الدمرداش محمد. جلد التقریب. به  التثریب فی شرح). طرح 1426الدین (عراقی، زین .32

 نزار مصطفی الباز. مکتبه

  البیت علیهم السلام.). مسائل علی بن جعفر و مستدرکاتها. قم: موسسه آل1409عریضی، علی بن جعفر ( .33

، 14القیم. جلد داود و معه حاشیه ابن). عون المعبود شرح سنن ابی1415آبادي، محمد اشرف (عظیم .34

  .بیروت: دارالکتب العلمیه

 البیت (ع).، قم: مؤسسه آل10الفقها (ط ـ الحدیثه). جلد ). تذکره 1414حلی، حسن ( علامه .35

  ، تهران: شرکت سهامی انتشار. 1). قواعد عمومی قراردادها. جلد 1385کاتوزیان، ناصر ( .36

  ، تهران: شرکت سهامی انتشار.4). قواعد عمومی قراردادها. جلد 1393، ناصر (کاتوزیان .37

  البیع. نجف: موسسه کاشف الغطاء.کتاب -). انوارالفقاهه1422( الغطاء، حسنکاشف .38
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  علمیه قم. 

  .، نجف: المکتبه المرتضویه5و  1د ). تحریر المجله. جل1359الغطاء، محمدحسین (کاشف .41

  ، تهران: دارالکتب الاسلامیه.5الاسلامیه). جلد  -). الکافی (ط1407کلینی، محمد بن یعقوب ( .42

  .العلمیه، بیروت: دارالکتب 1). شرح التلقین فی فقه المالکی. جلد 1437مازري، محمد بن علی ( .43

  بدالباقی. بیروت: دار احیاء التراث العربی.کوشش: محمد فؤاد ع). الموطأ. به 1406مالک بن انس ( .44

، قم: موسسه فرهنگی 7). روضه المتقین فی شرح من لایحضره الفقیه. جلد 1406مجلسی، محمدتقی ( .45

 بور.اسلامی کوشان

). تاخیر در اجراي تعهد پولی و آثار آن (تحلیل 1398محقق احمدآبادي، مصطفی؛ رضایی نژاد، همایون ( .46

  .271-300، 26، شماره 7رویه قضایی). فصلنامه پژوهش حقوق خصوصی، دوره حقوق موضوعه و نقد 

). نظریه عمومی شروط و التزامات در حقوق اسلامی. تهران: مرکز نشر 1393محقق داماد، سیدمصطفی. ( .47
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  علوم اسلامی.

به جامعه  ، قم: دفتر انتشارات اسلامی وابسته2). العناوین الفقهیه. جلد 1417مراغی، سیدمیرعبدالفتاح ( .48

  مدرسین حوزه علمیه قم. 

  .). مختصر المزنی. بیروت: دارالمعرفه1410مزنی، اسماعیل بن یحیی ( .49

،  5و  3کوشش: محمد فؤاد عبدالباقی. جلد  تا). صحیح مسلم. بهمسلم نیشابوري، مسلم بن حجاج (بی .50

 .بیروت: دار احیاء التراث العربی

  ، قم: نشر الهادي.7الفقهیه. جلد  ). القواعد1419موسوي بجنوردي، سیدحسن ( .51

، بیروت: دار احیاء التراث 10). المنهاج شرح صحیح مسلم بن الحجاج. جلد 1392، یحیی بن شرف (نووي .52

 .العربی

). کاوشی در زمینه تاریخی مستثنیات ربا، فصلنامه 1397یعقوبی، جواد؛ صابري، حسین؛ گودرزي، سیاوش ( .53

 .149-174، 52، شماره 14ره هاي فقه و حقوق اسلامی، دوپژوهش

 

 

  

  

  

  

  

  

 

 


