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Abstract 

The purpose of this study was to investigate the development of self, others, and situation 

forgiveness from adolescence to emerging adulthood. To this end, 395 individuals, aged 12 to 

25 years in four age groups living in Isfahan, Iran, were selected by cluster (for the first three 

groups) and available sampling (for the fourth group). The study was a cross-sectional study 

with using the causal-comparative design and the required data were collected with the 

Forgiveness Scale. The results of the analysis of variance showed that forgiveness of self had 

a slight decreasing trend from the beginning of adolescence to adulthood. The results also 

revealed that forgiveness of others declined from 12 to 16 years of age, however, it increased 

in emerging adulthood. Moreover, the changes in situation forgiveness were not significant in 

four groups. Eta squared results showed a small effect of age on the forgiveness of self (2%) 

and forgiveness of others (4%). Finally, there was no significant gender difference in the 

forgiveness of self and others in different age groups.  

Keywords: Self-Forgiveness, Other Forgiveness, Gender, Adolescence, Emerging 

Adulthood

Introduction∗ 
Forgiveness can be defined as a 

decision to release negative feelings, 

cognition, and behaviors based on a sense 

of sympathy, respect and grievance for 

guilty (Lavafpour et al., 2014). Neto et al. 

(2014) pointed out three forms of 

forgiveness: other, self, and situation 

forgiveness. Other forgiveness manifests 

                                                           
∗. Corresponding author 

itself in intentionally reducing the negative 

feelings and thoughts against others. 

Furthermore, self forgiveness refers to 

passionately releasing the sense of agony 

against oneself and conversely improving 

compassion and love for the self (Enright, 

1996). Additionally, situation forgiveness 

refers to rendering all the negative 

thoughts and feelings surrounding the 

inevitable hard situations (Tompson et al., 
2005). Chiaramello et al. (2008), in their 

study of the development of forgiveness in 

https://creativecommons.org/licenses%20BY-NC-ND%204.0
https://dorl.net/dor/20.1001.1.24764248.1401.8.4.2.1
https://portal.issn.org/resource/ISSN/2476-3705


18 
 

Positive Psychology Research, Vol. 8, Issue 4, No.32, Winter 2023 
 

 

adolescence, found that teenagers in the 

middle of adolescence were less forgiving 

and more vindictive than in the beginning. 

Subkowiak et al. (1995) also found that 

teenagers usually forgave significantly less 

than adults in similar situations. After 

adolescence, forgiveness of others 

increases with age in adulthood. This is 

because adolescence is the time of identity 

formation (Berk, 2007, 2014) and 

emerging adulthood is the period of 

identity consolidation (Arnett, 2000; 

Lotfabadi, 2009). Moreover, different 

ways of socialization of boys and girls 

(Dastranj, 2013) may cause gender 

differences in their forgiveness. As such, it 

can be concluded that the desire to forgive 

has a developmental trend. This research 

study aimed to seek this developmental 

trend for forgiveness from adolescence to 

emerging adulthood. 

 

Method 
This study employed a cross-sectional 

study with a causal-comparative design. Its 

statistical sample included 395 individuals 

whose aged ranged from 12 to 25 years 

living in Esfahan, Iran. The group 

classification was a 12-year-old group (55 

girls and 50 boys), a 14-year-old group (49 

girls and 51 boys), a 16-year-old group (51 

girls and 45 boys), and an 18-23-year-old 

group (48 girls and 46 boys). They were 

selected by cluster (for the first three 

groups) and available sampling (for the 

fourth group). The data were gathered 

using the Hartland Forgiveness Scale 

(2005). Hartland Forgiveness Scale 

(Thompson et al., 2005) includes 18 items 

in three subscales (self, other, and situation 

forgiveness). The items are on a 5-point 

Likert scale ranging from 1 (the least 

amount of forgiveness) to 5 (the highest 

amount of forgiveness). The descriptive 

indices (mean, standard deviation), 

independent group t-tests, multivariate 

analysis of variance, and Tukey's post hoc 

test were used to analyze the obtained 

data.  
 

Results 
According to the multivariate analysis 

of variance, there was a significant 

difference between age groups in the 

forgiveness of self and others. However, 

the eta squares for both variables were .02 

and .04, respectively, which indicates a 

small effect. Self-forgiveness differed 

significantly only between the two groups 

of 12 and 18-25 years old. Self-forgiveness 

scores decreased among 18-25-year-olds 

as compared to 12-year-olds (mean 

diff.=1.31, p = 0.02). Nonetheless, there 

were significant differences between the 

three groups in terms of other forgiveness. 

There was a decrease in other forgiveness 

between 16-years-old group and to 12-

years-old (Mean diff.=1.63, p = 0.05), and 

there was an increase in forgiveness for the 

18-25 years-old and 14 and 16-years-old 

groups (Mean diff.= -1.686, p=0.05 and 

Mean diff.= -2.668, p=0.001). Independent 

t-tests were used to examine gender 

differences in forgiveness scores for girls 

and boys in each age group. Only for 

situation forgiveness among the12-years-

old group, the gender difference was 

significant with an effect size of (η2=0.05, 

t=2.39, and p=0.01), while no difference 

was observed in the other groups. In the 

12-year-old group, the scores of situation 

forgiveness were higher for boys than 

girls. 
  

Conclusion 
The results showed that other 

forgiveness decreased during adolescence 

and reached its lowest level at the age of 

16 and after that, in emerging adulthood, 

other forgiveness increased significantly. 

The research of Girard and Mallet (2012) 

and Chiramello et al. (2008) reported the 

developmental course of forgiveness of 

others in adolescents until the age of 15. 

Also, Subkowiak et al. (1995) stated that 

adolescents were significantly less 

forgiving than their same-sex parents in 

similar situations. As expected, the conflict 

of the emerging adulthood stage of 

intimacy versus isolation and relationships 
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with others becomes important for the 

individual; therefore, the person preserves 

one’s valuable relationships by forgiving 

others' mistakes (Kaleta & Mróz, 2018). 

Also, the findings showed that the 

development of self-forgiveness has a 

downward slope, and the 18-25-years-old 

group forgave themselves significantly less 

than the 12-year-old group. During 

adolescence, when identity is formed, self-

forgiveness does not change much, but with 

the emergence of self-esteem, self-

evaluation takes place, and a person 

becomes more sensitive about one’s 
mistakes, and self-forgiveness becomes 

more difficult and decreases. However, this 

research study did not find significant 

changes in situation forgiveness in four 

groups. Unfortunately, research background 

focuses on the forgiveness of others, and 

other dimensions of forgiveness have not 

been carefully investigated yet. Therefore, 

there is little evidence to compare the 

findings of self-forgiveness and situation, 

especially during adolescence. In addition, 

some factors such as small effect sizes and 

low statistical power can limit 

generalization of the findings of the 

present study.  
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 چکیده

ال پیدایش حدر  يبزرگسال تا يننوجوا ۀدور طول در گرانید و خود شیبخشا يتحول ریس يبررس ،پژوهش نیا هدف

نیز  وساله  16 ،14 ،12 ،يسن گروهسه  در نفر 395 تعداد اصفهان، شهر ساکن ساله 25 تا 12 افراد نیب از راستا نیا در. بود

 یریگنمونه روش ود موسوم به بزرگسالي در حال پیدایش انتخاب شدند. بدین منظور از ساله 25تا  18یک گروه سني 

 اب و يمقطع يهشپژو چارچوب در برای گروه چهارم استفاده شد. دردسترسگیری نمونه وای سه گروه اول ی براخوشه

 لیتحل از حاصل جینتا. شد یآورجمع شیبخشا اسیمق قیازطر ازین مورد یهاداده ،یاسهیمقا يعلّ طرح از استفاده

 بیش با ينزول ریس ،ایشي در حال پیدبزرگسال تا يننوجوا دوره یابتدا از خود شیبخشادر  راتییتغ ندداد نشان انسیوار

 حال در يبزرگسال رد يول است؛ افتهی کاهش يسالگ 16 تا 12 از گرانید شیبخشا که بود يحال در افتهی نیا. داشت کم

صد در)ادیر مجذور اتا مق ،به عبارت دیگر. نبود معنادار گروه چهار در موقعیت شیبخشا راتییتغ. افتی شیافزاپیدایش 

 4) اندرصد( و بخشایش دیگر 2سني بر متغیرهای بخشایش خود ) کم گروههای ریتأث ۀدهندواریانس مشترک( نشان

  .نشد شاهدهم مختلف يسن یگروهها در گرانید و خود شیبخشا در یمعنادار يتیجنس تفاوت ،نیهمچندرصد( بود. 

 پیدایش حال در بزرگسالي اني،نوجو دیگران و موقعیت، جنسیت، خود، بخشایش :کلیدی یهاواژه
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 مقدمه
 تمام در که است يمفهوم( بخشودن) 1شیبخشا

 از همواره و دارد نفوذ ۀگستر انسان، يزندگ یهانهیزم
 زین و جهان بزرگ انیاد در لتیفض کی عنوانبه آن

 Tucker et) است آمده انیم به سخن يباستان یهاسنت

al., 2015). نیز به  مثبت يروانشناسر د کردیرو این
 در .(Peterson & Seligman, 2004) خورديمچشم 

 ریتقص و گناه جرم، از یمعنا به «بخشایش» دهخدا ۀناملغت
 دلیل به فارسى زبان دراغلب  است که درگذشتن يکس

به جای هم به کار برده  بخشش، ی با واژهظاهر تشابه
 ,Anvari) نداتمتفاو مقوله دو اساساً آنکه حال و شونديم

2008 as cited in Salehi, 2014 .)سما «بخشش» ۀواژ 
در حالي  ؛است دهش و داد یمعنا به و بخشیدن از مصدر

 از درگذشتن یمعنا به بخشودن مصدر از خشایشب که
  .است عفو اعِمال و گناه

با در نظر گرفتن معنای درست  يروانشناس ۀحوز در
 یراب يمیتصم وانتيم را شیبخشا ،این واژه فارسي

 بر يمبتن رفتار و شناخت ،يمنف احساسات یرهاساز
 شفقت ای یهمدرد ،يرخواهیخ احترام، ابراز و یدلخور
 ,.Lavafpour et al) دانست عمل مرتکب به نسبت

 صرف در آگاهانه تعهد شیبخشا گرید يانیب به ای (2014
 افکار، کاهش سمت به حرکت یبرا تلاش و یانرژ

 و احساسات افکار، شیافزا و يمنف یتارهارف و احساسات
Heltzel-McElroy ) است مجرم به نسبت مثبت یرفتارها

2020, .et al .)یندیفرا یگرشیبخشا يکل طوربه 
 یبرا یاریاخت میتصم با که است داوطلبانه و یتعمد
 به یگرشیبخشا يجانیه بعد. افتديم اتفاق شایبخش

 بعد. دارد شارها يتلخ و خشم ،يمنف احساسات کاهش
 انتقام درباره یفکر ینشخوارها کاهش شامل آن يشناخت

 یرفتارها انجام از یدور زین آن یرفتار بعد و شوديم
 (.Worthington et al., 2007) است انهیجويتلاف

                                                           
forgiveness. 1 

 اشاره شیبخشا نوع سه به( 2014) و همکاران نتو
 افکار، ۀداوطلبان کاهش در گرانید شیبخشا .اندداشته
 به بازگشت و خطاکار به نسبت يمنف رفتار و اساتاحس

 ؛ابدیيم ظهور او به نسبت مثبت رفتار و احساسات افکار،
 خارج يطیمح طیشرا و خود توانديم شیبخشا هدف اما
 نیا در(. Thompson et al., 2005) باشد زین فرد کنترل از

 رهاکردن به لیتما را خود شیبخشا( 1996) تیانرا باره
 شفقت، دادنپرورش و اشتباه برابر در خود از رنجش

 درواقع. کنديم فیتعر خود به نسبت عشق و يرخواهیخ
 و ریتحق از ذهن کردنپاک یبرا اراده خود، شیبخشا

 است یگرید به زدنبیآس سبب به خود به نسبت نفرت
(Hall & Fincham, as cited in  1974, Horsbrugh

 يمعن به يطیحم موقعیت شیبخشا ،همچنین(. 2005
 به نسبت يمنف یرفتارها و احساسات افکار، از یيرها
 سرنوشت سخت، یماریب لیازقب یریناپذاجتناب طیشرا

 يطیمح طیشرا يوقت رایز ت؛اس يعیطب یایبلا و ناگوار
بارۀ در فرد مثبت مفروضات دهنديم رخ کنترل از خارج

 به منجر و شوديم نقض ایدن معناداربودن ای یریناپذبیآس
 Thompson et) شوديم هاتیموقع آن به فرد يمنف پاسخ

al., 2005). 
 عوامل ش،یبخشا عیوس اریبس نفوذ ۀحوز کنار در

 همکاران و مالت. گذارنديم اثر آن وقوع بر هم یاریبس
 با را گرانید شیبخشا وقوع در مؤثر عوامل( 1998)

 میتقس يکل دسته چهار به يعامل لیتحل روش از استفاده
 طیشرا( 2 ؛(انتقام) گرفتن انتقام از بعد شیبخشا( 1: کردند
 گران،ید دعوت شگر،یبخشا حال) ياجتماع و يشخص

 ياجتماع فشار خطاکار، يعذرخواه و خطا امدیپ انیپا
 خطا دادن رخ از که يزمان مدت و شیبخشا یبرا
 شیبخشا موانع( 3 ؛(مذهب جنس، سن، ،گذرديم
( 4 و( خطا بودنیعمد ا،خط از يناش دیشد یامدهایپ)

 عامل دو(. فرد يشخص ۀفلسف) شیبخشا راه شدنبسته
 فرهنگ و تیجنس، شیبخشا تحول ریس بر گرید مؤثر
 کسانی هاپژوهش جینتا يتیجنس تفاوت دربارۀ. است

( 2008) و همکاران لریم لیفراتحل جینتا ،نمونه ؛ برایستین
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کالتا و  ،نینهمچ. بخشنديم مردان از شیب زنان ندداد نشان
که  ( در پژوهش خود به این یافته رسیدند2022مروز )

از خود نشان را  مردان درجات بالاتری از بخشایش
هنگامي که فرد یا موقعیتي فراتر از  ویژهبهو  دهنديم

در اما  ؛تمایل بیشتری به بخشایش دارند ،کنترل آنها باشد
 لتحو که یيهاپژوهش ویژهبه ،گرید یهاپژوهشکل 
 گزارش را تفاوت عدم ،اندکرده يبررس را شیبخشا
 ;Berry et al., 2001; Enright et al., 1989) اندکرده

2007, .Maltby et al; 1997Girard & Mullet, ). 

 ناعادلانه رفتار ریتفس و درک تفاوت لیدل به زین فرهنگ
. بگذارد ریتأث افراد شیبخشا بر توانديم جامعه هر در

 به يمنته یهاقضاوت و احساسات کار،اف درواقع
 ,Ho & Fung) است 1وابسته جامعه – فرهنگ ش،یبخشا

, 2008; Neto ., 2009; Miller et al.et al Hook; 2011

et al., 2014.)  یاگستردهبه بیان دیگر، فرهنگ مفهوم 
به جهان  را دافرانگاه  یاجامعهبستر هر  در است که

 ,Clark, 1989; Pieterse) هدديمقرار  ریتأثاطراف تحت 

2007; Trujillo et al., 2008) عنوان خشایش نیز بهو ب
و  است نبوده اپیچیده از این موضوع مستثن ۀدیپدیک 

مختلف  یگروههاکه افراد  را فسیرینوع ت توانديم
 تحت الشعاع قرار دهد ،دارند بخشایش ازفرهنگي 

(Hook et al., 2009; Nisbett, 2003 .)عوامل لهازجم 
. است سن به مربوط يتحول راتییتغ و سن مسئله ،گرید

 نیتریقو از يکی عنوانبه سن به که یيهاافتهی نیاول
 پژوهش ،داشت اشاره شیبخشا در کنندهنییتع عوامل
 تعداد متأسفانه اما ؛بود (1998) همکاران و مالت

 راتییتغ يبررس یبرا کنون تا شدهانجام یهاپژوهش
 & Riek) است اندک عمر طول در شیبخشا بهلیتما

DeWit, 2018 .)( 2008) و همکاران راملویچ يپژوهش در
 افتندیدر ينوجوان ۀدور در شیبخشا تحول يبررس در

 کمتر آن لیاوا به نسبت ينوجوان اواسط در نوجوانان
 و راردیگ مشابه طوربه و هستند جوانتقام شتریب و بخشنده

 و 16 ،14 ،12 يسن گروه هارچ سهیمقا در( 2012) مالت

                                                           
1. Culture-society dependent 

 از ساله 14 گروه در را گرانید شیبخشا به لیتما ساله، 18
 آنها گزارش در. کردند گزارش کمتر یگرید گروه هر
 صورتبه يسالگ 15 تا گرانید شیبخشا يتحول ریس

 افتندیدر زین( 1995) همکاران و اکیسابکوو. بود ينزول
 از کمتر یمعنادار طوربه مشابه طیشرا در نوجوانان معمولاً 

 در گرانید شیبخشا به لیتما پس. بخشنديم بزرگسالان
 شوديم شتریب سن شیافزا با يبزرگسال ۀدور

(Girard & Mullet, ; 2011, .Ghaemmaghami et al

, .Subkoviak et al ;Kaleta & Mróz, 2018; 1997

1995; Toussaint et al., 2001.) 
 ,.Enright et al) انسان لتحو مطالعات گروه و تیانرا

1989; Enright, 1991, 1994; Enright et al., 1992) 
 با مرتبط یهااستدلال راتییتغ دربارۀ یيهاپژوهش

 یهاپژوهش براساس و ندداد انجام يسن گذر در شیابخش
 از آنها در که اندکرده ارائه يمدل( 1976) کلبرگ
 فرار داستان» و «نزیها داستان» کلبرگ ياخلاق یهاداستان

 در شایبخش استدلال تحول سطح يبررس یبرا «يزندان
 10 تا 9 کودکان ،اساس نیا بر .کردند استفاده کودکان

 به ای ندبود( يجبران شایبخش) 2 سطح به کینزد ساله
 که بودند شایبخش به لیما يزمان کودکان نیا يعبارت
 و دوش جبران ای نیگزیجا يدرستبه است شده گرفته آنچه

 کنندگانشرکت .بودند شیابخششیپ مرحله در ينوعبه
 کینزد( یانتظار شایبخش) 3 سطح به ساله 16 تا 15
 یازسو داشتند انتظار نوجوانان متوسط طوربه .ندبود

 شده گرفته آنچه اگر يحت ؛شوند شمرده مطلوب گرانید
 بزرگسالان و انیدانشجو شیبخشا .شدينم جبران ،است

 ياجتماع يهمبستگ عنوانبه شایبخش) 4 سطح به کینزد
 جوان بزرگسالان که يمعن نیبد ؛بود( يدرون شیبخشا و
 کی ۀجیدرنت شایبخش کنند فکر دارند لیتما انسالیم و

 از یامداخله گونهچیه بدون ،يفلسف ای يمذهب نگرش
 جبران اگر يحت ؛است داده رخ دوستان و خانواده یسو
 شایبخش مرحله به افراد از يکم تعداد. باشد نداده رخ

 تحول مدل ،يکل طوربه. دندیرس عشق عنوانبه
 انسان تحول مطالعات گروه و تیانرا طرف از شیبخشا
 بخشایش ،اول ۀمرحل. شد قائل مرحله سه بخشایش برای
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 تا 11) انتظاری دوم مرحله است،( سالگي 10 تا 9) يجبران
( بزرگسالان) دروني بخشایش سوم مرحله و( سالگي 15

 ,Enright, 1989, 1991, 1994; Park & Enright) است

1997.)  
 - يروان تحول هینظر زین( 2018) مروز و کالتا

 شیبخشا راتییتغ لیتحل در را( 1993) کسونیار ياجتماع
 هاتعارض به اشاره با هاآن. دانستند راهگشا عمر گستره در
 را شیخشاب راتییتغ معتقدند مرحله هر در هابحران و
 بر. داد حیتوض مرحله آن خاص تعارض براساس توانيم
 با ينوجوان ۀدور در گرانید شیبخشا کاهش ،اساس نیا

. ستین انتظار از دور دوره نیا یهايژگیو به توجه
بنیادی ناشي از گذار از کودکي به  یهايدگرگون

بر اثر اهمیت  ویژهبه نوجواني در قلمرو عاطفي و اجتماعي
با هدف دستیابي به لذت که دوستانه با همسالان روابط 

 ,Dadsetan & Tajrishi) است روابطناشي از این 

 با شوديم سبب آنها در(، به همراه آرمانگرایي 2004
 معلمان، ن،یوالد مانند) قدرت صاحبان در نقص مشاهده

 ,Elkind) بپردازند آنها از انتقاد به...(  و ياجتماع ینهادها

1987 as cited in Ahadi and Jomehri, 2001 )يسع و 
 دهند رییتغ خود نظرات مطابق را ياجتماع طیمح کنند

(Mansour & Dadsetan, 2000)ئتیه در آنها رایز ؛ 
Mansour & ) کننديم عمل نگريآرمان مصلح کی

2004 ,Dadsetan .)نیح در جواناندرواقع نو 
 و کنندمي يبررس را خود ۀگذشت يزندگ ،یسازیفرد
 ,Al-mabuk) ابندیيم گزنده و تلخ را گذشته یهابیآس

1990 as cited in Subkoviak et al., 1995 .)در ادامه، 
 ۀدور در سن شیافزا با گرانید شایبخش ،ينوجوان از پس

 زمان ينوجوان چون ؛ابدیيم شیافزا يبزرگسال
 اما ؛(Berk, 2007/2014) است تیهو یریگشکل

 است تیهو انسجام دوره ،دایشپی حال در يبزرگسال
(2009Lotfabadi,  2000؛, Arnett.)  

 يزندگ ياصل موضوع عنوانبه شیبخشا ،بنابراین
 خشونت) خانه در آنها رفتار و است نوجوانان ۀروزمر

 به نسبت نگرش ،(یقلدر) مدرسه در ای( يخانوادگ

 ای( یيقضا ای يآموزش ستمیس مانند) نهادها کارکرد
 يحت و( ياعتراض تظاهرات مانند) يمل یدادهایرو
 به یادیز يبستگ( سمیترور مانند) يالمللنیب یدادهایرو

 اما ؛( ,2012Girard & Mullet) دارد شانشیبخشا زانیم
 ياجتماع و يشناخت تحول به توجه با ينوجوان در بخشودن

 انجام يسخت با ،دهديم نوجوان به یدیجد یهایيتوانا که
 و خود با ارتباط در را نوجوان ت،یهو بحران. ردیگيم
 و گرانید با خود روابط او. کنديم مشکل دچار گرانید

 دربارۀ دنیرس توافق به از قبل و یبازنگر را طیمح
 Ahadi and) کنديم تجربه را هاآن اهداف، و هاارزش

Jomehri, 2001 .)يروان تحول ۀینظر به توجه با – 
 نوجوان دوش بر که يمهم ۀفیوظ کسونیار ياجتماع

 باعث و است خود تیهو یجستجو ،کنديم ينیسنگ
 و يخواه استقلال نیب تعارض در نوجوانان شوديم

 باشند ریدرگ خود نیوالد به يوابستگ درجه احساس
(1999Mansour,  .)در ينیبانیخودم به توجه با ،نیهمچن 

 انتظار طیمح و گرانید از نوجوان ،يانتزاع اتیعمل سطح
 & Mansour) کنند رییتغ او دگاهید فعن به دارد

Dadsetan, 2004 )صاحب از انتقاد و مجادله به لیتما و 
 Elkind, 1987 as cited in Ahadi and) دارد قدرت

Jomehri, 2001 .)ينوع به اعتقاد باعث هایيتوانا نیا پس 
 یمجر را خود و شوديم نوجوان در «زیرستاخ»

 & Mansour) اندديم انهیگرااصلاح یهاتیفعال

2004, Dadsetan)گرانید یخطاها تواندينم ،جهیدرنت ؛ 
 یریپذجامعه به يحت توانيم ،نیب نیا در .ببخشد را

 کرد اشاره مختلف یهافرهنگ در پسر و دختر متفاوت
(Dastranj, 2013 )در را يمتفاوت یهايژگیو هرکدام که 

 است ممکن و(  ,1998Azazi) کنديم جادیا نوجوان
.شود جنس دو نیا شیبخشا زانیم در تفاوت باعث

 یراستا در ،شد ذکر کنون تا آنچه براساس ،نیابنابر
 نیب در جستجوها پژوهش، نیا ضرورت و تیاهم به توجه

 ،شیبخشا حوزه در داد نشان يرانیا یهاپژوهش
 ،اول دسته. شوندمي یبندطبقه دسته سه در هاپژوهش

 اتیادب گسترش یراستا در یاکتابخانه یهايبررس
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 ,.For more information: Imanifar et al) شیبخشا

2012; Parcham & Fatahi, 2016)، دوم دسته 
 با شیبخشا رابطه درباره يهمبستگ طرح با یيهايبررس
 ,.Pouresameli et al) يروانشناخت یرهایمتغ يبرخ

2009; Sadri Damirchi et al., 2017  ؛Khademi et 

al., 2015 )یهاپروتکل ریتأث يبررس هم سوم دسته و 
 Bahari et al., 2010 شیبخشا بر يمبتن يدرمان

Mohammadi et al., 2021; Sa,adatmand et al., 

 با ،نیا بر علاوه .بودند( Pourtaleb et al., 2021 ؛ 2017
 شهر فرهنگ در شدهشناخته عناصر يبرخ داشتن نظر در

 «یمندآداب» و «بیرتت» ،«نظم»: ازجمله اصفهان
(Rahmani, 2017) در ينوجوان ۀدور تیاهم به توجه و 

 يتحول ریس يبررس هدف با پژوهش نیا ،شیبخشا تحول
 ينوجوان دوره طول در موقعیت و گرانید خود، شیبخشا

 و شد انجام اصفهان شهر درپیدایش  حال در يبزرگسال تا
 زین را يسن مختلف یگروهها در يتیجنس یهاتفاوت
 توجه با پژوهش اهداف به يابیدست یبرا .داد قرار مدنظر

 در پژوهشگران ينیبشیپ ادشده،ی يپژوهش یهانهیشیپ
 گرانید شیبخشا (1 :شد يبررس هاهیفرض نیا چارچوب

در  خود شیبخشا( 2 ؛کندسني تغییر مي یگروههادر 
 در موقعیت شیبخشا( 3 ؛کندسني تغییر مي یگروهها
 گرانید خود، شیبخشا (4 و کندیر ميتغی يسن یگروهها

 متفاوت يسن گروه هر پسران و دختران نیب موقعیت و
 .است

 

 روش
 اینطرح  :اری و نمونهآم هروش پژوهش، جامع

 روشو در چارچوب یک  مقطعي تحولي ،پژوهش
 این آماری جامعه. بود ایمقایسه - علّي نوع از توصیفي
 شهر در که بودند ایساله 25 تا 12 افراد تمامي پژوهش
 ،يسن گروه سه. داشتند ونتسک 1396 سال در اصفهان

 يبزرگسالموسوم به  سني و یک گروه ساله 16 و 14 ،12
 تا 18 يسن ۀمحدوددر ( 2000nett, Ar)پیدایش  حال در
 بادر این پژوهش بودند.  مدنظر، چهار گروه سني ساله 25

 ،کنندگانشرکت سني یگروهها بودنمتفاوت به توجه

 کنندگانشرکت. شد اتخاذ يمتفاوت یریگنمونه یهاوهیش
. شدند انتخاب یاخوشه یریگنمونه روش به آموزدانش

 سپس ،2 هیناح ،اصفهان شرپرو و آموزش هیناح 6 انیم از
 دو و اول دوره رستانیدب دو دبستان، دو هیناح نیا از
 ۀمدرس سه و دخترانه ۀمدرس سه) دوم دوره رستانیدب

 دو دبستان هر از. شدند انتخاب يتصادف طوربه( پسرانه
 دو اول ۀدور رستانیدب هر از ،(ساله 12) ششم ۀیپا کلاس
 دوم، ۀدور رستانیدب هر از و( ساله 14) هشتم ۀیپا کلاس

 تمام و شدند انتخاب( ساله 16) دهم ۀیپا کلاس دو
 را پژوهش نیا سنجش یابزارها کلاس آموزاندانش

 یابزارها هسال 25 تا 18 يسن حدودهم در. کردندتکمیل 
 2 هیناح در دردسترس یریگنمونه روش با سنجش
 جدول به توجه با نمونه حجم ،درضمن. شد عیتوز اصفهان
 یبرا که شد انتخاب( 1970) مورگان و يکرجس
 384 حجم با یانمونه نفر هزار 100 از تربزرگ یهاجامعه

 لیدل به (.Hafeznia, 2010, p 164) ندکرد شنهادیپ را نفر
 تمام دیبا یامرحله یاخوشه یریگنمونه روش در نکهیا

 یبرا ،نیهمچن و شوند گرفته نمونه عنوانبه کلاس یاعضا
 داشته وجود گروهها نیب یآمار یهاسهیمقا امکان نکهیا

ها ساله 12 گروه. دیرس نفر 395 به نمونه یينها حجم ،باشد
و انحراف  16/12 يسن نیانگیم با( پسر 50و  دختر 55)

 با پسر 51و  دختر 49ها )ساله 14گروه  ؛55/0 اریمع
 16 گروه ؛62/0 اریو انحراف مع 20/14 يسن نیانگیم

و  23/16 يسن نیانگیم با( پسر 45و  دختر 51ها )ساله
 و دختر 48ها )ساله 23-18گروه  و 53/0 اریانحراف مع

 69/2 اریو انحراف مع 63/20 يسن نیانگیم با( پسر 46
 .بود

: (HFS) 51 هارتلند شیبخشا اسیمق :سنجش ابزار
 یبرا 2005 سال در را اسیمق نیا همکاران و تامپسون

 و هیگو 18 یدارا کردند که هیته شیبخشا یریگاندازه
 و گرانید شیبخشا خود، شیبخشا اسیمقخرده سه

 اسیمقخرده 6 تا1 یهاهیگو. است موقعیت شیبخشا

                                                           
and forgiveness scaleHartl. 1 
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 شیبخشا اسیمقخرده 12 تا 7 یهاهیگو خود، شیبخشا
 را موقعیت شیبخشا 18 تا 13 یهاهیگو و گرانید
 که دارند یادرجه 5 کرتیل فیط هاهیگو. سنجنديم

 زانیم نیشتریب 5 و شیبخشا زانیم نیکمتر 1 درجه
 ،(2007) و همکاران یاکبر. دهديم نشان را شیبخشا

 و ردندک يبررس خود مطالعه يط را اسیمق نیا یيایپا
 و 5/0 خود شیبخشا در را آن کرونباخ یآلفا بیضر

 گزارش 52/0 موقعیت شیبخشا و 65/0 گرانید شیبخشا
 خود پژوهش در( 2013) يروشن و یعسگر. کردند

 تا 77/0 نیب را هارتلند یهااسیمقخرده کرونباخ یآلفا
 کرونباخ یآلفا ،شپژوه نیا در. کردند گزارش 81/0

 شیبخشا و 68/0 گرانید شیشابخ ،52/0 خود شیبخشا
 . آمد دست به 51/0 موقعیت

 یهاپرسشنامه از استفاده با روش اجرا و تحلیل:

 لیتحل یبرا. ندشد یآورجمع پژوهش یهادادهیادشده 

 یهاشاخص از پژوهش یبزارهاا از حاصل یهاداده

 t یهاآزمون ،...( و اریمع انحراف ن،یانگیم) يفیتوص

 آزمون و رهیچندمتغ انسیوار لیلتح و مستقل یگروهها

 .شد استفاده يتوک يبیتعق
 

 هایافته

 یهااسیمقخرده اریمع انحراف و نیانگیم ابتدا در

 ارائه 1 جدول در تیجنس و سن کیتفک به شیبخشا

 . است شده

 شیبخشا یهااسیمقخرده اریمع انحراف و نیانگیم .1 جدول
The mean and standard deviation of subscales of forgivness  

 اریمع انحراف نیانگیم  هاشاخص

 پسر دختر پسر دختر يسن گروه ریمتغ

 شیبخشا

 خود

 19/3 65/3 82/18 05/20 ساله 12

 51/3 82/2 68/18 89/19 ساله 14

 74/2 22/3 86/18 68/18 ساله 16

 21/3 76/3 32/18 97/17 ساله 25-18

 شیبخشا

 گرانید

 58/4 74/4 86/19 3/19 ساله 12

 02/5 1/4 82/18 02/19 ساله 14

 96/3 33/5 11/17 66/18 ساله 16

 7/4 02/4 97/20 26/20 ساله 25-18

 شیبخشا

 موقعیت

 9/2 32/4 1/22 36/20 ساله 12

 16/3 33/4 86/20 97/19 ساله 14

 6/3 73/3 8/19 39/20 ساله 16

 49/3 59/3 95/20 93/20 ساله 25-18

 نمرات میانگین مقایسۀ و يتحول يبررس برای

 بود لازم سني یگروهها در شیبخشا یهامقیاسخرده

 در تا شوند بررسي شناختيجمعیت متغیرهای ابتدا

 بررسي زین آنها تأثیر آنها، روابط داریمعني صورت

 یرهایمتغ و يشناختتیجمع یرهایمتغ نیب روابط. شود

 به نیازی ،بنابراین و امدین دست به داريمعن پژوهش

 لیحلت آزمون انجام یبرا .نبود آنها ریتأث بررسي

 .شد يبررس آن یهافرضشیپ رهیچندمتغ انسیوار

 در هاانسیوار یبرابر بر يمبن نیلو آزمون جینتا

رنوف یاسم - کولموگروف آزمون و نمونه یگروهها
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 شیبخشا یرهایمتغ یبراتوزیع  بودننرمالمبني بر 

بررسي شد و در مواردی که  موقعیت و گرانید خود،

 40 از بالاتر حجم به توجه با ،ها برقرار نبودفرضپیش

 هافرضشیپ نیا تیرعا عدم ،نمونه یگروههادر  نفر

 ,Molavi) آورديبه وجود نم لیدر تحل يمشکل

 یبرا رهیچندمتغ انسیوار لیتحل آزمون جیتان (.2016

 در موقعیت و گرانید خود، شیبخشا راتییتغ يبررس

 .است شده ارائه 2 جدول در يسن یگروهها
 

 بخشایشهای مقیاسخردهی سني بر گروههاتأثیر  چندمتغیره نتایج تحلیل واریانس .2 جدول

Table 2. The results of multivariate variance analysis of the effect of age groups  

on subscales of forgiveness 

 متغیر
مجموع 

ذوراتمج  

درجه 

 آزادی

میانگین 

 مجذورات
F اتا مجذور معناداری  توان آماری 

25/102 بخشایش خود  3 08/34  10/3  02/0 02/0  723/0  

03/360 بخشایش دیگران  3 01/120  67/5  001/0 40/0  946/0  

99/70 بخشایش موقعیت  3 66/23  72/1  16/0 01/0  451/0  

 در يسن یگروهها نیب تفاوت، 2 جدول با توجه به

اما  ؛بود داريمعن گرانید و خود شیبخشا یرهایمتغ

بود  04/0و  02/0ترتیب مجذور اتا برای این دو متغیر به

 ،که براساس ملاک کوهن اثر کوچکي دارند. همچنین

 72/0توان آماری برای متغیر بخشایش خود در حدود 

 دربارۀ .بود ترکوچک 8/0بود که از مقدار مفروض 

داری بین موقعیت تفاوت معني متغیر بخشایش

سني دیده نشد که با توجه به توان آماری  یگروهها

دهنده عدم کفایت حجم نمونه تواند نشانپایین مي

 يزوج یهاتفاوت يبررس منظوربه ،در ادامه باشد.

 3 جدول در جینتا .شد گرفته يتوک يبیتعق آزمون

 .نداآمده
 

 نخود و دیگرا بخشایشسني بر  یهاگروهزوجي تأثیر  هایمقایسه .3 جدول

Table 3. Pairwise comparisons of the effect of age groups on forgiveness of  

self and others

 گروه مبنا متغیر وابسته
گروه مورد 

 مقایسه

تفاوت 

 هامیانگین
 معناداری

 02/0 31/1 ساله 18-25 ساله 12 بخشایش خود

 

 بخشایش دیگران

63/1 ساله 16 ساله 12  05/0  

 05/0 -686/1 ساله 18-25 ساله 14

 001/0 -668/2 ساله 18-25 ساله 16

متغیر بخشایش  دربارۀ ،3 جدول یهاافتهی به توجه با

ساله  25تا  18ساله و گروه  12تنها بین دو گروه خود، 

 نیانگیمبدین صورت که  ؛دار وجود داردتفاوت معني

 به نسبت ساله 25 تا 18 وهگر در خود شیبخشا نمرات

 دربارۀاما  ؛(=02/0p) است افتهی کاهش ساله 12 گروه

دار متغیر بخشایش دیگران بین سه گروه تفاوت معني

 16 در گرانید شیبخشا نمرات نیانگیموجود دارد. 

 25 تا 18 در و افتهی کاهش يسالگ 12 به نسبت يسالگ

 است داشته شیافزا يسالگ 16 و 14 به تنسب يسالگ

 برای ادامه در .(=05/0p=، 05/0p=،001/0p بیترتبه)

 و خود شیبخشا نمرات نیانگیم راتییتغ بهتر، شیمان

 ارائه 2 و 1 یهاشکل در يسن گروه چهار در گرانید

  .است شده
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 ی سنيگروههاخود در  بخشایشسیر تحول  . 2شکل           ی سني گروهها دیگران در بخشایش سیر تحول .1شکل 

 

 
 

 در خود شیبخشا زانیم ينزول ریمس 1 نمودار در

 ریس ،نیا بر علاوه. شوديم مشاهده يسن یگروهها

 دوره مختلف نیسن در گرانید شیبخشا زانیم ينزول

 در يبزرگسال دوره در آن شیافزا سپس و ينوجوان

 تفاوت يبررس یبرا. است مشخص یشپیدا حال

 گروه هر ،پسران و دختران شیبخشا نمرات در يتیجنس

 هاستفاد گروه چهار به تفکیک مستقل t آزمون از يسن

 .است شده ارائه آزمون نیا جینتا 4 جدول در. شد
 

 ی سنيگروههادر  دختران و پسران بخشایشهای مقیاسخردهمستقل  tآزمون  .4جدول 

Table 4. Independent t-test of forgiveness subscales of girls & boys in age groups. 

 tنتایج آزمون  نتایج آزمون لوین 

 آزمون متغیر گروهها

F 
 t آزمون معناداری

درجه 
 آزادی

 معناداری
 تفاوت
 میانگین

 
 ساله 12

 -23/1 07/0 103 -83/1 61/0 25/0 خود بخشایش
 55/0 54/0 103 60/0 99/0 001/0 دیگران بخشایش
 73/1 01/0 103 39/2 001/0 31/10 موقعیت بخشایش

 
 ساله 14

 -21/1 06/0 98 -89/1 08/0 01/3 خود بخشایش
 -19/0 83/0 98 -21/0 09/0 92/2 دیگران بخشایش
 88/0 24/0 98 16/1 02/0 37/5 موقعیت بخشایش

 
 ساله 16

 18/0 77/0 94 29/0 52/0 41/0 خود بخشایش
 -55/1 11/0 94 -6/1 02/0 43/5 دیگران بخشایش

 -59/0 43/0 94 -78/0 95/0 001/0 موقعیت بخشایش

 
25-18 

 ساله

 34/0 63/0 92 48/0 19/0 73/1 خود بخشایش
 72/0 42/0 92 8/0 68/0 16/0 دیگران بخشایش
 01/0 97/0 92 02/0 65/0 19/0 موقعیت بخشایش

 موقعیت شیبخشا در فقط ،4 جدول به توجه با

  2η=05/0با اندازه اثر  يتیجنس تفاوت ساله 12 گروه

 گروهها ریسا در و (=39/2t و =p 01/0)بود  معنادار

 گروه در موقعیت شیبخشا نمرات. مشاهده نشد يتفاوت

  بود. دختران از شیب پسران در ساله 12

 

Figure 1. Development of others' 

forgiveness in age groups  

in age groups. 

Figure 2. Development of self forgiveness 

in age groups 
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 بحث
 نشان نیشیپ یهاپژوهش با همسو پژوهش نیا جینتا

 کاهش ينوجوان طول در گرانید شیبخشا دنداد

 ورسید مي خود حد نیکمتر به يسالگ 16 در، یابدمي

پیدایش  حال در يبزرگسال دوره در آن از پس

. ابدیيم يتوجه درخور شیافزا گرانید شیبخشا

 و راملویچ و( 2012) مالت و راردیگ یهاپژوهش

 در گرانید شیبخشا يتحول ریس( 2008) همکاران

 گزارش ينزول صورتبه يسالگ 15 تا را اناننوجو

 انیب( 1995) همکاران و اکیسابکوو ،نیهمچن. کردند

 همجنس والد از کمتر یمعنادار طوربه نوجوانان کردند

 انتظار که طورهمان. دندیبخشيم مشابه طیشرا در خود

 پیدایش حال در يبزرگسال مرحله تعارض ودريم

 یبرا گرانید با وابطر و انزواست مقابل در تیمیصم

 گرانید یخطاها شیبخشا با فرد پس ،شوديم مهم فرد

 & Kaleta) کنديم حفظ را خود ارزشمند روابط

2018Mróz,  .)ينوجوان مرحلهبحران  زیآمتیموفق حل 

 یبرا یاهیپا ،شودمي تیهو از یقو حس به منجر

 به ورود با فردو  شوديم گرانید با ارزشمند تعاملات

 2یگرمحورید سمت هب 1یدمحورخو از يالبزرگس

 ,as cited in  1995Gold & Rogers) کنديم حرکت

2018Kaleta & Mróz, )تحول ریمس در يعنی ؛، 

 شیبخشا شیافزا آغاز پیدایش حال در يبزرگسال

 همکاران و مالت یهاپژوهش با همسو که است گرانید

و  يمقامقائم ،(2001) همکاران و توسانت ،(1998)

از منظر تحول  ،علاوه بر این. ستا( 2011) همکاران

گیری تفکر که این دوره با شکلبا توجه به این ،اخلاقي

به زمان و  ردیگيمانتزاعي همراه است، نوجوان یاد 

و به مسائلي که با درد کند مکاني فراتر از اکنون توجه 

؛ (Lotfabadi, 2009بیاندیشد )نیز  ،و رنج همراه است

                                                           
1 Self-centered 
2 other-centered 

تحول شناختي  نوعي، بهدر اواخر این دوره ،بنابراین

در سطح درک مفاهیم اخلاقي تجربه  را یادهیچیپ

که برای او ( Dadsetan & Tajrishi, 2004) کنديم

است چارچوب معناداری از عدالت ایجاد  آغازگر

(Thomas & Mucherah, 2016)شاید  ،دلیلبه همین  ؛

تغییرات، اواخر دوره نوجواني به سبب این دسته از 

مدخل مناسبي برای درک بخشایش دیگران است که از 

 .ردیگيمتفکر دگرمحور سرچشمه 

 تحول ریس ندداد نشان پژوهش یهاافتهی ،نیهمچن

 تا 18 گروه و است ينزول بیش یدارا خود شیبخشا

 12 گروه از کمتر را خود یمعنادار طوربه هاساله 25

 از ،(1968) کسونیار نظر براساس. بخشنديم هاساله

 را نوجوانان ،يشناخت راتییتغ ،ينوجوان اواخر تا اواسط

 ستمیس کی در را خود صفات تا سازديم قادر

 ثابت نسبتاً  تیهو کی به و دنکن بیترک افتهیسازمان

 جنبه که نفسعزت زشدنیمتما و دنابی دست

 ,Berk) شوديم شروع است، خودپنداره کنندهيابیارز

 تیهو که ينوجوان طول در ،نینابراب ؛(2007/2014

 ؛کندينم یادیز رییتغ خود شیبخشا رد،یگيم شکل

 صورت خود از يابیارز نفس،عزت دارشدنیپد با يول

 و ابندیيم رشد شرم و گناه مانند یيهااحساس رد؛یگيم

 تحول با. شوديم ترحساس خود یخطا دربارۀ فرد

 او ،ياخلاق لتحو بالاتر مراحل به فرد ورود و يشناخت

 را خود رفتار اشياخلاق یهاارزش براساس توانديم

 ,Enright et al., 1989; Enright, 1991) بسنجد

1994; Enright et al., 1992; Park & Enright, 

 و ردیگيم انجام ترسخت خود شیبخشا و( 1997

 همکاران و توسانت یهاپژوهش. ابدیيم کاهش

 ورهد در خود شیبخشا یراب یمعنادار تفاوت ،(2001)

 مروز و کالتا پژوهش در .نکردند مشاهده يبزرگسال

رابطه سن با موقعیت و خود مثبت شیبخشا زین (2018)

 شیبخشا) موقعیت و خود دنونبخش اما ؛نداشت یا
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 نیا جینتا اما ؛بود افتهی کاهش سن شیافزا با( يمنف

 را گروه چهار در ،موقعیت شیبخشا راتییتغ پژوهش

 شیبخشا بر پژوهش ۀنیشیپ فانهسأمت .نداد نشان عنادارم

 دقت به هنوز شیبخشا گرید ابعاد و دارد تمرکز گرانید

 سهیمقا یبرا يکم شواهد ،رو نیا از اند؛نشده يبررس

 ۀدور در خصوصبه موقعیت و خود شیبخشا یهاافتهی

  .دارد وجود ينوجوان

 ازشده هارائ فیتعار به توانيم جهینت نیاتبیین  در

 مردم يتیشخص و يفرهنگ تیوضع و موقعیت شیبخشا

 ستمیب قرن مطالعات کردیرو در .کرد اشاره اصفهان

 علوم دیدگاه از تیشخص و فرهنگ نسبت درباره

 ؛شوديم پرداخته نسبت نیا علمي يبررس به اجتماعي

. باشند داشته یداور و یگذارارزش هدف آنکهبي

 اجتماعي، علوم در ارویکرده نوع این اصلي مسئله

 یالگوها یریگشکل یسازوکارها و چرایي به پرداختن

 یفرد ،جمعي تعاملات در تدریجي صورتبه تيیشخص

 جامعه یاعضا در هاآن ریتأث و اجتماعي ینهادها و

 در پژوهشي از این دست .(Rahmani, 2017) است

 تیشخص ينیبجهان میترس» در( 1396رحماني )

 دراو معتقد است . استشاره داشته ا به نظم «ياصفهان

 ایاش و تعاملي یالگوها و روابط ،هادهیپد نيیبجهان این

 ایجاد اصلي اریمع و محورو  شودمي تعریف نظم در

 هدف به معطوف عقلاني کنش و یابزار تیعقلان نظم،

شرایطي  شد اشاره زین قبلاً که ورطهمان ،نیبنابرا ؛است

 به منجر و کندکه مفروضات مثبت یک فرد را نقض مي

 ذکرشده یارهایمع شود،يم هاتیموقع آن به يمنف پاسخ

 مثال، برای ؛کنديم برآورده را خطا و تجاوز کی یبرا

 را فرد مفروضات است ممکن بارفاجعه یماریب کی

 منجر و کند نقض ایدن یمعنادار ای یریناپذبیآس دربارۀ

 و یماریب دربارۀ یرفتارها ای احساسات ،يمنف افکار به

 نظم و( Thompson et al., 2005) شوديم آن عواقب

 ،بیترت نیا به. زند برهم را فرد ينیبجهان بر حاکم

فرد که در این فرهنگ پرورش  کی مندنظام ينیبجهان

 مؤخره و مقدمه ،بیترترا دارای  امور همه و یافته است

خاصي قائل است  آداب یامر هربرای  و دانديم

(Rahmani, 2017)، احتمالاً  و شودمي ينظميب دچار 

 سن مسئله از فارغ را موقعیت شیبخشا توانديماین امر 

 کند. کمتر او در

 گرانید و خود شیبخشا نمرات در يتفاوت جینتا

 نشان يسن یگروهها از کیچیه در پسران و دختران

 ،(1989) و همکاران تیاانر یهاپژوهش با که نداد

 ،(2001) انو همکار یبر ،(2007) و همکاران يمالتب

 شیبخشا در اما ؛ستهمسو( 1997) مالت و راردیگ

 دهید يتیجنس تفاوت هاساله 12 گروه در تنها ،موقعیت

 بود. دختران از شیب پسران در موقعیت شیبخشا که شد

. کرد قیقد اظهارنظر توانينم نهیشیپ نبود به توجه با

 پژوهش نمونه گروه در تفاوت از يناش تفاوت نیا دیشا

 دیشا يول ؛نشود تکرار یبعد یهاپژوهش در و باشد

 رانیا بر حاکم يفرهنگ تفاوت به را جهینت نیا بتوان

 پسران و دختران یریپذجامعه در تفاوت .داد نسبت

 یهاصورت به هافرهنگ و جوامع ۀهم در باًیتقر

 چارچوب در(. Dastranj, 2013) دارد وجود گوناگون

 یيهاضیتبع با يکودک از دختران ،ایراني یهاخانواده

 مواجه پرورش و آموزش در ازجمله مختلف امور در

 خانواده در يتیجنس تفاوت یهاهیا. درواقع پشونديم

 ناآگاهانه، ای آگاهانه ها،خانواده و شوديم گذاشته

ينم تیترب شکل کی به را خود پسر و دختر فرزندان

 به که است نیا مسئله يتیجنس یهانقش انتقال در. کنند

 در بودنچگونه تصورات يکودک همان از پسر و دختر

 را دختران يرانیا فرهنگ .شوديم ارائه ندهیآ يزندگ

 و ينوجوان به ترعیسر ورود به قیتشو پسران از شیب

 شنق لیدل به کند؛يم يکودک دوران از جداشدن

 از ترعیسر دیبا دختران يرانیا ۀخانواد در زن یبسزا

 آماده ندهیآ در يتیجنس یهانقش یفایا یبرا پسران



 و همکاران یشاکر فائزه                 ........... ينوجوان دورهاز  گرانیخود و د شیبخشا تحول
 

31 
 

 

 و مهربان دیبا دختر نکهیابه  باور لیدل به ،نیهمچن. شوند

 و یاقتصاد تلامشک ریدرگ زودتر دختران ،باشد دلسوز

 جامعه در هايعدالتيب با و شونديم خانواده ياجتماع

 گفت بتوان دیشا پس (. ,1998Azazi) شونديم شناآ

 ينوجوان وارد پسران از زودتر يرانیا ۀخانواد در دختران

 نیا و کننديم لمس را جامعه در هايعدالتيب و شونديم

 از شیب دختران شوديم باعث هاتیواقع با روشدنروبه

 به نسبت و کنند درک و لیتحل را طیشرا پسران

 پسران از کمتر و باشند ترحساس یتموقع شیبخشا

 .باشند موقعیت شیبخشا به حاضر

 یابر يبحران زمان ينوجوان گرفت جهینت شاید بتوان

 هب توانديماز این دست  یيهاافتهیو  است شیبخشا

با  ات کند کمکمشاوران و روانشناسان  ،انیمرب و نیوالد

 درک با ينوجوان دوره یهايژگیوبهتر  شناخت

ه لازم ب .کنند برقرار آنها با یبهتر تباطار، طیشرا

 برخيمیزان کم اندازه اثر و توان آماری  توضیح است

عدم کنترل متغیرهایي مانند تعداد اعضای  ،نتایج

از  خانواده، محل زندگي و وضعیت اقتصادی خانواده

تواند بر نتایج بود که مي های این پژوهشمحدودیت

 گیری دردسترس برایهانجام نمون داشته باشد. ریتأث

تواند بر قابلیت تعمیم سال نیز مي 25تا  18گروه سني 

 یبرا شوديمپیشنهاد نتایج این گروه اثر بگذارد. 

 تحول ریس ،عمر طول در شیبخشا راتییتغ بهتر شناخت

تر و با حجم نمونه بزرگ يبزرگسال ۀدور کل شیبخشا

  شود.ابزاری با پایایي بالاتر انجام 

 منابع
: 2 رشد يروانشناس(. 1380) ف. ،یو جمهر ،ح. ،یداح

 رنش م(.دو چاپ) یریپ ،يانسالیم ،يجوان ،ينوجوان

 .سیپرد

. نرایا زنان اشتغال يشناسجامعه(. 1376. )ش ،یاعزاز

 .6-66 ،(86-85) 8 ،گزارش

طۀ (. راب1387) .م کامکار، و ،.م ،گلپرور ،.م ،یاکبر

 و مذهبي ندیپایب خودکارآمدی، فردی،بین اعتماد

 .یاهیرو و توزیعي عادلانۀ دنیای باورهای با بخشش

 ،کاربردی روانشناسي در پژوهش و دانش مجله

10(36-35)، 80-53.   

(. 1391) ف. ،ينیام و ج.، ،ير، ح.، فاطمفيمانیا

مجله  .میو قرآن کر يروانشناس دگاهیاز د بخشش
 .149-175 ،(27)9 ،نید يپژوهانسان

 یيحیترجمه ) رشد يروانشناس .(1393) ل. برک،

بان )تاریخ انتشار به ز رشد. انتشارات .(یدمحمدیس

 (.2007اصلي، 

و  ،ح. ،یا.، مولو ،یزاده، م.، احمديف.، فاتح ،یبهار

بر  يمبتن یيمشاوره زناشو ری(. تأث1389) ف. ،يبهرام

 زانیدو بر م نیاز ا يبیو ترک بخشش د،یام

 يمتقاض یهازوج یفردنیب يشناخت یهافیتحر

 .24-33 ،(1) 8 ،یرفتار علوم قاتیتحق مجله. طلاق

 بخشش(. کارکرد 1395) سده، ف. يفتاح و ا.، پرچم،

مجله  و آرامش خانواده از منظر قرآن. میدر تحک
 .66-88 ،(37)13 ،ياسلام تیو ترب رتیبص

(. 1389) ت. ،يو هاشم ،م. ،يرامیا.، ب ،يپوراسمعل

 بخشش یهامؤلفهریزو  يتیشخص یهاعاملرابطه 

 ،(23) 6 ،رفتار و شهیاند مجله. انیدانشجو انیدر م

93-83 . 

 ، و.س ،زادهقاسم ،.ب ،غباری بناب ،.س ،پورطالب

 ۀبررسي اثربخشي برنام(. 1400) .ح ،بابکری

بخشایشگری بر مهارت کنترل خشم نوجوانان 

، يروانشناسي افراد استثنای. بزهکار شهر تهران

11(41 ،)193-169. 

 رد قیتحق روش بر یامقدمه(. 1389)م. ر.  ا،ینحافظ

 .سمت .يانسان علوم

(. 1396) ر. ،يو همام ،س. ،یاراحمدیز.،  ،يخادم

 یهايژگیوبراساس  یيزناشو يدلزدگ ينیبشیپ
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 مجله .اندوآبیشهر م نیدر زوج بخشش

 . 42-51 ،(4)1 ،یرفتار علوم در نینو یهاشرفتیپ

(. 1383. )م ،درضا تجریشيپورمحم.، و پ ،دادستان

تحول مفاهیم اخلاقي و دیگردوستي در 

ولي: روانشناسي تح یي.آموزان دوره راهنمادانش

 .1-13، (2)1 ،روانشناسان ایراني

خانواده  یهايژگیرابطه و ي(. بررس1392دسترنج، م. )

 ه،زن و مطالعات خانوادفرزندان.  یریپذبا جامعه

6(22)، 98-79. 

: در اصفهان تی(. فرهنگ و شخص1396ج. ) ،يرحمان

 يتیگونه شخص کیدر باب  يشناختانسان یامطالعه

 رانیا يشناسانسان یهاپژوهشدر شهر اصفهان. 

 .7-29 ،(1)7 ،(ي)نامه علوم اجتماع

ع.  ،يسعادتمند، خ.، و بساک نژاد، س.، و امان اله

و  رشیبر پذ يمبتن يزوج درمان ي(. اثربخش1396)

 يروانشناس .هازوجو بخشش  تیمیتعهد بر صم
 .41-52 ،(1)4 ،خانواده

 .شیبخشا مفهوم نییتب و لیتحل(. 1392) .ز ،يصالح

 .105-130(، 2)4 ،ياخلاق یهاپژوهش

 .افسر، ا و ،م. ،ياضین.، ف ،یا.، محمد ،يرچیم یصدر

با  يروانشناخت يستیبهز ۀرابط ي(. بررس1396)

 انیدر دانشجو بخششو  يمذهب یریگجهت

 و نید در پژوهش مجله .يلیشگاه محقق اردبدان
 .20-30 ،(2)3 ،سلامت

(: 2) رشد ينشناسروا(. 1388) .ح ،یآبادلطف

 .سمت .(دهم چاپ) يبزرگسال و يجوان ،ينوجوان

آذرهوش فتیده،  پور نوری، ف، زهراکار، ک.، ولواف

(. تبیین نقش اثربخشي مداخله بخشش 1393)ز. 

جویي و انتقام یهازهیانگفرآیندمحور در کاهش 

 .آموزان پسر دوره راهنمایيگزیني دانشدوری

 .170-185،  (10)3، روانشناسي مدرسه

ش.  ،يآذر، ا.، و نعمت ير.، فتح ،ید.، بدر ،یمحمد

 شیبر افزا یشگریآموزش بخشا ي(. اثربخش1400)

 .یقلدر يِ دانش آموزان قربان در يلیتحص يستیبهز

  .561-595(، 3)15 ،یکاربرد يروانشناس

 رد اژهیپ دگاهید(. 1374) .پ دادستان، و ،.م منصور،

 .بعثت سسهؤ. ميروان تحول گستره

 کیژنت يروانشناس(. 1383) .پ دادستان، و، .م منصور،

. )چاپ پنجم( يرفتارشناس تا یگرلیتحل روان از :2

 .رشد

 زا يروان تحول: کیژنت يروانشناس(. 1378) م. منصور،

 سمت. .یریپ تا تولد

در  Amuse, Spss يعمل یراهنما(. 1395ح. ) ،یمولو

، هاداده يو استنباط يفیتوص لی: تحلیعلوم رفتار
 .شهیاند شیپو و برازش مدل. ریمس لیتحل
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