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پلیدی  و  بلا  شرارت،  تاکنون،  نمایشی  ادبیات  پیدایش  ابتدای  از 
و نسبت آن با انسان مورد توجه درام   نویسان مختلف واقع شده است و 
نمایشنامه  نویسان در ادوار تاریخی گوناگون، در خلق آثار خود از آن بهره 
برده اند. در این میان نکته  ای که توجه نویسندگان این مقاله را به خود 
مشغول ساخته، بروز تغییراتِ مهم و اثرگذار در چگونگی بروز و ظهور امر 
شَر در سیر تاریخی ادبیات نمایشی از یونان باستان تاکنون بوده است؛ زیرا با 
بروز تغییر و تحول در اندیشه های بشری در دوره  های مختلف تاریخی، شیوه  
بروز امر شَر در هر دورۀ خاص نیز نسبت به دوره  های پیشین با تغییراتی 
قابل توجه روبه  رو گشته است و مفهوم شَر از مفهومی مبتنی بر انگاره  های 
باستانی به مفهومی مبتنی بر انگاره  های دینی و سپس در دوران جدیدتر، 
به مفاهیمی انسان محور تغییر ماهیت داده است. دکارت در کتاب تأملات 
فلسفه اولی و در بحث اثبات وجود خدا، امکان وجود روح شرور را مطرح 
می کند و حتی وجود خداوند خیرخواه مطلق را در برابر آن می سنجد. 
)دکارت، 1954،  82(. به هرروی مفهوم خیر و شر1 از دیرباز همراه بشر بوده 
است و قرن های متمادی فیلسوفان به ویژه با موضوعی به نام مسئله شَر 
دست به گریبان بوده اند. به بیان دقیق، مسئله این است که در نگاه الهیاتی آیا 
در دنیایی که وجودی دانا و توانا و سراسر خیر در آن حاکم باشد می تواند شَر 
وجود داشته باشد؟ در برخی نگرش  های دینی وجود اهریمن سرمنشأ بدی  ، 
پلیدی و شرّ است. اما در همه این باورها، توجیه خیر اخلاقی با گره  زدن 
منطقی آن با اراده آزاد انسان است. این موضوع در مورد شَر هم صدق 
می  کند. مطمئناً انجام اعمال بد به صورت آزادانه شرورانه  تر از انجام آن اعمال 

به شکل غیرارادی است. استیون کان در مقاله کاکودموندیسه می  نویسد: 
اگر اهریمن می  توانست اطمینان حاصل کند که بشر همیشه 

اعمال زشت انجام می  دهد اما چنین اعمالی به اختیار انسان 
نبود، با اینکه اهریمن وقوع آنها را حتمی کرده است، اما چون 
این اعمال آزادانه نبودند عمل به آنها بزرگ ترین شَر ممکن را 
به وجود نمی  آورد. چراکه شَر بزرگ  تر از سوی افراد آزاد، و نه 
افراد نا آزاد به وجود می  آید. بنابراین اهریمن باید انسان  ها را 
با اراده آزاد به انجام شَر بیافریند تا آنها با اراده خود، مرتکب 
اعمال شریرانه شوند و شَر را بیشینه کنند. )کان، 1395، 140(

شَربودنِ یک واقعه، منوط به نسبتی است که آن واقعه با انسان و منافع 
او برقرار می  کند. در مطالعات مرتبط با مفهوم امر شَر به ویژه در مطالعات 
معاصر، شرور را به دو دسته کلی »شرور طبیعی«2 و »شرور اخلاقی«3 
تقسیم کرده  اند. هدف از این طبقه بندی، تفکیک شرور از یکدیگر و توجه به 
خاستگاه آن  هاست. به همین سبب می توان گفت شروری که خاستگاه آن  ها 
خواست و اراده عاملان اخلاقی است، شرور اخلاقی می  نامند و در مقابل هر 
نوع شری که عامل اخلاقی در آن مدخلیت ندارد )از جمله زلزله و سیل و 
غیره(، شرور طبیعی دانسته می  شود. این دسته  بندی که خاستگاه امر شَر 
موجد آن است، مطالعه امر شَر را نظام  مندتر ساخته و سامان مشخص  تر 
و بهتری بدان بخشیده است )تراکاکیس و بی بی، 1400،  55(. پژوهش 
حاضر سعی بر آن دارد با انتخاب دو تراژدی از دو دورۀ مختلف تاریخی یونان 
باستان و دوران الیزابتن4، به بررسی جایگاه امر شَر در این متون بپردازد. 
ازاین رو، نمایشنامۀ ادیپ شهریار نوشته سوفوکلس از یونان باستان، و مکبث 
نوشته ویلیام شکسپیر به عنوان نمونه متون مورد نظر از این دوره  ها به عنوان 
نمونه  های مطالعاتی انتخاب شده  اند تا بررسی نوع شرور در هر یک از آنها، 

نحوۀ سازوکار آن را در برساختن تراژدی بررسی کنیم.

روش پژوهش
برای بررسی چگونگی تغییر و تطور امر شَر در تراژدی، روش توصیفی و 
تحلیلی را برگزیده  ایم و با توصیف امر شَر به عنوان عامل پیش برنده و نیروی 
محرک درام در دو نمایشنامه ادیپوس شهریار و مکبث، نسبت بین امر شَر 
و سویه  های تراژیک در نمایشنامه ها را تحلیل خواهیم کرد. به این معنا که 
در تحلیل توجه خود را به نوع شرور در درام، تأثیر آن به عنوان نیروی پیش 
برنده در ساختار دراماتیک نمایشنامه  ها و به عبارتی دیگر، نقش امر شَر 
به عنوان موتور محرکه درام، معطوف خواهیم کرد. در نهایت با مقایسه شرور 
در این آثار، به تفاوت بنیادین و ماهوی نیروی شَر در تراژدی در دو دوره   
مختلف تاریخ ادبیات نمایشی یعنی قرن پنجم پیش از میلاد و عصر الیزابتن 

و مقایسه آنها خواهیم پرداخت.

پیشینۀ پژوهش
اکرم شیخ  پور )1397( در رساله دکتری خود با عنوان »تحلیل تطبیقی 
شَر در مثنوی معنوی مولوی و تراژدی های شکسپیر« ابتدا به تعریف مسئله  
شَر از دیدگاه های گوناگون پرداخته است. سپس با مقایسۀ دیدگاه مولوی به 
مسئله  شَر و نیز مقایسه ی آن با نگاه شکسپیر به مسئله  شر، تفاوت میان دو 
دیدگاه مولوی و شکسپیر به امر شَر را حاصل تفاوت های مذهبی و فرهنگی 
می  داند. آرش ملایی )1391( نیز در پایان نامه کارشناسی ارشد خود با 
عنوان»شخصیت پردازی در تراژدی های شکسپیر و سوفوکل: شخصیت های 

نیک و بد« به تفاوت مفاهیم نیکی و بدی در آثار سوفکل و تراژدی های 
شکسپیر می پردازد و دوگانه خیر و شَر را در برخی از آثار به طورکلی بررسی 
اندیشگی هر دوره مورد  با ساحت  ارتباط  می  نماید و این مفاهیم را در 
قلمداد می  کند. زهره معتمدی )1389( در پایان نامه کارشناسی ارشد خود 
با عنوان »بازتاب مفهوم شیطان در ادبیات نمایشی و تحلیل دراماتیک« چند 
نمونه از آن شخصیت  شیطان را از منظر کهن الگوهای روانشناسی مورد 
بررسی قرار می دهد. احمد کیا و ابوالقاسم دادفر )1389( در مقاله ای با 
عنوان »زیبایی  شناسی شَر و بررسی تطبیقی جایگاه شَر در نگاه فردوسی و 
شکسپیر« با توجه به داستان ضحاک ماردوش و نمایشنامه ی مکبث، این دو 
اثر را از منظر ساختارگرایانه مورد مطالعه قرار داده اند. هادی موسوی و مهرداد 
رایانی  مخصوص )1396( نیز در مقاله »حاکمیت مطلق شَر در تراژدی های 
شکسپیر با تمرکز بر آرای هانا آرنت«، شخصیت  های تراژدی  های شکسپیر را 
مورد بررسی قرار داده اند. تفاوت مقاله حاضر با پژوهش  های پیشین را علاوه 
بر روش، چارچوب نظری و موردپژوهی  ها، باید در این توضیح کلی خلاصه 
کرد که در هیچ کدام از مقالات و پایان نامه های قبلی امر شَر به عنوان عنصر 
سامان  دهنده و اصلی در شکل  گیری درام دیده نشده است. حال آنکه بنیان 
پژوهش حاضر بر این دیدگاه کلی استوار است که بدون وجود امر شَر، اساساً 

تراژدی شکل نمی  گیرد.

مبانی نظری پژوهش

میترا علوی طلب و همکار
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نسبت تراژدی و امر شَر  
آن  چه موجب تمایز تراژدی از دیگر گونه  های درام می  شود، صرفاً شرح 
و بیانِ وقایع و رویدادهای تلخ یا فرجام  های ناگوار نیست. تراژدی به مسائل 
و موضوعات کلان بشر، از جمله رنج  های او و از آن مهم  تر به چگونگی 
تاب  آوری آدمی در برابر این رنج ها می  پردازد. به بیان رولان بارت، »اگر نوع 
منحط درام یعنی ملودرام ناشی از مبالغۀ هر چه افزون  تر دربارۀ بدبختی  های 
بشری و اغلب بزدلانه  ترین آن  هاست؛ تراژدی چیزی نیست مگر کوششی 
سوزان برای پیراستن رنج  های انسانی و پوست کندن آن  ها تا آن  جا که 
به جوهر کاستی  ناپذیرشان برسیم« )بارت، 1368،  22(. در مورد تراژدی 
دارد.  وجود  گوناگونی  تعریف های  نمایش،  عرصه  نظریه  پردازان  از سوی 
اما در تمامی این تعاریف، به نوعی امر شَر مستتر است. ارسطو در رسالۀ 
بوطیقا5  )فن شعر یا هنر شاعری( خود تراژدی را این گونه تعریف می  کند: 
»تراژدی تقلید از کنش های جدی، والا و کامل است و اندازه  ای دقیق دارد. 
]...[ تراژدی شفقت و ترس را با کنش های درون انسان برمی انگیزد و به 
کاتارسیس یا تزکیه ی تمام و کمال این احساسات رنج آور مبادرت می ورزد« 
)ارسطو، 1397،  55(. فردریش نیچه نیز در باب تراژدی قائل به تأثیر دو 
امر دیونوسوسی و آپولونی در شکل  گیری تراژدی است و افسون  زدگی را 
پیش  شرط همه هنرهای نمایشی می  داند. از دید او درام با در هم آمیختن 
این دو وجه کامل می  شود. »بنا بر   این درام یا نمایش تجسم آپولونی بینش  ها 
و تأثیرات دیونوسوسی است، و به این ترتیب با فاصله  ای  عظیم، از حماسه 

تفکیک می شود« )نیچه، 1399، 89(. 
امر شَر از زمان پیدایش تراژدی تاکنون، در شکل گیری بسیاری از متون 
دراماتیک و به ویژه تراژدی، نقش عمده ای ایفاء کرده است؛ زیرا تراژدی از 
اساس زمانی شکل می گیرد که شخصیت اصلی آن به رنج، بلا و مصیبت 
دچار گردد. در تراژدی  ها معمولاً وقایع به گونه ای در کنار هم آرایش می  یابند 
که شخصیت اصلی در نهایت با فاجعه   روبه رو می شود. به بیان دیگر، پیوند 
شخصیت اصلی تراژدی با مصیبت و بلاپیوندی ناگسستنی است. باتوجه به 
این مهم از آن  جا که فاجعه و بلا را می توان به مثابه شرور به شمار آورد، 
پس می توان اذعان داشت که امر شَر یا همان مصیبت با تراژدی ارتباطی 
ناگسستنی دارد؛ زیرا تا شخصیت اصلیِ تراژدی به مصیبت دچار نشود، 

تراژدی نیز رخ نمی دهد. 
اگر ادبیات از شَر دوری بجوید، بی  درنگ کسل کننده خواهد 
شد. ممکن است این باور عجیب به نظر برسد. با این وجود 
به  است  ادبیات مجبور  امر که  این  زود  معتقدم که خیلی 
تشویش بپردازد آشکار خواهد شد؛ چراکه تشویش در نتیجۀ 
انتخاب راه اشتباه ایجاد می  شود، انتخابی که بی  شک به امری 
شرارت  بار تبدیل خواهد شد و وقتی خواننده را مجبور به دیدن 
آن می  کنید یا دست  کم او را با داستانی با پایانی شرارت  بار 
مواجه می  سازید در چنین موقعیت ناخوشایندی قرار می  گیرد 
و نتیجه  ای که حاصل می  شود ایجاد تنشی است که ادبیات را 

از ملال خارج می  کند. )باتای، 1399، 21( 
هرچند که نیروی شَر مختص تراژدی نیست و در دیگر انواع درام نیز 
رد پای آن دیده می شود، اما در تراژدی است که  امر شَر به عنوان نیروی 
محرک درام در پرورش و شکل دهی ساختار دراماتیک نقش ویژه و خاص 
دارد. در ملودرام نیروهای خیر در مقابله با خیر به جنبش درمی آیند. اما 

در تراژدی نیروی شَر بخشی از ساختار دراماتیک است و فقط به عنوان 
نیروی محرکه عمل نمی  کند. از نظر پترسون تقریباً هیچ مسئله ای مانند 
مسئله  توانایی انسان بر انجام دادن امور شَر در آثار مهم ادبی بازگو نشده 
است. برای مثال در تراژدی های یونان باستان، قهرمان داستان فردی است 
دارای منزلت برجسته و آرمان  های والا که سرانجام به دلیل ضعف شخصیت 
که به هوبریس )غرور( شناخته می شود، ناکام می ماند. همه ی فضیلت های 
دیگر قهرمان تراژیک داستان به دلیل این ضعف شخصیتی که زندگی وی 
را تباه می کند از بین می روند )پترسون، 1398، 20(. بنابراین می  توان گفت 
که درون مایه اصلی و پایگاه ادبیات، مسئله شَر است که به ندرت از میدان 
دید آن خارج می  شود؛ و »بسیاری از دگرگونی  های مهم در فرم  های ادبی و 
نقد ما به این فرم  ها، از الگوهای متغیر درک ما از روابط میان اشکال وجود 
شَر و نظم ایدئالی که در چیزها وجود دارد نشأت می گیرد، خواه این نظم 
طبیعی فهم شود، خواه فراطبیعی« )شالوم، 1399،  14(. در مجموع می توان 
گفت تراژدی با هر تعریف و در هر دوره  ای با امر شَر قرین و عجین است و 
بدون امر شر، تراژدی به وقوع نمی  پیوندد. اما در دوره  های مختلف تاریخی، 
شَر متناسب با صورت  بندی دانایی6  زمانه، جنبه  ها و لون  های گوناگونی به 
خود گرفته است که در مقاله حاضر تنها مجال پرداخت به دو دوره از تاریخ 
ادبیات نمایشی با نمایندگی نمایشنامه های ادیپ شهریار و مکبث وجود 

دارد. 

1- قرن پنجم پیش از میلاد: نمایشنامه ادیپوس شهریار 
طاعون در شهر تب همه  گیر شده است و ادیپ، فرمانروای شهر، برای 
نجات جان مردم درصدد کشف علت نازل شدن این بلای هولناک برمی آید. 
از سوی معبد کاهنان آپولون خبر می آورند که امری پلید در این سرزمین 
رخ داده و زمین را آلوده ساخته است. تیرزیاس، پیشگوی نابینا دلیل این 
فاجعه را حضور مردی در شهر اعلام می کند که پادشاه پیشین را به قتل 
رسانده و با مادر خود هم بستر شده و به همین سبب هم پدر و هم برادر 
فرزندانی است که از این وصلت به وجود آمده اند. هنگامی که ملکه یوکاسته 
پیشگویی  پیش  سال ها  می گوید  می شود،  باخبر  تیرزیاس  پیشگویی  از 
شده بود که لائیوس شاه به دست فرزند خود به قتل می رسد و به استناد 
همین پیشگویی لائیوس فرمان می دهد مُچ پای کودک سه روزه اش را با 
میخ بکوبند و در خارج از شهر رها کنند. لائیوس نیز در یک سه راهی و 
به دست راهزنان به قتل رسیده است. ادیپ با شنیدن سخنان یوکاسته 
پریشان حال می شود و خبر می  دهد که مردی با همان نشانه های لائیوس 
را در همان سه راهی به قتل رسانده است. از سوی دیگر، حقیقتی دیگر نیز 
فاش می شود: ادیپوس فرزند حقیقی پولونیوس نیست؛ توسط چوپانی به او 
و همسرش سپرده شده بود. ادیپوس درمی یابد خود دلیل بلایی است که بر 
مردم شهر نازل گشته است. یوکاسته که تاب تحمل چنین گناه و فاجعه ای 
را ندارد، خود را می  کشد و ادیپوس نیز خود را نابینا می  کند و به فرمان 

کرئون از شهر تبعید می گردد. 

تراژدی  شکل  گیری  در  شَر  امر  با  تراژیک  خطای  نسبت   .1  -1
ادیپوس شهریار 

تراژیک  با خطای  شَر  امر  وقوع  بین  ادیپوس شهریار،  نمایشنامه  در 
پیوندی محکم و استوار شکل می گیرد. ارسطو در بوطیقا یکی از عناصر 
مهم در شکل  گیری امر تراژیک را هامارتیا7  یا همان خطای تراژیکی می  داند 

تراژدی و امر شر در دو نمایشنامه   ادیپ شهریار و مکبث
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که شخصیت اصلی دچار آن می  شود. در این نمایشنامه خطای تراژیک 
شخصیت ادیپ را می  توان بصیرت، دانایی و میل به دانستن و آگاه شدن او 
از حقیقت دانست. ادیپ به جای پذیرش سرنوشت، می  کوشد از آن بگریزد 
و همین تلاش و تقلای ادیپ برای کشف حقیقت است که او را هر لحظه 
به وقوع شرور پایانی نزدیک  تر می کند. در سپهر باور و تفکر یونانی، میل به 
دانایی و معرفت  جویی برای انسان زمینی، نقطه ضعف محسوب می شود، 
چراکه دانش صرفاً از آن خدایان است و انسان زمینی هرگز حق برخورداری 

از آن را ندارد.
میل به آگاهی در شخصیت ادیپ، به قدرت نیز آمیخته است. به زعم 
هولدرلین8  ادیپ در شخصیت خود دچار یک نقص تراژیک است. هولدرلین 
این نقص را غرور و استبدادی می داند که در شخصیت ادیپ وجود دارد. 
»او یک مستبد است زیرا جست وجوی سیری ناپذیر برای معرفت مفهومی، 
جست وجویی که »می خواهد بیش از توان تحمل و تصور خود بداند«، او 
را مستبد کرده است«  )یانگ، 1395،  166(. با این همه نمی  توان تنها دلیل 
اصلی وقوع شَر در نمایشنامه ادیپوس شهریار را هامارتیای ادیپ بدانیم، زیرا 

سرنوشت او را خدایان پیش از تولدش مقدر کرده  اند. 
ادیپوس: آنگاه پنهان از پدر و مادرم به پوتیا رفتم، پرسشی 
کردم و شگفت زده از پاسخ بازآمدم زیرا آنچه شنیدم افسانۀ 
وحشت و شوم بختی بود. شنیدم که چگونه باید هم بستر 
مادر شوم سلف زاد و رود ناخلف خویشتن گردم و پدر خود 
را بکشم- به حریم بنی آدم تجاوز کنم.  ازاین روی گریختم و 
ستارگان را  میانۀ خود و کورینتوس نهادم که هیچ گاه به وطن 
باز- نگردم، تا هرگز چنین ناسزایی رخ ننماید... )سوفوکل، 

)98 - 97 ،1385
ادیپ گمان می  برد که از چنگال تقدیر گریخته است، اما این توهمی 
بیش نیست و هیچ راه گریزی از تقدیر وجود ندارد. از آنجا که خدایانی 
مانند آپولون و دیگر خدایان یونانی در اساطیر یونان باستان ریشه دارند، 
می توان گفت تقدیرگرایی و شرور واقع شده نمایشنامه  های یونان باستان 
و در اینجا به طور خاص در نمایشنامه   ادیپوس شهریار را می توان در دستۀ 
شرور واقع شده در دنیای اساطیر قلمداد کرد. این دسته از شرور دارای 
شاخص  هایی هستند که مانع وقوع آن  ها در جهان واقع می  گردند. از جمله 
این شاخص  ها می  توان به نقش خدایان در وقوع شرور اشاره کرد که فقط در 
جهان اساطیری و تفکر یونانی ممکن است. از دیگر سو، باید گفت ادیپوس 
نیز نه میل به قدرت در دل می  پروراند و نه هوسی پلید در سر؛ بلکه تنها 
اشتباه او، نشناختن والدینش است و این اشتباه را نمی توان به مثابه گناه 
دانست؛ زیرا این خدایان هستند که از طریق تقدیر محتوم، سرنوشتی چنین 
شوم و شرارت بار را برای ادیپ رقم زده  اند. از نظر »“تقدیرباوران” نکته اساسی 
در مورد ادیپ آن است که تقدیر رقیب اراده قهرمان است با اینکه ادیپ با 
پیشگویی پدرکشی و هم بستری با مادر مبارزه می کند، اما به  هرروی، آن را 

برآورده می سازد.« )یانگ، 1395، 238(.

 1- 2. شَر اخلاقی و شَر طبیعی در نمایشنامه ادیپوس شهریار 
در  ادیپوس شهریار عمل ادیپ یعنی قتل پدر و زنای با مادر را می  توان 
به مثابه سرپیچی از قوانین رایج عرف و طبیعت دانست و نسبتی معنادار 
میان شَر اخلاقی و شَر طبیعی برقرار کرد. از نظر نیچه، ادیپ با زنای با 
محارم قانون طبیعت را زیر پا می  گذارد و از این طریق می  تواند به قدرت 

پیشگویی دست یابد، اما از آنجا که عمل ادیپ از خودانگیختگی تهی است، 
پس نمی  توان او را شکنندۀ قانون طبیعت دانست. از دیگرسو باید اذعان 
داشت که طبیعت در ذات و بنیاد خود فاقد قوانین اخلاقی است. این قوانین 
اخلاقی در دورۀ یونان باستان زادۀ اندیشه و جهانی انسانی و نشانۀ جداشدن 
جایگاه انسان  از طبیعت و حیوانات است. با توجه به این نکته نمی  توان 
چندان بر نگرش نیچه مبنی بر شکسته شدن قانون طبیعت توسط ادیپ 
متکی بود. دیگر آنکه در واقع هم خوابگی با مادر است که نتیجۀ قدرت 

پیشگویی ادیپ است. 
ادیپ، این حلال معماها، با مادر خود عشق بازی می  کند و 
بی  درنگ باعث می  شود عملش را این طور تفسیر کنیم که ابتدا 
باید معصیتی عظیم )مثلاً در این مورد زنای با محارم( علیه 
طبیعت رخ دهد تا در واقع جادوی واقعی طبیعت را بی اثر 
کنند. تنها با مقاومت فیروزمندانه در برابر طبیعت،  یعنی با 
رویداد  های غیرطبیعی می  توان طبیعت را واداشت اسرارش را 

فاش کند. )نیچه، 1399، 94(
نکتۀ دیگر آن  که در این نمایشنامه شَر اخلاقی )زنای با مادر( منجر به 
وقوع شَر طبیعی )بیماری  ای که مردم شهر به آن دچار شده  اند( می  گردد 
و بدینسان نتیجۀ عمل ادیپوس شهریار گریبان مردم شهر را نیز می  گیرد. 
این در حالی است که مردم شهر در وقوع گناه زنای با محارم هیچ دخالتی 

نداشته  اند.

1- 3. نسبت دانایی و نقصان دانایی با امر شَر در نمایشنامه ادیپوس 
شهریار

در نمایشنامه ادیپوس شهریار روشن نیست که ذکاوت و دانایی به مثابه 
خیر دانسته می  شود یا به منزلۀ ابزاری برای شرارت. شاهرخ مسکوب در 
مقدمه ترجمه خود از نمایشنامه  های سوفوکل با عنوان افسانه  های تبای 
می  نویسد: »دردناکي سرنوشت ادیپوس از دانائي است. دانائي سرچشمۀ 
گناه و رنج است از این بابت ادیپوس و پرومتئوس سرنوشتي همانند دارند« 
)سوفوکل، 1385،  10(. همان طور که گفته شد، خدایان نقطه ضعف ادیپ 
را در میل به دانائی و هوش سرشار او قرار داده  اند و همین ویژگی است که 
منجر به نابودی  اش می گردد. پادشاهی ادیپ حاصل دانایی او در حل معمای 
ابوالهول یا اسفنکس است. اگر او دانا نبود و قادر به حل معمای اسفنکس 
نمی  شد، به پادشاهی نمی رسید و با مادرش نیز هم بستر نمی گشت. پس 
می توان گفت دانائی و آگاهی برای ادیپ حاصلی جز شَر و شرارت و تباهی 

نداشته است. 
اودیپوس مردي داناست. از راز زندگي خود: پدرکشي و مادر- 
همسري و رمز زندگي آدمیان که تنها ابوالهولي بر در شهر 
تباي مي  داند با خبر است. آگاهيِ نخستین موجب گریز او از 
کرینتوس و پناه جستن به شهري است که زادگاه و کارگاه 
به ساحرۀ شوم  پي، ساکنان  و دست یافتن  اوست  سرنوشت 
سپاسگزار تباي را بر آن مي  دارد تا وي را به شهریاري برگزینند 
و شاهبانوي شهر از آن او گردد. بیهوده نیست که همسرایان به 
وي مي  گویند: “کاش هرگز نزاده بودي تا رازي نمي  گشودي”. 

)همانجا(
البته باید این نکته را هم در نظر داشت که در ادیپوس شهریار دانائی 
به خودی خود و بالذات شَر محسوب نمی گردد، بلکه محدودیت دانائی اوست 

میترا علوی طلب و همکار
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که موجب وقوع امر شَر می شود. اگر ادیپوس پدر و مادر حقیقی خود را 
می شناخت و نام آن ها را می  دانست، شاید می توانست از تحقق سرنوشت 
پیش  گفته و وقوع امر شَر جلوگیری کند و یا حداقل از زنا با مادر خویش 
بپرهیزد. با توجه به این نکات می توان گفت که آنچه در ادیپوس شهریار 
موجب بروز شَر می  گردد نه دانائی، بلکه نقصان دانایی و محدودیت آگاهی 
شخصیت ادیپوس و دیگر شخصیت های اثر است. دانش ناقص ادیپ نیز 
حاصل تقدیری است که خدایان برای شخصیت های اثر از جمله ادیپ رقم 

زده  اند.

1- 4. نقش خدایان، تقدیر و امر شَر در نمایشنامه ادیپوس شهریار
نمایشنامۀ ادیپوس شهریار تنها حکایت شکست شخص ادیپ در برابر 
خدایان نیست بلکه شکست انسان در برابر تقدیر و خواست خدایان است. 
زیرا در این نمایشنامه تمام تلاش های انسانِ نوعی، در راستای گریز از تقدیر 
به شکست و پایانی تلخ و فاجعه  بار منجر می شود. پس می توان گفت که این 
خواست خدایان است که در ادیپوس شهریار منجر به تحقق امر شرارت  بار 
می گردد. گناهکار حقیقی در نمایشنامه  ادیپوس شهریار در حقیقت همان 
آپولون است که با تعیینِ تقدیری این چنین راه گریزی برای ادیپ باقی 

نمی گذارد. 
سرنوشت  مغلوب.  ادیپوس  و  است  پیروز  تقدیر  بدین سان 
ادیپوس علی رغم کوشش بسیار او به انجام رسید. در حقیقت 
پدرکشی و زنای با مادر گناه تقدیر است که آن را ساخت و 
پرداخت و خواستار ارتکاب آن بود نه ادیپوس که در تکوین 
بود.  گریزان  نیز  بدان  اندیشۀ عمل  از  و  نداشت  آن دستی 

)سوفوکل، 1385،  31(

در این تراژدی همگی انسان ها محکوم به تسلیم در برابر تقدیر هستند. 
یوکاسته، مادر ادیپ هم محکوم است نادانسته با فرزند خویش هم  آغوش 
گردد و فرزندانی را از او به دنیا بیاورد. اما سرانجام نمی تواند چنین فاجعه ای 
را تاب آورد و خودکشی می کند. در مجموع گناه اصلی در این تراژدی بر 
عهده خدایان است، خدایانی که می   دانند بشر در صورت دستیابی به دانش 
و کسب آگاهی، می تواند به جایگاه آنان نزدیک شود. پس از روی ترس، 
حسادت و خودخواهی تقدیری را در برابر بشر قرار می  دهند تا قادر نباشد به 

جایگاه خدایان نزدیک شود. 
به  کادموس  می آفرینند.  را  گناه  عوامل  تمام  خود  خدایان 
فرمان خدائی فرزند خدائی دیگر را می کشد و کفارۀ مرگبار 
آن را می دهد ولی تمام نژاد و تخمۀ او نیز باید کیفر گناه 
وی را ببینند. انسان کفارۀ خطای خدایان را می دهد. گناهی 
که کادموس یا ادیپوس مرتکب می شوند تنها به دست آنان 
انجام می شود نه به ارادۀ آنان. و چون هرچه بر آنان می رود به 
حکم نیرویی است قوی تر و برتر پس نمی توانند در زندگی خود 
گناهکار باشند زیرا گناه آنگاه جوانه می زند که تمیز میان نیک 
و بد باشد و آدمی به اراده، بدی را بر خوبی برگزیند. )سوفوکل، 

)21-20 ،1385

2- عصر الیزابتن: نمایشنامه مکبث
مکبث از سرداران دانکن، شاه اسکاتلند، به هنگام که بازگشت از جنگ، 
در میان راه با سه زن جادوگر روبه رو می  شود. آنها پیشگویی می کنند که 
مکبث به زودی سپهسالار کادور می شود و بعد از آن بر تخت پادشاهی 

خواهد نشست. او پیشگویی جادوگران را طی نامه ای به همسرش اطلاع 
می  دهد. بعد از بازگشت مکبث، شاه دانکن مهمان او می شود. لیدی مکبث 
شروع به وسوسۀ همسرش می کند تا شاه را از میان بردارد. در آغاز مکبث 
در انجام این عمل تردید دارد، اما با تحریک و وسوسه  های بیشتر همسرش 
بالاخره عزم خود را جزم می کند و تصمیم به انجام این جنایت می گیرد. 
او دانکن را در خواب به قتل می رساند و گناه را به گردن نگهبانان پادشاه 
می اندازد. مکبث، حتی مالکوم پسر شاه دانکن را به هم  دستی در قتل شاه 
دانکن متهم می کند و مالکوم نیز به ناچار و از روی ترس به انگلستان 
می گریزد. نگرانی مکبث این است که دوستش بنکو که در بازگشت از جنگ 
همراه او بوده، پیشگویی جادوگران را بیان و او را رسوا کند. ازاین رو نقشۀ 
قتل او را می  کشد و افرادی را می گمارد تا زمانی  که بنکو و پسرش فلیانس 
در راه بازگشت از قلعۀ مکبث هستند آن  ها را به قتل برسانند. بنکو به دست 
قاتلین کشته می  شود، اما فلیانس می گریزد. مک داف که به مکبث مشکوک 
گشته  است به انگلستان می گریزد. مکبث بار دیگر سراغ جادوگران می رود 
و جادوگران به او می گویند: دوران او وقتی به پایان می  رسد که جنگل 
برنام به حرکت درآید و همچنین کسی که از مادر زاده شده باشد توانایی 
کشتن مکبث را ندارد. مکبث با شنیدن سخن جادوگران، دستور قتل زن 
و فرزندان مکداف را صادر می کند. هنگامی  که مکداف از مرگ همسر و 
فرزندان خود آگاه می شود کینه و نفرت اش نسبت به مکبث افزون می  گردد. 
خواب  گردی ها و پریشان  حالی های لیدی مکبث نیز از سوی دیگر، آغاز 
می شود و در نهایت موجب می  شود خود را نابود  کند. سربازان و سپاهیان 
مالکوم با همراهی مکداف به قصر مکبث یورش می آورند. آن  ها برای استتار 
خود، هرکدام شاخه  ای از درختان جنگل برنام را در برابر خود گرفته اند. 
مکبث با دیدن آنها گمان می  برد که جنگل برنام به حرکت در آمده   و دچار 
هراس می شود. سرانجام مکداف که نابهنگام از مادر زاده شده در نبرد با 

مکبث، او را به خاک می افکند. 

2- 1. نسبت خطای تراژیک و امر شَر در شکل  گیری درام مکبث 
 رفتار جاه  طلبانۀ مکبث مهم  ترین عاملی است که خط روایي نمایشنامه 
را به پیش مي  برد. این جاه  طلبي توأم با بي  رحمي و شقاوت، خطای تراژیک 
یا هامارتیای شخصیت است که زمینه  ساز جنایتي هولناک می  شود و وقوع 
این  بر  امر شَر را ممکن می  سازد. پیش  روی خط دراماتیک هم مبتنی 
جنایت است. به قول لامارک9 »مکبث بیانگر ژرف ترین و پخته ترین دیدگاه 
شکسپیر درباره ی شَر است. این شَر که مطلق و بنابراین با انسان بیگانه است. 
ذاتاً به صورت چیزی غیرانسانی و فراطبیعی نشان داده می شود و یافتن آن 
درون هر دستگاه فلسفی کاری بسیار دشوار است« )لامارک، 1396، 286(. 
از سوي دیگر، ارسطو معتقد بود که قهرمان اثر تراژیک نباید بالذات شریر 
باشد. مکبث نیز بالذات شریر نیست بلکه جاه طلبی توأم با شقاوت را می  توان 
هامارتیاي او به حساب آورد. البته مکبث با ارادۀ خود شَر را انتخاب می  کند. 
به بیانِ کانت10 »شرارت یا ... فساد قلوب انسانی عبارت است از تمایل 
اراده به اصولی که انگیزه  هایی غیر از قانون اخلاقی برای رفتار بنا می  کنند« 
)کانت، 1381، 65(. مکبث در سپاه پادشاه با شجاعت جنگیده است و 
سردار وفادار او بوده است. پادشاه نیز او را چنان دوست می  دارد که میهمان 
قلعۀ او می  شود. اما چنانکه ارسطو می  گوید فقط یک خطای انسانی و یا به 
عبارت دیگر خطای تراژیک موجب سقوط او می  گردد و چنانکه گفته شد، 
جاه طلبی و تمایل به قدرت، هامارتیای او محسوب می شود. درست است 

تراژدی و امر شر در دو نمایشنامه   ادیپ شهریار و مکبث
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که در پدیداری این میل، جادوگران و لیدی مکبث نقش دارند، اما شانه 
مکبث از این مسئولیت خالی نیست و سرانجام اوست که به این وسوسه  ها 

تن می  دهد: 
مکبث و دیگر شخصیت  ها به سرنوشت، تقدیر و شیطان اشاره 
مي  کنند، اما حضور و تأثیرات آنها به جای اینکه واقعي باشد، 
استعاري است. در نهایت تنها مکبث است که در اقدام به قتل 
دانکن و دو محافظش ثابت قدم است. اقدامي که شیفتگي  
خیال او براي تبدیل شدن به پادشاه اسکاتلند را محقق مي  سازد 
و همچنین راه را براي تباهي جایگاه باشکوهش فراهم مي  کند.  

)Steele, 2008 ,136(

2- 2. گناه و نقش امر شَر در شکل گیری تراژدی مکبث 
پیرنگ )پلات( نمایشنامه مکبث از اساس بر زیاده  خواهي او بنا شده 
است. قتل دانکن از اساس کنشي شریرانه است و تنها به دلیل زیاده خواهی 
مکبث اتفاق مي  افتد. شَر در نمایشنامه مکبث ابعادي دراماتیک به خود 
مي  گیرد. مکبث پس از کشتن دانکن به خاطر ترس از رسوایي، به قتل 
دوست خود بنَکو اقدام می  کند. این قتل، به سلسله قتل  هایي منجر مي  گردد 
که مکبث را به سوی تباهي و نیستي مي  برند. مکبث به دو دلیل فرمان به 
قتل بنَکو می  دهد: نخست آن که بنَکو شاهد پیشگویي جادوگران بوده است 
و مکبث از این مسئله هراس دارد که بنَکو حقیقت را  کشف و او را رسوا 
کند. دوم آنکه مکبث نگران است فرزند بنَکو بر طبق پیشگویي جادوگران 

به پادشاهي دست یابد. 
مکبث از آن روي مرتکب قتل مي  شود تا خود را هم تراز دنیایي 
سازد که در آن قتل به صورت  بالقوه و بالفعل وجود دارد. 
مکبث نه فقط براي پادشاه شدن؛ بلکه براي مؤکد کردن خویش 
دست به قتل زده است. او از میان دو مکبث، یکي مکبثي که از 
کشتن مي هراسد و دیگري مکبثي که آدم کشته است، دست 
به انتخاب مي  زند. لیکن مکبثي که آدم کشته مکبث جدیدي 
است. او نه تنها مي  داند که مي  توان آدم کشت؛ بلکه دریافته 

است که باید آدم کشت. )کات، 1397 ،  146-147( 
وقوع امر شَر در مکبث اساس پیرنگ را تشکیل مي  دهد. اگر پرمیس11  
)فرض مقدم( نمایشنامه را این جمله  در نظر بگیریم که »جاه  طلبي توأم با 
شقاوت موجب نابودی انسان می  شود«، جایگاه گناه و امر شَر در نمایشنامه 
مکبث به خوبی آشکار مي  شود. به بیان دیگر پرمیس نمایشنامه  مکبث بر 
اصلي استوار شده   است که خودبه خود شرارت و پلیدي را در پی دارد. به 
کار بردن کلمۀ شقاوت در این پرمیس، جاه  طلبيِ مکبث را قرین جنایت و 
خونریزي مي  کند و نمایانگر میزان شرارت شخصیت اصلي نمایشنامه است. 
شروري که در نمایشنامه مکبث وجود دارد، حاصل گناه است و به 
دستۀ شرور اخلاقي تعلق دارد. در نمایشنامه مکبث با نگرشی مبتنی بر 
آرا و اندیشه های مسیحی از مفهوم گناه مواجه هستیم. شکسپیر در دورۀ 
الیزابتین می زیست و با وجود روبه زوالبودن سلطۀ مسیحیت بر جامعۀ آن 
دوران، هنوز هم در آثار او مفهوم گناه بدان  گونه که مسیحیان به آن معتقد 
بودند، تجلی می  یابد. از دیدگاه مسیحیانی چون لوتر فطرت بشر در ذات 
خود شریر است و این میل به شرارت درون هر انسان است که او را به انجام 
امر شَر وادار می  کند. در پروتستانیزم »فرض لوتر آن است که در طبیعت 
آدمی شرارتی فطری نهفته که ارادۀ او را به سوی شَر رهبری می  کند و به 

هیچ کس اجازه نمی  دهد که بر اساس طبیعت خودش دست به نیکی زند« 
)فروم، 1391، 92(. 

جانور.  نه  و  است  فرشته  نه  انسان  مسیحی،  متعادل  تر  دیدگاه  در 
به زعم داریوش آشوری، »مردم آن روزگار به پیروي از انجیل، مي  گفتند 
خداوند انسان را به صورت خود آفریده و در پایگان هستي جایگاه انسان 
میان جانوران و فرشتگان است. وضعیتِ کواکب نیز در سرنوشت و کردارِ 
انسان اثر مي  گذارد. بنابراین مردم آن دوران به یک نظمِ جهاني باور داشتند 
که در رأس نظام آن خدا و شاه قرار داشت، چنان که اگر کسي، چونان 
مکبث این نظم را بر هم مي  زد، هم براي خود و هم براي ملت خویش 
نگون   ختي به بار می  آ  ورد. برهم زدن نظام پایگان هستي از گناهان بزرگ و 
سبب بروز شَر و مصیبت به شمار مي  آمد« )شکسپیر، 1398 ، 124- 125(. 
بدینسان در دوران الیزابتن و با تسلط تفکر مسیحی، خدایان یونانی جای 
خود را به خداوند، ستارگان و موجودات سماوی بخشیدند. اکنون چیزی 
که بر سرنوشت شخصیت  ها و به خصوص شخصیت اصلي اثر مي  گذاشت، 
وضعیت کواکب و ستارگان بود. لیکن این اثرگذاري  به گونه اي نبود که 
شخصیت اصلي مانند بسیاري از تراژدي  هاي یونان باستان به صورت کامل 
از تصمیم   گیري ناتوان گردد. در تراژدي  هاي دورۀ الیزابتین شخصیت اصلي 
انتخاب دارد و تنها تا حدودي تحت تأثیر کواکب قرار مي  گیرد.  قدرت 
شخصیت اصلي یا پروتاگونیست به دلیل کردار اشتباه خود موجبات سقوط 
و نابودي خود را فراهم مي  کند. به طریق اولی مکبث با دست زدن به جنایتي 
خونبار و هولناک خود را به ورطۀ  تباهي مي اندازد. از سوي دیگر، مردم دورۀ 
الیزابت، شاه را در جایگاه خداوندی محسوب می  کردند. بدینسان قتل شاه 
به مثابه شروري عظیم به شمار مي  رفت. مکبث نیز با کشتن دانکن، پادشاه 

اسکاتلند به شروري وحشتناک دست  مي زند. 
به عقیده ی شکسپیر که عقیده ی بیش تر انگلیسیان آن عصر 
از پروتستان و کاتولیک، نیز بود، توان آدمی به سبب رحمت 
خداوند بی حدومرز بود. هراندازه هم که نیروی شَر در اغوای 
را  او  دعای  هماره  پروردگار  شفاعت  می بود،  توانمند  آدمی 
درمی یافت. ملعنت هیچ کس از پیش رقم نخورده بود. “روایت” 
یا “تئاتر مسیحی” در معنای قدیمی اش پایانی خوش دارد، 
خواه قهرمان اصلی به رستگاری رسد یا گرفتار لعنت شود؛ زیرا 
در هرحال عدل الهی تحقق یافته است. با توجه به این اصل 
مسیحی، تراژدی عصر الیزابت نمی توانست دم از محتومیت 
بزند. شاید محققان از آن روی که احساس می کردند فقدان 
نمایشنامه های  سستی  مایه ی  برگشت ناپذیری،  و  قطعیت 
شکسپیر شده، گفتار هملت را همچون نشانه ای از محتومیت 
در عصر الیزابت به رخ می کشیدند. نابودی قهرمان تراژیک 
را می توان پیامد چاره ناپذیری فطرت او به شمار آورد. )گریر، 

)69 ،1393
در مجموع امر شَر در مکبث تحت تأثیر صورت  بندیِ دانایی دوران، از 
امری کاملاً تقدیري و برساختۀ سرنوشت به امری تحت تأثیر ستارگان و 
نیز انتخاب  هاي انسان تغییر پیدا کرده است. در این دوران تقدیر و خواست 
خدایان منجر به وقوع امر شَر نمی  گردد، بلکه امر شَر حاصل انتخاب نادرست 
شخصیت اصلی، تحت تأثیر وسوسۀ شیاطین و موجودات شیطانی است که 

او را به سوی نابودی و نیستی روانه می سازد. 

2- 3. وسوسه، جادو و امر شَر در نمایشنامه مکبث

میترا علوی طلب و همکار



43

در مکبث، جادوگران منادیان سرنوشت نیز به شمار می  آیند و نمایندۀ 
آن بخش پلید و شرور سرنوشت هستند که با وسوسه پیوندی ناگسستني 
دارد. وسوسه یکي از موتیف  های مهم در نمایشنامه  مکبث است که شَر را 
می  سازد و موتور محرکه درام است. حضور جادوگران در این نمایشنامه، 
جهان اثر را شوم مي  سازد. همۀ عناصر و اجزای این نمایشنامه میل به 

شرارت و پلیدي دارند.
در حقیقت ما عکس  العمل مکبث در ملاقات با خواهران جادو 
از آغاز نمایشنامه را قوی، فوری و مؤثر می  بینیم چراکه سخنان 
آنان پیش گویانه و در جهت خواست ها و امیال مکبث است. 
در سنت اسکاتلندی، کلام نیرومند است به ویژه اگر مصمم 
ادا شود. خواهران جادو با چشمان نافذ خود و کلام مصمم 
اما مبهم و چندپهلو مکبث را نفرین می کنند... آنان هوش و 
حواس مکبث را می ربایند و موجب می شوند او از آگاهی نسبت 
به جهان بیرون خارج شود و در دنیای درونی خود غرق شود 
و خود را از هرچه بدان تعلق داشت، رها سازد. )دیویدسون، 

)140 ،2017
از منظر دراماتیک، ملاقات مکبث با جادوگران را مي  توان صحنه  ای مهم 
و اثرگذار در روند درام نمایشنامه قلمداد کرد؛ زیرا حاصل این ملاقات چیزي 
جز وسوسۀ رسیدن به قدرت و پادشاهي نیست. در این ملاقات و با شنیدن 
سخن جادوگران، بذري از جاه طلبی و شرارت در دل مکبث کاشته مي  شود 
که حاصلی جز جنایت و تباهی ندارد. البته باید اذعان داشت که مکبث 
از همان ابتدا نیز جاه طلب و زیاده خواه بوده است؛ اما این وسوسۀ زنان 
جادوگر است که او را تحریک مي  کند تا شاه  را به قتل برساند و جایگاه  او را 
تصاحب کند. این گونه است که جادوگران با سخنان خود مکبث را به درون 
سیاهیِ بی پایانی پرتاب مي  کنند. در واقع وسوسۀ جادوگران نیروی محرکه 
درام و عاملي است که مکبث را به سوی پرتگاه مي  راند و این وسوسه است 
که موجب مي  شود امر شَر خود را به مثابه امر خیر نمایان سازد. مکبث 
در صحنه ملاقات با جادوگران است که به انجام امر شَر وسوسه مي  شود. 
جادوگران در این صحنه نویددهندۀ وقوع امر شَر هستند. در مجموع وسوسه 
به مثابه امري که در بنیاد و ذات خود آلوده به شرارت و امیال شیطاني است، 
پیش  برندۀ درام مکبث است. در پرده پنجم نمایشنامه، مجلس یکم، در 

سخن جادوگران عناصر شَر به خوبی مشهود است. 
سرانگشتان یک کودک که زاد از روسپي مادر رها شد

جسم بي جان  اش به پشت خندق ایدر
کنون افزود باید رودگاني ببرِ مردم خوار
که افسون بايِ ما را کم نباشد هیچ افزار

)شکسپیر، 1398،  80(
فضای  تا  به  کار می گیرد  را  شَر  از  عناصری  در کلام خود،  شکسپیر 
دهشتناکی را که بر اثر سایه افکنده به مخاطب خود انتقال دهد. فضایی 
در  یعني  مکبث،  جهان  »در  خشونت.  و  خیانت  وسوسه،  از  سرشار 
وسوسه انگیزترین جهاني که شکسپیر آفریده، قتل، اندیشیدن در باب قتل و 

ترس از قتل به همه سرایت کرده است« )کات، 1397، 144(.

2- 4. نسبت میان امر شَر با قدرت، جنسیت، و وسوسه در نمایشنامه  
مکبث

در مکبث پیوند شَر و قدرت ناگسستنی است؛ زیرا برای رسیدن به قدرت 
باید شرور بود و خون ریخت. فردی که به قدرت و پادشاهی می اندیشد 

به ناگزیر باید پذیرای جنایت هم باشد؛ زیرا قدرت تنها با جنایت پابرجا 
می ماند. قدرت یا میل به قدرت برای دوام، راه  های گوناگونی را می  آزماید که 
بی  خردی از بدیهی  ترین آنهاست. نمایشنامۀ مکبث به موضوع آزمندی بشر 
و میل او به قدرت می پردازد، میلی که آدمی در راه رسیدن به آن از هیچ 
پلیدی و شرارتی فروگذار نمی  کند. قدرت در این اثر چنان چهرۀ فریبنده  ای 
دارد که دیگر از انسانیت چیزی باقی نمی گذارد. مکبث وجدان و شرافت 
خود را در برابر قدرت می بازد اما قدرت نمی تواند برای او آسایش به ارمغان 
بیاورد. قدرتی که از اساس بر شرارت، جنایت و خونریزی بنا گشته، حاصلی 
نیز جز شرارت و خون  ریزی ندارد. مکبث فرزند زمانه  ای است که خشونت را 
درون خود می  پرورد. شکسپیر بارها در این اثر به خونریزی و خشونت اشاره 

می  کند، خشونتی که در میل به قدرت در دورۀ الیزابتین نهفته است.
از سوی دیگر در نمایشنامه مکبث انگاره  های مردانه غلبه دارد. نگاهی که 
زنان را از عوامل ایجاد شرارت در جهان به شمار می  آورد و ازاین رو جادوگران 
شریر را زن به تصویر کشیده است. هرچند ریش  هایی که بر چانۀ جادوگران 
روییده است را می  توان نشانه  ای مردانه دانست، اما در نامه  ای که مکبث برای 
همسرش لیدی مکبث می نویسد از آنها با عنوان خواهران جادو یاد می  کند 

و جادوگران جنسیتی زنانه به خود می  گیرند: 
همچنان که از این ماجرا در شگفت فرومانده بودم، پیک های 
پادشاه در رسیدند و همگان مرا به نام سپهسالار کودور درود 
فرستادند به همان لقبی که پیش از آن این خواهران جادو 
مرا درود گفته بودند و آنگاه با اشارت به آنچه خواهد آمد، 
چنین گفتند: درود بر تو که پادشاهی خواهی کرد. )شکسپیر، 

)92  ،1398
موجب  نمایشنامه،  در  حاضر  جادوگران  به  زنانه  صفت  نسبت دادن 
می شود که نخستین عامل وسوسۀ مکبث برای رسیدن به قدرت و سوق 
پیداکردن او به سمت پلیدی و شرارت به عاملی زنانه بدل گردد. اما عامل 
زنانۀ تولید شَر در مکبث تنها به خواهران جادو محدود نمی شود، بلکه همسرِ 
مکبث نیز نقش عامل زنانۀ دیگر ایجاد شرارت را در این اثر به عهده دارد. 
دیالوگ  های لیدی مکبث در صحنۀ پنجم از پردۀ اول نمایشنامۀ مکبث، اوج 

قساوت و بی  رحمی وی را عیان می سازد: 
تویی سپهسالار گلامز و کودور و همان خواهی شد که تو 
را نوید داده اند. اما از نهاد تو بیم دارم که چندان سرشار از شیرِ 
مهربانیِ انسانی ست که دور است راه میانبُر را در پیش گیرد. 
تو خواهان بزرگی هستی و از بلندپروازی نیز بهره  وری، اما نه از 
آن شرارتی که همراه آن می باید. آنچه را که سخت خواهانی، 
پارسایانه خواهانی. بازیِ نادرست نخواهی اما برُد نادرست را 
خواهانی. تو آن چیز را خواهانی، ای سپهسالار بزرگ ِ گلامز 
که فریاد می دارد: “چنین کن تا من از آن تو باشم.” و آن ترسی 
که تو را از کار بازمی دارد و بر میل ات چیرگی دارد می باید از 
میان برود. بشتاب و اینجا بیا، تا شور و شَر خویش را در گوش 
تو ریزم و با جسارت زبان ام گوشمال دهم هر آن چیزی را 
که تو را از حلقه ی زرین دور می دارد؛ همان حلقۀ زرینی که 
گویی دست سرنوشت و یاری عالم غیب بر سر تو نهاده است. 

)شکسپیر، 1398، 29 - 30(
لیدی مکبث مجنون قدرت و تاج یا حلقۀ زرینی است که جادوگران نوید 
آن را داده اند. شکسپیر در اثر خود به زن جایگاهی وسوسه  گر می  بخشد، 

تراژدی و امر شر در دو نمایشنامه   ادیپ شهریار و مکبث
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همچون جایگاهی که مسیحیت به حوّا به عنوان یک زن بخشیده است 
و وسوسه  اش موجب رانده شدن آدم از بهشت می  شود. مسیحیت با ایجاد 
تغییر در تفسیر داستان حوا در کتاب مقدس، او را مقصر اصلی در رانده 

شدن انسان از بهشت می  خواند. 
تا سوم سفر پیدایش  اول  روایت هبوط بشر در بخش های 
اولیه کلیسا  آباء  طرفین را سرزنش می کند، در نوشته های 
مسئولیت قاطعانه برگردن حوا نهاده شده است. با وسوسۀ 
موفقیت آمیز آدم به دست حواست که مرگ، رنج و اخراج از باغ 
رؤیایی عَدن به وقوع می پیوندد. از نظر الهی  دانانِ تأثیرگذاری 
همچون ترتولیان12،  مقصر این کیفر وحشتناک، تمام زنان 
هستند که وی آنها را به عبارت “دختران حوا” توصیف می کند. 
حوا دیگر یک شخص منفرد نیست که مسئول اعمال خود 
او  باید در رسوایی  زنان است که  تمام  نمایندۀ  بلکه  است؛ 
شریک باشند. این گام مهمی است که بر چگونگی فهم شَر 
و شکل گیری آن تأثیر می گذارد. چیزی در ذات زن شخصیت 
زن وجود دارد -ریشه گرفته از مادر نخستین- که باعث شده 
وی همیشه در برابر نیروهای شر، سهل الوصول تر از همتای 

مذکر خود باشد. )صالحی، 1397، 705(
وسوسه به مثابه امر شَر چون چشمه  ای ویرانگر از درون لیدی مکبث 
می  جوشد و با خون و جنایت همه  چیز را از مدار خود خارج می  کند. او 
بلندپروازی را با شرارت قرین می سازد تا مکبث برای رسیدن به قدرت، دیگر 
راهی به جز شرارت در مقابل خود نبیند. لیدی مکبث درون خود را جایگاه 
شَر توصیف می کند و از مکبث می خواهد که نزد او برود تا شرارت درون 
خود را به درون وی بریزد. لیدی مکبث تا بدانجا پیش می  رود که از ارواح 

شرور می  خواهد درون وی را از زنانگی تهی و سرشار از شرارت کنند.
ای ارواحِ پاسدارِ اندیشه هایِ مرگبار! همین جا مرا از زنانگی ام 
را تهی کنید و سراپا بیاکنید از هولناک ترین سنگدلی. خون ام 
را سنگین  مایه کنید و راه و روزن هر نرم  دلی را بربندید تا 
هیچ عذابِ وجدانی عزمِ مرگبار... ام را نلرزاند و با خود به 
به  چشم  که  جا  هر  جنایت،  کارسازان  ایِ  نکشاند.  آشتی 
ناپیدایتان به  راه شرارت های طبیعت نشسته اید. با تن های 
پستان های من درآیید و شیر    ام را به صفرا بدل کنید! فراز 
آی، ای شب تار و خود را در سیاه ترین دودِ دوزخ فراپوش تا 
کاردِ برُای ام نبیند آن زخمی را که می زند و آسمان از گوشه ی 
پرده ی تاریکی ام ننگرد و فریاد برندارد که »دست بدارم! دست 

بدار. )شکسپیر، 1398، 30 - 31(
لیدی مکبث نیروهای اهریمنی را به یاری فرامی خواند چون از میزان 
شرارت عملی که مکبث را به انجام دادن آن وسوسه می کند، آگاه است. او به 
تهی شدن از زنانگی اشاره می کند و اینجا تنها قسمتی از نمایشنامه  مکبث 
است که مفهوم زنانگی با مفهوم  عطوفت و مهر درهم آمیخته است. میل 
جنون آمیز لیدی مکبث به قدرت، چنان در وی فزونی می گیرد که کارسازان 
جنایت را به یاری می طلبد و از آنها می  خواهد که حتی شیر موجود در 
پستان  هایش را به صفرا تبدیل کنند تا از هرگونه مهر و عطوفت تهُی گردد. 
نکتۀ دیگر اینکه، او قصد دارد جسم خود را تا حد تنانگی صرف فروبکاهد و 
به جسمی به دور از جایگاه مادری بدل شود. چراکه تنانگی و جسمانیت زن 

در اندیشۀ مسیحی  از عناصر تولید شرارت  اخلاقی محسوب می شد. 
دیگربار، هنگامی که مکبث در قتل شاه تردید می کند، لیدی مکبث 

باز هم به وسوسۀ وی ادامه می دهد و حتی بار دیگر، برای اشاره به میزان 
شرارتی که در راه رسیدن به هدف حاضر است انجام دهد، به اندام خود و 

امر مادرانگی اشاره می کند. 

من بچه  به پستان گرفته ام و می دانم که چه  حالی دارد عشق 
به کودکی که از پستان ام شیر می نوشد. اما من اگر همچنان که 
تو در این کار سوگند خورده ای، سوگند خورده بودم که دمار 
از روزگارش برآورم در همان حال که به روی ام لبخند می زد، 
پستان از میان لثه های بی دندانش بیرون می کشیدم و مغزش 

را در هم می کوفتم. )شکسپیر، 1398، 35(
لیدی مکبث مادرانگی را در برابر قدرت امری حقیر و کوچک می شمارد 
و اعتراف می  کند که خود حاضر است برای رسیدن به قدرت، دست به 
شنیع ترین جنایات بشری یعنی قتل یک نوزاد خود بزند، آن هم زمانی که 
در حال تجربه لذت مادری و شیردادن به کودک است. این گونه است که 
او با انکار احساسات زنانه و عطوفت مادرانه مکبث را هر چه بیشتر به سوی 

انجام عمل شریرانۀ جنایت پیش می راند. 

2- 5. نسبت میان امر شَر و مکتب نئوکلاسیک در نمایشنامه مکبث 
برخی منتقدان ادبی، شکسپیر را متعلق به مکتب نئوکلاسیک می  دانند. 
از آنجا که مکتب نئوکلاسیک به امر شرّ توجه ویژه  ای دارد، شاید بتوان با 
واکاوی نمایشنامه مکبث نشانه  های مکتب نئوکلاسیک را در این اثر دریافته 
و چگونگی اثرگذاری آنها را در بازنمایی امر شَر بررسی کرد. جان درایدن13  
معتقد بود نئوکلاسیک  ها همانند کلاسیک  ها به وجود نظمی بخصوص در 
نظام هستی باور داشتند. از دید آنان این نظم حاصل آفرینش است و   بازتاب 
آن را می  توان در طبیعت مشاهده نمود. با تحلیل نمایشنامه مکبث بر اساس 
این دیدگاه، می  توان گفت که شکسپیر در اثر خود از منظری معنامحور به 
ساحت طبیعت می نگرد. از این میان می توان به ناپایداری جسم جادوگران 
اشاره کرد و می  توان این ناپایداری را نشان  گر ناپایداری پدیدۀ شَر در جهان 
هستی و طبیعت دانست. از سوی دیگر شکسپیر در نمایشنامه مکبث به دو 
پدیدۀ نور و تاریکی ساحتی معناشناسانه می بخشد تا از این طریق شرور واقع 
شده در اثر را هر چه بهتر بازنمایی کند. در حقیقت از دیدگاه نئوکلاسیسم، 
مکبث را می  توان نبرد میان نور به مثابه خیر و نیکی و تاریکی به مثابه شَر 

و پلیدی دانست:
در نخستین صحنه های نمایشنامه انگاره های نور و روشنایی 
بیش   تر به کار رفته و در اواخر آن انگاره های شب و تاریکی. کل 
نمایشنامه رویارویی این دو انگاره است در قالب جنگ و ستیزِ 
نیروهای خوبی و بدی. انگاره یِ “تاریکی” بر کل نمایشنامه 
سایه افکنده و در سراسرِ آن، خورشید تنها دوبار می درخشد: 
نخستین بار در پرده یِ یکم مجلسِ ششم، هنگامی که دانکن 
را  پرستو  بنَکو،  و  کاخِ مکبث می شود  وارد  استراحت  برایِ 
“مهمانی تابستان” می نامد و آخرین بار هنگامی که مکبث 

شکست می خورد. )شکسپیر، 1398، 137 - 138(
به میزانی که شرّ در نمایشنامه مکبث گسترش می  یابد، میزان تاریکی 
نیز در اثر بیشتر می شود. شکسپیر نور و خورشید را در جایگاه حقیقت قرار 
می  دهد، حقیقتی که مکبث و همسرش از دیگران مخفی ساخته  اند و خود 

نیز در تاریکی و در میان پلیدی و مرگ به سر می  برند.

میترا علوی طلب و همکار
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امر شَر در شکل گیری بسیاری از آثار دراماتیک در ادوار گوناگون سهم 
و نقشی بی بدیل ایفا کرده و البته در شکل  گیری تراژدی نقش عمده  ای 
تاریخی و  اثر تراژدی در دو دوره مختلف  با بررسی دو  ایفا کرده است. 
تحلیل چگونگی سازوکار امر شَر در پیش  رفتن و حرکت درام، معلوم گردید 
این موضوع در دو دوره تاریخی مهم در ادبیات نمایشی یعنی قرن پنجم 
پیش از میلاد در یونان و عصر الیزابتین در انگلستان، به شدت تحت تأثیر 
صورت  بندی دانایی و اپیستمه دوران بوده است. چنانچه بررسی نمایشنامه 
ادیپ شهریار نشان داد، ظهور امر شَر در دورۀ یونان باستان بر انگاره  های 
اساطیری متکی است و خدایان در شکل  گیری آن نقشی بسزا دارند. در 
آثار نمایشی به نگارش درآمده در این دوران با وجود خطای تراژیک یا 
هامارتیای شخصیت که در ادیپ میل به دانایی بود، این خدایان بودند که 
سرنوشت شخصیت اصلی را رقم می زدند و موجب وقوع امر شَر می شدند 
و با محدودکردن دانایی ادیپ و نه اعطای آگاهی کامل، او را در خطای 
تراژیک خود غرق کردند. شرور اخلاقی و طبیعی این نمایشنامه نیز، در 
نهایت به تصمیم خدایان در تعیین سرنوشت ادیپ ختم می شود. بنابراین 
در نمایشنامه ادیپ ما با خدایان به عنوان سرچشمه شرارت روبه رو هستیم.

بررسی نمایشنامه مکبث نوشته ویلیام شکسپیر نیز نشان داد با پیدایش 

مسیحیت و تحول آن، امر شَر با مفاهیم دینی دیگری ارتباط می یابد. در 
دورۀ الیزابتین امر شَر با وجود تأثیر کم رنگ  تر انگاره  های مسیحی به امری 
تحت تأثیر اندیشه  های اومانیستی بدل گشت. در بسیاری از درام های این 
دوره همچون مکبث، اگرچه امر شَر هنوز از ماهیتی ماورایی برخوردار است، 
اما مفاهیمی از الهیات مسیحی همچون گناه از یک سو و مفاهیمی بشری 
همچون وسوسه از سوی دیگر در شکل  گیری و پدیداری آن تأثیر دارند. در 
این دوره  همچون دوره یونان باستان امر شَر با هامارتیای شخصیت اصلی 
ارتباط می یابد، لیکن در این دوره از آنجا که با جهانی مبتنی بر انگاره های 
مسیحی روبه رو هستیم، هامارتیای شخصیت اصلی معمولاً امری گناه آلود 
نیز به شمار می رود و امر شَر به مثابه گناه محسوب می گردد. همچنین 
تحت تأثیر الهیات مسیحی است که جنسیت زنانه به عنوان عامل اغواگری 
و وسوسه در نمایشنامه مکبث شناخته می شود و چنانکه حوا موجب رانده 
شدن آدم از بهشت شد، لیدی مکبث و خواهران جادو نیز موجب رفتن 
مکبث به سوی تباهی و پلیدی می  شوند. تأثیر پارادایم  های نئوکلاسیسم 
نیز بر نمایشنامه مکبث موجب تقارن نور و روشنایی با خیر و صلاح و 
غلبه تاریکی برای نشان دادن انگاره  های وحشت، پلیدی، مرگ، جنایت و 

خونریزی است. 
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The relationship between tragedy and evil is of utmost 
importance. Some experts believe that the emergence 
of tragedy depends on the occurrence of evil. Based on 
this belief, the formation of tragedy, is a kind of bilateral, 
organic and dialectical connection and relationship, and 
without the presence of the evil force, basically, tragedy 
does not occur. It is important to note that the presence and 
existence of evil in drama is not occasional, self-willed and 
not selectable; also between the evil and especially the moral 
evil and tragedy there is this particular bond. In the present 
research, two plays Oedipus Rex and Macbeth have been 
selected from two different periods in the history of dramatic 
literature, i.e., the fifth century BC in ancient Greece and 
the Renaissance or Elizabethan era in England. The main 
focus of this article is on the nature and mechanism of evil 
in each of the aforementioned works and how tragedy is 
organized by the power of evil. In the play Oedipus Rex, the 
main character unknowingly commits a mistake. He kills his 
father and marries his mother, which causes the wrath of the 
gods and the descent of the plague. But Oedipus is unaware 
of this and it is actually the gods who have determined this 
fate for him. Therefore, his moral evil causes natural evil, 
but Oedipus cannot be blamed for all this. In Macbeth, pride 
and ambition are the main character's weakness. He commits 
crimes to gain power: he kills the king and then commits 
other crimes. Although Macbeth, influenced by the witches 
preditions and his own wife's temptations, commits these 
crimes, his individual responsibility and will determine the 
most important aspects of this crime. Shakespeare's view in 
this play is influenced by the view of Christianity, in which 
the problem of sin and moral evil is the basis of subsequent 
sins. On the other hand, women in Macbeth, like Eve, who 
affected Adam to be expelled from paradise, bring Macbeth 
to ruin and destruction. In other words, the female gender in 
this play is associated with seduction and temptation, just 
like Christianity's view of women. Shakespeare's works 
can also be measured by the principles and methods of the 
neoclassical school. In the first scenes of the play, images of 
light and brightness are used more, and in the end, images 
of night and darkness. The whole play is a confrontation 
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between these two ideas in the form of a war between good 
and evil forces. The image of "darkness" casts a shadow 
over the entire play. The research method is analytical 
and descriptive, and by examining the type of evil in each 
tragedy, it was concluded that in ancient Greece, evil was a 
concept based on the mythological world and belief in gods 
and related to the concept of fate and destiny. However, in 
the Elizabethan era, the religious concepts of Christianity 
focused evil on man and his inherent nature.
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