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 چکیده

، در ارتباط با میانه و نو های شاهی ایلامیدر کتیبه« نفرین»این پژوهش به بررسی 

ها شرطی طور کلی نفرینپردازد. بهو یک موقعیت سیاسی ویژه، می« نام»حفاظت از 

کنند که در صورت نادیده گرفته شدن، به فعلیت درآمده و از عاملی را مطرح می
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خواهند تا فرد خطاکار را مجازات کند. هدف از این غیرانسانی می انسانی یا عمدتاً

های شاهی ایلامی است. پژوهش مشخص کردن دلیل استفاده از نفرین در کتیبه

، «نفرین»کند که ها این مسئله را روشن میهای موجود در کتیبهبررسی نمونه

و شهبانو به کار می پادشاه« نام»ابزاری با کارکردی دوگانه، نخست به منظور حفظ 

را نیز شامل می« ادامۀ نسل»و « فرزند»در حوزۀ معنایی وسیع خود « نام»رفت. 

از « نفرین»دهد که پادشاه چگونه در قالب شد. در واقع، این پژوهش نشان می

خواهد تا افزون بر نام خود، نسل شاهی را نیز از گزند حفظ کنند. کاربرد خدایان می

ای از نفرین مورد استفاده قرار ر شرایط بغرنج سیاسی، نمونۀ ویژهدیگر آن است که د

گرفته است تا موقعیت شاه را همچنان پابرجا نشان دهد. از آنجا که تا کنون کمتر به 

های ایلامی پرداخته شده، این مطالعه گامی است به سوی پر مسئلۀ نفرین در کتیبه

ناسی. این پژوهش، با رویکرد شکردن جای خالی چنین پژوهشی در حوزۀ ایران

های شاهی ای و بر اساس مجموعه کتیبهتاریخی، به صورت کتابخانه-زبانی

 منتشرشده، انجام شده است.

 های شاهی؛ ایلامی میانه؛ ایلامی نو.نفرین؛ تحذیر؛ کتیبه:کلیدواژه

 

 مقدمه

بیشتر متعلق به دوره از ایلام باستان شمار نسبتاً زیادی کتیبۀ میخی به دست آمده است که 

بخشی از آنها  2، هستند.521-1000، و ایلامی نو، حدود 10001-1500ایلامی میانه، حدود 

های شاهی ایلامی متعلق به چهار پادشاه دوره ایلامی های شاهی هستند. بیشتر کتیبهکتیبه

-1190ناهونته )حدود -(، شوتروک1300-1340نپیریشه )حدود -میانه یعنی اونتاش

                                                           
 شوند.میلاد مسیح مربوط میهای مذکور در این نوشتار به دوره پیش از تمام تاریخ 1
بسیاری از آثار به دست آمده ایلامی الواح اداری هستند که بیشتر از شوش و تل ملیان )انشان باستانی( به دست آمده 2

 (.Tavernier, 2018: 417-422. از جمله ر.ک) اند
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اینشوشینک )حدود -(، و هوتلودوش1120-1150اینشوشینک )حدود -(، شیلهک1155

مانده است، از جمله سنگهای چندی برجای( هستند. از دوره ایلامی نو کتیبه1120-1110

 های شخصی به نام هانی در کول فرح و اشکفت سلمان در نزدیکی ایذه.نوشته

مسائل سیاسی، دینی و معماری مطرح های شاهی موضوعات گوناگونی از قبیل در کتیبه

است. « نفرین»خورد، ها به چشم میشده است. یکی از موضوعاتی که در برخی از این نوشته

ابزاری است برای بر حذر داشتن فردی که قصد آسیب رساندن به اثری را دارد. این « نفرین»

ها کارکردی دوگانه «نفرین»های مورد نظر، پژوهش بر آن است تا نشان دهد که در نوشته

برای حفظ یک اثر، و به طور ویژه برای حفظ نام پادشاه و « نفرین»اند. نخست آن که داشته

رفت. این موضوع نگر برای حفظ نسل شاهی، به کار میتر و آیندهشهبانو و در سطحی وسیع

ی وسیع در حوزۀ معنای« نام»شود که در شرق نزدیک باستان، بر اساس این نکته بررسی می

این موقعیت را برای « نفرین»شد. کارکرد دوم را نیز شامل می« ادامۀ نسل»و « فرزند»خود 

کرد تا جایگاه خود را همچنان پابرجا نشان دهد؛ موضوعی که در تضاد با پادشاه ایجاد می

-های تاریخی است )ر.ک. ادامۀ مطلب، ذیل بحث دربارۀ هوتلودوشسایر دانسته

 اینشوشینک(.

 

 پیشینه پژوهش

رودانی و هخامنشی و بررسی تأثیرپذیری شاهان های شاهی میاندر کتیبه« نفرین»

رودانی، موضوع مقالۀ نسبتاً مفصلی به قلم حسین های مرتبط میانهخامنشی از نوشته

آفرین و نفرین در آثار »( بوده است. مقالۀ دیگر با عنوان 1393بادامچی و احسان افکنده )

( است که به 1396پور )به قلم مهدی دهرامی و مجتبی فهیمی« تان و میانهایرانی باس

های های اوستایی، فارسی میانه و نیز کتیبهتر به مسئله نفرین در نوشتهشکلی کلی

های شاهی اورارتویی به قلم مریم دارا نوشتهپردازد. نفرین و انواع آن در سنگهخامنشی می

توان از آن یاد کرد. افزون بر این، و در گسترۀ ر اینجا می( مقالۀ دیگری است که د1397)
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در شرق نزدیک باستان « نفرین»تری، پژوهش دیگری دربارۀ تاریخی و جغرافیایی وسیع

های ایلامی و هخامنشی( به آنه ماری کیتز تعلق دارد. او در سال )البته بدون بررسی کتیبه

به کارکرد چنین « کردن در شرق نزدیک باستان نفرین و نفرین»ای با عنوان در مقاله 2007

 2013رودانی پرداخته است. او در سال های میانهای عبری و کتیبههایی در نوشتهعبارت

 های میخی و عبرینفرین بر تو! پدیدارشناسی نفرین کردن در نوشتهنیز در کتابی با عنوان 

آید، ها نیز برمیوین این پژوهشطور که از عنابه بسط بیشتر نظریات خود پرداخت. همان

. از آنجا که موضوع مورد اندههای شاهی ایلامی نپرداختدر کتیبه« نفرین»هیچ یک به 

رودانی و هخامنشی پیشتر بررسی شده است، های شاهی میانبررسی، و انواع آن، در کتیبه

و موقعیت « نام»با های شاهی ایلامی و تنها در ارتباط این پژوهش تمرکز خود را بر کتیبه

 دهد.اینشوشینک، قرار می-شاهی ایلامی، به نام هوتلودوشپادسیاسی 

 

 نفرین

های شاهی ایلامی، نگرانی از آسیب دیدن کتیبه یا ها در کتیبهدلیل اصلی جای دادن نفرین

اثری است که معمولاً توسط شاه یا شهبانو ایجاد شده است. این نگرانی عمدتاً به حفظ نام و 

توان مشاهده می نزد اقوام گوناگون. چنین موضوعی را 1شوداد سازندۀ اصلی اثر مربوط میی

                                                           
سین -توان به معاهدۀ نرامنامه میپیمانهای ایلامی هاست. از نمونهنامهدر پیمان« نفرین»یکی از کاربردهای ویژه  ۱ 

 :1936)به گمان کامرون. (EKI 2) ترین سند مکتوب شناخته شده به زبان ایلامی است( اشاره کرد)که همچنین کهن

است؛ هرچند نام طرف ایلامی این پیمان و مرکز حکومت وی از خود کتیبه « هیتا»شاه ایلامی طرف معاهده  (33-34

مطرح  زمانی احتمالی او با هیتاو هم سین-های حکومت نراممشخص نیست و ظاهراً کامرون این گمان را بر اساس سال

فهرست ». هیتا نام یازدهمین فردی است که در فهرست دوازده شاه آوان آمده )برای این سند، موسوم به کرده است

-نامۀ نرامای به دست نیامده است. در پیمانوی کتیبههرچند تا کنون از خود  (Scheil, 1931. ، ر.ک«شاهی شوش

 -یا دعای خیر  -الگوی نفرین رسد نوعی های متعددی همراه است، به نظر میسین، که خوانش و فهم آن با دشواری

 قابل تشخیص باشد.
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اوصور -رِشَه-توان به کتیبۀ شَمَشرودانی میهای متعدد میانکرد. برای نمونه، از میان نمونه

(Šamas-rēša-uṣur)  اشاره نمود که در آن پادشاه هر کسی را که در آینده نام او را از

کند: ( میerretuکتیبه پاک کند و به جای آن نام خود را بنگارد، چنین نفرین )اکدی: 

ن و دنیای زیرین نام، تخمه، فرزندان و سلاله او را از دهان باشد که خدایان بزرگ آسما»

؛ Frame, 1995: S.0.1001.1 iii 5-12« )وش شود(مردم را محو کنند )= باشد که فرام

های اوستایی ر.ک. بادامچی و افکنده های هخامنشی و نگاهی به برخی نوشتهبرای کتیبه

1393 :9-18.)1 

به عبارت دیگر، چنانچه کسی  2کنند؛های ایلامی عموماً شرطی ضمنی را مطرح مینفرین

طور کلی این شرط حفظ اثر و نام گرفت. به شرطی را رعایت نکند، مورد نفرین قرار خواهد

سازندۀ آن است. چنانچه کسی در صدد برآید خلاف متن نوشته و خواستۀ پادشاه عمل کند، 

گیرد. اینکه نه تنها زندگی شخص خاطی، بلکه وجود ادامۀ حیاتش مورد تهدید قرار می

معنای آن است که شود، به فرزندان و آیندگانش نیز تهدید به نابودی و فراموشی می

گیرند. افزون بر پادشاه در پیش می« نام»ها در گرو رفتاری است که در قبال سرنوشت انسان

« دیگر»این، باید توجه داشت که در خواست از خدا)یان( برای آسیب رساندن به شخصی 

م است. در واقع، گوینده به دنبال آن است که نا« خود»زمان به معنای طلب موهبت برای هم

 ,Kitz)شود، حفظ نماید و حضور خود را از راه آسیبی که بدین طریق به دیگری وارد می

توان تشخیص داد که عبارتند ها سه شخصیت انسانی و ایزدی را می. در نفرین(616 :2007

                                                           
های روزآمدشدۀ کتیبههای سپاسگزارند که بسیاری از خوانش (Jamie Novotny) نویسندگان از دکتر جیمی نووتُنی 1

 شاهی آشوری و بابلی را در اختیارشان نهاد.
محور بودن آنها اشاره کرد. توان به مجهول بودن، و آیندهمی «شرطی»های اصطلاحاً های نفریناز جمله ویزگی 2

)انسان، دیو، روح یا شده پردازند و بر نیروهای متخاصم شناختههای غیرشرطی معمولاً به زمان حال میجملات نفرین

 ،«شرطی»ع کلی انوابرای ) تواند شرطی یا غیرشرطی باشدمی« قیاسی»کنند. نوع موسوم به بیماری( تمرکز می

 (..Kitz, 2007: 621-625 ر.ک. های قیاسیو نفرین «غیرشرطی»
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کننده است. عامل، نیرو یا موجودی از گوینده، عامل و هدف. منظور از گوینده همان نفرین

شود و توان آن را دارد تا شخص خطاکار را مجازات نماید. عامل عمدتاً نده میاست که فراخوا

نفرین»به اثر یا همان فرد « رسانندهآسیب»هدف نیز شخص  1است. غیرانسانی )ایزدی(

 است.« شده

طور که معمولًا توان موارد متعددی از نفرین را یافت. همانهای شاهی ایلامی میدر نوشته

شاه یا شهبانو است. در شرق نزدیک « نام»ها نیز بیان شده، این نگرانی متوجه در خود کتیبه

و « شخصیت»، «فردیت»سه وجه بازنمایی هستند که « نام»و « روح»، «بدن»باستان، 

از طریق « صیانت نفس». (Radner, 2005: 19)دهند کسی را تشکیل می« هویت»

« صویرت»توان در کنار پذیرد. مورد آخر را میصورت می« نام مکتوب»و « شهرت»، «فرزند»

خدایان را تضمین  شخص و نیز ادامۀ حضورتوانند که نام و تصویر هر دو می چراقرار داد، 

به او مرتبط « نام»نمایانگر فردی است که « نام مکتوب» .(Radner, 2005: 74-178)کنند 

عنوان بستر برای ای با دوام بهامکان انتخاب ماده« تصویر»نیز مانند « نام مکتوب»است. 

سازد. بدین نگارش، و نیز امکان انتخاب مکانی مناسب برای قرار دادن آن را فراهم می

ها پس از آن که شخص حیات فرد را تا مدت تواندنمایاند میو آنچه بازمی« نام»ترتیب، 

نام نه تنها به تعیین هویت  .(Radner, 2005: 130)جسماً درگذشته است، ضمانت کند 

زمان یابد و هم( نیز ارتباط میpar)ایلامی: « تخمه، فرزند»رساند، بلکه با پیشینیان یاری می

، «نام»قابل ذکر است که کند. حفظ نام، ارتباط درگذشتگان با دنیای زندگان را تضمین می

. دربارۀ (CAD, s.v. šumu)هستند  šumuی واژۀ اکدی نبرخی از معا« فرزند»و « شهرت»

                                                           
به ( «نفرین کردن»، (ārar’) אָרַרاز ریشه ) ārûr’ های حاوینفرینتوان به از جمله موارد استثنا می 1

 شوند. همین نکته باعث شده تا برخیه نمیخواندهیچ خدایی فراعبری اشاره کرد که در آن در ادبیات « شدهنفرین»معنی

 ؛ برایKitz, 2007: 617) ندبدان عبرانیانرا مرتبط با خاستگاه عشایری  و این موضوع« سکولار» آن را عبارتی

arāru اکدی ر.ک. در ادبیات CAD, s.v. arāru). 
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اِنوما ی موسوم به روایت آفرینش بابلتوان به آغاز می«/نامیده شدننامیدن»و « نام»اهمیت 

 :اشاره کرد که بنا بر آن (I 1-2) الِیش
enūma eliš lā nabû šamāmū šapliš ammatum šuma lā zakrat 

 «.ها در بالا وجود نداشت و زمین در پایین وجود نداشتهنگامی که آسمان»

هستند. بدین « نامیدن»و « صدا کردن»به معنی  šuma zakāru و nabûدر این متن، 

و نامیده شدن راه دیگری برای گفتن آن است که چیزی وجود دارد  نام ترتیب، داشتن

 (.Lambert, 2013: 50, 51; Radner, 2005: 15)ر.ک. 

گیرد های مورد نظر در این پژوهش مورد نفرین قرار میطور مشخص، آنچه در کتیبهبه

رسد کلی. گاه چنین به نظر می، و دچار شدن به نفرین به صورتی «فرزند»، «نام»عبارتند از 

در یک نفرین از تأکید « فرزند»وهم « نام»که این سه مترادف یکدیگراند و لذا ذکر هم 

های بررسی شده در این پژوهش، عباراتی که دهد. در کتیبهکننده خبر میبیشتر نفرین

توان در چند الگوی اصلی مشاهده کرد. از جمله، هستند را می« نفرین»شامل معنای 

کنیم. مورد دیگر ترجمه می« نفرین، ترس»است که آن را  hatعباراتی که شامل واژۀ 

)به صورت تمنایی و مجهول:  «حذف کردن، از میان بردن»به معنی  sukuاستفاده از فعل 

sukukna ( است )برایsuku-  .ر.کTavernier, 2016 افزون بر این، دست کم در یک .)

رسد توان نوعی نیروی قهریه دانست. به نظر میاستفاده شده که آن را می hihمورد از واژۀ 

ب(. مورد دیگر، نشانی از تأکید باشد )ر.ک. ادامۀ مطل hatکه استفاده از واژۀ اخیر در کنار 

 است.«( مند نباشد/نداشته باشدبهره» ani kutunاستفاده از فعل منفی )از جمله 

هر کس که نام من و آنچه را »گونه است: های مورد بررسی بدینالگوی کلی نفرین در کتیبه

ام آسیب رساند، باشد که نفرین خدا)یان( بر وی قرار گیرد. باشد که نام و فرزندی ساخته

 شود.های شاهی ایلامی پرداخته میدر ادامه به بررسی برخی کتیبه«. شته باشدندا
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 های شاهی ایلامینفرین در کتیبه

های شاهی ایلامی چند مورد وجود دارد که به کسانی که قصد آسیب رساندن به در کتیبه

شود که در صورت اقدام به چنین عملی مورد اثر مشخصی را داشته باشند اخطار داده می

های شاهی ایلامی تأکید خدا)یان( قرار خواهند گرفت. همچنین، در نوشته (hat)نفرین 

ها شاه نیت خود از وجود دارد. در بسیاری از کتیبه« م نسل شاهیتداو»مداوم و مشخصی بر 

بازسازی پرستشگاه و پیشکش کردن آن به خدا)یان( را داشتن زندگی نیک برای خود، 

برای نمونه، آغاز کتیبۀ  1کند.همسر، فرزندان و آنهایی که در آینده خواهند آمد، بیان می

IRS 49 2کیروش است.-تری از کوکاز کتیبۀ کهناینشوشینک اول رونوشتی -شیلهک از 

کیروش پرستشگاه کهن را بازسازی نکرد، بلکه -اکدی، کوک-بنا بر این کتیبۀ سومری

-او )= کوک»را با دیواری نو از خشت خام مرمت کرد.  (é.ki.kù.an.na) اِ.کی.کو.ان.نا

از آن متن  . پس(nam.ti.la.ni.šè in.na.dím)« اش بازساختکیروش( آن را برای زندگی

کیروش -آید که بنا بر آن چون پرستشگاهی که کوکاینشوشینک می-ایلامی شیلهک

کیروش و -ساخته بود در حال ویرانی بود، وی آن را بازسازی کرد و پس از یافتن نام کوک

اوتو، و زندگی -حفظ آن و افزودن نام خودش، پرستشگاه را برای زندگی خود، زندگی ناهونته

کیروش را با عبارتی دعاگونه خطاب -ازسازی نمود. در پایان کتیبه، شاه کوکشان بآیندگان

                                                           
های لابا آنها را با عنوان کتیبه-اینشوشینک است که مالبران-چهار کتیبه از شیلهک ،های ایلامی میانهبهترین نمونه 1

در این چهار کتیبه، شاه بسیاری از افراد خانواده درباری . (IRS 47-50) بررسی کرده است (takki.me) «زندگی»

محدود به این چهار کتیبه نیست. در واقع، در « زندگی»کند. البته موضوع ایشان نیایش میرد و برای زندگی برانام می

اش اقدام به عمل مشخصی های متعددی این موضوع مطرح شده که شاه برای زندگی خود، همسر، و خانوادهکتیبه

 )عموماً )باز(ساختن پرستشگاه( و پیشکش کردن آن به یک یا چند خدا نموده است.

 .(IRS 18) مانده استنیز برجای کیروش-کوکخود کتیبۀ تنی است که گف 2
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توان تصور کرد که چنانچه شخصی نام و آثار این دو حاکم را از میان میمی 1دهد.قرار می

 2رفت.آوردند، از میان میبُرد، چگونه یاد آنها و دانشی که آیندگان از ایشان به دست می

حضور وی را در اندیشه دینی و سیاسی ایلامیان تداوم کیروش، -خطاب قرار گرفتن کوک

-دهد. این همان موضوعی است که شاهان دیگر، در اینجا به طور خاص شیلهکنشان می

 اینشوشینک، خواستار آن هستند.

شوند تا از اثر مورد نظر محافظت نمایند. در ها بیش از یک ایزد فراخوانده میدر بیشتر نفرین

یابیم که نه تنها شخص خاطی بلکه فرزندان او را نیز ای از چغازنبیل، نفرینی را میآجرنوشته

نپیریشه تعلق دارد، شاه از ایزدان نپیریشه، -شود. در این نوشته که به اونتاششامل می

                                                           
ترجمۀ این بخش از کتیبه به دلیل مشخص نبودن معنای برخی از واژگان با حدس و گمان همراه است. هینتس و کخ  1

 را اینگونه  na x x-el sat-ak i ri-na-uš-su-inANia -te-ku me-el-áš me-ma-kirAN-uk-kuDIŠeعبارت

 .EW, s.v) «ش، شاهزاده پیروز، باشد که در این پرستشگاه به اینشوشینک برسیمکیر-ای کوک»اند: ترجمه کرده

me-te-ya, ri-el). لابا-مالبران (IRS, pp. 112, 114) کیروش، -ای کوک»دهد: ترجمۀ زیر را پیشنهاد می

هد که اهمیت این نیایش دتوضیح می وی«. باشیینک، به عنوان میانجی، شاهزاده درگذشته، باشد که منتظر اینشوش

اینشوشینک بر جایگاه تمام حاکمان شوش -دهندۀ تأکیدی است که شیلهککیروش در واقع نشان-پایانی برای کوک

کیرمش، شاهزادۀ بزرگ، بدین منظور، -ای کوک»این عبارت را با تردید،  (105 :2014) سوزینی-قرار داده است. گریو

 در راه )؟(قدم اللفظی: تو به سوی اینشوشینک گشایی )؟( )تحتاین پیشکش(، تو راه را می اری ازبرای این )نگهد

تاورنیه، فعل  چندان مطمئن نیست. rielبرای « راه، مسیر»افزاید که ترجمۀ کند؛ و این نکته را میترجمه می« هی(نمی

satna  را از ریشۀsa  باشد که به پرستشگاه )جدید( »متن را داند. او این می« د شدنوار»به معنی

 .(Tavernier, 2011: 343) ، ترجمه می کند«اینشوشینک وارد شوی

 سازندگان پیشین وجود دارد. بدین ترتیب، شاهان ایلامی-های شاهی ایلامی تأکید مشخصی بر حفظ نام شاهدر کتیبه 2

-از شیلهک EKI 48 §2-3، ها در این رابطهنمونهدانستند. یکی از بهترین نام بسیاری از پیشینیان خود را می

)احتمالاً  هشدونفر ایشان از سازندگان پیشین  18برد که فرد پیش از خود نام می 25اینشوشینک است. این پادشاه از 

-است که باید میان او و شیلهک« تپِتی-ایدادو، پسرِ خواهر هوتران»اینشوشینک بودند. نخستینِ ایشان «( گور»

 اینشوشینک یک بازۀ زمانی حدود هزار ساله را در نظر گرفت.
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خواهد تا نفرین خود را بر کسی قرار دهند که قصد از میان اینشوشینک و کیریریشه می

 :(EKI 9 III b §7-9)گاهی را که او ساخته دارد بردن نام او و پرستش
su-un-ki-ir pi-ti-ir a-ak ta-ri-ir ak-ka me-el-ka-an-ra ha-at-ta-an-ra a-ak la-an-

si-ti-e du-un-ra-ra a-ak hi-iš DIŠun-taš-ANGAL-me su-ku-ša-ak i-me-ni a-ha-ar 

ta-an-ra ha-at ANGALANin-šu-uš-na-ak a-ak ANki-ri-ri-ša si-ia-an ku-uk-pa ri uk-

ku-ri-ir ta-ak-ni ANna-ah-hu-un-te ir-ša-ra-ra pa-ar a-ni-i ku-tu4-un 
پادشاه دشمن و متخاصمی که ]این پرستشگاه را[ ویران و تخریب کند، و طلاهای آن را بردارد و »

قرار دهد، باشد که نفرین نپیریشه ]نامِ[ خود را اینجا -کسی که پس از نابود کردن نام اونتاش

کوک بر وی قرار گیرد. باشد که زیر خورشید )= نپیریشه، اینشوشینک و کیریریشه ]خدایانِ[ سیان

 2«.فرزندی نداشته باشد 1در جهان(

این آسو، تعلق دارد. -نپیریشه، یعنی شهبانو نپیر-متن دیگری از همان دوره به همسر اونتاش

هورسگ در آکروپول از پرستشگاه نینم 1903و که در سال آس-کتیبه بر مجسمۀ برنزی نپیر

(. بنا بر این کتیبه Koch, 1998: 163ر.ک.  )برای نمونه شوش به دست آمد، نقر شده است

(EKI 16 §3-6): 

ak-ka sa-al-mu-um-ú-me hu-ma-an-ra ak-ka hu-tu4-un-ra ak-ka tu4-up-pi-me 

me-el-ka-an-ra ak-ka hi-iš-ú-me su-ku-un-ra ha-at ANGAL ANki-ri-ri-ša ANin-šu-

uš-na-ak-ri uk-ku-ri ir ta-ak-ni na-ah-hu-un-te ir-ša-ra-ra hi-iš a-ni pi-li-in pa-

ar a-ni ku-tu4-un hi-ih ANpi-el-ti-ia na-pír ri-ša-ar-ra pi-uk-ku-pi-ip me-it-ki-ni 

                                                           
 به nahhunte iršarara کند که شاید عبارتبا تردید این پیشنهاد را مطرح می (fn. 8 ,272 :1965) هلوک 1 

در  šara کند که شاید بایدمیانباشد. هلوک در نهایت این احتمال را مطرح می« یکی از مریدان ناهونته بزرگ»معنای 

؛ بدین ترتیب که احتمالاً در تر ایلامی از نظر معنایی تفاوتی قائل شدهای کهنایلامی هخامنشی و همین واژه در نوشته

در  ، و«)مثلاً جیره( تقسیم کردن»ای ثانوی و دارای معن« بریدن، قطع کردن» ایلامی هخامنشی این واژه به معنای

 .باشد «زیر، پایین»تر به معنی های کهننوشته

نفرین پایانی آن به زبان  ،متن این آجرنوشته جود ایلامی بودنواز همین پادشاه. با  MDP 41 32. همچنین ر.ک 2

 است.اکدی 
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، هر کس ]آن را[ بشکند، هر کس این نوشته را پاک کند، هر تصاحب کندهر کس مجسمۀ مرا »

کس نام مرا آسیب رساند، باشد که نفرین نَپیریشه، کیریریشه ]و[ اینشوشینک بر او فرود آید. باشد 

بِلتیه،  ؟که او نامی زیر خورشید نداشته باشد. باشد که او را فرزندی در جهان نباشد. باشد که نیروی

 1«.ایزد بزرگ بر آنان فرو آورده شود

به  در اینجا نیز، همانند آجرنوشته چغازنبیل، سه ایزد نپیریشه، کیریریشه و اینشوشینک

، کتیبه (salmu)خود جلوی تخریب مجسمه  (hat)شوند تا با نفرین یاری فراخوانده می

(tuppi)  و نام(hiš)  این سه ایزد، شهبانو از نیروی «  نفرینِ»شهبانو را بگیرند. افزون بر

کند که متعلق به ایزدبانو بِلتیه است. این عذاب نیز بر کسانی )به یاد می (hih)دیگری 

 آسو نکوشند.-آید که در نگهداری از اثر نپیرصورت جمع( فرومی

است. ناهونته  (nahhunte) ناهونتهترجمه شده، « خورشید»ای که در هر دو کتیبۀ بالا، واژه

رودان، ، خدای خورشید در میانهمانند شَمَشهمچنین نام یکی از ایزدان ایلامی است. 

یابی دقیق پرستشگاه گرچه امکانِ مکان 2نیز با مفهوم عدالت و قانون مرتبط بود. ناهونته

های به دست آمده چندان میسر نیست، اما در شوش به دلیل پراکندگی آجرنوشتهناهونته 

( بر یکی از آجرهایی که از ورودی موسوم abul mišari)اکدی: « دروازۀ قانون/عدالت»ذکر 

 ,Steve)به شاهی به دست آمده، احتمالاً به نقش ناهونته به عنوان خدای دادگر اشاره دارد 

تواند به این معنا باشد که اجرای نفرین خود بخشی از تحقق می. این موضوع (54 :1967

عدالت )به ویژه آن بخشی که اجرای آن خارج از حیطۀ قدرت شاه قرار دارد( است )ر.ک. 

Kitz, 2007: 618-619.) 

                                                           
 ترجمه شده،« کننده()ی مجازاتنیرو»با تردید کتیبه در جایگاه اسم قرار گرفته و  که در این hih واژۀمشخصاً  1

 پیش از فعل ip نشانۀ (46 :1998) خاچیکجان .است« نیایش کردم»به معنی  hi-ih فعل اول شخص متفاوت از

 گردد.برمی hihجمع گرفته که به  (resumptive pronoun)ضمیر تکراری  پایانی را

، تنها خدایان ی که به پرستشگاه اینشوشینک پیشکش شدهای آیینی از ایدادو اول بر حوضچهنفرینگفتنی است که در  2

 .(Vallat, 1998: 336) اندرودانی شمش، ایشتار و سین فراخوانده شدهمیان
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طور که است. همان« تخمه، فرزند»و « نام»نکتۀ مهم دیگر در کتیبۀ شهبانو ارتباط میان 

نیز باشد و در « فرزند»تواند به معنای در ظرفیت معنایی خود می« نام»پیشتر اشاره شد، 

. (Radner, 2005: 2)را نیز از آن برداشت کرد « شهرت»توان مفهوم کاربردی استعاری، می

آسو تأکیدی بر از میان رفتن نسل کسی که مجسمه و کتیبۀ آن را تصاحب -در کتیبۀ نپیر

اهمیت حفظ نام در چندین کتیبۀ ایلامی مورد  1ورد.خکند یا از بین ببرد، به چشم می

از ایزدبانو مَنزَت  (MDP 53 9 8-10)ناهونته -شوتروکتأکید قرار گرفته است. برای نمونه، 

، )ra-ur-ru-me 4ka-gìr ak-un-su(« شاهی که پس از من ]خواهد آمد[»خواند تا می

حاوی نام او و نیاکانش است را حفظ کند و آن را درون  وی را که (du-up-pi)کتیبۀ 

 پرستشگاه نگه دارد.

-ای از شیلهک( که نوشتهEKI 45)و شماری کتیبۀ دیگر از جمله  EKI 44aدر 

ناهونته، است، نوعی نفرین به چشم -اینشوشینک اول، فرزند و یکی از جانشین دوم شوتروک

شود. از میان عناوین و صفاتی که خورد. در آغاز این کتیبه، اینشوشینک فراخوانده میمی

 EKI 44a)به اند. بنابراین کتیویژه جالب توجهشمرد دو مورد بهشاه برای این ایزد برمی

-ba-ha-ri a-pu-un ma-an lu-uh-ha-an-ri ba-hi-ir hi-iš hu-li، اینشوشینک (1§

ra pá-hi-ir su-un-ki-ip-ri خدای اعطاکنندۀ قدرت به »توان است. این عبارت را می

 ترجمه کرد.« دارِ پادشاهانایشان! سرور بخشندۀ نام، نگاه

 apun manترجمه شده، عبارت « اعطاکنندۀ قدرت به ایشان»آنچه در این نوشته 

luhhunra توان در ترجمۀ ارائه شده برای این عبارت تردید کرد، ولی با است.گرچه می

رسد که این ترجمه تجزیۀ عوامل سازندۀ آن و بررسی نظرات پژوهشگران دیگر، به نظر می

، ضمیر سوم شخص جمع apunهای قابل قبول باشد. واژۀ هترین، یکی از گزیناگر نه دقیق

                                                           
taš-unDIŠ-) «نپیریشه-آسو، همسر اونتاش-من، نپیر»در آغاز این کتیبه نیز عبارت  1

4tu-rusu -a-pír-naSALú

ki-GALAN )دهندۀ نوعی تأکید باشد.تواند نشاندو بار پشت سر هم آمده است که می 
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 manعبارت  (IRS, pp. 110-111)لابا -و مالبران (25 :1977)سوزینی -است. گریو

luhhunra  را ترکیبی از دو فعلma.n  وluhhu.n.ra دانند. میra  پایانی درluhhunra 

را نشانۀ صرف نوع سوم فعل دانست و بدین ترتیب  n-توان نشانۀ اسم عامل، و را می

luhhu.n.ra  آن که »راluhhu با  این عبارت را سوزینی-دانست. گریو« کندمیmanra 

hillanra  درEKI 50 §3 و ترکیب  داندقابل قیاس میman luhhunra  که تصمیم آن»را

فعل دوم  پیشنهادی برایمعنای کند که ترجمه، و قید می« ریزدکه طرح میگیرد، آنمی

های دیگر در کتیبه man luhhunra. ترکیب (Grillot-Susini, 1977: 25)فرضی است 

چنانچه نشانه  EKI 74 §14و احتمالًا در  EKI 47 §1نیز به کار رفته است؛ برای نمونه در 

-IRS, pp. 110)لابا -بازسازی کنیم. مالبران ra–آخر را که آسیب دیده است به صورت 

پذیرد و هر دو را می (MDP 53, p. 40)سوزینی و استو -در این مورد نظریات گریو (111

« خواستن، قصد کردن»به معنی  -maرا از  manداند. استو فعل واژۀ مورد بحث را فعل می

داند. افزون می« آفرینش، شکل دادن»به معنی  -luhhaرا، به نقل از کونیگ، از  luhhanو 

و  appukiدر این متن با  appunکند که شاید ، این موضوع را مطرح می1استوبر این، 

uppuku  و « آغاز»ریشه باشد و در نتیجه بتوان معنای اصلی هم« پیشین، کهن»به معنای

توسط برخی  apun man luhhunraیب، عبارت نرا برای آن در نظر گرفت. بدین تر« اصل»

کند و گیرد و( اراده میآنکه تصمیم )می»، (EKI, p. 98)« خالق تمام اینها»پژوهشگران 

و  (Grillot-Susini 1977: 19; MDP 53, p. 40)« بخشدباشندگان را شکل می

طور که . اما همانترجمه شده است (IRS, p. 110)« آفرینندۀ نیاکان شاهزادگان تبار من»

های ارائه شده تردید کرد. نخست به این دلیل که شاید، توان در ترجمهدر بالا گفته شد، می

                                                           
توان، را می apppukaهمه، موضوع سوزینی به دست آورده است. با این-وگویی با گریواستو این اطلاعات را در گفت 1

، Grillot-Susini, 2008: 61روزشدۀ همین کتاب،و در نسخۀ به Grillot-Susini 1987: 67-69 برای نمونه، در

 یافت.
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نه یک فعل بلکه اسم باشد. کسانی که این واژه را فعل در نظر  manدست کم در این متن، 

را شناسۀ  n شاید بتوان دانند. در حالی کهپایانی را شناسۀ صرف نوع سوم می nاند، گرفته

 .EW, s.v)، معادلی که هینتس و کخ «قدرت»رسد در نتیجه به نظر می 1دانست.اسمی 

ma-a-an, ma-an)  با شک و تردید برایman تر از سایر دهند، پذیرفتنیپیشنهاد می

 ؟کسی که آنها را با قدرت»را  apun man luhhunraها باشد؛ هرچند ایشان عبارت ترجمه

 اند.ترجمه کرده« ؟دبخشبرکت می

شود. همانند پیشنهاد می hiš huliraنیز معادلی است که برای « بخشندۀ نام» 

luhhu.n.r.a واژۀ ،hulira ها توان اسم عامل دانست؛ هرچند، دربارۀ تقطیع نشانهرا نیز می

، به hi-iš-(h)u-li-raو واژگان تردیدهایی وجود دارد. برخی عبارت مورد نظر را به صورت 

پسوند فعلی  hu، «نام» hišاند. لمَبرت، این عبارت راشامل دانسته« ام دهنده بهنام»معنی 

-EW, s.v. hi-iš.hu.li)ر.ک.  داندمی« سرور، حاکم»را به معنی  li-riاول شخص جمع، و 

ra اگر .)hu توان گفت ریشۀ را، به پیروی از لمبرت، نشانۀ اول شخص جمع بدانیم، آنگاه می

« نام»های اینشوشینک مرتبط با است. به هر روی، یکی از نقش« دادن» liفعلی این عبارت 

بخشد، در واقع زندگی و شهرت توان گفت، ایزدی که نام میاست. بدین ترتیب می

 بخشد.می

ra hi-ti-ru[n] a-ik mu-ri ki-un-lu-pu 4ka-ak-گوید: در پایان همین کتیبه، شاه می

iš a-ni ku-tu-un ،«زمین )= جهان( -ام[ نابود کند در آسمانا من ساختههر کس ]آنچه ر

برخوردار بودن، محافظت » -kutuاین نفرین، با منفی کردن فعل «. نامی نداشته باشد

                                                           
1 -n ها و بناهاست. از سوی دیگر، شناسۀ اسم غیر جاندار برای اشیاء، آثار ملموس، مکان-me  برای ساخت اسم

را بازماندۀ پسوندی کهن با  n-تری دارد، اما شاید بتوان رود. گرچه این موضوع نیاز به بررسی دقیقانتزاعی به کار می

 (.Grilliot-Susini, 1987: 14; EW, s.v. ma-a-an )همچنین ر.ک.کارکردی کمی متفاوت دانست 
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عنوان ایزد بخشندۀ نام و ، ارجاعی است به آغاز کتیبه که در آن اینشوشینک به«کردن

 شود.به شاه/شاهان فراخوانده می ؟قدرت

فرزند »ای از هاست، شاه در کتیبههای نفرینفرزند یکی از کلیدواژه در حالی که نداشتن

توان چنین برداشت کرد که ذکر این مورد تأکید بر گوید. میخدایان سخن می« محبوب

دارندگان اثر از شود؛ و یا بر عکس، نگاهرسانندگان به اثر وارد میمصیبتی است که بر آسیب

-مند خواهند بود. برای نمونه، شیلهکخدایان، بهرهموهبت داشتن فرزند، همچون 

دربارۀ ایزد هوتران ، (EKI 45)اینشوشینک اول در بخشی از کتیبۀ نسبتاً طولانی خود 

هوتران، پسر »،  ri-GALANša -iš-ri-kiANik -ni-hu ha-an ru-ra-ut-huANگوید: می

در همین نوشته، او در رابطه با بازسازی  EKI 45 .1)17§( «محبوب کیریریشه ]و[ نپیریشه

شده در آفتاب گوید که شاهان پیش از وی آن را با خشت خشکپرستشگاه اینشوشینک می

)halat( ؟ساخته و کتیبه )pissi(  خود را در آن قرار داده بودند. چون این پرستشگاه در

بازسازی نمود. در  (erentum)شده اینشوشینک آن را با آجر پخته-حال ویرانی بود، شیلهک

دهد که هر کس نام او و دیگر درپی وی هشدار میهای پیادامه و در یک سری نفرین

پادشاهان را از میان ببرد و به جای آن نام خود را بنگارد، و هر کس آنچه را وی ساخته  

ک را از دست دهد، و ایزدان هوتران، نپیریشه و ننابود کند، باشد که حمایت اینشوشی

 یریریشه او را هلاک کنند و او را فرزندی نباشد.ک

توان ادعایی سیاسی از جانب پادشاه به ها را میطور که پیشتر گفته شد، یکی از نفرینهمان

دهد. حساب آورد که موقعیت او را در امور سیاسی و نظامی همچنان پا بر جا نشان می

                                                           
ضبط شده در حالی که در جاهای  kirišša قابل توجه است که در این کتیبه نام ایزدبانو کیریریشه به صورت 1

هوتران، پسر محبوب کیریشه )= کیریشه(، بانوی » EKI 49 §7 آمده است. در kiririša دیگرمعمولاً به صورت

 در ادامۀ مطلب(. EKI 76 §36 همچنین ر.ک. kirišša شود )برای صورتفراخوانده می« در لیان شدهپنهان
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اینشوشینک، در پایان سدۀ دوازدهم، است. -ای از هوتلودوشچنین نفرینی متعلق به کتیبه

 :(’IRS 53 §26’-30)بنا بر این نوشته 
ANin-su-uš-na-ak ba-ti-ip du-ub-ba-áš-naha-at-ti DIŠhu-te-lu-du-uš-ANin-su-uš-

na-ak-ni a-kí DIŠsi-il-ha-ha ri uk-ku-ri ir ta-ak-na 
اینشوشینک -کند. باشد که نفرین هوتلودوش ؟اینشوشینک ]او را[ زیر پاهای ]خود[ نابودباشد که »

های موجود در ام تباه کند و نوشته/نامو شیلهاها بر او فرود آید ]کسی که آنچه را من ساخته

 «.پرستشگاه را از بین ببرد[

زنندگان باید از بر اینشوشینک، دو شخصیت تاریخی هستند که آسیب افزوندر این کتیبه، 

اینشوشینک و نفر دوم شیلهاها -شان بترسند. نفر اول خود هوتلودوشنفرین و مجازات

شود، به خوبی فراخوانده می  2ها که در آن تثلیثی از خدایانای با سایر نوشتهمقایسه 1است.

 ک خود را در چه جایگاه رفیعی قرار داده است.اینشوشین-دهد که هوتلودوشنشان می

ای شاهی به دست نیامده است، اما وی را از شمار گرچه از خود شیلهاها تا کنون کتیبه

شناسیم. شیلهاها که احتمالاً در حدود دیگری مدارک تاریخی، از جمله اسناد حقوقی، می

(،  GraefDe, 541 ,527 :2012) ، فعالیت داشت3، یعنی در اوایل دوره سوکلمه1880سال 

)به « پسرِ خواهرِ شیلهاها»در تاریخ ایلام از جایگاهی ویژه برخوردار است. نام وی در الگوی 

رسد رفت. به نظر می( تا حدود یک هزاره پس از وی به کار میruhu šak šilhahaایلامی: 

بعدی مورد  یانروافرمانبخش بود که توسط برخی از که این الگو نوعی عنوان مشروعیت

                                                           
 .Hinz, 1972: 105 برای مروری بر چنین توانی در شاهان در گذشته در رابطه با موارد حقوقی، از جمله ر.ک. 1

تپِتی در -کیریریشه-آسو، یا نپیریشه-نپیریشه و نپیر-کیریریشه در آجرنوشتۀ اونتاش-اینشوشینک-برای نمونه نپیریشه 2

 .کتیبۀ هانی. برای کتیبۀ هانی ر.ک. ادامۀ مطلب

ریخ قدرت را در اختیار داشت؛ هرچند، آغاز و پایان این تا 1500تا  2000های سلسله سوکلمه یا اپارتی در حدود سال 3

وایان سلسله سیماشکی حکومت نرزمان با آخرین فرماها همتقریبی است. همچنین باید توجه داشت که نخستین سوکلمه

ترجمه « وزیر بزرگ»توان را می (sukkal.mah) واژه سومری سوکلمه(. De Graef, 2012 ر.ک.از جمله کردند )می

 کرد.
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 ,De Graef, 2012: 536در حالی که برخی پژوهشگران )از جمله گرفت. استفاده قرار می

fn. 35; 541)  عبارتruhu šak šilhaha  و بدین « فرزند مشروع شیلهاها»را به معنی(

( دانستهگیرندمیبه جای شیلهاها قرار  الگوترتیب فرزند مشروع شاهان دیگری که در این 

کند که این عبارت کارکردهایی این موضوع را مطرح می( 546-542 :2018) پاتساند، 

می گیرد که گرچه احتمالًا  هنتیجهای موجود از بررسی نمونهو ا است. بیش از این داشته

به منظور نشان دادن مشروعیت سلطنت، به ویژه برای شاهانی که فاصله  ruhu šakلقب 

برای رسد که به نظر میمحتمل رفت، ولی د، به کار مینزمانی بیشتری با شیلهاها داشت

تپِتی و شیروکدوه( -)برای نمونه هوترانشاهانی که فاصلۀ زمانی کمی با شیلهاها داشتند، 

هوشو -دانیم، اتاتا جایی که میباشد. اشاره داشته این عبارت به نوعی رابطه خونی واقعی 

 De)همچنین  خوانده است« شیلهاهافرزند مشروع »نخستین کسی است که خود را 

Graef, 2012: 541; Potts, 2018: 541, fn. 131)احتمال دارد که وی واقعاً  ،. بنابراین

تبدیل  آمیزهوشو این عبارت به عنوانی افتخار-و پس از حکومت اتا ،خواهرزاده شیلهاها بوده

م یا نوآوری بوده؛ با این مشکل بتوان دانست که اعتبار شیلهاها به دلیل چه اقدا .ه باشدشد

های بعدی مورد توان پنداشت که او آغازگر دوره جدیدی بوده که بر اساس آن دورهوجود می

؛ van Seters, 1983: 2شده است )ر.ک. ارزیابی می« کنونی»قضاوت قرار گرفته و شرایط 

نیست که (. البته باید افزود که شیلهاها تنها شخصیتی De Graef,2012: 541 همچنین

شد، ولی شخصی است که نامش بیش از دیگران وی منتقل می« خواهرِ»مشروعیت از طریق 

 1در این ساختار تکرار شده است.

                                                           
، اما اگر نسخه بدل«شودشش بار ظاهر می»شیلهاها در این فرمول کند که نام بیان می (541 :2018) گرچه پاتس 1

خواهیم  دست کم هاو نیز مجموعۀ مهرهای مکتوب را نیز به حساب آوریم، این عدد افزایش خواهد یافت. بدین ترتیب

 IRS 17, 49) ناشور-کوک، (IRS 15, 16) هالکی-تمِتی، (IRS 10-13; Sollberger 1968) هوشو-داشت: اتا

var. 1) ،اهار-تمِتی (IRS 49 var. 2)، ناهونته-کوتیر (IRS 49 var. 3) ،نومنا-هومبان(IRS 38 var. 8b)  و

اند. دست کم دو نامیده شده« پسرِ خواهرِ شیلهاها»به عنوان کسانی که  (Vallat, 1978) اینشوشینک-هوتلودوش
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اینشوشینک در پایان سدۀ دوازدهم خود را در کنار شیلهاها و در چنان -اینکه هوتلودوش

این  متزلزل موقعیت دهد، نکتۀ در خور تأملی است که احتمالًا بهجایگاه والایی قرار می

اینشوشینک، -پادشاه اشاره دارد. در واقع، چند دهه پیش از به قدرت رسیدن هوتلودوش

ای نسبت به بابل در پیش گرفت. این شاه ایلامی در ناهونته سیاست خصمانه-شوتروک

شیحو -، ملی(EKI 22)سین -شاهانی چون نرام (suhmutu)های خود آثارِ یادمانی یورش

(EKI 23) و احتمالاً هموراپی (MDP 7, p. 28; Potts, 2016: 226, table 7.9)  را پس از

 )salmu( هایبه دست آورد. افزون بر این، او تندیس 1شکست و تسخیر سیپار و کارینتاش

این آثار به شوش منتقل  تمام 2.(EKI 24 a,b)مانیشتوسو را در اکد و اِشنونا ضبط کرد 

ناهونته، رسید تا همین سیاست را -شین او، یعنی کوتیرپسر و جاندند. پس از آن نوبت به ش

ناهونته، سقوط سلسله کاسی و -در پیش گیرد. یکی از رویدادهای بزرگ در زمان کوتیر

-(. پس از کوتیرLiverani, 2014: 366ضبط و ارسال مجسمۀ مردوک به شوش بود )ر.ک. 

نشست و پس از او نوبت به  اینشوشینک اول بر تخت شاهی-ناهونته برادرش شیلهک

(، پادشاه بابل، بود.  1104-1125عصر نبوکدنضر اول )هماینشوشینک رسید که -هوتلودوش

های سیاسی به شاهی رسید. از جمله کارهای او نبرد با ای از بحراننبوکدنضر پس از دوره

مشخص نیست، ایلام بود. گرچه جزئیات برخی از این نبردها از خلال اسناد و مدارک چندان 

اما دست کم در یک نبرد ایلامیان متحمل شکست سختی شدند و نبوکدنضر موفق شد 

                                                                                                                                               
پسرِ » (MDP 28 8) ناشور-و کوک (IRS 38 var. 8a) اومنا-آنها، هومباندر مورد منحصر به فرد وجود دارد که 

پسر »اند. افزون بر اینها، دست کم سه مهر وجود دارد که حاوی عبارت نامیده شده «پسرِ خواهرِ شیلهاها»و نه « شیلهاها

و  (MDP 43 2330)اولی -، تن(MDP 43 2016) ؟مادا-تیپاند به تِتند. این مهرها متعلقهس« خواهر شیلهاها

 .(Amiet 1973, no. 49) ناشور-کوک

 اینشوشینک حاوی مطالبی دربارۀ به اسارت گرفته شدن و تبعید شاه-از شیلهک EKI 51 رسد کهبه نظر می 1

 کارینتاش و خانوادۀ او باشد.
 .(EKI 24 c) نام پادشاه و مکانی که یک تصویر دیگر از آن ضبط شده آسیب دیده است 2
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در . (Frame, 1995: 11; Liverani, 2014: 461, 462)مجسمۀ مردوک را باز پس گیرد 

که رونوشتی از  (Frame, 1995, B.2.4.5 8)آشوری نو دیدۀ نسبتاً آسیبیک متن 

 a-di ma-ti EN TIN.TIR.KI inaپرسد: مردوک می ازتر است، نبوکدنضر کهن ایکتیبه

KUR na-ki-ri áš-ba-a-ti ،«در ادامۀ « چه مدت در سرزمین بیگانه اقامت خواهی کرد؟

گوید که وی را پشتیبانی خواهد کرد تا او را از همین متن، مردوک در پاسخ به نبوکدنضر می

که بر یک  (Frame, 1995, B.2.4.11 i 40-43)ای دیگر هدر کتیب ایلام به بابل برد.

کَرزیابکو از پرداخت مالیات به -نگاشته شده و شرح معافیت ساکنان بیت کودورو سنگی

 مردوک در طول نبرد با ایلام است، چنین آمده:-های شیتیپاداش دلاوری

i-na INIM diš-tar ù dIŠKUR DINGIR.MEŠ EN.MEŠ MÈ ul-te-es-ḫi-irḫul-te-lu-

diš LUGAL KUR ELAM.MA.KI i-te-mid KUR-šú ù LUGAL dAG-ku-dúr-ri-

ÙRU it-ta-ši-iz i-na li-ti iṣ-ṣa-bat KUR ELAM.MA.KI i-iš-ta-lal NÍG.GA-ša1 

مردوک(، -به فرمان ایزدبانو ایشتار و اَدَد، خدایانی )که( سروران نبرد )هستند(، او )= شیتی»

اینشوشینک(، شاه ایلام را به هزیمت فرستاد )و( او )= شاه ایلام( ناپدید -هولتِلودیش )= هوتلودوش

و سرزمین ایلام را تسخیر کرد )و( اموال آن را غارت شد. آنگاه، شاه نبوکدنضر پیروزمندانه ایستاد؛ ا

 (.Frame, 1995: 35)ترجمه برگرفته از « نمود

توان گفت که با در نظر گرفتن این مدارک و با توجه به ضعف سیاسی و نظامی ایلام، می

اینشوشینک با قرار دادن نام خود در کنار شیلهاها، آن هم در جایگاهی که در -هوتلودوش

روی « زنیلاف»های شناخته شده معمولاً به خدایان اختصاص دارد، به نوعی تیبهسایر ک

آورده است تا جایگاه خود را همچنان والا و مستحکم نشان دهد، در حالی که در عمل 

ای دیگر بوده است. این پادشاه از سویی با قرار دادن نام خود در کنار شیلهاها شرایط به گونه

                                                           
)حرف نخست  dهای غیرایلامی عمداً به صورت کنندۀ نام خدایان در کتیبهمشخص (determinative)های نشانه  1

DINGIR )اند.به کار رفته 
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کند و از سوی دیگر، با قرار دادن و تداوم پادشاهی در ایلام اشاره میهای تاریخی به ریشه

 طلبد.خود در موقعیتی خداگونه، هر کس که تهدیدی برای جایگاه او باشد را به چالش می

 

 های ایلامی نونفرین در کتیبه

شوترورو، ای از توان یافت. برای نمونه، در کتیبهایلامی نو نیز می ۀدور درمتون نفرینی را 

، ni-áš-ha-te la-un-hu-nahANše -hiگیرد: زننده قرار میشخص آسیب« نام»نفرین بر 

از دوره  هاترین نمونه. یکی از مهم(EKI 74 §43) «باشد که ناهونته نام او را نابود کند»

 شناختی انجامهای باستانبررسیایلامی نو را باید کتیبۀ هانی در نزدیکی شهر ایذه دانست. 

ها و آثار متعددی شده که قدمت آنها تا هزارۀ سوم شده در دشت ایذه منجر به کشف سایت

برجسته مورد نظر در اشکفت سلمان رسد. تاریخ ایجاد مجموعه نقوشپیش از میلاد می

، و 11-12های )چهار تصویر در دو طرف یک غار طبیعی و یک آبشار فصلی( حدود سده

برجسته بر دیوارۀ کوه و سه تای دیگر بر ۀ کول فرح )سه نقشتاریخ پیشنهادی برای مجموع

است )باید توجه داشت که تمام نقوش در یک زمان  6-9های سنگ( حدود سدهسه تخته

-Álvarezبرجستۀ آنها از جمله ر.ک. ها و نقوشاند. برای بررسی این سایتایجاد نشده

Mon, 2019.) 

بود که از نقوش پیشین استفاده کرد و کتیبه خود را  (kutur)هانی، احتمالاً حاکمی محلی 

ها چند سده اختلاف تاریخ ایجاد نقوش برجسته با کتیبه»کنار آنها نگاشت. به گفتۀ زایدل، 

تر توسط هانی باشد. با این تواند استفادۀ مجدد از تصاویر کهندارد که تنها دلیل آن می

)زایدل،  «ای به اهمیت این مکان دانستاشاره توانهای متأخر را میوجود، ]ایجاد[ کتیبه

عنوان معرفی افراد به نقوش اضافه کرد. افزون بر های کوتاهی را بههانی نوشته .(11: 1397

کند این مطلب را بیان می 3برجستۀ اشکفت سلمان این، نوشتۀ نسبتاً طولانی در کنار نقش

در مکانی به نام « مَشتی»به نام  که هانی تصویر خود، همسر و پسرش را به ایزبانویی

: 1397)زایدل،  ، که احتمالاً نام باستانی اشکفت سلمان باشد، پیشکش کرده است«تَریشَه»
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 ;EKI 75 §32) . در کتیبۀ کول فرح(Álvarez-Mon, 2019: 44-46; EKI 76؛ 11

Hinz, 1962: 110-111)شود: برجسته صدمه زند اخطار داده می، به کسی که به نقش

 ,EKI 76 §36; Hinz)در کتیبۀ اشکفت سلمان نیز «. (sukukna)باشد که نابود شود »

، هانی از دچار شدن کسانی که به آثار آسیب زنند به نفرین نپیریشه، (116 :1962

 گوید:کیریریشه و تِپتی می
HA ANGAL-na ki-ri-iš-šá-naANte-ip-ti AMEŠ KIMEŠku-tu-iš-da-na […] da-ak-ni 

 «.]...[ قرار داده شود ؟پایدباشد که نفرین نپیریشه، کیریریشه ]و[ تِپتی، که آب و زمین را می»

های هانی کمی عجیب به نظر میهای پیشنهادی را بپذیریم، آنگاه نفرینگذاریاگر تاریخ

رسد از آنجا که هیچ (. به نظر میÁlvarez-Mon, 2019: 45-46رسد )همچنین ر.ک. 

هایی کرده، هانی این اجازه را به خود داده تا نوشتهاز نقوش موجود محافظت نمی« نفرینی»

را به آنها بیافزاید که به نوعی به دگرگونی هویت صاحبان و آفرینندگان اصلی آثار نیز منجر 

 1شده است.

های ایلامی از واژۀ در نوشتهارتباطی یافت.  (kitin) تنکیاکنون شاید بتوان میان نفرین و 

شود. این واژه که از دورۀ ایلامی کهن تا هخامنشی در طیفی از معانی برداشت میکیتن 

 کیتن نیروییر کول فرح نیز به کار رفته است. نبشتۀ هانی ددر سنگها وجود دارد، کتیبه

رسد در حالی که به نظر میشد. جادویی بود که از طرف خدایان به حاکمان داده می

ه باشد، در موارد حقوقی، به ویژه در شوش، بود آنِ هومبن کیتن ازترین نیرومندترین و مهم

 ,EKI 75 §6; Hinz, 1962: 106, 112; Hinz)دستِ بالا را داشت  کیتن اینشوشینک

 گوید:می EKI 75 §6هانی در  .(50-51 :1972

                                                           
 :Álvarez-Mon, 2019)آگاه بوده است قدیمی مدرکی وجود ندارد که هانی از هویت صاحبان اصلی این نقوش 1

 دیده که به نظر)یک متن آسیب EKI 73 B )نفرین پینیگیر(؛  EKI 71توان بههای ایلامی نو میاز دیگر نفرین .(46

 EKI 89و ؛«(... نفرین اینشوشینک و ... بر او قرار گیرد، زیر ناهونتۀ بزرگ نامی نداشته باشد»رسد چنین باشد: می

 «(.بر او قرار گیرد ؟)باشد که نفرین هومبن و خدایان محافظ
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ANhu-ban ri-šá-ir ANna-ap-pír-ra ki-tin-ir šà-ra-ir-ra ki-tin šil-ha-na 

 «.؟کیتن بزرگ هوبن خدای بزرگ، کیتن نیرومند/نیروبخش»

ضبط شده و به معنی  kidinnu(m)/kidennu(m)/kidīnuبه صورت  کیتن در اکدی

 لیبرای شخص بود، و« مراقبت ایزدی»در شوش، ابتدا به معنی  است.« مراقبت و حفاظت»

. در اسناد در ارتباط با امور شهرها و شهروندان آنها به کار رفت امتیازی ویژهعنوان هبعدها ب

 اینشوشینک کیتنیمان به آن معنی بود که به حقوقی شوش، نادیده گرفتن مفاد قرارداد یا پ

 .CAD, s.v) توانست مرگ فرد را در پی داشته باشداهانت شده است؛ اهانتی که می

1995: 22,Frame; kidinnu).1  را « قدرت ایزدی»و« منع جادویی»هینتس و کُخ معادل

اند. ایشان همچنین آن را ابزاری در معاملات و قراردادها برای این واژه در نظر گرفته

شد. به باور میاند که علیه شخصی که مفاد قرارداد را نادیده انگارد، به کار گرفته دانسته

محوطۀ پرستشگاهی که در آن نماد خدایان  به کیتن همچنینایشان و در مفهوم یک تابو، 

. در نسخۀ ایلامی کتیبۀ دیوان (EW, s.v. ki-di-en; ki-ti-en)نصب بود، اشاره داشت 

آمده است. بنا بر این کتیبه، « منع کردن، ممنوعیت»معنای  کیتن به، (XPh)خشایارشا 

 (.Cameron, 1959: 476ر.ک.بر ستایش دیوان قرار داد ) را کیتنخشایارشا 

ها و دانست، حافظ پادشاهان، پیمانهم ۀ ایزدی که احتمالًا بتوان آن را نوعی فرّ کیتن،

طرفین پیمان بود و لذا نادیده گرفتن مفاد پیمان باعث از دست دادن این نیروی نگهدارنده 

توانست مجازات، و در مورد پادشاه از دست رفتن مید که در موارد حقوقی و قراردادها شمی

توان گفت در برابر نفرین قرار دهیم، می کیتن راتاج و تخت را در پی داشته باشد. چنانچه 

 که از دست دادن این نیروی ایزدی خود به معنی گرفتار شدن به عذاب خدایان بود.

 

 

                                                           
های شاهی همراه با مجازات و تنبیه فیزیکی توسط دربار بوده است، وجود ها در کتیبهاطلاعاتی مبنی بر اینکه نفرین 1

 ندارد.
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 گیرینتیجه

د که نام و ادامۀ نسل کسی که به ساختۀ دست دههای شاهی ایلامی نشان میبررسی کتیبه

پادشاه و نام او آسیب رساند، مورد نفرین خواهد بود. کارکرد دوم نفرین از آن ابزاری برای 

 سازد.واکنش به شرایط بغرنج سیاسی و نظامی می

نهند مبنی بر اینکه ها شرطی را پیش میدر توضیح کارکرد نخست باید گفت که نفرین

شود که ی نیک و تداوم نسل افراد )و به تعبیری جاودانگی( به شرطی محقق میداشتن زندگ

دهد که نفرین تنها بر ها نشان مینام و یاد شاهان از میان برده نشود. در واقع، بررسی کتیبه

گیرد، بلکه فرزندان و ادامۀ نسل وی نیز تهدید به عذاب، نابودی و خود فرد خطاکار قرار نمی

توان نوعی درخواست د. از آنجا که نفرین برای شخصی دیگر را مینوشفراموشی می

غیرمستقیم موهبت برای خود دانست، لذا برخورداری از موهبت یا آسیب دیدن برای هر دو 

 افتد.طرف به موازات هم اتفاق می

دهد، در حالی کارکرد دوم که کارکردی سیاسی است، پادشاه را در موقعیتی استوار نشان می

کنند. در یک مورد منحصر به فرد سایر اسناد تاریخی خلاف این موضوع را بیان می که

ایلامی که در دوره افول قدرت نظامی و سیاسی در اواخر سدۀ دوازدهم نگاشته شده، به 

جای تثلیثی از خدایان، از یک خدا و دو پادشاه، یعنی ایزد اینشوشینک، شیلهاها و 

ها در نهایت قطع ه شده است. از آنجا که حکم نهایی نفریناینشوشینک، نام برد-هوتلودوش

زندگی است، فراخواندن دو حاکم یا شخصیت تاریخی به جای خدایان در این کتیبه بدان 

رسانندگان به اثر مورد نظر در اختیار شاهان قرار دارد. هرچند، معناست که سرنوشت آسیب

ین ادعا نوعی واکنش روانی به شرایطی کند که اتر شرایط تاریخی مشخص میبررسی دقیق

رودانی خود شکست خورده و اوضاع سیاسی است که در آن پادشاه ایلام از همتای میان

برد که حدود روایی به نام شیلهاها نام میچندان بر وفق مرادش نیست. او در اینجا از فرمان

ی تبدیل شده بود که در زیست و در تاریخ ایلام به شخصیتی کانونیک هزاره پیش از وی می

 بخشید.، به فرمانروایان پس از خود مشروعیت می«پسر خواهر شیلهاها»قالب الگوی 
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 “Curse” in Royal Elamite Inscriptions 

 

Milad Jahangirfar∗ 

Iraj Dadashi∗∗ 

Seyyed Saeed Seyyed Ahmadi Zavieh∗∗∗ 

 

Abstract: 
This paper studies “curse” and “cursing” in Middle and Neo-Elamite royal 

inscriptions. In general, curses put forth a condition ignoring which would 

invoke an outside power, usually of a deity, to mete out punishment to any 

malefactor. Thus, this research has two main objectives: first, to study the 

elamite curses concerning the preservation of royal “names”; second, to show 

how a specific curse was formulated to uplift the position of Huteluduš-

Inšušinak, a middle elamite king in the late twelfth century BC. 

It makes clear that “curse” was mainly used to preserve the “name” of kings and 

queens. The “name” not only identifies a person, but in a more general sense it 
also conveys “offspring” and “continuity”. This study shows how the king asks 
the gods to preserve his name as well as his descendants. Indeed, a “curse” 
would assure the sovereign that his name, memory and the royal line would 

survive all possible damages and threats, and thrive in the future. 

Huteluduš-Inšušinak suffered a series of devastating attacks commanded by 
Nebuchadnezzar. Other historical documents point out that the elamite power 

was on the wane during the reign of this elamite king. Nonetheless, he issued a 

curse that invoked one god and two historical figures, instead of invoking a 

group of deities. 

Keywords: curse, determent, royal inscriptions, middle elamite, neo-elam
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