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  چکیده
و مهارتی  نیازها، علابا متناسب مشارکتی،  یریادگی -یاددههای یبایسته نییو تب ییپژوهش حاضر، با هدف شناسا

، به روش آمیخته انجام شد. طرح پژوهش در بخش کیفی برمبنای تحلیل محتوا امروز یکارشناسدوره  انیدانشجوهای 

علوم حوزه در دو نظرانصاحبیفی شامل ک خشب کنندگان درپیمایشی است. مشارکت -و در بخش کمی، توصیفی

 .تافیادامه  تا حد اشباع اطلاعات یبرفصورت هدفمند و گلولهبها هآن نیکه نمونه از ب اجتماعی بودندتربیتی و علوم

و  یتیتربعلوم یهاهاز دانشکد یکارشناس یدوره انیو دانشجو علمیاعضای هیأتشامل  زین یبخش کم یآمار یجامعه

 . درحجم انتخاب شد متناسب با یاهیروش سهمآنها به نیاز ب بود که نمونه دو دانشگاه تهران و اصفهان یِاجتماععلوم

 ییروا د.استفاده ش ساختهمحق  یهپرسشنامابزار  در بخش کمی از و افتهیساختارمهین یمصاحبهاز ابزار بخش کیفی

 یآلفا  یاز طر زیپرسشنامه ن ییایتن از متخصصان و پا هشتنظر  براساسسؤالات پرسشنامه و مصاحبه  ییمحتوا

ی با و در بخش کمتحلیل مضمون  ی به روشفیدر بخش کها تحلیل یافته .برآورد شد، مناسب 93/0کرونباخ با مقدار 

زامات مورد ال نیمهمترهفت مؤلفه به عنوان  ها،افتهی تحلیل براساساستنباطی انجام شد.  -استفاده از آما ر توصیفی

 میتنظ»و « یمجاز یعلم ایهگروه لیتشک»، «یگروه یدرس هایتیتدارک فعال»شناسایی واقع شد که در میان آنها 

از  نهیبه منظور استفاده به گرددیم هیبه مدرسان توص در صدر قرار دارد. در نتیجه« چهرهبهچهره یکلاس دمانیچ

 غفلت نورزند.در تدریس کارگیری آنها بهاز  ،یآموزش یهافرصت

 های نسل جدیدمشارکتی، ویژگی یادگیری-آموزش عالی، دانشجویانِ مقطع کارشناسی، یاددهیهای کلیدی: واژه
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 مقدمه
از جمله اصول مهم در  ،متعلمان یِنسل هایداشتو درون با خصائص یآموزش یهاوهیتناسب ش

 یریادگی-یاددهیها و الزامات راهبرد مصداق نییتع نیب نیاثربخش است. در ا یریادگی -یاددهی

ها، مهارت ازها،یاثربخش، همسو با امکانات موجود، ن ی فعال واز راهبردها یکیبه عنوان  مشارکتی

ی عالدر نظام آموزش امروز، از جمله مسائل مهمی دانشجویان نسل یهایژگیو یو به طور کل علای 

در بردارنده  امروز دانشجویانی نسل یهایژگیراهبرد با و نیا هایمؤلفه یسازوار ،تردیدیب است.

 آنهاست.  یعلم یرشد و تعال

، 1به تعبیر توماس باتامور زمان است. ریو تحولات در س رییتغ یذات ةجینت ،ینسل یهایژگیو

بلکه این تکرار های جدید، هرگز کامل نیست، های پیشین به نسلپذیری از نسلاستمرار جامعه

 2دنزیگ(. Husbands ،۲۰۱۹) ی همراه استسنتی و یا نوآور هایهمواره با انتقاد، رد برخی از جنبه

ارزش ها،و امروز در آرمان روزیتفاوت دو نسل د یرا به معنا یسنت و تجدد، تفاوت نسل یةدر نظر

(. 2012)رحیمی، آشفته و حضرتی،  کندیم فیتعرزمان خود  یِرفتارالگوهای خاص  و باورها ها،

 اند،رشد یافته مشخص متولد و که در یک دوره تاریخی افراد یک نسل 3هاواستراوس و به عقیده 

شناسان اما جامعه (.Okros, 2020خاص زمان خود هستند ) یرفتارالگوهای و  هامنش، باورها دارای

در  یقیعم یهاشکاف بیانگرکه  ندیگویم «ینسل یسیدگرد» نوعیاز سخن  دتر،یشد یامروز با لحن

 یهانسل نسبت به ان،یدانشجو ژهیوبه جوانان امروز هایمهارتو  سلای  ،زندگی سبک، اندیشهنوع 

ده، ش دگرگونکلی به تکنولوژیامروز، متأثر از  انیدانشجو ستیزبوم(. Gillespie, 2020) است قبل

برای نسل حاضر القابی  شناسانجامعهبسیاری از . دهدیمآنها با جهان ارائه  تاز تعاملا جدید یسبک

 & Izy, Aliabadi, Niliبرند )کار میزاده و یا نسل شبکه را بهچون بومیان دیجیتال، دیجیتال

Delavar, 2020و رها  ، با آن زیستهو تفکر فناورانه را از کودکی آموخته (. نسل امروز، دانش رسانه

 & Casa-Todd, Kayرسد )آنچه بخواهد می از هر قید مکانی و زمانی، تنها با چند کلیک ساده، به

Hughes, 2020.) از  یتمنزله محرومبه از آن برایش یتمحرومفهمد و ینترنت را نمیبدون ا یایدن

دنیای مجازی برای نسل امروز،  است. یگراز امور د یاریآموزش و بس ید،خر سرگرمی، یقی،موس

 Sachdevaکند )زندگی می تر از هر واقعیتی است و در کنار جهان بیرون و درون خود در آنواقعی

& Tripathi, 2019.) 

ز از رفتار و گفتمان یکدیگر و مطالعات جدید حاکی از عدم درک متقابل دو نسل دیروز و امرو

های متفاوت برای دانشجویان پذیرش فرهنگیان آنهاست. نتیجه دشواری و پیچیدگی ارتباطاتِ مدر

کنند. آنها راحتی ارتباط برقرار میامروز بسیار ساده است و با افراد در دنیای حقیقی و مجازی به

                                                           
1.Thomas Bottomore 
2.Giddens 

3.Strauss & Howe 
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های هویتی جهانی قائلند. در ارتباط با انگیزه ،بینند و برای خوددیگر خود را یک شهروند محلی نمی

تنیدگی (. امروزه درهمCaballero & Baigorri, 2019گرا هستند )برون افرادیبیرونی و درونی، 

های گروهی برای نیل به اهداف مشترک وا داشته است. یاری در فعالیتدانشجویان را به همعلوم، 

معناست و توفی  خود را در گرو مشارکت و حمایت گروهی توأم با های فردی بیبرای آنها رقابت

های بارز نسل امروز است دانند. اساساً میلِ تعل  به گروه یکی از مشخصهقت میدوستی و رفا

(Hernandez, Diaz & Morales, 2020 نسل حاضر، قائل به تعامل و گفتگو بوده، مطل .)و  اندیشی

ها و رأی در اندیشه او جایی ندارد. با تفکری انتقادی نسبت به مسائل از هنجارها، ارزش استبداد

ای هکند. روحیشدن، از هیچ تلاشی فروگذار نمیتابد و برای دیدههای ایدئولوژیک روی بر میباور

(. Vander Brug & Rekker, 2021برد )اجتماعی دارد و از معاشرت و مصاحبت با دیگران لذت می

تعدد و اندیشند و اطلاعات علمی خود را به آسانی از منابع ممیامروزه برای دانشجویانی که جهانی 

کنند، دیگر استاد یگانه مرجع علمی نیست. آنها مایلند در یک فضای دموکراتیک، متنوع اخذ می

به طور کلی، تفکر  (.Dimattio & Hudacek, 2020پیرامون مطالب درسی اظهار نظر و نقادی کنند )

، (Seemiller & Clayton, 2019گویی )انتقادی، پرسشگری، نواندیشی، صراحت لهجه و رک

 Rahbar, Khorramshad, Adamiنفس بالا، میل به ابراز وجود )گرایی، آزاداندیشی، اعتماد به تعامل

& Vali, 2021ی فناورانه هاطلبی و مهارتگری، استقلالوشنود و مباحثهطلبی، تمایل به گفت(، تنوع

(Pulcini, Turner & First, 2021برخی از ویژگی ،)که محققان است  نسل امروز یاندانشجو های بارز

 اند.بدان اشاره نموده

ز ا یتعاملات علم یلتسه یادگیری و -یاددهی مدرن ابزارهایتوسعه های مذکور در کنار ویژگی

های درسی به عنوان ویژه در مورد برنامهی کاربست تدابیر آموزشی متناسب، بهفاوا، بایسته ی طر

درسی  (. سازواری عناصر برنامهGrace Oh, Ricciotti & Cianciolo, 2018دانشگاه است ) قلب تپنده

یادگیری و ارزشیابی با خصائص نسلی یادگیرندگان به  -همچون اهداف، محتوا، راهبردهای یاددهی

کننده میزان توفی  آن برنامه در های نسلی بارزتر است، تعیینویژه در دوره کارشناسی که تفاوت

 (. Sinnema, Nieveen & Priestley, 2020بخش است )تعالیتعلیم و تربیت شایسته و 

 یمرب انیتأثیر و تأثر م یاصل یعنوان مجرابه یریادگی -یاددهی یتناسب در مورد راهبردها نیا

ها و جهتمشییادگیری، خط -راهبردهای یاددهی .برخوردار است دوچندان یتیاز اهم ی،متربو 

عقیده به (. Yildirim, Cirak-Kurt & Sen, 2019هستند )های کلی مدرسان در تدریس گیری

 هایاز راهبرد ییجونسل امروز، مدرسان را به سمت بهرهی فرهنگ -ستیز ینظران، هنجارهاصاحب

خواند فرا می نسل حاضر یبرای مناسب هاوهیعنوان ش هبی نوینی همچون مشارکتی ریادگی -یاددهی

(Takala & Wickman, 2019 .)عنوان رویکردی جدید و یادگیری مشارکتی به ـراهبرد یاددهی
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 3اسپنسرکاگان ،2دیویدسننیل ،1راجرجانسوناز جمله  نظرانصاحب بسیاری از مورد توجهبرجسته 

های گروه اعضای و نظرات قایدع فعال هبر مبادلدر این راهبرد  (.Slaving & Davis, 2006است )

همة اعضای . شودتأکید می یکدیگرنیازهای و رفع  همکاری آنها مبتنی بر فردیرابطة بینو کوچک 

 (.Safavi, 2020) کنندمی کاریهم مشترکاهداف  در جهت نیل به یکدیگر،نقش  با درک گروه

نفس، حس پذیری، تقویت عزتگروهی دربردارنده هدف و انگیزه مشترک، مسئولیتروابط درون

افزایی علمی است که دقیقاً در اندیشه، تأثیر متقابل افکار و در نهایت همتعاون و صمیمیت، زایش 

جویی قرار دارد. در این گیری و برترییادگیری رقابتی مبتنی بر فردگرایی، سبقت ـمقابل یاددهی

 (. Yancey, 2019های یادگیری است )الگو نقش مدرس تنها هدایت و ایجاد فرصت

یادگیری مشارکتی فراهم است. اما  -ی در جهت کاربست راهبرد یاددهیهای فراوانامروزه زمینه

یادگیری بدون توجه به خصائص نسلی یادگیرندگان، کاری مهمل و  -آنچنان که ذکر شد، یاددهی

متناسب با  هاییهای گروهی و برپایه مؤلفهیادگیری مبتنی بر مشارکت -بیهوده است. یقیناً یاددهی

 درش و یریادگیمتعدد و متنوع  یهافرصت مبدع ،امروز انیدانشجو هاییتظرفو  سلائ  ،نیازها

تفاوت نسبت به آگاه یا بیهای تدریس بسیاری از مدرسانِ ناامروزه شیوهمتاسفانه  .آنهاست یعلم

 هایهای قدیمی و غیراثربخش بوده، با حوائج، علای  و توانمندیاساس شیوهاین موضوع، بر 

 طبع و قریحهبا ای درسی هتیفعال یو سازوار تناسبعدم دانشجویان امروز همگونی ندارد. 

 یهاتفرص رفتنست. این مسئله موجب از دستآنها یلیو افت تحص یزگیانگیب هیما ان،یانشجود

تی مشارکدر پرتو آموزش  ویژهبه العمرمادام یریادگیاز موهبت  آنها تیروممحو  یریادگی ارزشمند

اسب با متن، راهبرد این هایبایستپیش شناسایی، تبیین وکاربست لذا (.Grace et al., 2018) است

  است.ضروری و حائز اهمیت  ی بسیاراامروز، مسئله انیدانشجو ینسل هایویژگی

امروز  انیدانشجو ینسل یهایژگیمتناسب با و ،مشارکتی یریادگی -یاددهیو الزامات  هاستهیبا

در پژوهشی نتیجه  Keramati (2021) مورد کاوش پژوهشگران واقع شده است. یمختلف یایاز زوا

تنها موجب تسهیل و بهبود کیفیت یادگیری دانشجویان نسل امروز مییادگیری مشارکتی نه گرفت:

نفس و هیجانات مثبت، تفکر انتقادی، تعامل و همکاری سازنده تقویت اعتماد بهشود بلکه در زمینه 

مشخص شد به Rahmanian (2020) در تحقی پذیری آنها نیز مؤثر است. و پرورش حس مسئولیت

های کوچک مجازی در تدریس، موجب گیری از گروهجویانه با بهرههای مشارکتکارگیری الگوی

 Dass, Ramanandaپژوهش  شود.ل دانشجویان نسل امروز به یادگیری میموفقیت تحصیلی و اقبا

& Jagadeesha (2021) های های یادگیری مشارکتی با مهارتاز شاخص بیانگر آن است که استفاده

های علمی و فکری دانشجویان نسل امروز همبستگی مثبت دارد و موجب درگیری آنها در فعالیت

                                                           
1.Roger Johnson 
2.Neil Davidson 

3.Kagan Spencer 
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صورت در تحقیقی نشان دادند: تدریس سنتی به Kurni & Saritha (2021)شود. خودتنظیمی می

یادگیری مشارکتی  ـهای علمی دانشجویان نسل امروز نیست و یاددهیگوی نیازسخنرانی دیگر پاسخ

های دیجیتال و آنلاین باعث افزایش خلاقیت و کیفیت یادگیری میآوریویژه با استفاده از فنبه

در پژوهش خود با مقایسه دو شیوه آموزشی یادگیری فردی و مشارکتی  Kobayashi (2021) گردد.

نتیجه گرفت، نیازها و علای  دانشجویان امروز با یادگیری فردی تناسبی ندارد و بازدهی یادگیری 

کند که در تحقی  خود تأکید می  Juneja (2021) مشارکتی به طور معناداری برای آنها بیشتر است.

آوری اطلاعات و ارتباطات بسیار پربازده است و یادگیری مشارکتی با استفاده از فنامروزه 

 نصیب بمانند.دانشجویان نسل امروز نباید از این ظرفیت بزرگ بی

های متناسب با یادگیری مشارکتی با شاخص -بنا به آنچه گذشت، کاربست راهبرد یاددهی

یی و بالندگی تحصیلی و برعکس تساهل و تسامح های نسلی دانشجویان امروز، موجب پویاویژگی

شده، هیچ یک نگاهی جامع های انجامی خمودی و رکود علمی آنها است. از میان پژوهشدر آن مایه

جانبه مسئله اند. لذا کاوش همهبه این تناظر دوسویه نداشته، تنها به ابعاد خاصی از موضوع پرداخته

کاربست آن در تدریس بسیار مهم و ضروری است. در همین  به منظور آگاهی مدرسان از نتایج و

 سوالات زیر است:  گویی بهراستا، پژوهش حاضر در صدد پاسخ

زها، نیایادگیری مشارکتی، متناسب با  -نظران، مهمترین الزامات راهبرد یاددهیاز نظر صاحب -1

 دانشجویان کارشناسی امروز چیست؟  هایعلای  و مهارت

یادگیری مشارکتی، تا چه اندازه  -علمی، هر یک از الزامات راهبرد یاددهیهیأت اعضایاز نظر  -2

 دانشجویان کارشناسی امروز تناسب دارد؟های نیازها، علای  و مهارتبا 

یادگیری مشارکتی،  -از نظر دانشجویان دوره کارشناسی امروز، هر یک از الزامات راهبرد یاددهی -3

 آنها تناسب دارد؟ هایها، علای  و مهارتنیازتا چه اندازه با 

 

 پژوهش شناسیروش
کمی(  -از نوع متوالی )کیفی یاکتشاف یبیترک طرحاست که با  یکاربرد نوعاز  حاضر پژوهش

ـهای یاددهیبایستپیش رامونیپ  یعم نشیبا هدف کسب شناخت و ب ،مرحله کیفیدر انجام شد. 

، دانشجویان دوره کارشناسی امروزهای نسلی نیازها، علای  و مهارتیادگیری مشارکتی، متناسب با 

نظر در اساتید صاحبموجود، با  اسناد و مدارک معتبرِ  لیو تحل  یتحق اتیضمن مراجعه به ادب

ی که از نوع توصیفی کم مرحله. در عمل آمدبه افتهیساختارمهین  یعم یها، مصاحبهموضوع تحقی 

ی باورها و حاتیها، ترجنگرش یتر نسبت به موضوع پژوهش و بررسکامل دید جادیمنظور ابهاست، 

 مضمونِ  لیتحل برگرفته از جینتا زبا استفاده ا علمی و دانشجویان دوره کارشناسی،اعضای هیئت

 5 کرتیل اسیبا مق ایساختهپرسشنامه محق  ،ی و همچنین بررسی متونفیقسمت ک یهامصاحبه
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آمده در تحلیل کیفی دستمنظور تکمیل و تأیید اطلاعات بهاین مرحله به .شدتدوین و اجرا درجه، 

گیری یک دید جامع نسبت کارگیری رویکرد آمیخته در پژوهش حاضر، منجر به شکلانجام شد. به

 1های نسلی دانشجویان امروز شد. شکل یادگیری مشارکتی متناسب با ویژگی ـبه الزامات یاددهی

کاررفته در روش پژوهش را ارائه میاجرای پژوهش است که نمایی کلی از مدل به بیانگر چارچوب

 دهد.

 
 . مدل روش اکتشافی متوالی به کاررفته در پژوهش1شکل 

ی مو در بخش ک )ساختاری و تفسیری( مضمون لیتحل ی براساسفیبخش ک ها درتحلیل یافته

نظران احبصی شامل فیبخش ککنندگان در مشارکت .استفاده از آمار توصیفی و استنباطی است با

ه دور انیو دانشجوی اساتید و در بخش کم یاجتماعو علوم یتیتربدر دو حوزه علوم یعالآموزش

-1400دو دانشگاه تهران و اصفهان در سال  یاجتماعو علوم یتیتربعلوم یهااز دانشکده یکارشناس

 . ندبود 1399

به صورت هدفمند و انتخاب افراد بارز که در ارتباط با موضوع  یفیدر بخش ک یریگنمونه وهیش

در . (Creswell, 2007: 120) انجام شد، برخوردار بودند یاز اطلاعات ارزشمند و غن  یمورد تحق

نفر در رشته  12و  یتیتربنفر در رشته علوم 19نظران، متشکل از نفر از صاحب 31پژوهش با  نیا

ها بود. دادهشوندگان، حصول اشباع و تکرار مصاحبه تعداد اری. معشدمصاحبه  یاجتماععلوم

 ارائه شده است. 1در جدول کیفی نمونه یشناختتیاطلاعات جمع

 شناختی نمونه کیفی پژوهشاطلاعات جمعیت -1جدول 

 رتبه

 رشته
 میانگین سابقه جمع کل جمع استادیار دانشیار استاد

 19 4 8 7 علوم تربیتی
31 18 

 12 2 5 5 علوم اجتماعی

 

هم هر سبرای تعیین  استفاده از تخصیص بهینهای با طبقه گیرینمونه از روش در بخش کمی

 املش ،فرمول کوکرانبر اساس حجم نمونه آماری  افراد جامعه استفاده شد.تعداد  به نسبتطبقه 

دانشجویان محاسبه شد که به تناسب از میان افراد دو دانشکده انتخاب نفر از  349نفر از اساتید  121

 شدند. 

 

 

مطالعه متون و مصاحبه 
نیمه ساختاریافته

مرحله 
کیفی

ساخت 
پرسشنامه

مرحله 
کمی

پاسخ به سؤالات
مرحله 
نهایی
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 شناختی جامعه کمی پژوهشاطلاعات جمعیت -2جدول 

 جامعه
ی تربیتدانشکده علوم

 اصفهان

ی تربیتدانشکده علوم

 تهران

شناسی گروه جامعه

 اصفهان

دانشکده علوم 

 تهران یاجتماع
 جمع

 176 64 12 46 54 علمیاعضای هیئت

 3863 974 170 1731 988 دانشجویان کارشناسی

 

دقت و  ییدتأ ینهدر زم .بودساختاریافته یمهمصاحبه ن در بخش کیفی، اطلاعات آوریجمع روش

ملاک عمل  پذیریو انتقال ییدپذیریتأ پذیری،یناناطم یری،باورپذیار چهار معهای کیفی، صحت داده

 (.Guba & Lincoln ,1982قرار گرفت )

بدین د.انجام شمضمون )ساختاری و تفسیری(  لیاستفاده از روش تحل اب یفیک یهاداده لیتحل

شابه به م یدیجملات کل  ،یمطالعه دق ضمنبلافاصله مکتوب و پس از ضبط،  مصاحبههر  گونه که

(، ودایکمکسافزار توسط نرم) خود یاصل یو محورها مضامین لیخُرد، ذ ییمعنا یعنوان واحدها

 ،یاصل مضامینبا مشخص شدن (. Wilkinson & Birmingham, 2003شدند ) یسازماندهو  صیتلخ

اصل  تیدرصد و بحث گزارش شدند. ضمن آنکه به منظور رعا ،یها به صورت فراوانپاسخ

تفاده اسشوندگان نام مصاحبه یبرا نیگزیبه عنوان جا یعدد یها از کدهابودن در نقل یافتهمحرمانه

 شد. 

شده از استخراج یهاشاخص بری مبتنساخته ة محق پرسشنام کمی، اطلاعات آوریجمع ابزار

دربردارنده هفت بعد فرآیند بود. این پرسشنامه  ایدرجه 5اساس مقیاس لیکرت بر ی،فیبخش ک

علمی های تشکیل گروه»، «یگروه یدرس هایتیتدارک فعال»یادگیری مشارکتی شامل  -یاددهی

 یبندگروه»، «یعلم تیبر حما یمبتن یبندگروه»، «چهرهبهتنظیم چیدمان کلاسی چهره»، «مجازی

 هایتیوفقم  یو تشو بیترغ»و « علمی با رویکرد منفعت جمعی رقابت»، «بر تنوع استعدادها یمبتن

 آن ییایتن از متخصصان و پا هشتنظر  براساسسؤالات پرسشنامه  ییمحتوا ییروا. است« یگروه

مناسب  ،کرونباخ یآلفا برای 93/0با مقدار  نفره 30ی در یک نمونه پس از انجام مطالعه مقدمات زین

 spss 25افزار ی، توسط نرماستنباط -یفیاز آمار توصی، با استفاده های کمداده یلتحل برآورد شد.

دو نمونه  tای، نمونهتک tهای آزمون ها ازفرضی، با رعایت پیشاستنباط آمار در سطح شد.انجام 

 مستقل و لوین استفاده شد. 
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 های پژوهشیافته
ل از های کیفی حاصدر پژوهش حاضر، سؤال اول با تحلیل محتوای ساختاری و تفسیریِ یافته

پاسخ  های حاصل از پرسشنامهها و سؤال دوم و سوم از طری  تجزیه و تحلیل آماریِ دادهمصاحبه

 داده شده است. 

یادگیری مشارکتی، متناسب با -نظران، مهمترین الزامات یاددهیاز نظر صاحب سؤال اول:

 های دانشجویان کارشناسی امروز چیست؟ نیازها، علایق و مهارت

نظران به شیوه تحلیل مضمون، هفت مضمون اصلی های صاحبدیدگاهوتحلیل پس از تجزیه

 .شدیی واقع شناسامورد (، 3جدولبه ترتیب اولویت در ) یادگیری مشارکتی -پیرامون فرآیند یاددهی
 امروز  انیدانشجوهای مشارکتی، متناسب با نیازها، علایق و مهارت یریادگی -یاددهی الزامات -3جدول 

 

 بالا به شرح زیر است:گانه هفت یهاطهپیرامون حی نظرانصاحب نظراتاز  ایگزیده

شوندگان، امروزه با توجه ( از مصاحبه94%نفر ) 29اعتقاد بههای درسی گروهی: تدارک فعالیت

، تدریس اساتید دانشجویانجویانه های علمی و تمایلات مشارکتکار تیمی در پروژهبه ضرورت 

گرای امروز دانشجویان برونکند: اظهار می 2 بایست مبتنی بر رویکرد گروهی باشد. کدمی

 ،یدر کار گروه دیتردیب .دانندیم یجمع یاریو هم یگرو همکار خود را در یعلم یهاتیموفق

 ازنظر کند. تیچند برابر فعال ییدانشجو به تنها کیچند دانشجو بالاتر از آن است که  تیفعال تیفیک

 اریبس هاتیامکانات و ظرف گروهی،و  یمشارکت یهایریادگی یامروزه نسبت به گذشته برا، 25 کد

 .کندیتر مرا آسان یآموزش وهیش نیوجود دارد که انجام ا یشتریب

بودن نظران، امروزه فعال( از صاحب81%نفر ) 25از دیدگاه ی: مجاز یعلم هایگروه لیتشک

 یادگیری مشارکتی است. کد -های مجازی، ظرفیت بسیار مناسبی برای یاددهیدانشجویان درگروه

 درصد فراوانی شوندگانکد مصاحبه مضامین فرعی مضمون اصلی

هی
دد

یا
- 

تی
رک

شا
ی م

گیر
یاد

 

 یگروه یدرس هایتیتدارک فعال
1،2،3،4،5،6،7،8،9،10،12،13،14،15،16،17،19،20،21،22،23،24

،29،28،27،26،25  
29 %94  

 های علمی مجازیتشکیل گروه
1،3،5،6،7،9،11،12،13،14،15،16،18،19،20،21،22،23،25،26،2

7،28،29،30،31 
25 %81  

 چهرهبهتنظیم چیدمان کلاسی چهره
2،3،4،6،8،9،10،11،13،14،15،16،17،18،20،21،22،23،24،25،2

6،27،28،29 
24 %75  

65% 20 1،5،6،7،8،9،10،12،13،15،16،18،19،22،23،24،26،28،29،30 یعلم تیبر حما یمبتن یبندگروه  

65% 20 2،3،4،7،8،10،11،14،16،17،18،19،20،21،24،25،26،27،28،30 بر تنوع استعدادها یمبتن یبندگروه  

علمی با رویکرد منفعت جمعی رقابت  1،5،11،12،15،17،18،19،20،21،22،23،24،25،27،29،30،31 18 %58  

55% 17 2،3،4،5،6،7،8،9،11،12،13،14،17،27،28،29،31 یگروه هایتیموفق  یو تشو بیترغ  
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. دارند یناگسستن وندیهستند که با نسل امروز پ مفاهیمیاز  مجازی کانال، گروه و شبکهگوید: می 6

 گریکدیبا  یو مکان یزمان یهاتیبدون محدودطور مستمر و توانند بهمیآنها  یمجاز هایمحیطدر 

 یطور دائمبه ی مجازیهاگروهدانشجویان امروز که در کند: بیان می 16باشند. کددر ارتباط و تعامل 

. آنها دانندمی ازینبی ، خود را از شرکت در جلسات حضوریدر ارتباط هستند گریکدیبا  نیو آنلا

و  یریتصو ،یصوت ،یمتنی هالیفاگذاری آسانی با اشتراکبه رهیآپ، تلگرام و غواتس هایگروهدر 

 کنند.یی، نیازهای علمی خود را برطرف میدئویو

شوندگان، چینش فعلی ( از مصاحبه75%نفر ) 24باور  بهچهره: بهتنظیم چیدمان کلاسی چهره

 انیدانشجوکند، ابراز می 10 کد است. یادگیری اثربخش -یاددهیدانشجویان در کلاس، مانع از 

اصولاً . دادن به حرف استاد را ندارند نشستن در کلاس و گوش امروز طاقت و حوصله ساکت

 ـیاددهی با ،شودمی گریکدیبا  دانشجویان یارتباط چشمی که مانع به طور مواز هایصندل نشیچ

امروز توقع دارند که نقش و  انیدانشجو: 29 کدازمنظر است.  ی در تضادمشارکتفعال و  یریادگی

نظر به تبادل انیدانشجو گریبا استاد و د یمباحث درس رامونیدر کلاس داشته باشند و پ یحضور فعال

با  چهرههبصورت چهرهبتوانند به استقرار یابند تادر کلاس  واررهیصورت دابهآنها باید  بپردازند.

 ند.داشته باش یمراوده و بحث علم گریکدی

 به توجه با امروزه نظران،صاحب( از 65نفر )% 20از نگاه ی: علم تیبر حما ینتمب یبندگروه

 کد. است ترراحت فیضع انیاز دانشجو یقو انیدانشجو یبانیامکان پشت ک،یتکنولوژ هایشرفتپی

ی لمع یهااست که در بستر گروه نیادارند امروز  انیکه دانشجوی ازاتیاز امت یککند: یعنوان می 15

مند بهره یساختن ابهامات درسدر برطرف گریکدی یبانیو پشت یاریاز همتوانند می در فضای مجازی

 یدر هرکار تیموفق یبرا مهماصل  کیبه عنوان  نگیورکمیت ،ایامروزه در دن، 30 زعم کد. بهشوند

 تیرفاز ظ یدرس یهاگروه لیبا تشک دیبا دیاسات. شده است رفتهیپذ یادگیری ـاز جمله یاددهی

 .استفاده کنند انیدانشجوسایر کمک به  یبرا ممتاز انیدانشجو یعلم

 امروزه شوندگان،( از مصاحبه65نفر )% 20 اذعانبه: بر تنوع استعدادها یمبتن یبندگروه

 ،یعلم هایگروه لیتنوع در تشک نیا تیاست و رعا ادیز اریبس انیاستعدادها در دانشجو گوناگونی

 امروز دارند انیدانشجوی که گوناگون یهااگر مهارت معتقد است: 11 . کدبه همراه دارد یخوب جینتا

لاقانه و خ اریبس یشوند، بروندادها  یو تلف بیترک ،یدرس یهادر پروژه گریکدیبه عنوان مکمل 

است که با  نیامروز ا انیخوب دانشجو یهااز عادت یک، ی24 از دید کدخواهد شد.  دیتول یعیبد

مثبت و  اریبس ی علمیهایهمکار نگونهی. اکنندیکار م میتقس، خودهای توانمندیو   یتوجه به علا

 شوند. تیو تقو تیحما دیهم با دیارزشمند هستند و از طرف اسات

نظران، امروزه ( از صاحب58%نفر ) 18اعتقاد بهعلمی با رویکرد منفعت جمعی:  رقابت

های علمی را متغیرهای جدید در کسب دانش موجب شده تا دانشجویان موفقیت خود در رقابت
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کند: امروزه گستردگی و پیچیدگی تأکید می 1 کد منوط به کار تیمی و منفعت گروهی ببینند.

 هایدر رقابت تیموفق ی تحق  اهداف تحصیلی وبرا انیدانشجو تاشده  سبب یموضوعات علم

: 17 باشند. ازنظر کد گریکدیگوناگون  یهااز مهارت یریگهرهی و بگروه مشارکت ازمندین یعلم

دانشجویان امروز پایبندی خاصی در حفظ روابط دوستانه و رفاقتی خود دارند که در پیشرفت 

 ،تدریس رد گونهافراط یفرد هایرقابت جادیبا انباید  دیاساتتحصیلی آنها نیز بسیار مؤثر است. 

  دانشجویان شوند.روابط دوستانه  موجب تزلزل

شوندگان، تشوی  و ( از مصاحبه55%نفر ) 17از منظر های گروهی: ترغیب و تشویق موفقیت

مندی دانشجویان امروز برای عوامل در انگیزهتحسین درسی به صورت جمعی یکی از تأثیرگذارترین 

 طلبی هستند. خیلی دغدغه درسراحتگوید: دانشجویان امروز نسل رفاه و می 4 یادگیری است. کد

ها ی، آنگروه بیو ترغ  یتشوبا دائماً خواندن ندارند. چون اساساً هدف روشنی ندارند. لذا ما باید 

: 27 د. از دیدگاه کمیکن مندزهیو انگ  یتشو ی و داشتن اهداف متعالیریادگینسبت به مطالعه و  را

انواده برخوردارند و لذا با دانشجویانی مواجهیم که بیشتری در خمهر و محبت  فرزندان از امروزه

آمیز در تدریس، هایی به جای رویکردهای تحکمخیلی زودرنجند. اساتید باید با درک چنین ویژگی

 تر و تشوی  و ترغیب جمعی دانشجویان، آنها را جذب یادگیری کنند.  با روحیات نرم

 یریادگی -یاددهیراهبرد  الزاماتاز  کیهر  ،یعلمأتیه ینظر اعضا از :سؤال دوم

 امروز تناسب دارد؟ یکارشناس انیدانشجو هاینیازها، علایق و مهارتتا چه اندازه با  ،یمشارکت

 کرتیل فیبا ط یامکشوف در بخش کیفی در پرسشنامه الزاماتسؤال،  نیبه ا ییگوپاسخ یبرا

 جینتا لیتحل یدر نمونه پژوهش قرار گرفت و برا یعلمأتیه یاز اعضا یدرجه، مورد نظرسنج 5

حاصل در  جیاستفاده شد که نتا 95% نانیو سطح اطم 3 یفرض نیانگیبا م یانمونهتک tاز آزمون 

 4و بالاتر از « قابل توجه»تناسب  انبه عنو 4و 3 نیب یهانیانگیارائه شده است. م 4 جدول شماره

 مدنظر قرار گرفته است.« وجهقابل ت ژهیبه طور و»به عنوان تناسب 
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 3 یفرض یانگینبا م علمیی برای مقایسه میانگین نمرات اعضای هیئتانمونهتک tآزمون  -4جدول 

 

 نینگایبالاتر از م یدر سطح تمامی ابعادنمرات در  نیانگیگونه که در جدول مشخص است مهمان

ات نظر نیانگیم نیتفاوت ب یمعنادار یایهر هفت مؤلفه، گو یبرا p < 0.05قرار دارد. مقدار  یفرض

از گفت:  توانیم نیانگیماست. با توجه به ستون  %95 نانیدر سطح اطم یفرض نیانگیبا م دیاسات

نسلی  یهایژگیبا و «یگروه هایتیموفق  یو تشو بیترغ» یتناسب مؤلفه د،یاسات دگاهید

« جهقابل تو»عناصر  هیو در مورد بق« قابل توجه ژهیطور وبه»نسل حاضر  یکارشناس انیدانشجو

  است.

-یاددهیراهبرد  الزاماتاز  کیامروز، هر یدوره کارشناس انینظر دانشجو ازسؤال سوم: 

 آنها تناسب دارد؟ هاینیازها، علایق و مهارتتا چه اندازه با  ،یمشارکت یریادگی

 لیحاصل از تکم یهابا داده اما ،پاسخ به سؤال دوم یهاوهیهمان ش ،سؤال نیپاسخ به ا یبرا

 .تکرار شده است ان،یدانشجو یهتوسط نمونپرسشنامه 
  

 3=  یفرض نیانگیم

 95= % نانیاطم سطح

 120=یدرجه آزاد  121=یفراوان

 نمونهتک tآزمون  نمونهتک tهای آماره

 میانگین
انحراف 

 معیار

استاندارد خطای 

 میانگین
 tآماره 

(P سطح )

 داریمعنی

اختلاف 

 میانگین

 0.909 0.001 11.677 0.078 0.856 3.91 یگروه یدرس هایتیتدارک فعال

 0.758 0.001 8.845 0.089 0.967 3.79 های علمی مجازیتشکیل گروه

 0.860 0.001 9.760 0.088 0.969 3.86 چهرهبهتنظیم چیدمان کلاسی چهره

 0.479 0.001 5.024 0.095 1.050 3.48 یعلم تیبر حما یمبتن یبندگروه

 0.603 0.001 6.503 0.093 1.029 3.60 بر تنوع استعدادها یمبتن یبندگروه

علمی با رویکرد منفعت جمعی رقابت  3.67 0.969 0.088 7.596 0.001 0.669 

 1.099 0.001 14.216 0.077 0.851 4.10 یگروه هایتیموفق  یو تشو بیترغ
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 3یفرض یانگینبا م دانشجویانی برای مقایسه میانگین نمرات انمونهتک tآزمون نتایج  -5 جدول

در سطحی بالاتر از  عناصر یبرای تمامنمرات  نیانگیمگونه که در جدول مشخص است همان

 ینیانگم ینتفاوت ب یمعنادار یایگو برای هر هفت مؤلفه، p < 0.05مقدار میانگین فرضی قرار دارند. 

 توانیم میانگین. با توجه به ستون است %95 یناندر سطح اطم یفرض یانگینبا م دانشجویاننظرات 

 ل حاضرنس یکارشناس یاننسلی دانشجو هاییژگیبا وهر هفت مؤلفه  آنان تناسب یدگاهد از گفت:

مقایسه ، مستقل tآزمون در پایان، میانگین نمرات دانشجویان و اساتید، توسط  است.« قابل توجه»

 است. شده

 و اساتید دانشجویاندو نمونه مستقل در خصوص مقایسه میانگین نمرات  tنتایج آزمون  -6جدول 
 95%=  نانیسطح اطم

 349=  دانشجویان یفراوان

 121=  اساتید یفراوان

 468=  یآزاد درجه

 نیانگیم

 هانیانگیم سهیمقا یبرا tآزمون  نیآزمون لو

 Fآماره 
سطح 

 یمعنادار
 tآماره 

سطح 

 یمعنادار

اختلاف 

 نیانگیم

 یخطااختلاف 

 استاندارد

 یگروه یدرس هایتیتدارک فعال
-0.299 0.004 -2.924 0.001 12.597 3.61 دانشجویان  0.102 

-0.299 0.002 -3.158   3.91 اساتید  0.095 

 های علمی مجازیتشکیل گروه
-0.203 0.096 -1.670 0.001 16.627 3.66 دانشجویان  0.122 

-0.203 0.064 -1.859   3.86 اساتید  0.109 

بهتنظیم چیدمان کلاسی چهره

 چهره

-0.220 0.062 -1.868 0.007 7.447 3.45 دانشجویان  0.118 

-0.220 0.043 -2.037   3.67 اساتید  0.108 

 یلمع تیبر حما یمبتن یبندگروه
-0.163 0.143 -1.465 0.072 3.249 3.62 دانشجویان  0.111 

-0.163 0.125 -1.541   3.79 اساتید  0.106 

بر تنوع  یمبتن یبندگروه

 استعدادها

-0.202 0.044 -2.022 0.091 2.871 3.90 دانشجویان  0.100 

-0.202 0.031 -2.165   3.10 اساتید  0.093 

علمی با رویکرد منفعت  رقابت

 جمعی

-0.135 0.283 -1.076 0.016 5.806 3.34 دانشجویان  0.126 

-0.135 0.245 -1.166   3.48 اساتید  0.116 

 هایتیموفق  یو تشو بیترغ

 یگروه

۵۵۵۱۵۵ ۵۵۸۹۷ ۵۵۱۲۹ ۵۵۵۲۷ ۵۵۹۵۵ ۳۶۶۲ دانشجویان  ��۱۲۱ 

��۱��� �۸۹�� ۱۳۹��   ���۳ اساتید  ��۱۱۲ 

 3=  یفرض نیانگیم

 95= % نانیاطم سطح

 348=یدرجه آزاد  349=یفراوان

 نمونهتک tآزمون  نمونهتک tهای آماره

 میانگین
انحراف 

 معیار

خطای استاندارد 

 میانگین
 tآماره 

(P سطح )

 داریمعنی

اختلاف 

 میانگین

 0.610 0.001 11.353 0.054 1.004 3.61 یگروه یدرس هایتیتدارک فعال

 0.622 0.001 10.727 0.058 1.083 3.62 های علمی مجازیتشکیل گروه

 0.656 0.001 10.118 0.065 1.211 3.66 چهرهبهتنظیم چیدمان کلاسی چهره

 0.344 0.001 5.182 0.066 1.240 3.34 یعلم تیبر حما یمبتن یبندگروه

 0.619 0.001 9.741 0.064 1.187 3.62 بر تنوع استعدادها یمبتن یبندگروه

علمی با رویکرد منفعت جمعی رقابت  3.45 1.160 0.062 7.244 0.001 0.450 

 0.897 0.001 17.095 0.052 0.980 3.90 یگروه هایتیموفق  یو تشو بیترغ
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 یبندگروه» هایمؤلفهدر قسمت اول جدول،  نیلو آزمونِ داریِسطح معنی با توجه به مقدار

 لیدر سطر اول )به دل ستیبایم «بر تنوع استعدادها یمبتن یبندگروه»و  «یعلم تیبر حما یمبتن

p.value > 0.05به دل رندیقرار گ لیموارد در سطر دوم مورد تحل هی( و بق(لیp.value < 0.05 بر .)

، 95% نانیاطم، مندرج در قسمت دوم جدول، در سطح tآزمون ( Sig) یمعنادار سطح ریاساس مقاد

تیک فعالتدار» تمیتنها در سه آ دیو اسات انینمرات دانشجو نیانگیگرفت: اختلاف م جهینت توانیم

 «بر تنوع استعدادها یمبتن یبندگروه»و  «چهرهبهتنظیم چیدمان کلاسی چهره» ،«یگروه یدرس های

در  دیگفت اسات توانینمرات، م نیانگی(. با توجه به ستون مp.value < 0.05لیاست )به دل ادارمعن

 ینسل یهایژگیها با ومؤلفه نیا یبرا یشتریتناسب ب دو آیتم نخست و دانشجویان در آیتم سوم،

 اند. قائل شده انیدانشجو
 

 گیریبحث و نتیجه

شارکتی م یریادگی -یاددهالزامات فرآیند ی نییو تب ییشناسا پژوهش حاضر،هدف اصلی از انجام 

بود. حضرت  امروز یکارشناسدوره  انیدانشجوهای نیازها، علای  و مهارت عالی مبتنی برآموزشدر 

لا تقَسِروا اَولادکَُم علَى آدابِکمُ ، فَاِنَّهُم مَخلوقونَ لزَِمانٍ غیَرِ زَمانِکُم )ابن ابی فرمایند: علی)ع( می

حت فشار قرار ندهید، زیرا آنان در آداب خود ت از فرزندان خود را برای پیروی :(ق1378الحدید، 

نتایج تحقی ، تناسب و تناظر دو اساس بر راستا ودر همین کنند.زمان شما زندگی می از زمانی غیر

های نسلی دانشجویان امروز نیز یادگیری مشارکتی با ویژگی -های راهبرد یاددهیسویه میان مؤلفه

های کیفی و یافته ندیبرآها برشمرده شده است. مندی و پیشرفت تحصیلی آنعامل مهمی در انگیزه

امروز، هم انیدانشجو یهایژگیبا و یگروه یریادگی -یاددهی یو برازندگ یبر سازوار یمبن کمی

 اسپنسر استکاگان دجانسون،یویچون راجرجانسون، د ینظران مشهورصاحب یهاشهیبا اند سو

(Slaving & Davis, 2006 .) یپژوهشگران ریاخ قاتیمختلف در تحق یبه انحا نیهمچناین مسئله 

 ,Kurni & Saritha)(، Dass et al., 2019، )(Rahmanian, 2020)، (Keramati, 2021)همچون 

2021)  ،(Kobayashi, 2021) ( وJuneja, 2021) های تحقی  حاکی داده قرار گرفته است. دییمورد تأ

از ملزومات  یکی« در داخل و خارج از کلاس یگروه یدرس هایتیتدارک فعال»از آن است که 

 یهااگر رقابت کند:عنوان می Keramati (2021)نسل امروز است.  انیدانشجو در یادگیری یاساس

لش است که د ییحذف شود، کمتر دانشجو رهیمانند نمره و غ ییازهایمخرب بر سر کسب امت یِفرد

ده ش نهینهاد انیدر دانشجو یمیمروزه روح کار تبپردازد. ا یریادگیبه  یکار گروه یلوا درنخواهد 

کنند.  تیرا در آنها تقو یکار مشارکت هیعادت و روح نیا ،یدرس یهاتیدر انجام فعال دیبا دیو اسات

Juneja (2021) استفاده  ،امروز انیدر دانشجو ییگرابرون یهابه خصلت که با توجه کندیاشاره م نیز

 آنها دارد.  یریادگیـیاددهیدر  یشتریب یاثربخش ی،گروه یهااز روش
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 دیاسات دگاهیو از د اولویت نیعنوان دومنظران بهاز نظر صاحب «یمجاز یعلم هایگروه لیتشک»

آن  یبالا تینخبر س یو همگ ارزیابی شده «قابل توجه» هاییکی از شاخصعنوان به انیو دانشجو

امروزه  کنند،یم انیب Kurni & Saritha (2021) دارند. دیامروز تأک انیدانشجو یریادگیبا سبک 

است.  انیشدت مورد استقبال دانشجوو به ریفراگ اریبس یمجاز یدر فضا یدرس یهاگروه لیتشک

 گریو د دیبا اساتل در تعام نیازهای علمی خود را و در زمان و مکان دلخواه قادرند یراحتچرا که به

خود و  ی،رمنطقیغ لیاز مدرسان به دلا یسرعت برطرف سازند. متأسفانه برخبه انیدانشجو

 Dass et al. (2019) تحقی . کنندیمحروم م یریادگی -یاددهیبزرگ  ظرفیت نیرا از ا انیدانشجو

 یکلاس دمانیچ میتنظ»دارد.  دیتأک یمجاز یهادر قالب گرو یمشارکت یهاتیبر انجام فعال زین

 زین انیو دانشجو دیاز اسات یکه در نظرسنجاست  نظرانسوم از نظر صاحب تی، اولو«چهرهبهچهره

در  یریادگی -یاددهیامروز،  انیدانشجو حیترج ها،افتهی یمبنااست. بر دهیقلمداد گرد« قابل توجه»

 یهابا سبک قرارگرفتن آنها در کلاس نیاست و ا گریکدی یو با تعاون و همکار یتعامل ییفضا

در  انیدانشجو یامروز دمانیسبک چ� Rahmanian (2020) منافات دارد. به اعتقاد ،یدرس امروز

نسل  انیدانشجو اتیبا روح یتناسب وجهچیاستادمحور است که به ه سیمتناظر با روش تدر ،کلاس

از  شتریهرچه ب یبرداربهره یبرا کندیم دشنهایپ نیز  Kobayashi (2021)گونه کههمانندارد.  حاضر

« U» ای یارهیدا شکلو به  گریکدی یصورت رو در روبه ستیبایم انیدر کلاس، دانشجو سیتدر

 بپردازند.  یعلم یبه بحث و گفتگو گریکدیبا  بتوانند یراحتتا به نندیبنش

 یعلم یبانیو پشت تیامکان حما ک،یتکنولوژ یهاشرفتیامروزه با توجه به پ هابر اساس یافته

 ،یکیلکترونا یقادرند با استفاده از ابزارها انیتر شده است. دانشجوآسان اریبس گریکدیاز  انیدانشجو

 یدر راستا ستیبایم دیاست که اسات یبزرگ اریبس تیظرف نیدر تعامل باشند. ا گریکدیدائماً با 

 انیب Yancey (2019) .رندیاز آن بهره گ ،تریقو انیدانشجو توسط فیضع انیدانشجو یعلم تیتقو

 کی چیکه ه کنندیعمل م یطور ،آن یِاعضا نیکار ب میو تقس یبندحاذق در گروه دیکه اسات کندیم

 ،یعاد طیدر شرارسد نظر میبه .ندنکیو نه احساس حقارت م ییجوینه احساس برتر دانشجویاناز 

 گرید  یخود از طر یگوناگون نسبت به رفع ابهامات درس لیامروز به دلا انیاز دانشجو یاریبس

ز آن ا انیدانشجو ،یابد یحالت رسم ی،بندگروه لهیوسکار به نی. اما اگر اکنندینم ماقدا انیدانشجو

  ،یتحق کنندگانِکه از نظر مشارکت یمشارکت یریادگی -یاددهیاز عناصر  گرید یکی. کنندیاستقبال م

بر تنوع  یمبتن انیدانشجو یبندگروه»شده،  یابیامروز ارز انیدانشجو یمتناسب با خصائص نسل

 یترمتنوع یهامهارت یریکارگبه ازمندِیامروز نسبت به گذشته ن یدرس یتهایاست. فعال« استعدادها

به تبحر  تیبا عنا انیدانشجو یبندنباشد. لذا گروه ییدانشجو به تنها کیدر تخصص  دیشااست که 

دربردارنده ارتقاء سرعت  تواندیم شانیاستعدادها یکار بر مبنا میگوناگون و تقس یهانهیآنها در زم

بر این نکته اذعان دارد که خود   یدر تحق Keramati (2021) باشد. ی درسی آنهاهاتیفعال تیفیو ک
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 یهاعلاقه و مهارت یبرمبنا یدرس فیو تکال یکار یمختلف واحدها یهابخش یواگذار

 .شودیم یریادگیدر  آنها نفساعتماد به تیو تقو زهیانگ جادیموجب ا ،انیدانشجو

 انینظران در مششم صاحب تیاولو «یمنفعت جمع کردیبا رو یمیت یِعلم یهارقابت یبرگزار»

وز امر انیدانشجو یهاداشتاست که متناسب با درون یمشارکت یریادگی -یاددهیراهبرد  یهامؤلفه

است  آنز ا یحاک هاافتهیاند. بر آن صحه گذاشته زین انیو دانشجو دیدرنظر گرفته شده است و اسات

که دربردارنده انتفاع  یمیت صورتبه یدرس یهاتیبه انجام فعال انیو علاقه دانشجو لیم رغمیکه عل

ه سمت را به ب انیدانشجو ،یفعل یعالحاکم بر نظام آموزش یهااستیمتأسفانه س یاست، ول یگروه

  خود یدر تحق زین Takala & Wickman (2019) .دهدیسوق م انهیفردگرا یعلم یهارقابت

در  یگروه یهامشارکت هینسل امروز ذاتاً بر پا انیدانشجو حهیطبع و قراند خاطرنشان ساخته

 بیترغ. »داردیامر باز م نیآنها را از ا رهیچون نمره، معدل و غ یاست، اما عوامل یعلم یهارقابت

است که از طرف  یمشارکت یریادگی -یاددهی شاخص نیآخر «یجمع یهاتیموفق  یو تشو

 نیشاخص همچن نیشده است. ا دیامروز تأک انیدانشجو یهایژگینظران بر تناسب آن با وصاحب

 محسوب« قابل توجه ژهیطور وبه» یعلمئتیه یو از طرف اعضا« قابل توجه» انیاز طرف دانشجو

 یدرس نیو تحس  یامروز به شدت در مقابل تشو انیدانشجو Dass et al. (2019) . از نظرستشده ا

ممکن است بعضاً  یفرد یها یکه تشو ییاما از آنجا دهند،یاز طرف استاد، واکنش مثبت نشان م

 یهاتهافید. بر اساس انجام شو یصورت جمعکار به نیباشند، بهتر است ا زین یعوارض منف یدارا

است  یو انفراد یشخص یکردهایرو یبر مبنا شتریامروز ب انیدانشجو یریادگی یهاوهیش  ،یتحق

 یعجم قاتیو توف هاتیفعال  یو تشو بیبا ترغ دیبا دیدارد. لذا اسات یکم یعلم یکه بازده

آنها  یاست، برا یشتریب اریبس و راندمان دیفوا یرا که دارا یمشارکت یریادگی -یاددهی ان،یدانشجو

 زین Juneja (2021)و  Kobayashi (2021) قاتیدر تحق یگروه یهاتیموفق  یسازند. تشو نهینهاد

 است. قرار گرفته تأکیدمورد 

که در  یو معنو یفراوان ماد یهاتیو ظرف هانهیامروز در کنار زم انیدانشجو ینسل یهایژگیو

از  ییجوهرهب یدر راستا دیاسات یرو شیاست پ ینوشتار حاضر بدان پرداخته شد، بسترگاه مناسب

 گرید نارها در کمؤلفه نیا یریکارگ. بهمشارکتی یریادگی -یاددهیمذکور در راهبرد  یهاستیباشیپ

مهم در گرو  نیا تحق  دیتردیآموختن است. ب یو اعتلا ییشکوفا هیفعال و اثربخش، ما یهاوهیش

: گرددیم شنهادیموف  آنهاست. لذا پ یفایا یدر راستا یالتفات و اهتمام کارگزاران نظام آموزش عال

 ،تیمشارک یریادگی -یاددهی حیصح یهابا مهارت انیمدرسان و دانشجو ییها به منظور آشنادانشگاه

یمذکور را به کار م یهاوهیکه ش یدینموده، اسات یآموزش یهاها و کلاسکارگاه یاقدام به برگزار

 ،راهبرد ی اینهایو دشوار هایدگیچیپ رغمیعل زین دیقرار دهند. اسات تیو حما  یمورد تشو برند

های گروهی در داخل و خارج کلاس به صورت حقیقی و مجازی و استفاده از تدارک فعالیت با
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علمی، زمینه تقویت و حمایت علمی آنها از های ها و استعدادهای متنوع دانشجویان در گروهمهارت

های علمی دانشجویان را به سمت منفعت گروهی گیری رقابتیکدیگر را فراهم کنند. همچنین جهت

های جمعی نسبت به فردی ارزش بالاتری قائل شوند و در صورت امکان سوق دهند. برای موفقیت

چهره تنظیم کنند. بهر کلاس را به صورت چهرهمنظور تعامل علمی دانشجویان، نوع استقرار آنها دبه

های علوم انسانی در دو دانشگاهِ سطح انحصار جامعه آماری در بخش کمی به مقطع کارشناسیِ رشته

پذیری نتایج، های پژوهش حاضر است. لذا در راستای افزایش میزان تعمیمیک، یکی از محدودیت

هو رشتمقاطع  سطح دو و سه و یهادانشگاههمچون انجام تحقیقات دیگری با مداخله متغیرهایی 

 گردد.دیگر پیشنهاد می یلیتحص های
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Introduction 

Adaptation of teaching methods to the characteristics and generational insights of 

learners is one of the important principles in effective teaching-learning. Today, the use 

of active teaching-learning approaches, including participatory strategies, is expanding. 

Certainly, the application of a participatory teaching-learning approach tailored to the 

needs, desires, and skills of students leads to the creation of numerous and diverse 

learning opportunities for students. In contrast, the assignment of academic activities 

which do not correspond to the generational characteristics of students reduces their 

motivation and results in academic failure. Therefore, identifying the requirements of 

participatory teaching-learning for today’s generation of students is one of the most 

important issues in higher education. The aim of the present study was to explore and 

identify such factors involved in the participatory teaching-learning process based on the 

needs, interests, and skills of BA students. In this regard, the present study sought to 

answer the following questions. 

Research Questions 

1- From experts’ opinion, what are the most important requirements of a participatory 

teaching-learning approach tailored to the needs, interests, and skills of today’s 
undergraduate students? 

2- From the faculty members’ point of view, how appropriate is each of the requirements 
of participatory teaching-learning to the needs, interests, and skills of undergraduate 

students? 

3- From the perspective of undergraduate students, how appropriate is each of the 

requirements of participatory teaching-learning to their needs, interests, and skills? 

Method 

This study used an exploratory sequential mixed method design. The research method 

was content analysis in the qualitative part and descriptive survey in the quantitative part. 

The participants in the qualitative phase included experts in the two fields of educational 

and social sciences. Targeted snowball sampling continued with 31 participants until data 

saturation was reached. The statistical population of the quantitative phase consisted of 
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professors and BA students from the two faculties of educational sciences and social 

sciences at the University of Tehran and the University of Isfahan. A sample of 121 

professors and 349 students was selected using Cochran’s formula with the quota 
sampling method, proportional to population size (optimal allocation). In the qualitative 

part, semi-structured interviews were used to collect data while in the quantitative part, a 

researcher-made questionnaire, developed based on the indicators extracted from the 

analysis of the interviews in the qualitative part, was used to collect quantitative data. 

Eight experts confirmed the content validity of the questionnaire and interview questions. 

The reliability of the questionnaire was confirmed, with a Cronbach alpha coefficient of 

0.93. In addition, the four criteria of credibility, dependability, confirmability, and 

transferability were used to enhance the rigor of the qualitative data. Thematic analysis 

(interpretive structure modeling) was used to analyze qualitative findings. In the 

quantitative phase, descriptive-inferential statistics in SPSS (version 25) were used for 

data analysis. 

Results 

According to the research findings, the most important requirements of the 

participatory teaching-learning that met the characteristics of today’s BA students were 
as follows: using group lesson activities, forming virtual science groups, adjusting the 

class layout in a face-to-face format, grouping students based on scientific support, 

grouping students based on talent diversity, encouraging scientific competition with a 

focus on its collective benefit, and, finally, encouraging group success. 
Discussion and Conclusions 

In this study, the generational characteristics of today’s students, along with other 
contextual factors, were considered in determining the requirements of participatory 

teaching-learning. University instructors can benefit from the results of this study. Based 

on the findings, it can be concluded that the application of these requirements can increase 

students’ academic motivation and their scientific growth. Satisfying the requirements of 

participatory teaching-learning and other active and effective teaching-learning methods 

can foster learning. Thus, it is recommended that universities provide the necessary 

platforms to unlock the full potential of participatory learning. Furthermore, it is hoped 

that universities hold training courses and workshops to acquaint instructors and students 

with the skills required to benefit from this educational approach and encourage 

instructors to employ this method. To maximize the benefits of this educational 

participatory approach, instructors should define learning activities in a way that enhances 

group participation in real and virtual spaces and adjust the placement of students in the 

classroom in a way that facilitates face-to-face discussion. Finally, it is suggested that 

instructors encourage students to provide their peers with scientific support and group 

them in a way that spreads talents equally across the classroom, ergo promoting collective 

success. 
Keywords: higher education, undergraduate students, participatory teaching-learning, 

new generation, students’ needs 

 


