
 

JPI, 2022; 16 (40): page 181  

The Relationship between the Socratic Method and the Love of Knowledge 

(Philosophia) 

 Kazem Hani   

PhD of Philosophy, Allameh Tabataba'i University, Tehran, Iran. E-mail: kazem.hani1394@gmail.com 

Article Info ABSTRACT 

Article type: 

Research Article 

 

 

Article history:  

Received 25 June 2022 

Received in revised 23 August 

2022 

Accepted 8 October 2022 

Published online 20 November 

2022 

 

 

Keywords:  

Socrates, elenchus, dialectic, 

dialogue, the other  

 

 

The Socratic Method known as elenchus is the method used in Plato’s earlier 
dialogues namely Socratic dialogues. This method was a response to the sophists’ 
claim about the teaching of the virtue. Socrates used this method to disclose their 

ignorance. Through questioning and answering, he tried to make others aware that 

the searching for knowledge and virtue is achievable in a dialectical process and in 

relation to the other. The Socratic Method is not a simple method of dialogue, but it 

also points to the finitude of human understanding and, consequently, to the nature 

of philosophical thinking. From Socrates’s viewpoint, philosophy means the love of 
knowledge, and the claim on absolute knowledge is nothing more than an illusion. 

Through question and answer, Socrates tries to challenge other’s claim of knowledge 
and put them on the path of searching for knowledge. Thus the Socratic Method can 

play a powerful role in teaching. In Socrates’s thought we observe the 

interconnectedness of elements, all of which are understood in relation to each other. 

The doctrine of recollection, elenchus, dialectical art, question and answer and so on 

are among these elements. In this paper, while paying attention to these elements we 

will try to examine the nature of the Socratic Method. 
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Extended Abstract 

Introduction 

The Socratic Method can be considered as a response to the method of Sophists. For this reason, to better 

understand the Socratic Method and its relationship with philosophy in the meaning of loving knowledge, 

we must first examine the opinions of the Sophists about science and knowledge. Sophists claimed and 

believed that they teach virtue to others. They tried to win over opponents in the courts by using polemical 

method. For this reason, sophists were very interested in polemic, and this method was often associated with 

fallacies. Socrates and Plato tried to inform the society of that time about the danger of sophists. Instead of 

the Sophistic method, Socrates used his own method, which is known as the elenchus. In this paper, while 

examining the Socratic Method and its difference with the Sophistic method, we will try to clarify the role 

of this method in Teaching.  

Discussion 

Socrates tried to question the claims of Sophists about knowledge. He believed that ignorance is a 

prerequisite for knowledge. By using question and answer, he tried to make others understand that they have 

no knowledge. Socrates tries to reveal the ignorance of others, so that, by knowing this ignorance they can 

be on the path to knowledge. Using his own irony, he questions the opinion of sophists and reveals the 

invalidity of these opinions. But Socrates did not consider himself to have knowledge. He believed that 

knowledge is achieved in a dialectical process and in relation to others. Plato believes that the human souls 

have observed the facts in the world of ideas before they belong to the body, but now they have forgotten 

these facts. Therefore, Plato’s doctrine of recollection points to the important�fact that all human beings 
have knowledge, but they have forgotten it. Therefore, Socrates tries to put the others on the path of truth 

through dialogue, so that the truth will be disclosed to them. Socrates describes himself as a midwife. In 

fact, Socrates only helps knowledge to be born, not to give knowledge to others.  

The Socratics method points to the finitude of human understanding and emphasizes the important fact 

that in order to achieve knowledge, we must always recognize the presence of the other. For this reason, 

Socrates is ready to learn, more than others. In contrast to the sophists who emphasized polemical method, 

Socrates believes that we should reach a common understanding through questioning and answering. This 

common understanding is achieved in the light of people’s horizons of understanding. It is because of the 
powerful role of others in reaching knowledge that Plato criticizes written word in the Phaedrus and believes 

that speech is closer to the truth. Dialogue helps us to revise our presuppositions and reach agreement with 

others. Of course, Socrates is not merely trying to weaken others’ presuppositions, but also by strengthening 
these presuppositions, he tries to provide the conditions for common understanding and reaching an 

agreement. This process of questioning and answering is a matter that never ends. So, Socratic dialogues do 

not have a definite result.  

Conclusion 

In the Socratic Method, there are elements that are closely related to each other. The doctrine of recollection, 

elenchus, dialectical art, question and answer, and so on are among these elements. The Socratic Method is 
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not limited to a simple questioning and answering, but this method points to the limitation and finitude of 

human understanding. This method also points to the philosophy in its truest meaning as the love of 

knowledge and ridicules any claim to absolute knowledge. Because the Socratic Method emphasizes the 

dialogue between teacher and student during Teaching, it can be considered as a model for Teaching. This 

method also strengthens critical thinking in students and helps them to be on the path of seeking knowledge.  

In a dialectical process and through questioning and answering, the teacher helps students to discover 

the knowledge. The teacher converses to the student and asks him questions. The student answers the 

question. Other students benefit from his knowledge as well as from his mistakes. In order to bring the 

conversation closer to a common understanding, the teacher directs the discussion process and tries to revise 

the assumptions of the students. The teacher should help students to think freely and solve problems. The 

leading teacher does not impose anything on the students. Rather, he helps them discover facts freely. The 

teacher uses leading questions to reach an agreement with the student, a series of agreements between 

teacher and students then lead to a conclusion.  
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  محاوره، دیگری

 

 

 

به  یمحاورات سقراط یعنیافلاطون؛ ه یاست که در محاورات اول یمعروف است روش یکه به روش ابطال یروش سقراط 
روش  نیبود. سقراط با به کار بردن ا لتیفض میراجع به تعل انیسوفسطائ یبه ادعا یروش پاسخ نی. اشودیکار برده م

ه آگاه کند کامر  نیرا به ا گرانید کردیم یپرسش و پاسخ سع قیطرآنان را آشکار کند. او از  یدرصدد بود تا نادان
صرفاً  یقابل تحقق است. روش سقراط گرانیو در نسبت با د یکیالکتید ندیفرا کیدر  لتیمعرفت و فض یوجوجست

اشاره دارد. در  یتفکر فلسف تیبه ماه جهیو در نت یفهم بشر یروش به تناه نیبلکه ا ست،یساده ن یروش گفتگو کی
پرسش و  قی. سقراط از طرستین شیب یمطلق توهم ییِدانا یاست و ادعا ییدانا یدوستدار یمعنانظر سقراط فلسفه به

روش  نیقرار دهد. بنابرا ییدانا یجستجو ریرا به چالش بکشد و آنان را در مس گرانید ییدانا یدارد ادعا یپاسخ سع
که  میهست یصرعنا یدگیتنکند. ما در تفکر سقراط شاهد درهم فایا تیبو تر میرا در تعل یاساس ینقش تواندیم یسقراط

ش و پاسخ و... پرس ،یکیالکتیهنرِ د ،ی(، روش ابطالیادآوری) تذکاره . آموزکنندیم دایمعنا پ گریکدیآنها در نسبت با ه هم
ورد را م یروش سقراط تیماه اصر،عن نیکرد ضمن توجه به ا میخواه ینوشتار سع نیعناصر هستند. در ا نیاه از جمل
 .میقرار ده یبررس

 :DOI .101-121 :(04) 10، های فلسفیپژوهش. (ایلوسوفی)ف ییدانا یو دوستدار یروش سقراط انینسبت م(. 1041) .کاظم هانی،: استناد
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  مقدمه
رفت؛ حرفه آموزگاران ای خاص به کار میدر زبان یونانی برای دلالت بر حرفه 1سوفیستس هدر سده پنجم پیش از میلاد واژ

در  پرداختند ورفتند. این آموزگاران راجع به موضوعات مختلف به ایراد سخنرانی میگردی که از شهری به شهری دیگر میدوره
کردند. آنان مدعی تعلیم دیگران بودند. به همین دلیل یکی از معانی اسم سوفیستس این بود که قبال کارشان مزد دریافت می

 9توانند شیوه بحث و جدل(. سوفسطائیان معتقد بودند که در قبال دریافت مزد می900: 1929)تیلور،  «کنندمردم را دانا یا ماهر می»
ها بر حریفان خود پیروز شوند. در نظر آنان هیچ حقیقت ثابتی وجود  را به جوانان یاد دهند تا در پرتو آن جوانان بتوانند در دادگاه

وانان دادند این بود که به ججستجوی آن نیز نیست. تنها کاری که آنان انجام میندارد و چون حقیقت امری نسبی است نیازی به 
استفاده کرد. لذا هرکسی که  9آموختند. در نظر آنان برای غلبه بر حریف باید از روش جدل و خطابهشیوه غلبه بر دیگران را می

گفتی توانست قدرت و ثروت هنن غلبه کند و در نتیجه میها بر حریفا توانست در دادگاهگرفت، بهتر میمی جدل را بهتر فراشیوه 
صداقتی و فراوانی به فن سخنوری داشتند و این سخنوری را با بیه را به دست آورد. به همین دلیل است که سوفسطاییان علاق

 کردند.همراه می 0مغالطه
آراء و روش سوفسطائیان در معرض خطر  نتیجهن بود که تربیتِ جوانان در ای 0و به تبع او شاگردش افلاطون 1سقراط دغدغه

، 0وراسپروتاگه آن زمان را نسبت به خطر سوفسطائیان آگاه کند. او در محاور کرد که جامعه. لذا سقراط سعی میقرار گرفته است
افلاطون، ) گاه نیستندداند که نه خودِ آنها و نه خریداران این کالا از سود و زیان آن آسوفسطائیان را فروشندگان کالای دانش می

گرفتند. مراد از بهره می 0کردند، سقراط و افلاطون از دیالکتیک(. در مقابلِ سوفسطائیان که از جدل استفاده می00: 1، ج 1904
میان دو یا چند نفر که هر کدام قصد اثبات موضع خود را دارند. این « مباحثه»ترین معنای آن عبارت است از این اصطلاح در عام

نکه یکی از آن متناقض برای ای که عبارت بود از مقابله دو گزاره 2تر مشتمل بود بر روشی برای ابطالاصطلاح در معنای تخصصی
درصدد  14(. سقراط از طریق روشِ گفتگو و هنرِ دیالکتیکی902-914: 1929)تیلور، تر بپذیریمتر یا متناسبدرست عنوان گزارهدو به

تند، سقراط دانسو خطابی سوفسطائیان بود. برخلاف سوفسطائیان که خود را آموزگاران فضیلت می به چالش کشیدن روش جدلی
های مرسوم قابل آموزش نیست. سقراط با استفاده از روش گفتگو سعی دارد نادانی دیگران را معتقد است فضیلت از طریق روش

وش جستجوی دانایی نیست، بلکه این ره راطی صرفاً یک روش سادآشکار کند و آنان را در مسیر دانایی قرار دهد. اما گفتگوی سق
 19)یادآوری( در فرایند جستجوی دانایی اشاره دارد. سقراط معتقد است معرفت نوعی تذکار 19فهم بشری و نقش دیگری 11به تناهی

ان را های مورد قبول خودش فرضشود. در نظر او طرفین گفتگو همواره باید آمادگی نقض پیشاست و در جریان گفتگو حاصل می
توان به اهمیتّ روش سقراطی و نقش آن در تعلیم و تربیت پی برد. آموزگار با استفاده داشته باشند. با توجه به این توضیحات می

آموزان پرورش دهد و آنها را در مسیر جستجوی دانش قرار نقادی و پٌرسندگی را در دانشه تواند روحیاز روش پرسش و پاسخ می
 ای برای جستجوی داناییعنوان مقدمهشود: چگونه نادانی سقراطی بهدهد. حال با توجه به این توضیخات پرسشهایی مطرح می

سقراط و هنر گفتگوی او وجود دارد؟ روش سقراطی چه نسبتی با تناهی فهم بشری  10شود؟ چه نسبتی میان روش ابطالیلحاظ می

                                                 
1. Sophistes 

2. polemic 

3. rhetoric 

4. fallacy  

5. Socrates (470-399BC) 

6. Plato (424/423-348/347 BC). 

7. Protagoras 

8. dialectic 

9. refutation 

10. dialectical art 

11. finitude 

12. the other 

13. recollection 

14. elenchus 
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ر پرتو محاورات سقراطی و البته با یاری گرفتن از سایر محاورات افلاطون پرسشهای فوق داد؟ در این نوشتار سعی خواهیم کرد د
 را بررسی کنیم.

 

 ییداناه مقدم ،یسقراط ینادان .1
انستند. در دنوعی خود را واجد دانایی میدهند و آموزگار دانایی هستند. آنان بهسوفسطاییان معتقد بودند که فضیلت را آموزش می

، دوست صمیمی سقراط از هاتف غیبی پرسید 1سقراط معتقد بود که که به نادانی خودم علم دارد و طالب دانایی است. کِرِفونمقابل، 
کس داناتر از سقراط نیست. این رویداد سقراط را به تفکر ای هست که داناتر از سقراط باشد و پاسخ شنید که هیچآیا انسان زنده

 که منظور هاتف غیبی این بوده است که او داناترین انسان است، زیرا به نادانی خود دانا استانداخت و به این نتیجه رسید 
دگی وگذار و پرسنشود. سقراط از طریق گشتای برای دانایی او محسوب می(. بنابراین نادانی سقراط مقدمه112: 1904)کاپلستون، 

ندگان را کناش این بوده که او نادانی متهمقراط دلیل اصلی محاکمهکرد دیگران را نیز به خودآگاهی برساند. در نظر سسعی می
(. دلیل سقراط برای آشکار کردن نادانی دیگران این بود که در نظر او شخصی که 91: 1، ج1904)افلاطون،  آشکار کرده است

و ماهیت اشیاء در توان هر کسی شود. شناخت ذات کند و هم سبب گمراهی دیگران میادعای دانایی دارد هم خودش را گمراه می
 (. 122: 1920)کسنوفون،  شودنیست و فقط در جریان بحث و گفتگو با دیگران میسر می

موضوعی خاص  هکوشید تا افکار آنها را دربارشد و میگفتگوی سقراطی به این صورت بود که او با افراد مختلف وارد گفتگو می
ا پرسید که آیا او در این موضوع دانشی دارد یدانم شجاعت چیست و از طرف مقابل مینمی گفت من واقعاًبیرون بکشد. مثلاً او می

انش او فهمانید که دکرد، لیکن به او میپرداخت سقراط اظهار خشنودی میتعریفی از شجاعت می هنه. وقتی طرفِ مقابل او به ارائ
داد طرف دیگرِ گفتگو سخن بگوید. او هدایت بحث را د و اجازه میکرچند اِشکال کوچک دارد و از این رو پرسشهایی را مطرح می

(. در اینجا، آشکارا اختلاف سقراط با سوفسطاییان مشخص 190: 1904)کاپلستون،  یافتگرفت و جریان بحث ادامه میدر دست می
یان با کند؛ امکانی که سوفسطایهم میکند و از این طریق امکان گفتگو با دیگری را فراشود. سقراط به نادانی خود اعتراف میمی

یص داد. توان تفاوت سقراط با سوفسطاییان را تشخادعایی که راجع به دانایی داشتند از بین رفته بود. با توجه به این توضیحات می
 هنیز آماد دشناسد. او خوسقراط برای طرفِ دیگر گفتگو حرمت قائل است و وجودِ دیگری را به عنوان طرف گفتگو به رسمیت می

 آموختن است، زیرا به نادانی خود معترف است. 
کند. در این محاوره بار اصلی تفکر بر دوش طرفِ راجع به نسبت میان فضیلت و معرفت بحث می 9منونسقراط در محاوره 

از طریق  شوند. سقراطها از زبان طرف مقابل بیان میکند. گزارهمقابل سقراط یعنی منون است و سقراط گزاره و حکمی را بیان نمی
طی داند. این نادانی سقراشود پاسخِ پرسشها را نمیو معتقد میکند جریان تفکر را هدایت کند انواع مختلف پرسش سعی می

آموختن ه . نادانی سقراطی به این امر مهم اشاره دارد که او بیش از دیگران آماد(99: 9412ویلبردینگ، )ثابت روش او استه مشخص
دار هستند، بلکه او از سنخ آموزگارانی دهد. او از سنخ آموزگارنی نیست که مرجع اقتاست. سقراط به آموزندگان مجال آموختن می

 کند. به آنها اشاره می 0باشد آنچه خوانندش تفکر؟ چهدر کتاب  9است که هایدگر
تر از اش بسی کمپذیرتر باشد. اطمینان آموزگار از درسمایهآموزگار را یارای آن باید که از آموزنده آموزش»

جا که مناسبت آموزگار و شاگردان مناسبتی راستین رو، آنشان. از این اطمینان شاگردان است از درسمایه
ر، )هایدگ «مقامات رسمی هرگز در آن جایی ندارده مقتدرانه است، مرجعیت اقتدار بسیاردان و نفوذ و سلط

1900  :20-21 .) 
کند ابطالی سعی میبلکه او از طریق روش  هدف سقراط از گفتگو این نیست که معلوماتی آماده را به طرف مقابل عطا کند،

نادانی طرفِ مقابل را آشکار کند و روح پرسندگی را در او زنده کند. تفکر سقراط اکنون نیز زنده است. او با مخاطبانی که در 
های علمی مرسوم نیست، بلکه سقراط ضمن علم به ناتوانی گوید. روش سقراطی از سنخ روشکنند سخن میمحاورات شرکت می

                                                 
1. Chaerephon 

2. Meno 

3. Martin Heidegger (1889-1976) 

4. What is called thinking? 
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به  1خشیبداند. برخلاف روش علمی که در پی عینیتنایی مطلق، جستجوی دانایی را وابسته به گفتگو میانسان در کسب دا
 توان از زندگیاین روش را نمی موضوع مورد بحث است، روش سقراطی به مشارکت و همپیوندی افراد در فرایند فهم اشاره دارد.

پیوندی محکم با یکدیگر  9و عمل 9ور اخلاقی است. در تفکر او نظرسقراط امه سقراط جدا دانست. برخلاف سوفسطائیان، دغدغ
دهد که از زندان مشاهده کرد. در این محاوره کریتون به سقراط پیشنهاد می 0کریتونه توان در محاوردارند. اوج این پیوند را می

 گوید:پذیرد. او میفرار کند اما سقراط چنین چیزی را نمی
ای بوده است که پس از پژوهش کافی برتری آن بر دیگر ه پیروی از عقیدهروش من در زندگی هموار»

ای ام، امروز به سبب پیشامد تازهگفتار و کردار خود قرار دادهه عقاید آشکار شود. اصولی را که همیشه پای
 (. 10: 1، ج1904افلاطون، «)که به من روی آورده است رها نخواهم کرد

  یسقراط )طنز( یرونیآ. 2

 شود. برخلاف سوفسظائیان که خود را آموزگار داناییای برای پرسندگی و تفکر فلسفی لحاظ میعنوان مقدمهنادانی سقراطی به
پرسیدن بود. اما سقراط با این پرسندگی صرفاً به دنبال پاسخی ه پاسخ دادن بودند، سقراط همواره آماده دانستند و همواره آمادمی

نز در اکثر گرفت. این طضمن هدایت بحثِ موردنظر، آراء سوفسطائیان را نیز در قالبی طنزگونه به ریشخند میآماده نبود، بلکه او 
مفهوم خود با عنوان ه در رسال 1عنوان جزء لاینفک روش سقراطی لحاظ کرد. کرکگورتوان آن را بهمحاورات اولیه وجود دارد و می
نبه تواند دو جپردازد. در نظر او پرسیدن میز در روش سقراطی و نسبت آن با نادانی میبه نقش طن 0آیرونی با ارجاع مدام به سقراط

داشته باشد. ممکن است شخصی به قصد دریافت پاسخی به طرح پرسش بپردازد که آن پاسخ حاوی کمال مطلوب باشد. بنابراین 
ه وسیلای به پاسخ نداشته باشد و فقط بخواهد بهقههر چه بیشتر بپرسد، پاسخ ژرفتر خواهد بود. اما ممکن است شخص پرسنده علا

دهنده را به چالش بکشد. سقراط روش دوم یعنی روش آیرونیک را به پرسیدن، محتوای ظاهر را بیرون بکشد و از این طریق پاسخ
 حضار را تحت تأثیره و هم پرداختندهایی جذاب و باشکوه می(. هرگاه سوفسطائیان به ایراد خطابه01: 1921)کیرکگور،  بردکار می
داد. کرد که کل بحث را تحت تأثیر قرار میای کوچک و پرسشی مهم را طرح میدادند، سقراط در کمال ادب و تواضع، نکتهقرار می

طنز (. 01-00 :1921 رکگور،یک) ای طنزآمیز نادانی طرف مقابل را به او یادآور شود خواهد به شیوهسقراط از طریق این پرسش می
سد، چنان رزند و آنچه را که در نظر نخست حقیقتی راستین به نظر میبرد. به شک و تردید دامن میسقراطی آرامش را از میان می

دهد که گویی فاقد حقیقت است. طنز سقراطی امری پویا است و لزوم بررسی مجدد هر موضوعی را یادآور مورد تردید قرار می
 (. 21-29: 1900)پاتوچکا،  شودمی

برد. در این محاوره پروتاگوراس از آموختنی ای استادانه روش آیرونیک را به کار میبه شیوه پروتاگوراسه سقراط در محاور
پردازد. پس از پایان خطابه همه مسحور کلام ای شیوا و رسا میکند و برای اثبات این امر به ایراد خطابهبودن فضیلت دفاع می

 کند. و سقراط نیز به چنین چیزی وانمود میشوند پروتاگوراس می
کردم باز به من چنان مسحور سخنان او شده بودم که چندی چشمم به دهان او دوخته بود و آرزو می»

 (. 24: 1، ج1904)افلاطون: « گفتار آید
آن  یقین دارم پروتاگوراستنها گرهی کوچک مانده است و » گوید اشکال کوچکی در بحث وجود دارد. اما سقراط بلافاصله می

(. سقراط در ادامه به 24-21: 1، ج1904افلاطون: ) «آسانی خواهد گشود همچنان که مسائل بسیاری را بر ما روشن کردرا نیز به
 خواهد که این گره کوچک را نیز بگشاید. ای طنزآمیز از پروتاگوراس میشیوه

 درنگ باور کنم آن کسکه من سخن او را بی گفتی فضیلت آموختنی است و اگر در جهان کسی باشد»
 (. 21: 1، ج1904افلاطون:  ) «ای را که به من آموختی کامل کنتویی! پس بیا و نکته

                                                 
1. objectification 

2. logos 

3. ergon 

4. Crito  

5. Soren kierkegard(1813-1855) 

6. The Concept of Irony with Continual Reference to Socrates 
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سقراط بر جدیت او غلبه دارد. زیرا نه سقراط شخصی است که سخن دیگران را ه طبیعی است در اینجا، آشکارا وجه طنزگون
الشعاع کوچکی است. این نکته چنان مهم است که کل بحث تحته او درصدد فهمش است نکتای که درنگ بپذیرد و نه نکتهبی

سقراط  برد. هدفطوری که در پایان محاوره و پس از پرسش و پاسخ طولانی، پروتاگوراس به نادانی خود پی میگیرد، بهآن قرار می
در پاسخ به  1جمهوریه حرکت کند. سقراط در محاوراز طرح چنین پرسشهایی این است که بحث و گفتگو در مسیر درستی 

 گوید:کند. او خطاب به ثراسوماخوس میبا حالتی طنزگونه ابراز عجز و ناتوانی می 9ثراسوماخوس
ترحم  هاگر تقصیری از ما دیدی بدان که سبب آن ناتوانی ماست. بدین جهت شما مردان توانا باید به دید»

 (. 090: 9، ج1904افلاطون: ) «شم بگیریددر ما بنگرید نه آنکه بر ما خ
 شود انتظار آن را داشته است.بحث ثراسوماخوس معتقد میه این همان طنز معروف سقراطی است که در ادام

 (یادآوری) تذکاره آموز. 3
نسبت دارد و از سوی  9هاایدهه شود از یک سو با آموزمطرح می منونه تذکار افلاطون که برای نخستین بار در محاوره آموز

ها حقایق را ما قبل از اینکه به جسم تعلق بگیرد در عالم ایده در نظر افلاطون روحیابد. دیگر با هنر دیالکتیکی سقراط پیوند می
کرده است و بعد از اینکه این روح به جسم تعلق گرفت آن حقایق را از یاد برده است. افلاطون معتقد است هر کسی مشاهده می

 ن حقایق را در درون خود دارد، فقط آنها را فراموش کرده است و باید دوباره آنها را به یاد آورد. ای
چیزهایی  ه]یادآوریِ[ آن چیزی است که روح ما، آن روز که در ملازمت خدای خود روی از هم یادآوری،»

، 1904افلاطون: ) «مودتوجه خویش را معطوفِ دیدن حقیقت ن پنداریم برتافت و همهکه اکنون حقیقت می
 (. 1990: 9ج

تواند شود روح انسانی اگر پیوسته تلاش کند و دست از جستجو برندارد میدهد معتقد میسقراط در بحثی که با منون انجام می
کند. قد میندانایی، روش مرسوم سوفسطائیان در تعلیم و تربیت را ه حقایق فراموش شده را به یاد آورد. او با چنین نگاهی به مسئل

به انسان عطا  توانکند. دانش را نمیبه ناآموختنی بودن فضیلت اشاره می زیرا آنان معتقد بودند آموزگار فضیلت هستند و سقراط
توان به زایش آن کمک کرد. روش گفتگوی سقراطی نیز هدفی جز کمک به زایش دانش ندارد؛ روشی که سقراط کرد، بلکه می

انسانها واجد دانش هستند و فقط ه کشد. در نظر سقراط همیاتش و در بحث با کریتون از آن دست نمیحتی در آخرین لحظات ح
 باید به آنها کمک کرد تا آن را کشف کنند.

ه ، نظریاند. یکی از این نظریاتتذکار افلاطون بیان کردهه تعلیم و تربیت نظریاتی نزدیک به آموزه برخی از محققان در حیط
استفاده شد. در این شیوه از  1204در دهه  1است. یادگیری اکتشافی اصطلاحی است که توسط جروم برونر 0افییادگیری اکتش

 شوند تا ساختارآموزان تشویق میشود که دانشای سازمان داده مییادگیری همانطور که از اسمش پیداست، شرایط به گونه
توان گفت در این روش، یادگیری (. می192: 1920خانی،  ؛)درتاج ازندموضوعیِ درس را برای خود کشف کنند یا آن را ترسیم س

دهد که اکتشاف صورت گیرد. آموزگار در این میان دارای ای سازمان میکننده شرایط را به گونهبیشتر حل مسئله است و کشف
 دادنآموزان احتمال رویانشنقشی کلیدی است. او با سازمان دادن محیط یادگیری و معرفی تکالیف و موضوعات و هدایت د

شوند و در نظریه یادآوریِ مدنظرِ افلاطون، حقایق کشف می (. بنابراین در192: 1920خانی،  ؛درتاج) دهداکتشاف را افزایش می
 خکنند و در پرتو هدایت و رهبری آموزگار به پاسآموزان مسئله را دریافت میگیرد که دانشبرونر نیز اکتشاف زمانی صورت می

 رسند. مورد نظر می
ند. در روش آموزان را تقویت کتواند قدرت تفکر و استدلال دانشتعلیم و تربیت کنونی نیز با الگوبرداری از روش سقراطی می

های هدفمند،  پردازد، بلکه با طرح پرسشپرسش و پاسخ که به روش سقراطی نیز معروف است آموزگار مستقیماً به بیان مطلب نمی
کند تا خودشان به کشف مفاهیم جدید آموزان را در مسیر مطالب و مفاهیم جدید قرار داده، آنان را هدایت میذهنی دانشفعالیت 

                                                 
1. Politeia 

2. Thrasymachus 

3. Ideas 

4. discovery learning 

5. Jerome Bruner(1915-2016) 
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آموزان پرسش کند و از تواند به صورت مداوم از دانش(. در طول فرایند تدریس، آموزگار می990: 1920)شعبانی،  توفیق یابند
جع به پاسخ همکلاسیشان اظهارنظر کنند. البته ذکر این نکته مهم است که آموزگار در اینجا آموزان دیگر نیز بخواهد که رادانش

شگری و پرسه سقراط است. آموزگارِ هدایتگر روحی باید نقش رهبر گفتگو را ایفا کند، یعنی همان نقشی که در محاورات بر عهده
 کند.آموزان تقویت میانتقاد را در وجود دانش

  کیالکتیهنرِ د. 4

اصول  هدیالکتیک در زبان یونانی طیف وسیعی از معانی از قبیل گفتگو، بحث از طریق پرسش و پاسخ، جدل، استدلال بر پایه واژ
ای از استدلال را برای دفاع از عقاید استادش در شیوه 9شاگرد و طرفدار پارمنیدس 1گیرد. زنون الیاییعام، مباحثه و ... را در بر می

خصوص وحدت و سکون در پیش گرفت که به دیالکتیک معروف شد. این واژه بعدها در تفکر سقراط و افلاطون معانی دیگری 
است که از طریق وگو کردن( مشتق شده است و آن نوع گفتگویی )گفت 9دیالگسثایه (. این واژه از ریش9: 1909)فتحی،  کرد پیدا

حث، کند. مخاطبِ بکننده بحث را با پرسیدن پرسشی از مخاطب خویش آغاز میپرسش و پاسخ جریان یابد. در این روش پرسش
های ز پرسشای اپردازد و سلسلهکننده به انتقاد از پاسخِ مخاطب میکند اما پرسشعنوان پاسخ اولیه پیشنهاد میای را بهفرضیه

شود. در محاورات اولیه این جریانِ گفتگو به حصول های مخاطب به یک امر محال منتهی می کند. در ادامه، پاسخیدیگر را طرح م
 (. 10، 1929)تیلور،  انجامدنتایج منفی می

افلاطون به معنای گفتگو، سیر از عالم محسوس به عالم معقول، روش ترکیب و تقسیم و ... است. این ه دیالکتیک در فلسف
رد تأکید توان گفت معنای مومعانی در پیوندی وثیق با یکدیگر قرار دارند. یکی از معانی مهم این واژه پرسش و پاسخ است که می

 هگفتگو را به طرفین بحث یادآور شود. طبیعی است که در پرتو شیوه کند شیوسقراط است. سقراط در محاورات مختلف سعی می
 شوند. زیرا در نظر سقراط پرسش و پاسخ رکن اصلی و اساسی فلسفهدیالکتیک فهمیده میصحیح گفتگو است که سایر معانی 

ه کند هنر دیالکتیکی خود را عرضفیلسوف از سوفیست است. سقراط همواره در حین بحث با دیگران سعی میه است و وجه ممیز
 د. صحیح گفتگو را به او نشان دهه صدد است شیوطویل پروتاگوراس دره ضمن نارضایتی از خطاب پروتاگوراسه کند. او در محاور

سان به او نشان دهم که در بحث، پاسخ سؤال را پس او ]پروتاگوراس[ بپرسد تا من پاسخ گویم و بدین»
 (. 149: 1، ج1904)افلاطون،  «چگونه باید داد

سوف ق به این امر مهم اشاره دارد که فیلپرسش و پاسخ نیست، بلکه او از این طریه دنبال آموزش شیوسقراط در اینجا صرفاً به
، فیلسوف را 1از زبان دیوتیما 0میهمانیه تواند ادعای دانایی مطلق داشته باشد. او در محاوربه تناهی فهم بشری واقف است و نمی

 داند. دانایی میه نه دانا و نه نادان، بلکه جویند
 (. 090: 1، ج1904افلاطون، « )میان دانا و ناداناز این رو اروس فیلسوف است، و فیلسوف میانگینی است »

 کند. به ضعف دانش بشری اشاره می 0آپولوژیه او همچنین در محاور
جاری ساخت  0راستین جز خدا نیست و مراد خدا از پاسخی که به زبان سخنگوی پرستشگاه دلفویه دانند»

 (. 91: 1، ج1904افلاطون، ) «ارجی دانش بشری را عیان نمایداین بود که بی
کند از طریق پرسش و پاسخ و در جریان گفتگو، دیگران را در مسیر دانایی در پرتو توجه به تناهی فهم بشری، سقراط سعی می

تناهی فهم، توسل به روش پرسش و پاسخ است. هرگونه روشی که این تناهی را نادیده بگیرد مورد ه هدایت کند. بنابراین لازم
 گوید: . به همین دلیل او به پروتاگوراس میپذیرش سقراط نیست

 سخنت چنان باشد که بتوان به معنیه وگو را با تو دنبال کنم که شیوام این گفتتنها در صورتی آماده»
 (. 22: 1، ج1904افلاطون، ) «تو پی ببرم و دوشادوش تو بیایمه گفت

                                                 
1. Zeno of Elea 

2. Parmenides (114-004 بنیانگذار حوزه :)ی اِلِئا که قائل به ثبات وجود است.ق.م 
3. dialegesthai 

4. Symposium 

5. Diotima 

6. Apology 

7. delphi 
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گوید و معتقد است جز در مواقعی که موضوع مورد بحث نیاز به ها مینیز از لزوم کوتاه بودن پاسخ 1گرگیاسه سقراط در محاور
 (.909: 1، ج1904افلاطون، ) توضیح دارد باید از سخنان دراز اجتناب کرد

تفاوتی میان  ددنبال به چالش کشیدن آنها نیست. طبیعتاً بایسقراط از طریق پرسش و پاسخ و ابطال نظرات دیگران صرفاً به
 داند که ازپردازد و او را شخصی می، شخص بیگانه به تعریف سوفسطائی می9سوفسطائیه سقراط و سوفسطائیان باشد. در محاور

(. 1004: 9ج، 1904افلاطون، ) سازدطریق ساختن تصویرهای دروغین و از راه سخن، دیگران را به گفتار متناقض مجبور می
 کنند. اما تفاوت سقراط با سوفسطائیان در این است که او از قبل نسبتبنابراین هم سقراط و هم سوفسطائیان از سخن استفاده می

الکتیکِ تذکار را با توجه به دیه برخی از مفسران افلاطون، آموزبه نادانی خود نسبت به موضوع مورد بحث واقف است. به همین دلیل 
پرسش و پاسخ زمانی امکانپذیر است که ما از  9دهند. در نظر گادامرپرسندگی موجود در محاورات مورد توجه قرار می سقراطی و

قبل نسبت به آن چیزی که به دنبال آن هستیم آگاه باشیم و به نادانی خودمان نسبت به آن علم داشته باشیم. بنابراین پرسندگی، 
وی تواند به جستجشود. انسان تنها زمانی میهدایت آن چیزی است که جستجو میجستجو کردن است و این پرسندگی تحت 

ثِ دنبال آن هستیم، امور غیرمرتبط را از بحکند. با در نظر داشتن آن چیزی که ما بهچیزی بپردازد که بداند چه چیزی را جستجو می
 .(12: 1200گادامر، ) گذاریمخودمان کنار می

 ییسقراط و هنر ماما .5
داند. فلسفه نیز چیزی جز دوست داشتن و داند، بلکه خود را جویای دانایی میهمانطور که گفتیم سقراط خود را واجد دانایی نمی

 توانند در راه دانایی طی طریق کنند. کامل بشناسد، اما افراد می طوربهتواند دانایی را نمی کسچیهجویایی دانایی نیست. 
ای فیلسوف( نیستند چون از دانایی بهره) ییدانادایان و آدمیان دانا هرگز جویای حقیقت امر این است که خ»

: 1ج  ،1904)افلاطون، «گذارنددر پی آن نمی و سربه کمال دارند، نادانان نیز اشتیاقی به دانایی ندارند 
090 .) 

ی سقراط این دانایی از طریق هنر دیالکتیکهایی در پی دانایی هستند که معتقدند دانای مطلق نیستند.  بنابراین فقط انسان
 کند.تشبیه می 0شود. سقراط این هنرِ خود را به هنر ماماییجستجومی

نم کهنر من نیز صادق است با این فرق که من به مردان یاری می هنر مامایی گفتم درباره هر چه درباره»
 (. 1929: 9ج ،1904افلاطون،«)آنان رازایانم نه تن تا آسان بزایند نه به زنان، و روح مردان را می

ند. دانایی ککند سقراط نیز به زایش دانایی کمک میکند و همانطور که ماما به زایش نوزاد کمک میاو خود را به ماما تشبیه می
من از  »نی دارد.دانایی باشد و آن را به دیگران ارزا هشود نه اینکه سقراط دارنداز زبان طرفِ گفتگو و در جریان بحث آشکار می

 (. 1929: 9ج ،1904افلاطون،) «زایمجهتی دیگر نیز به ماما شبیهم و آن اینکه خود هیچ گاه دانشی نمی
انسانها از دانایی بهره دارند اما ممکن است آن را فراموش کرده باشند. به ه تذکار سقراط به این نکته اشاره دارد که همه آموز

ت که به سقراط این اس هکنند و وظیفکنند به نوعی دانش را در درون خود کشف میگفتگو میهمین دلیل کسانی که با سقراط 
 آنان در این کشف یاری رساند. 

از این رو نه خود دانشی دارم و نه روحم تاکنون توانسته است دانشی بزاید. کسانی که با من گفت و گویی »
گزینند اگر لطف الهی شامل من همنشینی می نمایند ولی چون باآغازند نخست گیج و کندذهن میمی

موزند، آای از من نمیروند در حالی که کوچکترین نکتهحالشان باشد با گامهای بلند در راه دانش پیش می
کنیم که آنچه را یابند و آنگاه خدا و من به ایشان یاری میدانشهای زیبا را در درون خود می هبلکه هم

 (. 1929: 9ج ،1904طون،افلا) «اند بزایندیافته
ت، کند. ماما شخصیت مرکزی نیسبه زایش آن کمک می صرفاًیک ماما، سقراط حامل دانایی نیست، بلکه  عنوانبهبنابراین 

ین، لان و کَ) ردیگدهنده است. تولدِ واقعیِ دانش، امری است که در محاورات و از طریق گفتگو صورت مییک یاری صرفاًبلکه 

                                                 
1. Gorgias 

2. Sophist 
3. Hans-Georg Gadamer (1900-2002) 
4. Midwifery 
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محاورات است، حقیقت از زبان سقراط یا  هقراط شخصیت اصلی در محاورات نیست، بلکه صدای مشترک هم. س(99: 9411
 آید، به همین دلیل است که آثار قدیمی افلاطون در قالب گفتگوشود، بلکه حقیقت از طریق گفتگو پدید میافلاطون بیان نمی

 .(99: 9411لان و کَین، )اند. زیرا گفتگو، حقیقت است نوشته شده
گوید نباید سقراط معتقد است پاسخ مانند کودک است و اگر این کودک ناقص باشد باید آن را دور انداخت و کسی که پاسخ می

 از این امر آشفته شود.
اگر در آن اثنا ببینم که پاسخت کودکی ناقص و دروغین است و شبحی بیش نیست، و آن را از تو جدا »

من خشم بگیری و با من چون زنی رفتار کنی که نخستین کودکش را از دستش  کنم و دور بیندازم نباید بر
 (. 1929: 9، ج1904)افلاطون،  «اندگرفته

ون، افلاط) داند که پندارهای نادرست را همچون کودکی ناقص از افراد جدا کند و دور بیندازدخود می هبه همین دلیل او وظیف
کند که او روش گفتگو را برای مباحث فلسفی اتخاذ کند. او از طریق سقراط ایجاب می (. بنابراین هنر مامایی1929: 9، ج1904

کند به دیگران کمک کند تا دوباره حقایق را مشاهده کنند؛ حقایقی که نفس انسانی روش ابطالی و با استفاده از گفتگو سعی می
پاسخ، نفس انسانی از موانعی که بر سر راه این مشاهده وجود پرسش و ه ها آنها را مشاهده کرده است. در نتیجقبلاً در عالم ایده

 شود تا حقیقت بر او منکشف شود.دارد پالوده می

 فهم ندینقش پرسش و پاسخ در فرا. 6
در مقابلِ سوفسطاییان که بر فن سخنوری تکیه داشتند، سقراط معتقد است که اصل اساسی برای رخ دادن فهم، رسیدن به توافق 

شود. روش پرسش و پاسخ سقراطی با روش خطابی گفتگو است و این امر جز از طریق پرسش و پاسخ میسر نمیبا طرفِ 
او یادآوری کند  صحیح پرسندگی را بهه کند شیوسوفسطائیان تفاوتی اساسی دارد. سقراط در جریان گفتگو با پروتاگوراس سعی می

خواهی با من بحث کنی نوع دوم را به کار ببر و به پرسشهای من اکنون اگر می: » گویددارد. او میو او را از ایراد خطابه برحذر می
کند هم خود و هم دیگران را در مسیر سقراط از طریق پرسش و پاسخ سعی می(. 22: 1، ج 1904)افلاطون،  «پاسخهای کوتاه بده

هایی بینش ازجملهگوید می 1حقیقت و روش. لذا گادامر در کتاب کندیمحقیقت قرار دهد. پرسندگی، نقشی اساسی در فرآیند فهم ایفا 
. تقدم (912: 9440گادامر، است )های سقراطی به ما عطا کرد این است که پرسیدن دشوارتر از پاسخ دادن که افلاطون در مکالمه

شناخت از طریق روش حاصل توانیم به شناخت برسیم و اگر نمی 9دهد که چگونه ما از طریق روشپرسش بر پاسخ نشان می
 ، زیرا سقراط شرایطی را برای پرسندگیشودیمآشکار  جانیهمشد دیگر نیاز به پرسش نبود. اهمیت محاورات سقراطی نیز از می

گادامر، است )که فرد در پی دانش باشد ولی هنوز دانش را به دست نیاورده  ردیگیمکند. پرسندگی نیز زمانی صورت مطرح می
مهم در روش سقراطی این است که صرف ه دانایی به نادانی است. نکت هتوان گفت پرسندگی، نتیجبنابراین می .(912: 9440

یی هاروشاول برای او حائز اهمیت است شرایط و  همضمون یک پرسش برای سقراط اهمیت ندارد، بلکه آن چیزی که در درج
 به دیالکتیکی بودن محاورات سقراطی گادامرگیرد. به همین دلیل است که شکل می هاآنو از طریق  هاآناست که پرسندگی در 

 ، بلکه در یک جریان رفت ومیبرینمهندسی پیش  صورتبه. او معتقد است در محاورات سقراطی ما جریان بحث را کندیماشاره 
ون سیاق رویم و این فرایند درمی دیگرش هشئ به جنبه بریم، از یک جنبغیرمنطقی بحث را پیش می صورتبهبرگشتی و اغلب 

البته این گفتگو . (x: 1204گادامر، کند )مشخص می مییگویمی چیزی را که به یکدیگر هایکاستدهد که و موقعیتی رخ می
واند تکند. نام رهبر در گفتگوها غالباً سقراط است. او میای رهبری دارد که بحث را هدایت میهدف نیست و معمولاً هر مکالمهبی

قع شوند. او در واتوانند فرد را در جریان گفتگو یاری دهند توسط او طرح میبه تمام اعتراضات پاسخ دهد. تمام عناصری که می
 (. 09: 1921)سلزاک،  کشاندهای دیگران را از خفا به روشنایی میاندیشه

این روش صرفاً موضوع خاصی را مورد بررسی قرار روش سقراطی اکنون نیز برای ما واجد اهمیت است، زیرا سقراط از طریق 
به این نکته اشاره  9آغاز فلسفهدهد. گادامر در کتاب تفکر و اندیشیدن را به ما نشان میه دهد، بکه او بیش از هر چیزی شیونمی
  گوید:کند و میمی

                                                 
1. Truth and Method 

 .در اینجا منظور گادامر از روش، روش علمی است و با روش مدنظر سقراط تفاوت دارد. 2
3 .The Beginning of Philosophy 
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در  کنیم،ی مشخصی مانند اشخاص درام جستجو هاتیشخصوگو، کنندگان در گفتنباید در شرکت»
گادامر، ) «ای است که خواننده باید خود را در آن ببیندی افلاطون، طرفِ مکالمه بیشتر بسان سایههاالوگید

1929: 00 .) 
نیستیم، بلکه پیش و بیش از آن، ما در این محاورات شرکت  هاآندر پی فهم مضمون  صرفاًما با خواندن محاورات افلاطون 

درک پرسش سقراط است. زیرا پرسش سقراط هنوز هم یک پرسش زنده است؛ یعنی پرسش  منظوربهکنیم. این شرکت کردن می
همین نادانی،  گوید وداند که چه میگوید همیشه نمیاز چیستی امور. این پرسش مبتنی بر این امر است که انسان وقتی سخنی می

لذا نیاز بود که هنر جدیدی خلق شود تا ایمنی از این خطر  .(199-199: 1204گادامر، دارد )گری را در خود نهفته خطر سوفسطایی
 .(199-199: 1204گادامر، کند )تواند پیوندش را با آن قطع دیالکتیک بود؛ هنری که فلسفه نمی را تضمین کند و این هنر، هنرِ

 فهم ندیدر فرا یگرینقش د. 7

ایند توان نقش و جایگاه دیگری را در فرآسانی میقائل است، به با توجه به مطالب فوق و اهمیتی که سقراط برای پرسش و پاسخ
رجوع کنیم؛ متفکری که به نوعی مفسر افلاطون  فهم و یادگیری درک کرد. برای روشن شدن بحث لازم است در اینجا به گادامر

با  ر نظر گادامر ما همواره در ارتباطد کند.نیز است. گادامر تحت تأثیر افلاطون به نقش دیگری در فرایند فهم تأکید فراوانی می
کند که ما همواره در حال دهد. خاصیت دیالکتیکی بودن فهم ایجاب میدیگری هستیم و عمل فهم در ارتباط با دیگری رخ می

ف ی مختلهاصورتتواند را در برابر خودمان ببینیم. اما این ارتباط با دیگری و تو می 1تو کگفتگو با طرف مقابل باشیم و همواره ی
لکه در گیرم، بیک شئ، ابژه و یا امری منفعل و صامت در نظر نمیه منزلبهبه خود بگیرد. من در ارتباط اصیل با دیگری، تو را 

یگر آورم و این به معنای تعلق داشتن به یکدمی حساببهارتباط اصیل، نسبت به تو باز و گشوده هستم. من، تو را طرف گفتگو 
 .(919: 9440ر، گاداماست )

خ و سنتی که انسان توسط تاری طورهمانشود، زیرا در پرتو نسبتی که ما با دیگری داریم ارتباط گفتگو و اخلاق نیز مشخص می
ا است. کسی که خود ر و گشودهشده است و در مقابل او باز  محدود شود، در ارتباط اصیل با دیگری نیز، من توسط تومحدود می

. درک (910: 9440گادامر، )کند و مرز اخلاقی آن را ویران می کندیمای تصور کند این رابطه را خراب رابطهبیرون از چنین 
ودگی بنسبت به مشروط بودگی تاریخی خود، بلکه بیش از همه نسبت به مشروط تنهانهشود ما محدودیت و تناهی انسان سبب می

شود که چه اندازه دشوار است که حق دیگری را اخلاقی ما با دیگری، بر ما روشن می هتوسط دیگری واقف شویم؛ درست در رابط
 دیتأک(. گادامر بارها و بارها به تناهی انسان و ناقص بودن فهم او 00-01: 1900از آن آگاه شویم )گادامر،  صرفاًیا حتی  بجا آوریم

معتقد است ما همواره در حال پاسخگویی و  کند واقعیت مخالفت میمند کردن وکند، به همین دلیل است که او با هرگونه نظاممی
جبوریم که در تفاوت باشیم و متوانیم راجع به این پرسشها بیشود. ما نمیگفتگو راجع به پرسشهایی هستیم که برایمان مطرح می

کَین،  لان و)د دیالکتیکی همواره ادامه دارد راجع بپردازیم. از نظر او این فراین نظرتبادلموضع بگیریم و به بحث و  هاآنمقابل 
کند که ما همواره احتمال خطاپذیر بودن خود را لحاظ کنیم. ما معرفت مطلق به معنای ایجاب می وگوگفتاین فرایند  .(90: 9411
 شود.گاه کامل نمیآن نداریم، معرفتی که ما داریم معرفت سقراطی است؛ یعنی معرفتی محدود که هیچ 9هگلی

آموزان عنوان الگویی برای تعلیم و تربیت کنونی لحاظ شوند. روش گفتگوی سقراطی به دانشتوانند بهمحاورات سقراطی می
آموزان دیگر، به محدودیتهای دهد که نظرات و عقاید خود را مورد بررسی قرار دهند. آنان در پرتو توجه به نظرات دانشاجازه می

: 9412ردینگ، ویلب) شودچنین نگاهی، تفکر یک فعالیت اجتماعی است که توسط دیگران تقویت میشوند. در عقاید خود واقف می
شود که عمل فهم و یادگیری جریانی دوسویه دارد. به عبارت دیگر هم رهبرِ بحث با توجه به توضیحات فوق مشخص می .(02

یادگیری است. طرفین گفتگو، بحث را به مسیری هدایت ه آماده است که مطلبی از طرفِ مقابل یاد بگیرد و هم طرفِ مقابل آماد
 دهد که این دو به تفاهم برسند. زمانیکنند تا به هدف موردنظر یعنی رخ دادن فهم نزدیک شوند. یادگیری واقعی زمانی رخ میمی

افق فهم دیگری نزدیک کند. که هر کدام از دو طرفِ بحث توانست اندکی از مفروضات خود را کنار بگذارد و افق فهم خود را به 
 گیرد.طرفین، رخدادِ فهم صورت می 9های در پرتو امتزاج افق

                                                 
1 .Thou 
2 .Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831) 
3. Fusion of horizons 
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 گفتگو تینقد نوشتار و اهم. 8
ازگویی سقراط با ب ،است. در این محاوره ترکینزدکه گفتار از نوشتار به حقیقت  کندیمبه این نکته اشاره  1در فایدروس افلاطون

 گوید: ند و میکنوشتار یا فن نوشتن( را عرضه میهنرش )کند. توث که ایزد علم نوشتار است، معایب نوشتار را بیان می 9داستان توث
شود زیرا من این فن را برای گردند و نیروی یادآوری آنان بهتر میمصریان در پرتو این فن داناتر می»

 (. 1902: 9، ج1904)افلاطون،  «امیاری به نیروی یادآوری ابداع کرده
  گوید:اما پادشاه مصریان در جواب می

ندند و بها میسازد زیرا مردمان امید به نوشتهکند و به نسیان مبتلا میاین هنر روح آدمیان را سست می»
ه شوند از اینکجویند و غافل میگذارند و به حروف و علامات بیگانه توسل مینیروی یادآوری را مهمل می

عوامل بیگانه در خود بجویند و آن را از راه یادآوری به  هواسطیش رجوع کنند و دانش را بیبه درون خو
 (.1902: 9، ج1904افلاطون، ) «دست آورند

. دانش امری نیست که بتوان آن را انتقال داد، دهدیمرخ  با او گفتگودر نظر افلاطون دانش حقیقی در جریان حضور دیگری و 
دانش در درون هر فردی وجود دارد و علم از سنخ یادآوری است. اما این یادآوری نیازمند طرفِ گفتگویی است که از طریق بحث 

 گوید: می کند. اوبه این نکته اشاره می حاًیصر 9هفتم هنامو گفتگو فرایند یادآوری را تسهیل کند. خودِ افلاطون در 
ادی اصطلاحات و الفاظ عه لیوسبه کهمطالب فلسفی[ مانند دیگر مطالب علمی نیست مطالب ]زیرا آن »

رونی و در پرتو همکاری د هاآن همتوالی دربار هبحث و مذاکر هبتوان تشریح و بیان نمود بلکه فقط در نتیج
گردد و آنگاه شود، در درون آدمی روشن می ای پدیدارآن ایده، مانند آتشی که از جرقه بارهکو معنوی، ی

 (.1009: 9، ج1904افلاطون، )« یابدکند و توسعه میراه خود را باز می
  گوید:افلاطون در نقد نوشتار می

 هیددانند عقدر برابر کسانی که مبتذل ساختن هر حقیقتی را از راه نوشتن و روی کاغذ آوردن جایز می»
 (. 1000 :9، ج1904افلاطون، « )ن تردید نیستمخالفی هست که در درستی آ

. معرفت کامل 0 0زیچ. شکل و تصویر آن 9 1زیچ. تعریف آن 9 0زیچ. نام آن 1در نظر او در هر چیزی چهار عامل وجود دارد: 
ن، افلاطواست )ایده آن چیز( ) زیچکند که خودِ آن (. افلاطون عاملی پنجمی را نیز اضافه می1000: 9، ج1904افلاطون، ) 0و راستین

  گوید:کند و میی ایده اشاره میسوبه(. او در ادامه به خاصیت دیالکتیکی بودن فهم و سیر و صعود 1000: 9، ج1904
اگر کسی در مورد چیزی به چهار عامل نخستین به نحوی از انحاء دست نیابد محال است به عامل پنجم »

 (. 1001 :9، ج1904افلاطون، « )پی ببرد

                                                 
1. Phaedrus 

2. Thoth 

3. Seventh Letter 

4. onoma 

5. logos 

6. eidolon 

7. insight itself 
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خواهند داند که این عوامل میکند و نقص چهار عامل اول را در این میافلاطون در ادامه به محدودیت زبانی انسان اشاره می
را در قالب ناقص و نارسای زبان بگنجانند،  هاآنشوند و هم اصل و ماهیت حواس درک میه لیوسبههم کیفیات خارجی اشیاء را که 

اول نوشتار است. زیرا  هدر وهل ،(. البته منظور افلاطون از زبان1001 :9، ج1904افلاطون، است )اقد این توانایی زبان ف کهیدرحال
ت شود قابلیت اصلاح را از دسآید چون این حقیقت همیشه در صورت ناقص زبانی عرضه میوقتی حقیقتی در قالب نوشتار می

شود، به دلیل دیالکتیکی بودن فرایند گفتگو، همیشه راه برای اصلاح عرضه می حقیقت وقتی در جریان گفتگو کهیدرحالدهد، می
 آن فراهم است. 

ه لیوسبهمند است هرگز آماده نخواهد شد حقایقی را که کسی که از تربیت روحی درستی بهره رونیازا»
است  حقایق ناتوان عقل محض دریافته است در قالب ناقص و نارسای الفاظ بریزد زیرا زبان از کشیدن بار

 یخوببهیابد گردد و انتشار میو این ناتوانی و نارسایی در آنچه به یاری حروف و کلمات عرضه می
  (.1001: 9، ج1904افلاطون، ) «هویداست

این اثربخشی سخن شفاهی بود. او خود هرگز  هش در دیگران متجلی شد و واسطا اول در اثربخشی هوجود سقراط در درج
ه ای معین به او گفتای است که سخن در لحظهچیزی ننوشت، زیرا معتقد بود یگانه امر مهم، ارتباط میان سخن و انسان زنده

(. گفتگوی سقراطی 090: 9، ج1929)یگر،  گفتشود. به همین دلیل است که او همیشه به شکل پرسش و پاسخ سخن میمی
گرفت: از این واقعیت که درس سقراط همیشه شکل پرسش و پاسخ داشت. سقراط گفت بداعی بود که از واقعیتی تاریخی ریشه میا

هم با دیگران توانیم با دیگران به تفاهم برسیم؛ و تفادانست و معتقد بود ما تنها از این راه میو شنید را شکل اصلی تفکر فلسفی می
فرضهای دیگران، صرفاً درصدد (. بنابراین سقراط از طریق روش ابطالی و نقد پیش091: 9، ج1929 یگر،) هدف زندگی او بود

اصلاح  کند او را در مسیرتضعیف آراء آنان نیست، بلکه او همچنین از طریق قوّت بخشیدن به استدلالهای طرفِ مقابل سعی می
و و نقد شود. در پرتو گفتگحضورِ دیگری محقق میفرضهای خودش قرار دهد. طبیعی است چنین اصلاحی در پرتو گفتگو و پیش
 گیرد. شود و تفاهم صورت میفرضها، افقهای فهم طرفین گفتگو به هم نزدیک میپیش

 گیرینتیجه
ز یک تر اتوان گفت روش سقراطی صرفاً یک روش ابطالی صِرف نیست. این روش به امری مهمبا توجه به توضیحات فوق می

اول پاسخی به روش تعلیمی سوفسطائیان است. در نظر سقراط ه کند. روش سقراطی در وهلاشاره میپرسش و پاسخِ ساده 
ای نداشتند، زیرا آنان درکی از موضوعات مورد ادعای خودشان سوفسطائیانی که مدعی آموزش دانایی بودند خود از دانایی بهره

کند. زیرا علم به این نادانی، گام نخست برای تحقیق راجع به موضوعات  نداشتند. هدف سقراط این بود که آنان را به این نادانی آگاه
نایی قرار کند دیگران را در مسیر پرسندگی و دافلسفی است. سقراط از طریق پرسش و پاسخ و در یک فرایند دیالکتیکی سعی می

برای کسب دانش واجد اهمیت است. مطابق او از روش گفتگو به این امر مهم اشاره دارد که وجودِ دیگری همواره ه دهد. استفاد
نظر سقراط علم و دانش را نباید از امری بیرونی انتظار داشت، بلکه نفس هر انسانی واجد دانش است. انسان ممکن است این دانش 

کمک کند.  انسانرا فراموش کرده باشد. بنابراین یک آموزگار حقیقی باید با استفاده از هنرِ دیالکتیک به یادآوری دانش در وجود 
کند ویت میآموزان تقنقادی و پرسندگی را در دانشه تواند نقش مهمی در تعلیم و تربیت ایفا کند. این روش روحیروش سقراطی می
اصری هستیم تنیدگی عنکند تا در مسیر جویندگی دانش گام بردارند. در تفکر سقراط، ما شاهد پیوستگی و درهمو به آنها کمک می

تذکار، روش ابطالی، هنر دیالکتیکی، پرسش و پاسخ و ... از جمله این ه نها در ارتباط وثیقی با یکدیگر قرار دارند. آموزآه که هم
شود، بلکه این روش به محدودیت و تناهی فهم عناصر هستند. روش سقراطی صرفاً به یک روش پرسش و پاسخ ساده محدود نمی

عنوان دوستداری دانش اشاره دارد و هرگونه ادعایی راجع به لسفه در معنای راستینش بهبشری اشاره دارد. این روش همچنین به ف
  گیرد.داشتن دانایی مطلق را به سخره می
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