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چکیده
امروزه شرکت های کوچک  و متوسط یکی از حوزه هایی هستند که توانایی بالایی در توسعۀ ملی و منطقه ای دارند و به بهبود 
فناوری محلی و توسعۀ فعالیت های کارآفرینان بومی کمک می کنند. نوآوری باز، به طور گسترده،  به موضوعی مهم در عرصۀ 
کسب وکار و محیط دانشگاهی تبدیل  شده است. ضرورت به  کارگیری نوآوری باز، برای افزایش توان رقابتی شرکت ها، در 
بازارهای داخلی و خارجی احساس می شود. شرکت های کوچک و متوسط نیز، به منزلۀ بخشی از بازارهای داخلی و خارجی، 
باید بتوانند پاسخ گوی این تغییرات روز افزون باشند. هدف از این پژوهش شناسایی چالش های نوآوری باز در شرکت های 
کوچک و متوسط است. نوع پژوهش حاضر کیفی )مطالعۀ موردی چندگانه(، هدف آن کاربردی و روش  آن توصیفی ـ تحلیلی 
است. ازاین رو، 21 نفر نیروی انسانی از 7 شرکت کوچک و متوسط برای انجام مصاحبه های نیمه ساختار یافته  انتخاب شدند. 
بر اساس نتایج، نبود برنامه ریزی در مورد شرکای پروژه، راهبرد نوآوری نامناسب، شرکای ناشناخته، ناسازگاری اهداف، نبود 
اعتماد اجتماعی، فشار زمانی، نبود منابع مالی، نظام های اطلاعاتی و کنترلی نامناسب، تعریف مجدد اهداف، نادیده گرفتن 
در  موفقیت  نبود  و  پیشرفته  نوآوری  پذیرش  به منظور  مناسب  سیاست های  نبود  اداری،  بارهای  و  بروکراسی  شرکا،  تلاش 

دستیابی به اهداف مدنظر، چالش های اساسی شرکت های کوچک و متوسط در پذیرش نوآوری باز هستند. 
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مقدمه

ناگهانی  و  تغییرات سریع  با  فزاینده،   به طور  بشری،  امروزه جوامع 
ناشی از پدیده های کلانی مواجه هستند که کنترل کمی بر آن ها دارند. 
بحران ناشی از بیماری کوید 1۹ یک نمونه از این پدیده هاست. بر 
اساس این بحران، مشخص شد که شرایط اقتصادی، با تأثیرپذیری 
از سایر عوامل، تا چه اندازه می تواند پیش بینی ناپذیر و نامشخص 
و شرکت های  که بخش ها  نتیجه حاصل شد  این  باشد. همچنین 
مختلف چگونه می توانند  عکس العمل به موقع و مناسبی برای بقای 
 .)Siuta-Tokarska, 2021( خود در رقابت موجود داشته باشند
درواقع در محیط پویا و رقابتی امروز، سازمان ها به شدت به افزایش 
توانمندی های نوآوری باز خود نیاز دارند و این مسئله فقط در سایۀ 
توجه به منبع ارزشمند دانش و توان خلق و به کارگیری آن به دست 
سازمان های  درواقع   .)Babaei Farsani et al., 2018( می آید 
امروزی در محیط رقابتی با مسائل گوناگونی همچون تغییرات سریع 
و پیش بینی ناپذیر محیطی، تغییر در سلیقه های مشتریان و تقاضای 
محصولات باکیفیت روبه رو هستند. این تغییرات سبب شده است 
که مدیران سازمان ها فقط به یکی از دو انتخاب موجود تن در دهند: 
پرتلاطم  محیط  در  فنا شدن  و  دادن  شکست  به  تن  اول،  انتخاب 
در محیط  ماندن  به منظور  بنیادین  تغییرات  دوم،  انتخاب  و  رقابتی 
رقابتی )Mirfakhrodini et al., 2015( یکی از موضوعاتی که 
محسوب  سازمان ها  رقابتی  مزایای  از  و  می کند  آسان  را  تغییرات 
می شود، خلاقیت و نوآوری است )Ahmadi, 2013(. ضرورت 
نوآوری در سازمان ها تا حدی است که نبود آن را با نابودی سازمان 
در بلندمدت یکی دانسته اند. نوآوری باز یک الگوی فکری  است 
که در آن  یک شرکت می تواند از ایده ای خارجی و همچنین داخلی 
بااین حال،   .)Monsef and Wan Ismail, 2012( استفاده کند 
چسبرو با معرفی اصطلاح جدید نوآوری باز، مطالعه ای نظام مند 
درمورد راه شرکت ها در مدیریت فرایند نوآوری خارجی گرا انجام داد 

.)Bigliardi et al., 2012(
رقابتی  توان  افزایش  برای  باز  نوآوری  به کارگیری  ضرورت 
 Zhang( شرکت ها در بازارهای داخلی و خارجی احساس می شود
به  گسترده،   به طور  باز،  نوآوری  درواقع   .)and Zeng, 2009
موضوعی اساسی در عرصۀ کسب وکار و محیط دانشگاهی تبدیل 
 شده است )Chesbrough and Garman, 2009(. استفاده از 
بر  نمونه،  برای  دارد.  متعددی  مزایای  برای شرکت ها  باز  نوآوری 
موفقیت  میزان  می تواند  باز  نوآوری  از  استفاده  مطالعات،  اساس 
توسعۀ  و  پژوهش  بهره وری  و همچنین  تا ۵۰ درصد  را  محصول 
که  شرکت هایی  همچنین  دهد.  افزایش  درصد   6۰ تا  را  داخلی 
را  نوآوری  هزینۀ  می توانند  گیرند،  به کار  را  باز  نوآوری  الگوی 
خود  هدف  بازار  به  سریع تر  را  نوآوری هایشان  و  دهند  کاهش 
برسانند، زودتر با تغییرات بازار سازگار شوند و با جذب افکار نو 

 Babaei Farsani( در بازارهای جهانی به بقای خود ادامه دهند
et al., 2018(. شرکت های کوچک و متوسط نیز به منزلۀ بخشی 
از این بازار، باید بتوانند پاسخ گوی این تغییرات روزافزون باشند. 
به نظر می رسد بسیاری از شرکت های کوچک و متوسط،که نیرو 
اصلی توسعۀ اقتصادی هر کشوری محسوب می شوند، تا زمانی 
تجاری شان  الگوهای  و  فرایند  محصولات،  در  مداوم  به طور  که 
بقایی  حاضر  عصر  در  رقابت  دنیای  در  نشود،  ایجاد  نوآوری 

نخواهند داشت.
شرکت های کوچک و متوسط بستر مناسبی برای نوآوری به شمار 
می آیند. این نوع شرکت ها به واسطۀ کوچکی و چابکی شان دارای 
تصمیم گیری  در  سرعت  و  انعطاف پذیری  همچون  مزیت هایی 
هستند. درعین حال محدودیت های ناشی از کمبود منابع مالی و 
زیرساخت های فنی موردنیاز، چالش هایی را در مسیر نوآوری این 
شرکت ها به وجود می آورد. بر اساس بررسی تجارب شرکت های 
این گونه  بر  غلبه  برای  کارآمد  و  مؤثر  راهبردهای  از  یکی  موفق، 
مشکلات اتخاذ رویکردی باز در فرایند نوآوری است. نوآوری باز 
نوآوری خود  نباید در فرایند  این مطلب است که شرکت ها  مبین 
فقط به ایده ها و منابع درونی خود متکی باشند، بلکه باید به صورت 
در  تسریع  برای  دانش  از جریان های ورودی و خروجی  هدفمند 
 Vanhaverbeke et( نوآوری داخلی و کسب ارزش استفاده کنند
al., 2012(. در این شرکت ها با توجه به داشتن منابع محدود برای 
مدیریت فرایندهای مشترکشان، همچنان جلوی مشکل وابستگی 
 Radziwon and Bogers,( می شود  گرفته  خارجی  شرکای  به 

.)2019; Ferraris et al., 2020
در  پیش بینی ناپذیر  و  سریع  تغییرات  شد،  گفته  که  همان طور 
است  مواردی  ازجمله  مشتریان  سلیقه های  و  محیطی  عامل های 
به  توجه  با  است.  کرده  روبه رو  جدی  چالشی  با  را  شرکت ها  که 
شرایط سیاسی و اجتماعی حال حاضر در کشورمان، شرکت های 
کوچک و متوسط ایران نیز از این چالش در امان نخواهند بود. در 
این  در  بحران  که  می توان گفت  مسائل  این  به  بی توجهی  صورت 
نبود  صورت  در  آن ها،  از  بسیاری  و  است  جدی  بسیار  شرکت ها 
 تغییر و سازگاری با این تغییرات، به علت نبود بازدهی اقتصادی و 
توان رقابت حذف خواهند شد. بنابراین برای موفقیت در عرصه های 
باز در این گونه شرکت ها،  اجتماعی ـ اقتصادی و پذیرش نوآوری 
انجام پژوهشی در زمینۀ شناسایی چالش های شرکت های کوچک 
و متوسط سنتی در پذیرش نوآوری باز نیاز است که متأسفانه هنوز 
متوسط  و  کوچک  شرکت های  همکاری  به  مربوط  چالش های 
توسعۀ تجربی، مشخص نشده است.  و  پایه  سنتی، در تحقیقات 
اهمیت شناسایی این چالش ها، در شرایط کنونی که سیاست گذاران 
وظیفۀ حمایت از شرکت های کوچک و متوسط را بر عهده  دارند، 
 .)De Bernardi and Azucar, 2020( روز به  روز بیشتر می شود
 
ً
در مراحل اولیۀ تحقیقات صورت گرفته در حوزهٔ نوآوری باز، عمدتا
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شرکت های مبتنی بر فناوری پیشرفته بررسی می شدند، اما اکنون با 
درک اهمیت بالای شرکت های کوچک و متوسط در توسعۀ اقتصادی 
ملی و منطقه ای، توجه به سمت این شرکت ها بیش ازپیش شده است 

.)Agostini and Nosella, 2019(
شرایط  با  متوسط  و  کوچک  شرکت های  از  بسیاری  امروزه 
سختی در بازار مواجه شده اند. بحران اقتصادی، شرایط تحریم و 
بن بست های موجود، وضعیت مالی را در بسیاری از شرکت های 
خارجی  تولیدکنندگان  که  صنایعی  در  به ویژه  متوسط،  و  کوچک 
با هزینۀ تولید پایین شروع به کار می کنند و تهدیدی برای حیات 
این شرکت ها  اغلب  است.  کرده  این شرکت ها هستند، تضعیف 
زیرساخت های تولید یا توان بازاریابی صحیح و یا کانال های توزیع 
ندارند  را  سودآور  و  موفق  کسب  و کار  یک  به  فناوری   تبدیل  برای 
شرکت های  هنگام،  این  در   .)Vanhaverbeke et al., 2012(
تغییر  یا  و  محصولات  به  تمایز بخشیدن  در  متوسط  و  کوچک 
می شوند  مواجه  متعددی  با محدودیت های  مدل کسب  و کارشان 
در  محدودیت  از  ناشی  شرکت ها  این  مشکل  مهم ترین  البته  که 
شرکای  با  باید  شرکت ها  این  درنتیجه،  است.  فنی  و  مالی  منابع 
بیرونی همکاری کنند تا بتوانند با موفقیت در نوآوری محصولشان 
جدید  درآمدی  منابع   ،)Yuana et al., 2021( دهند  توسعه  را 
رقابتی  چشم انداز  در  سودآوری  موقعیت  به  و  آورند  به دست 
بر همکاری میان  کید  تأ با  الگویی است که،  باز  نوآوری  برسند. 
شرکت ها و بهره برداری مشترک آن ها از منافع همکاری، رهیافت 
مناسبی برای چالش کنونی شرکت های کوچک و متوسط به شمار 
از  هدف  بنابراین   .)Vanhaverbeke et al., 2012( می آید 
شرکت های  در  باز  نوآوری  چالش های  شناسایی  پژوهش،  این 
است  این  پژوهش حاضر  اصلی  است. سؤال  متوسط  و  کوچک 
که مهم ترین چالش های شرکت های کوچک و متوسط در فرایند 
پذیرش نوآوری باز کدام اند و این چالش ها در هریک از مراحل 

پذیرش چگونه بر روی همدیگر تأثیر می گذارند؟

1. مبانی نظری پژوهش

1-1. شرکت های کوچک و متوسط 

ادبیات مربوط به شرکت های کوچک و متوسط بسیار گسترده است 
و این گستردگی نیز باعث شده است که، در کشورهای مختلف، 
تعریف های گوناگونی برای این شرکت ها ارائه شود. شرکت کوچک 
و متوسط شرکتی اقتصادی و تولیدی مستقل است که یک فرد یا 
 Berisha and Pula,( می کند  مدیریت  را  آن  تجاری  نهاد  یک  
2015(. می توان شرکت های کوچک و متوسط را ابزاری مهم در 
جهت توسعۀ نوآوری فنی و توسعۀ محصولات و خدمات جدید 
معرفی کرد. شرکت های کوچک و متوسط، با توجه به ماهیتشان، 
بهره وری  با  کاراتر  اقتصادی  ایجاد  و  رقابت پذیری  افزایش  سبب 

با   .)Ayandibu and Houghton, 2017( شد  خواهند  بالاتر 
منطقه ،  هر  برای  متوسط  و  کوچک  شرکت های  مزایای  به  توجه 
هیچ گاه نمی توان سهم این کشورها را در توسعۀ ملی نادیده گرفت. 
برای شهروندان،  اشتغال  ایجاد  از:  این مزایا عبارت اند  مهم ترین 
از  پشتیبانی  طرح های  ایجاد  کارآفرینی،  و  خوداشتغالی  تشویق 
آموزش کارآفرینان، کاهش  از طریق  انسانی  منابع  توسعۀ قدرت 
وابستگی افراد به دولت و استخدام در شرکت های بزرگ، توسعۀ 
وضعیت  ارتقای  و  اقتصاد  گستردگی  محقق سازی  و  روستایی 

.)Ebitu, 2016( اجتماعی
برای  ابزاری  متوسط ها  و  کوچک  شرکت های  کلی  به طور 
آموزش، توسعۀ مهارت های فنی و مدیریتی و نیز استخدام افراد و 
نیروی کار محلی هستند. علاوه براین، امکان پرورش نسل جدیدی 
از مخترعان و سرمایه گذاران را فراهم می کنند و منبعی از نوآوری و 
 .)Lande et al., 2016( گسترش ایده های جدید تلقی می شوند
 شرکت هایی هستند 

ً
در ژاپن شرکت های کوچک و متوسط عموما

که بین ۴ تا 2۹۹ کارمند را به خدمت گرفته اند. اما متداول ترین 
شکل شرکت های کوچک و متوسط، شرکت هایی با تعداد کارمند 
نیز  ایران  در   .)Lande et al., 2016( است  نفر   2۵۰ از  کمتر 
معیارهایی برای دسته بندی و تعریف شرکت های کوچک و متوسط 
به چهار گروه  را  ایران، شرکت ها  آمار  اقتصادی وجود دارد. مرکز 
رد(، 1۰ 

ُ
تقسیم بندی کرده است: شرکت های دارای 1 تا ۹ کارگر )خ

تا ۴۹ کارگر )کوچک(، ۵۰ تا ۹۹ کارگر )متوسط( و بیش از 1۰۰ 
کارگر )بزرگ(. طبق اساسنامۀ سازمان صنایع کوچک، واحدهایی 
کوچک قلمداد می شوند که میزان سرمایه گذاری ثابت آن ها تا ۵۰۰ 
میلیون ریال در یک واحد تولیدی باشد، میزان اشتغال حداکثر ۵۰ 
نفر باشد، جنبۀ هنری نداشته باشد، استاندارد باشد و سرمایۀ آن ها 
 ایرانی باشد. طبق اساسنامۀ این سازمان، میزان اشتغال میان 

ً
کاملا

۵۰ تا 1۵۰ نفرْ کسب وکار متوسط و بالاتر از آن کسب وکار بزرگ 
 Kamali Seyedbiglo and Taghizadeh,( می شود  تلقی 
بسزایی  تأثیر  متوسط  و  کوچک  شرکت های  نیز  ایران  2017(.در 
در توسعه و رشد اقتصادی دارند. بر اساس گزارش سازمان صنایع 
بنگاه های  درصد  نود  حدود  ایران،  و شهرک های صنعتی  کوچک 
اقتصادی در ایران را بنگاه هایی با کمتر از ۵۰ نفر کارمند تشکیل 
می دهند )Azar et al., 2011(. بدین ترتیب، طبق تعریف، تمایز 
 در فناوری به کارگرفته شده در فرایندها 

ْ
شرکت های کوچک و متوسط

و عملیات اصلی است. شرکت های کوچک و متوسطی که دارای 
فناوری سطح پایین و متوسط هستند، و در این پژوهش از آن ها با 
شرکت های کوچک و متوسط یاد می شود، نیز شامل این تعریف 
توجه  با  شرکت ها،  این   .)Sedyastuti et al., 2021( می شوند 
به منابع محدود، برای مدیریت فرایندهای مشترک خود با مشکل 
 Radziwon( می کنند  مقابله  خود  خارجی  شرکای  به  وابستگی 

.)and Bogers, 2019; Ferraris et al., 2020
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اروپا  اتحادیۀ  فعال  بنگاه های  کل  ۹۹٫۸درصد  آمارها،  طبق 
شرکت های کوچک و متوسط هستند. در این بنگاه ها ۸۹ میلیون شغل 
است  ایجاد شده  اتحادیه(  این  اشتغال  کل  )یعنی حدود 7۰درصد 
SMEها حدود ۵6درصد  این،  )Muller et al., 2014(. علاوه بر 
تولید ناخالص داخلی بسیاری از کشورهای اروپایی را تشکیل می دهند 
)Pletnev and Barkhatov, 2016(. در ایران نیز شرکت های کوچک 
و متوسط ۹1٫۵درصد کل واحدهای دارای پروانۀ صنعتی را شامل 
بالای حضورشان، فقط 2۴٫۴درصد  با وجود درصد  می شوند که، 
از سرمایه و ۴2٫2درصد از اشتغال کل صنعت در اختیارشان است 

)سازمان صنایع کوچک و شهرک های صنعتی، 13۹۹(.

و  کوچک  شرکت های  در  باز  نوآوری  چالش های   .2-1

متوسط

سطح  اقتصادی،  توسعۀ  و  همکاری  سازمان  تعریف  به  توجه  با 
فناوری  دسته های  در  می توان  را  تولیدی  شرکت های  در  فناوری 
پایین، متوسط، متوسط رو به بالا و فناوری پیشرفته دسته بندی کرد. 
به گفتۀ کرینسن و جاکوبسون، دسته هایی که سطح تحقیق زیادی 
هزینۀ  میزان  دارند،  پایینی  به  رو  و  متوسط  فناوری  یعنی  ندارند، 
بیشتر نمی شود  از 3 درصد فروش شرکت  آن ها  تحقیق و توسعۀ 
درحالی که   .)Hirsch - Kreinsen and Jacobson, 2008(
سام و همکاران این گونه شرکت ها را شرکت هایی معرفی می کنند 
که هزینۀ تحقیق و توسعۀ آن ها از 2٫۵درصد فروش شرکت کمتر 

.)Som et al., 2015( است
همکاری میان شرکت ها و مؤسسات تحقیقاتی در صنایع فناوری 
پیشرفته، همراه با تغییرات سریع فناوری مانند رشته های دارویی و 
 .)D’Este and Patel, 2007( مهندسی، جذابیت ویژه ای دارد
و  کوچک  شرکت های  دستیابی  چگونگی  و  چرایی  بااین حال، 
متوسط با فناوری پایین به همکاری های بین سازمانی و نوآوری باز 
 .)Dooley and O’Sullivan, 2018( باید موردبررسی قرار گیرد
این شرکت ها علی رغم اینکه فناوری پیشرفته ای ندارند، و با توجه به 
ماهیت و ویژگی های انتسابی شان، می توانند از طریق عملکردشان 
Giacosa et al., 2017; Pul� )با تغییرات محیطی سازگار شوند 
len et al., 2009(. بنابراین در پژوهش حاضر سعی شده است 
و  کوچک  شرکت های  چالش های  مهم ترین  شناسایی  علاوه بر 
متوسط نحوۀ تأثیر آن ها بر روی یکدیگر در هریک از مراحل نیز 

مشخص شود.

1-3. تفاوت نوآوری باز در شرکت های کوچک و متوسط با 

شرکت های بزرگ

و  کوچک  شرکت های  در  باز  نوآوری  انجامشده،  تحقیقات  طبق 
متوسط با نوآوری باز در شرکت های بزرگ و کسب وکارهای دارای 
Brunswicker and Vanhaver� دارد  تفاوت  پیشرفته  )فناوری 

فناوری  با سطح  زمینه هایی  با  اغلب  باز  نوآوری   .)beke, 2015
اساس، فرصت های کسب وکار  این  بر  بوده است.  مرتبط  پیشرفته 
جدید طبق فناوری منبع یابی شده از دیگر سازمان ها ایجاد می شود. 
این موضوع تعجب آور نیست، زیرا این قبیل پیشرفت های فناورانه 
شکل مهمی از نوآوری هستند. بااین حال، فناوری های جدید تنها 
شیوۀ ایجاد پیشنهادهای تازه و تولید مزیت رقابتی نیستند. طراحی 
بازار، صمیمیت مشتری و نوآوری  محصول، بینش های جدید در 
الگو کسب وکار، نمونه هایی هستند که تشخیص مزایای نوآوری باز 
از عوامل غیرفناورانه را برای شرکت ها آسان می کند. به نظر میرسد 
این محرک ها به خصوص در محیط هایی با سطح فناوری پایین مهم 
محصولات  شرکت های   .)Sedyastuti et al., 2021( هستند 
نوآوری  پیشگامان  ماتسوشیتا2  و  گمبل1  و  پروکتر  مانند  مصرفی 
باز در داخل بودند و بسیاری از شرکت های کوچک و متوسط در 
صنایع دارای سطح فناوری پایین بودند. بااین حال، فقط چند مقاله 
به صراحت بر نوآوری باز در محیط های با سطح فناوری پایین تمرکز 
کرده اند. بنابراین نیاز به تجزیه وتحلیلی نظام مند در زمینۀ چگونگی 

کارکرد نوآوری باز در این قبیل محیط ها وجود دارد.
شیوه های نوآوری بازی که در محیط های با سطح فناوری پیشرفته 
متوسط  و  پایین  فناوری  سطح  با  صنایع  در  است  ممکن  مؤثرند، 
عملکردی نداشته باشند. بر این اساس، شرکت ها با داشتن صنایعی 
با سطح فناوری پایین و متوسط و قابلیت های تحقیق و توسعۀ داخلی 
کم یا هیچ ممکن است در نوآوری های فناورانۀ خود موفق نباشند 
که  داخلی  توسعۀ  و  تحقیق  قابلیت های  با  شرکت های  جمله  )از 
 ،.)Sedyastuti et al., 2021( )به صورت ضعیف توسعه یافته اند
اما هنوز هم می توانند با استفاده از نوآوری های توسعه یافته توسط 
کنند  رشد  پیشرفته(  فناوری  سطح  )با  صنایع  دیگر  در  شرکت ها 
)Vanhaverbeke et al., 2012(. در شرکت هایی با سطح فناوری 
به  پایین و متوسط، در صنایعی مانند کاغذ و چاپ  و نشر، کمتر 
نوآوری های خارجی توجه می شود. در مقابل در این شرکت ها، برای 
ارائۀ نوآوری، به تأمین کنندگان تجهیزات سرمایه ای یا ورودی های 
 .)Radziwon and Bogers, 2019( می شود  تکیه  اساسی 
شرکت های بزرگ و کوچک و متوسط هنگام انجام فرایند نوآوری، 
تصمیم گیری؛ سرعت   .1 دارند:  اساسی  تفاوت  زمینه  هفت   در 
2. رویکرد به ریسک؛ 3. تخصیص منابع؛ ۴. کسانی در شرکت 
که الگو کسب وکار شرکتشان را درک می کنند و کسانی که این مدل 
را مدیریت می کنند؛ ۵. فرایندها یا نبود آن ها؛ 6. پیروی از قوانین و 
دستورالعمل ها در برابر شکستن آن ها؛ 7. تفاوت در تعریف نوآوری 

.)Vanhaverbeke et al., 2012(
تجاری سازی  و  توسعه  برای  کوچک،  شرکت های  از  بسیاری 

1. Procter and Gamble

2. Matsushita
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هستند.  بزرگ  شرکت های  با  همکاری  نیازمند  خود،  فناوری 
 
ً
شرکت های کوچک نیازمند دارایی های مکملی هستند که عمدتا
بزرگ  شرکت های  دارند.  وجود  جاافتاده  و  بزرگ  شرکت های  در 
از  بهره گیری  با  بالا،  اولیۀ  سرمایه گذاری  به  نیاز  بدون  می توانند 
قابلیت های خود از جمله مقیاس بزرگ تولید، برند و یا سامانه های 
 Vanhaverbeke et( فناوری های جدید را تجاری کنند توزیع، 
al., 2012(. در سال های اخیر در ادبیات نوآوری باز، برای خلق 
به  متوسط  و  کوچک  شرکت های  وابستگی  به  فناوری،  از  ارزش 
شرکت های بزرگ توجه شده است. برای  مثال شرکت های کوچک 
و متوسط، به سبب کمبود قدرت نفوذشان، به ویژه در همکاری با 
مالکیت  از  سود  کسب  در  محدودی  توانایی  بزرگ،  شرکت های 
هزینۀ  متوسط  امریکا  ایالات  متحدۀ  در   

ً
مثلا دارند.  خود  فکری 

ثبت  قوانین  نقض  درمورد  دعوی،  طرفین  از  هریک  برای  دادگاه 
برای  مبلغ  این  که  می رسد  دلار  هزار   ۵۰۰ به  حداقل  اختراع، 
شرکت های  درحالی که  نیست،  قابل توجه  بزرگ  شرکت های 
کوچک و متوسط توان پرداخت چنین مبالغی را ندارند. علاوه بر 
شرکت های  حقوقی،  محکومیت های  خطر  و  بالا  هزینه های 
کوچک تری که با شرکت های بزرگ و جاافتاده همکاری می کنند 
ممکن است به آن ها وابسته شوند. سودآوری یک شرکت کوچک، 
که پروانه فناوری خود را به یک شرکت بزرگ واگذار کرده است، 
می خورد.  گره  بزرگ  شرکت  راهبردی  اقدامات  و  تصمیمات  به 
کوچک  شرکت های  آسیب پذیری  باعث  راهبردی  وابستگی  این 

.)Ferraris et al., 2020( می شود

2. پیشینۀ پژوهش

چالش های  نام  با  پژوهشی   )2019( خالدی  و  فرد  اسدی 
شرکت های  با  بزرگ  شرکت های  نامتقارن  فناورانۀ  همکاری 
تحقیق،  این  نتایج  مطابق  دادند.  انجام  نانو  فناوریمحورِ  کوچک 
کوچک  شرکت  بیتوجهی  بزرگ،  شرکت  در  ند 

ُ
ک تصمیم گیری 

فناوری،  توسعۀ  نهاد  فقدان  و  محصول  توسعۀ  هزینۀ  و  زمان  به 
چالشهای دارای بیشترین اجماع بودند. علاوه بر این، چالش هایی 
زیرساخت های  فقدان  و  همکاری  فرهنگ  ضعف  قبیل  از 
به هم رسانی نیز شناسایی شدند که در ادبیات مربوط به کشورهای 

توسعهیافته به آن ها اشاره نشده بود.
الگوی  خود  پژوهش  در   )2018( همکاران  و  فارسانی  بابایی 
نوآوری باز در شرکت های کوچک و متوسط را بررسی کردند. در 
اطمینان،  نبود  و  پویا  توان  منابع،  نبود  چالش های  پژوهش،  این 
شناسایی  باز  نوآوری  پذیرش  در  موجود  چالش های  اصلی ترین 

 شده است.
و  رنجبر  صفدری  را  باز  نوآوری  پارادایم  به  گذار  چالش های 
این  یافته های  طبق  دادند.  قرار  موردبررسی   )2015( همکاران 
پژوهش، چالش های فرهنگی )نبود اعتماد، حاکمیت جو رقابت 

انگیزه  نبود  مالی،  تعهدات  )نبود  انگیزشی  غیره(، چالش های  و 
زمینه ای  چالش های  غیره(،  و  ایده ها  تبادل  و  همکاری  برای 
غیره(،  و  فکری  مالکیت  حقوق  درمورد  مناسب  قوانین  )نبود 
نبود  ایده ها،  تبادل  چالش های فرایندی )ضعف در سازوکارهای 
زمان و منابع موردنیاز و کافی و غیره( و چالش های زیرساختی 
فناوری  هوشمندی  ابزارهای  کمبود  ارتباطی،  ابزارهای  )نبود 
به  گذار  در  مدنظر  سازمان  چالش های  اساسی ترین  غیره(،  و 

پارادایم نوآوری باز هستند.
موانع موفقیت بنگاه های واسطه ای در فرایند به کارگیری نوآوری 
باز در پژوهشی بررسی شد که طبق نتایج آن، نبود سیاست های 
موانع  تخصصی،  خدمات  نبود  تسهیلگر،  قوانین  نبود  حمایتی، 
اقتصادی، نبود شبکه های همکاری و موانع ساختاری، مهم ترین 
به کارگیری  فرایند  بنگاه ها در  این  موانع موجود در مسیر موفقیت 

.)Manteghi et al., 2013( نوآوری باز محسوب می شوند
پروین و همکاران در پژوهش خود، با عنوان چالش ها و مزایای 
شرکتهای کوچک و متوسط در بنگلادش برای اتخاذ نوآوری باز، 
مهمی  تأثیرات  متوسط  شرکت های  چالش های  که  دادند  نشان 
فقدان  پژوهش،  این  اساس  بر  همچنین  دارند.  باز  نوآوری  در 
و  کوچک  شرکت های  در  نوآوری  پذیرش  اصلی  مانع  اطلاعات 

.)Pervin et al., 2020( متوسط بنگلادش است
یعنی  ادبیات  در  بالقوه  مانع  چهار  تفکیک  با  سان  و  دوفور 
فرهنگ شرکتی، شبکه ها، ساختار سازمانی و دستگاه های مدیریت 
دانش، موردبررسی قرار دادند.  در این مطالعه، پژوهشگران سعی 
در دستیابی به یک بینش عمیق در راستای چگونگی غلبه بر این 
موانع با تجزیه وتحلیل تغییرات سازمانی توسط شرکت داشتند. در 
داشتند  بالقوۀ مذکور سعی  موانع  از  بررسی هریک  با  آن ها  واقع 
Du� )اقدامات مناسب بهمنظور حذف این موانع را پیشنهاد دهند 

.)four and Son, 2015
کوچک  شرکت های  چالش های  بررسی  حوزۀ  در  پژوهشی 
همکاران  و  وراند  توسط  باز  نوآوری  به کارگیری  در  متوسط  و 
به  مربوط  داده های  آن  در  که  پژوهش،  این  اساس  بر  انجام شد. 
و  سازمانی  مسائل  است،  شده  جمع آوری  هلندی  شرکت های 
شرکت  چند  یا  دو  همکاری  هنگام   

ً
معمولا که  شرکتی،  فرهنگ 

زمان  و  منابع  سپس  و  هستند  موانع  مهم ترین  می آیند،  به وجود 
شناخته  شده اند.  موانع  اداری  مهم ترین  مسئولیت های  و  محدود 
تمامی موانع شناخته شده مربوط به گونه های خاصی از نوآوری باز 
است. در واقع موانع سازمانی و فرهنگ شرکتی بیشتر در اقداماتی 
مشارکت  و  شرکت ها  سایر  با  همکاری  سرمایه گذاری،  قبیل  از 
طرفین و کاربران خارجی با یکدیگر برجسته است. این در حالی 
است که موانع محدودیت منابع و زمان در تمامی اقدامات مربوط 

.)Verande et al., 2009( به نوآوری باز دیده می شود
وست و گالاگر پژوهشی با نام چالش های نوآوری باز: تناقض 
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اساس  بر  دادند.  انجام  متن  باز  نرم افزار  در  سرمایه گذاری شرکت 
نتایج  این پژوهش، سه چالش بنیادی برای شرکت ها در به کارگیری 
مفهوم نوآوری باز شناسایی شد که عبارتاند از: نبود راه های خلاق 
برای بهره برداری از نوآوری داخلی، گنجانده نشدن نوآوری خارجی 

در توسعۀ داخلی و بی انگیزگی خارجی ها برای عرضۀ جریان مداوم 
.)West and Gallagher, 2006( نوآوری های خارجی

در جدول شمارۀ 1 تلخیصی از پژوهش های داخلی و خارجی 

جدول 1. چالش های شناسایی شده

/ انردیف چالش های شناسایی شدهعنوان پژوهشسال پژوهشپژوهشگر

1
اسدی فرد و 

خالدی
1398

ی فناورانۀ  چالش های همکار
نامتقارن شرکت های بزرگ 

با شرکت های کوچک 
ی محورِ نانو فناور

کُند در شرکت بزرگ 1. تصمیم گیری 
2. بی توجهی شرکت کوچک به زمان و هزینۀ توسعۀ محصول

ی 3. فقدان نهاد توسعۀ فناور
ی 4. ضعف فرهنگ همکار

5. فقدان زیرساخت های به هم رسانی

2
بابایی فارسانی 

و همکاران
1397

ی باز در  الگوی نوآور
شرکت های کوچک و متوسط

1. نبود منابع
2. نبود توان پویا 
3. نبود اطمینان

3
ی رنجبر  صفدر

و همکاران
1394

ی صنایع  چالش های پیش رو
دفاعی کشور در گذار به 

ی باز پارادایم نوآور

1. چالش های فرهنگی )نبود اعتماد، حاکمیت جو رقابت و غیره(
2. چالش های انگیزشی )نبود تعهدات مالی، نبود انگیزه برای 

ی و تبادل ایده ها و غیره( همکار
3. چالش های زمینه ای )نبود قوانین مناسب در مورد حقوق 

مالکیت فکری و غیره(
4. چالش های فرایندی )ضعف در سازوکارهای تبادل ایده ها، 

نبود زمان و منابع موردنیاز و کافی و غیره(
5. چالش های زیرساختی )نبود ابزارهای ارتباطی، کمبود 

ی و غیره( ابزارهای هوشمندی فناور

4
منطقی و 
همکاران

1393
بررسی عوامل موفقیت 

ی باز بنگاه های واسطه ای نوآور

1. نبود سیاست های حمایتی
2. نبود قوانین تسهیلگر

3. نبود خدمات تخصصی
4. نبود عوامل اقتصادی

ی 5. نبود شبکه های همکار
ی 6. نبود عوامل ساختار

5
پروین و 
همکاران

2020
چالش ها و مزایای شرکت های 
کوچک و متوسط در بنگلادش

فقدان اطلاعات

2015دوفور و سان6
ی باز در شرکت های  نوآور

کوچک و متوسط؛ به سمت 
ی رسمی ساز

1. فرهنگ شرکتی
2. شبکه ها

3. ساختار سازمانی
4.دستگاه های مدیریت دانش

7
وراند و 

همکاران
2009

بررسی چالش های شرکت های 
کوچک و متوسط در 
ی باز به کارگیری نوآور

1. موانع سازمانی
2. فرهنگ شرکتی

3.کمبود منابع
4. زمان محدود

ی 5. مسئولیت های ادار
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جدول 2: پایایی پژوهش با استفاده از روش توافق درون موضوعی

/ انردیف چالش های شناسایی شدهعنوان پژوهشسال پژوهشپژوهشگر

گر8 2006وست و گالا
 : ی باز چالش های نوآور

ی شرکت  تناقض سرمایه گذار
در نرم افزار متن باز

ی داخلی ی از نوآور 1. نبود راه های خلاق برای بهره بردار
ی خارجی در توسعۀ داخلی 2. گنجانده نشدن نوآور

ی های  3. بی انگیزگی خارجی ها برای عرضۀ جریان مداوم نوآور
خارجی

صورتگرفته در زمینۀ پژوهش حاضر ارائه شده است.

3. روش  پژوهش

هدف  و  دارد  قرار  کیفی  تحقیقات  دستۀ  در  حاضر  پژوهش 
شده  سعی  پژوهش  این  در  همچنین  است.  کاربردی  پژوهش 
است به بیانی قابل اتکا، در خصوص چالش هایی که شرکت های 
کنیم.  پیدا  روبه رو هستند، دست  آن  با  متوسط سنتی  و  کوچک 
برای اطمینان بیشتر از تعمیم پذیری یافته ها هم سعی شده است 
به علاوه،   .)Tellis, 1997( شود  استفاده  تکرار  منطق  از  تا 
به منظور رسیدن به وجوه تشابه و تمایز درون موردهای مطالعه، 
دیگر،  طرف  از  است.  شده  استفاده  کلامی  تکرار  منطق  از 
منطق  از  مطالعه،  موردهای  بین  تمایزهای  از  اطمینان  برای 
کوچک  شرکت های  پژوهش،  این  در  شد.  استفاده  نظری  تکرار 
مشخص   قضاوتی  نمونه گیری  روش  مبنای  بر  سنتی  متوسط  و 
متوسط  و  کوچک  شرکت های  شد،  بیان  که  همان طور  شده اند. 
سنتی شرکت هایی با فناوری پایین یا متوسط رو به پایین هستند 
فروش  درصد   2٫۵ از  آن ها  توسعۀ  و  تحقیق  هزینۀ   

ً
تقریبا که 

با   .)Dooley and O’Sullivan, 2018( باشد  کمتر  شرکت 
بعد،  مرحلۀ  در  سنتی  متوسط  و  کوچک  شرکت های  شناسایی 
ویژگی هایی  از  مصاحبه شوندگان،  انتخاب  و  شناسایی  به منظور 
تخصص  و  تجربه  دسترسبودن،  در  مشارکت،  به  تمایل  قبیل  از 

استفاده شد. 
نیمه ساختاریافته  مصاحبۀ  از  اطلاعات،  گردآوری  برای 
به  پیوستن  انگیزه های  دربارۀ  سؤالاتی  و  نظام مند  به صورت 
نهایی،  نتایج  و  اولیه  اهداف  باز،  نوآوری  به  مربوط  پروژه های 
چالش های دستیابی به نتایج و راه حل های ممکن استفاده شد که 

در  تکمیل شد.  و  نظر خبرگان، اصلاح  از  استفاده  با  نهایت،  در 
پژوهش حاضر با 21 نفر مصاحبه شد و نمونه گیری تا رسیدن به 
انسانی اصلی  نیروی  ادامه یافت. مصاحبه شوندگانْ  اشباع نظری 
به منظور  بودند.  شرکت  اصلی  تصمیم گیری های  در  دخیل  و 
انجام  ثانویه  و  اولیه  کدگذاری  مرحله  دو  داده ها،  تجزیه وتحلیل 
 شد. همچنین برای تحقق روایی ابزار پژوهش، از دو ابزار نگارش 
و اصلاح سؤال ها توسط خبرگان و در نهایت برای بازبینی سؤال ها 
از دو مصاحبۀ مقدماتی استفاده  شد. در واقع نتایج یک پژوهش 
بتواند  دیگری  پژوهشگر  که  حسابرسی اند  قابل  زمانی  کیفی 
با  را  مصاحبه  طول  در  اصلی  پژوهشگر  توسط  طی شده  فرایند 
فرایند  حاضر،  پژوهش  در  بنابراین  کند.  پیگیری  کامل  شفافیت 
صورت گرفته،  تحلیل های  داده ها،  از  اعم  پژوهش  در  طی شده 
قرار  صاحب نظران  از  نفر   3 اختیار  در  انجام شده  کدگذاری های 
تأیید  پیموده شده  مراحل  تمامی  دقیق،  حسابرسی  با  و،  گرفت 
از  مذکور،  روش  بر  علاوه  ابزار،  پایایی  از  اطمینان  جهت  شد. 
 Fadaei Tehrrani et( شد  استفاده  درونموضوعی  توافق  روش 
al., 2020(. برای این منظور، ضمن ارائۀ آموزش های لازم برای 
کدگذاری مصاحبه ها، از دو تن از صاحب نظران درخواست شد تا 
سه مصاحبه را، که به صورت تصادفی گزینش  شده اند، کدگذاری 
رابطۀ  از  استفاده  با  درون موضوعی(  )توافق  پایایی  میزان  کنند. 
 2 شمارۀ  جدول  در  آن  نتایج  که  است  شده  محاسبه   یک  شمارۀ 

آمده است.

رابطۀ 1: پایایی )توافق درون موضوعی(

M: تعداد کدهای مشترک میان دو کدگذار؛

درصد پایاییتعداد کدهای مشترکتعداد کدهای کدگذار 2تعداد کدهای کدگذار 1عنوان مصاحبهردیف

141921150/75

292219160/78

3111719140/77

5859450/76مجموع
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N1: تعداد کدهای شناسایی شده توسط کدگذار 1؛
N2: تعداد کدهای شناسایی شده توسط کدگذار 2.

4. یافته ها

4-1. یافته های توصیفی

ویژگی های نمونه های موردمطالعه در جدول شمارۀ 3 آمده است. 
همچنین در جدول شمارۀ ۴ ویژگی های اصلی مصاحبه شوندگان 
موردمطالعه  موارد  تمامی  جداول،  طبق  است.  شده  درج  

جدول3: ویژگی های نمونه های موردمطالعه

جدول 4: ویژگی های اصلی مصاحبه  شوندگان

درصد هزینۀ تحقیق و توسعهحوزۀ فعالیتسال تأسیسنام مورد

1محصولات غذایی1392الف

ی1389ب 0٫8کشاورز

0٫4محصولات غذایی1392ج

ی1391د 0٫2کشاورز

0٫1محصولات غذایی1388ه 

سمتتحصیلاتجنسیتسنکد مصاحبه شوندهشماره

11.Intw26مدیر فروشکارشناسی ارشدمرد

22.Intw34مدیر روابط عمومیکارشناسیزن

33.Intw40یابیکارشناسی ارشدمرد مدیر بازار

44.Intw28مدیرمسئولکارشناسی ارشدمرد

55.Intw39مدیر توسعهدکتریمرد

66.Intw49مدیرعاملکارشناسی ارشدمرد

77.Intw30مدیر فروشکارشناسیزن

88.Intw35مدیر منابع انسانیکارشناسی ارشدزن

99.Intw44یکارشناسیمرد مدیر حسابدار

1010.Intw35یکارشناسی ارشدزن مدیر حسابدار

1111.Intw29مدیر فروشکارشناسی ارشدزن

1212.Intw33مدیر مالیکارشناسی ارشدمرد

1313.Intw48مدیر توسعهکارشناسیمرد

1414.Intw35مدیرمسئولکارشناسیمرد

1515.Intw42مدیر منابع انسانیکارشناسیمرد

1616.Intw47مدیر مالیدکتریمرد

1717.Intw46مدیرعاملدکتریمرد

1818.Intw38یابیکارشناسیزن مدیر بازار

1919.Intw44مدیر روابط عمومیکارشناسیمرد

2020.Intw41مدیرمسئولکارشناسیمرد

2121.Intw38مدیر توسعهکارشناسیمرد
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فراهم   قضاوتی  نمونه گیری  شرایط  و  داشتند  را  لازم  ویژگی های 
شده است.

4-2. تحلیل داده ها
بر اساس یافته های این پژوهش، چالش های اصلی فرایند نوآوری 
به  مربوط  مرحله  چهار  در  متوسط  و  کوچک  شرکت های  در  باز 
 )2( برنامه ریزی،  و  شروع   )1( شامل  باز  نوآوری  فرایند  اجرای 
که  می شود  دسته بندی  خاتمه   )۴( و  کنترل  و  نظارت   )3( اجرا، 
ادامه  در  پروژه مشخص شده اند.  و  برای خود شرکت  تفکیک  به 
کلیدی ترین چالش های این شرکت ها، با توجه به مرحلۀ مربوط، 

برای اجرای فرایند نوآوری آمده است. 

یزی 4-2-1. مرحلۀ شروع و برنامه ر
میان  همکاری  دلیل  به  که  دارد  وجود  چالش هایی  همواره 
این  می شود.  ایجاد  در حال انجام  مشترک  پروژۀ  یک  شرکای 
نادیده  شرکا  توسط  اغلب  دارند،  که  اهمیتی  علی رغم  چالش ها 
و  کوچک  شرکت های  که  چالش هایی  از  یکی  می شوند.  گرفته 
باز،  نوآوری  اجرای  به  مربوط  پروژه های  فرایند  از  متوسط، جدا 
شرکای  در مورد  برنامه ریزی  نبود  مشکل  هستند،  روبه رو  آن  با 

خود است. فقط تعداد کمی از مشارکت کنندگان پژوهش حاضر 
کسب  برای  مناسب  زمان  پروژه  آغاز  از  قبل  که  داشتند  اذعان 
هیچ  قبل،  از  و  کرده اند،  صرف  خود  شرکای  در مورد  اطلاعات 
برنامه ریزی ای در مورد شرکای بالقوۀ خود انجام نداده اند. در واقع 
مشکلات  شرکا،  درمورد  برنامه ریزی  و  اطلاعات  نکردن  کسب 
متعددی در زمینۀ تعریف اهداف پروژه به دلیل مطابقت نداشتن 
 Peykani( دانش آن ها و سرعت انجام کار را ایجاد خواهد کرد
et al., 2022(. با توجه به یافته های پژوهش، چالش هایی که در 
پروژه های مدنظر در مرحلۀ شروع و برنامه ریزی می توان بیان کرد 
است.  ناشناخته  شرکای  حضور  و  اهداف  سازگاری  نبود  شامل 
ناسازگاری اهداف و حضور شرکای ناشناخته را نمی توان فقط به 
طراحی و سازمان دهی پروژه وابسته دانست. این چالش ها ممکن 
ناکافی این شرکت ها  است تا حدودی ناشی از تلاش محدود و 
در شناخت و کسب اطلاعات درمورد شرکای خود پیش از شروع 
پروژه باشند. اکثریت مشارکت کنندگان در پژوهش بیان کردند که 
نبود وقت و منابع کافی، عوامل اصلی نبود تلاش برای شناسایی 
و شناخت دربارۀ شرکا هستند. کدهای اولیۀ شناسایی شده مربوط 

یزی جدول 5: کدهای اولیه و ثانویۀ مربوط به چالش های مرحلۀ شروع و برنامه ر

فراوانی 
کد نمونۀ گزارۀ کلامیکدهای اولیهکدهای اولیه

مصاحبه شونده
 چالش ها

سطح چالش)کدهای ثانویه(

10

تخصیص ندادن زمان برای شناخت شریک؛ 
تعیین نکردن اقداماتی دربارۀ درک ویژگی های 

شریک؛ بی توجهی به خصوصیات مدنظر 
شریک با توجه به شرایط خود شرکت؛ 

اولویت ندادن به فعالیت های برنامه ریزی و 
سازمان دهی شرکای پروژه؛ نبود استاندارد و 

دستورالعمل خاص برای انتخاب شریک؛ نبود 
نیروی انسانی متخصص؛ بی توجهی به اهداف 

کوتاه و بلندمدت؛ درک نکردن تأثیر شرکا در 
دستیابی به اهداف؛ بی توجهی به ارزش های 

مشترک؛ بی توجهی به منافع عمومی

»متأسفانه شرکت ما هیچ سیاست یا 
برنامۀ مشخصی دربارۀ اینکه ما به چه 
شرکتی با چه ویژگی هایی در پروژه نیاز 

یم، نداشت. چون ما نه وقت این کار  دار
ی متخصص رو  رو داشتیم، نه اون نیرو

داشتیم که شریک مناسب پروژه رو برامون 
پیدا کنه ...«

15.Intw
نبود برنامه ریزی 
در مورد شرکای 

پروژه

شرکت کوچک 
و متوسط 

سنتی

8

مشخص نبودن مسیر تحقیق؛ نبود الگوی 
نوین برای شرکت یا سازمان؛ نبود چارچوبی 

برای پیکربندی توانمندی های نوآورانه؛ 
ی راهبرد  نداشتن قابلیت پیاده ساز

ی؛  ی؛ مقیاس پذیر نبودن راهبرد نوآور نوآور
ی؛ استفاده  انعطاف پذیر نبودن راهبرد نوآور

ی انسانی متخصص؛ الگو  نکردن از نیرو
نگرفتن از سایر شرکت های موفق

»شرکت ما در طول مسیر پیشرفت پروژه با 
یک سری شرایط  پیش بینی ناپذیر مواجه 

می شد که هیچ برنامۀ مشخصی برای 
اون نداشتیم، بیشتر این مسائل و شرایط 

ی هایی بود که پروژه در  مربوط به نوآور
رابطه با اون در حال اجرا بود ...«

12.Intw ی راهبرد نوآور
نامناسب

شرکت کوچک 
و متوسط 

سنتی

6

نبود منابع مالی کافی برای شناخت شرکا؛ 
نبود زمان کافی برای شناخت شرکا؛ نبود 

برنامه ریزی درمورد شرکای پروژه؛ بی اهمیت 
پنداشتن ویژگی های شرکا؛ موقت بودن 

مشارکت؛ هزینۀ زمانی و مالی بالای شناخت 
شرکای پروژه

»من این موضوع رو که باید همیشه طرف 
مقابلم رو بشناسم قبول داشتم، اما من 

که مدیر یک شرکت کوچک بودم، منبع 
خاصی رو برای تخصیص به فعالیت 

شناخت شریکمون در دست نداشتم. 
من خودم به این موضوع اعتقاد داشتم 
که شناخت دوجانبۀ شرکا از همدیگه 

باعث می شه با ردوبدل کردن اطلاعات، 
اعتماد اجتماعی دو طرف  نسبت به هم 

بیشتر بشه.«

2.Intwی شرکای ناشناخته پروژۀ نوآور
باز
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فراوانی 
کد نمونۀ گزارۀ کلامیکدهای اولیهکدهای اولیه

مصاحبه شونده
 چالش ها

سطح چالش)کدهای ثانویه(

8

پیگیری منافع شخصی توسط شرکا؛ بی توجهی 
به اهداف مشترک؛ اعتقاد نداشتن به منافع 
جمعی؛ تعیین نکردن اهداف بلندمدت و 

کوتاه مدت به صورت مشخص؛ تلاش محدود 
در شناخت شرکا؛ تعیین اهدافی برای تضعیف 

ی متخصص در  شرکا؛ استفاده نکردن از نیرو
تعیین اهداف؛ تعیین اهداف غیرواقع گرایانه

یادی بین ما و بقیۀ  »تضاد خیلی ز
شرکت هایی که داشتیم باهاشون تو پروژه 
ی می کردیم وجود داشت، همه به  همکار
دنبال این بودن که بر اساس منابعی که 

گذاشتن همون قدر سود کنن و ... «

3.Intwی اهداف ی ناسازگار پروژۀ نوآور
باز

7

نبود درک درستی از مشارکت میان شرکا ؛ 
عملکرد منفی شرکای سابق؛ نبود اعتماد در 

ی؛ نبود شناخت کامل  انتقال اطلاعات ضرور
از شرکای پروژه؛ در نظر نگرفتن ارزش های 

مشترک؛ ترس از دست دادن جایگاه و وضعیت 
هر یک از شرکا

»همین  که همۀ شرکا به دنبال نفع 
شخصی خودشون بودن، همین عامل 
باعث می شد همۀ شرکا، کارهای بقیه 
رو در راستای منافع شخصی خودشون 

بدونن و به کار هیچ کدوم از شرکا اعتماد 
نداشته باشن ...«

19.Intw نبود اعتماد
اجتماعی

ی  پروژۀ نوآور
باز

به هریک از چالش ها )کدهای ثانویه( در جدول شمارۀ ۵ نشان 
داده  شده است. 

اعتماد  به  فقط  شرکا  سایر  و  مدنظر  شرکت های  اساس،  این  بر 
می شود  ایجاد  شناخت  این  طول  در  که  بین سازمانی  اجتماعی 
توجه دارند. در حالی که پیامدهای راهبردی این موضوع را در نظر 
شناخت  به  مربوط  اقداماتی  با  که  زمانی  شرکت  یک  نگرفته اند. 
می تواند  کند،  شناسایی  را  آن ها  خاص  ویژگی های  خود،  شرکای 
یا بیش ازحد ارزیابی نکردن تلاش  با جلوگیری از دست کم گرفتن 
آن ها، هم افزایی میان خود و شریک مدنظر را تحقق بخشد. یکی 
دیگر از چالش های اصلی شرکت های کوچک و متوسط نبود راهبرد 
که  کردند  بیان  پژوهش  این  در  مشارکت کنندگان  است.  نوآوری 
با توجه به مشخص نبودن مسیر نوآوری و تحقیق در برنامه ریزی 
درمورد اهداف خود در پروژه نیز با مشکل روبه رو شده اند. این نبود 
راهبرد نوآوری، ارزیابی نتایج پروژه را نیز با مشکل روبه رو می کند. 
باعث شده است که شرکت های  نبود منابع کافی  در واقع مشکل 
در  خود  شرکای  با  مناسب  مشارکت  و  همکاری  به جای  مدنظر، 
زمینۀ ایجاد ارزش مشترک، نسبت به کاهش هزینه های خود اقدام 
کنند. این چالش باعث شده است که شرکت های مدنظر منابع و 
بودجه های دولتی و شخصی خود را به جای اینکه در مسیر پیشبرد 

نوآوری صرف کنند به فعالیت های معمولی اختصاص دهند.

4-2-2. مرحلۀ اجرا 

در مرحلۀ قبل بیان شد که ناسازگاری اهداف باعث ایجاد مشکلات 
می شود.  خود  شرکای  و  متوسط  و  کوچک  شرکت  برای  زیادی 
مشکل  از  اطلاع  با  که  کردند  بیان  پژوهش  مشارکت کنندگان 
به وجود آمده سعی داشتند، با تعریف مجدد اهداف، این مشکلات را 
اصلاح کنند، ولی نتایج مورد انتظار حاصل نشد. با توجه به اظهارات 
مشارکت کنندگان پژوهش، روند تعریف مجدد اهداف باعث کندی 
در مسیر انجام پروژه و ناکارآمدی آن خواهد شد. در واقع مشکلات 

ناشی از چالش تعریف مجدد اهداف باعث شده است که شرکای 
بکنند.  نیز  ورشکستگی  اعلام  یا  پروژه  ترک  به  اقدام  حاضر حتی 
این  وجود  با  است.  منابع  نبود  اصلی  چالش های  از  دیگر  یکی 
چالش بیشتر شرکای حاضر، با توجه به نبود منابع کافی، به دنبال 
کسب بیشترین منفعت هستند و کمتر شریکی کسب ارزش مشترک 
بیان کردند  پژوهش  قرار می دهد. مشارکت کنندگان  اولویت  در  را 
که بعضی از پروژه های مشترک نیز به علت تعدد شرکا و ناهمگنی 

موجود با مشکل روبه رو شده اند.
عبارتی  به  یا  اداری،  بارهای  و  بروکراسی  سطح  کاهش 
متعادل سازی آن، می تواند دست شرکت های کوچک و متوسط را 
برای اختصاص منابع به سایر اقدامات حیاتی خود باز نگه دارد. 
این کاهش باید به گونه ای باشد که از رفتارهای نمایشی شرکت ها 
رفتارهای  این  کند.  جلوگیری  نیز  مالی  فسادهای  ایجاد  به منظور 
مالی  منابع  دریافت  قبیل  از  اقداماتی  قالب  در  می تواند  نمایشی 
بپذیرد.  در شرکت خود صورت  مدنظر  نوآوری  از  استفاده  بدون 
سطح  که  شد  خواهد  باعث  متعادل  و  دقیق  کنترل  و  نظارت 
شرکت های  سایر  و  افزایش  یافته  پروژه هایی  چنین  کارآمدی 
کوچک و متوسط را به همکاری در چنین پروژه هایی ترغیب کند.

4-2-4. خاتمه

یکی از عواملی که می تواند زمان خاتمۀ یک پروژۀ مشترک مربوط 
در  نبودن  موفق  بیندازد،  تأخیر  به  را  باز  نوآوری  پذیرش  فرایند  به 
از  ناشی  می تواند  تأخیر  این  است.  موردنظر  اهداف  به  دستیابی 
مشکلات متعددی باشد، ولی اکثر مشارکت کنندگان این مشکل 
در  می دانستند.  قبل  مراحل  در  مذکور  چالش های  از  ناشی  را 
با  خود،  ماهیت  به  توجه  با  می توانند،  مذکور  چالش های  واقع 
ایجاد مشکلاتی از دستیابی به موقع و از پیش تعیین شده به اهداف 
از حالت عادی  را  پروژه  موردنظر پروژه جلوگیری کنند و خاتمۀ 
که شرکای حاضر  اساسی  از چالش های  یکی  کنند.  خود خارج 
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جدول 7: کدهای اولیه و ثانویۀ مربوط به چالش های نظارت و کنترل

فراوانی 

کدهای اولیه
نمونۀ گزارۀ کلامیکدهای اولیه

کد 

مصاحبه شونده

چالش ها 

)کدهای ثانویه(

سطح مربوط 

به چالش

11

مقررات و قوانین سخت گیرانه؛ اختصاص 
یاد برای تهیۀ گزارش ها؛  بودجۀ زمانی ز

تخصیص منابع مالی برای ارائۀ مدارک 
درخواستی توسط نهادهای نظارتی؛ 

ی اقدامات کنترلی؛ استفاده  متعادل ساز
ی انسانی متخصص در امر  از نیرو

نظارت؛ بازخورد گیری نهادهای نظارتی 
از اقدامات خود؛ درگیر بودن بودجه های 
عمومی؛ جلوگیری از رفتارهای نمایشی؛ 

یافت منابع مالی بدون استفاده از  در
؛ ترغیب سایر شرکت های  ی مذکور نوآور

کوچک و متوسط سنتی؛ جلوگیری از 
ی فسادهای مالی و ادار

»سخت ترین کار برای شرکت ما در طول 
پروژه، ارائۀ گزارش ها به واحدهای نظارتی 
بود، اونا یک سری از گزارش های مالی رو 
ی ما  می خواستن که سیستم حسابدار

ی اونا رو نداشت، ما  تخصص آماده ساز
نمی گیم که نظارت فعل خوبی تو پروژه 
نیست، ولی باید این نظارت منطبق بر 

توانایی و زیرساخت هریک از شرکا باشه 
و طبق منابع اونا این گزارش ها درخواست 

بشه ...«

13.Intw سیستم های
کنترلی نامناسب

شرکت 
کوچک و 
متوسط 

سنتی

10

مجهز نبودن شرکت به سیستم های 
ی انسانی  ی قوی؛ نبود نیرو حسابدار

ی؛  متخصص در بخش حسابدار
ی؛  هزینۀ مالی بالای بارهای ادار

اختصاص بودجۀ زمانی برای 
ی؛ فشار روانی ناشی از  بارهای ادار
سطح بالای بروکراسی؛ فشار زمانی 
اتمام پروژه؛ سطح بالای پیچیدگی 

گزارش های درخواستی از جانب 
ی انسانی  واحدهای نظارتی؛ نبود نیرو

ی  مکفی در اختیار شرکا؛ موانع ادار
ی شرکای پروژه؛ بی توجهی به  پیش رو

بازخورد گیری نهادهای ذی ربط

»شرکت ما یک شرکت کوچکه که 
ی خیلی قوی رو  سیستم حسابدار

در اختیار نداره، ولی دولت همیشه 
گزارش هایی رو درخواست می کرد که 

ی قوی با  به یک سیستم حسابدار
یاد نیاز داره. حتی بعد  ی انسانی ز نیرو

از اینکه این گزارش ها آماده می شد، 
یادی از نیروهام رو درگیر  باید تعداد ز

ی این گزارش ها می کردم و  کارهای ادار
این مشکل بزرگی برای من بود.«

4.Intw
بروکراسی و 

ی بارهای ادار
پروژۀ 

ی باز نوآور

در همکاری های موقت با آن روبه رو خواهند بود، خطر بازگشت 
به فعالیت ها و روند قبلی خود در بلندمدت است. به گفتۀ یکی 
 

ْ
از مدیران شرکت های کوچک و متوسط مشارکت کننده در پژوهش
یکی از عوامل بازگشت به روند پیش از آغاز پروژه این است که 
شرکت  که  نوآوری  بر  منطبق  و  جدید  اقدامات  از  فراوانی  بخش 
از  ناشی  است،  داده  انجام  پروژه  انجام  فرایند  طول  در  مدنظر 
پایان  با  و،  است  بوده  زمان  آن  در  صورت گرفته  همکاری های 
پروژه و اتمام همکاری، ممکن است به  مرور زمان این اقدامات و 

فرایندهای جدید جای خود را به فرایندهای سابق بدهد. 
با توجه به مصاحبه های انجام شده و یافته های پژوهش )کدهای 
شناسایی شده در جداول ۵، 6، 7 و ۸ ( چالش های اصلی مربوط 
به فرایند نوآوری باز در چهار مرحلۀ شروع و برنامه ریزی، اجرا، 
مرحلۀ  در  واقع  در  شدند.  شناسایی  خاتمه  و  کنترل  و  نظارت 

نبود  متوسط،  و  کوچک  شرکت  سطح  در  برنامه ریزی،  و  شروع 
برنامه ریزی درمورد شرکای پروژه و راهبرد نوآوری نامناسب و در 
نبود اعتماد  سطح پروژه، شرکای ناشناخته، ناسازگاری اهداف و 
اجتماعی چالش های اصلی شناسایی شدند. در مرحلۀ دوم یعنی 
اجرا در سطح شرکت، فشار زمانی، نبود منابع مالی و سیستم های 
مجدد  تعریف  پروژه،  سطح  در  و  نامناسب  و  ناکافی  اطلاعاتی 
شناسایی  اصلی  چالش های  شرکا  تلاش  نادیده گیری  و  اهداف 
شدند. در بخش بعدی، یعنی نظارت و کنترل در سطح شرکت، 
و  بروکراسی  پروژه،  سطح  در  و  نامناسب  کنترلی  سیستم های 
بارهای اداری به منزلۀ چالش های اصلی نوآوری باز قرار گرفتند و 
 در مرحلۀ خاتمۀ پروژۀ فرایند نوآوری باز در سطح شرکت، 

ً
نهایتا

پیشرفته و در  نوآوری  به منظور پذیرش  نبود سیاست های مناسب 
به منزلۀ  مدنظر  اهداف  به  دستیابی  در  نبودن  موفق  پروژه،  سطح 
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جدول 8: کدهای اولیه و ثانویۀ مربوط به چالش های مرحلۀ خاتمه

فراوانی 

کدهای اولیه
نمونۀ گزارۀ کلامیکدهای اولیه

کد 

مصاحبه شونده

چالش ها 

)کدهای ثانویه(

سطح مربوط 

به چالش

10

ی نامناسب؛ بازگشت به  راهبرد نوآور

روندهای سابق؛ موقتی بودن اقدامات 

نوآورانه؛ استمرار در پیشبرد فرایندهای 

پیشین؛ نظارت ضعیف بر حفظ روند 

نوآورانه؛ کاهش سطح انطباق با فعالیت های 

جدید؛ نبود انگیزه از جانب مدیریت در 

حفظ روند جدید؛ تعریف فرایندهای اصلی 

ی های پیشین؛ انعطاف پذیر  با توجه به فناور

نبودن دستگاه های اصلی شرکت؛ استفاده 

ی  ی انسانی پذیرای نوآور نکردن از نیرو

پیشرفته

»ما پس از خاتمۀ پروژه تونستیم 

ی جدیدی که  فعالیت هامون رو با نوآور

در اون مشارکت کردیم منطبق کنیم یا 

ی رو در فرایند و کلیۀ  بهتر بگم اون نوآور

اقدامات شرکت بپذیریم، ولی روزبه روز 

و به مرور این انطباق کمتر می شد و 

شرکت ما داشت به اون حالت قبل از 

شروع پروژه برمی گشت...«

20.Intw

نبود 

سیاست های 

مناسب 

به منظور پذیرش 

ی پیشرفته نوآور

شرکت 

کوچک و 

متوسط سنتی

11

تعریف اهداف غیرواقع گرایانه؛ 

دست کم گرفتن تلاش شرکا؛ نبود برنامه ریزی 

درمورد شرکا؛ نظارت ضعیف بر عملکرد 

شرکا؛ سازمان دهی ضعیف پروژه توسط 

مدیریت؛ نبود منابع مالی مناسب؛ نبود 

ی انسانی متخصص؛ بی توجهی به  نیرو

منافع جمعی؛ بی توجهی به ارزش های 

مشترک؛ تفاوت های فرهنگی موجود میان 

شرکا؛ ارزش های متفاوت میان گروه های 

مختلف پروژه

ی  »فشار زمانی، نبود منابع، نبود همکار

و خیلی از دلایل دیگه باعث می شد 

ما نهایتاً به اون اهدافی که از قبل برای 

پروژه مون تعیین کردیم دست پیدا 

نکنیم، این یعنی همۀ زحمت و تلاش 

و منابعی که مصرف کردیم به هدر رفته 

و این باعث می شد نسبت به بقیۀ 

پروژه هایی با این محتوا بدبین بشیم...«

16.Intw

موفق نبودن در 

دستیابی به 

اهداف مدنظر

ی  پروژۀ نوآور

باز
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چالش های اصلی شناسایی شدند. این چالش های شناسایی شده 
به طور کلی در شکل شمارۀ 1 آمده است.

با توجه به یافته های پژوهش و شناسایی چالش های اصلی، ارتباط 
انجام شده  مصاحبه های  بررسی  طریق  از  نیز  چالش ها  این  میان 
 ۴ شمارۀ  مصاحبه شوندۀ  که  زمانی  نمونه،  برای  گرفت.  صورت 
بیان می کند »فشار زمانی، نبود منابع، نبود همکاری و خیلی از 
 به اون اهدافی که از قبل برای 

ً
دلایل دیگه باعث می شد ما نهایتا

پروژه مون تعیین کردیم دست پیدا نکنیم، این یعنی همۀ زحمت و 
تلاش و منابعی که مصرف کردیم به هدر رفته و این باعث می شد 
نسبت به بقیۀ پروژه هایی با این محتوا بدبین بشیم...«، بر اساس 
اجرا و چالش  میان چالش فشار زمانی در مرحلۀ  این مصاحبه، 
موفق نبودن در دستیابی به اهداف مدنظر در مرحلۀ خاتمه ارتباط 
وجود دارد. در نهایت، با بررسی های انجام شده ارتباط چالش های 
شناسایی شده با یکدیگر در جدول شمارۀ ۹ نشان داده شده است.

بحث و نتیجه گیری

حوزۀ اصلی پژوهش حاضر نوآوری باز و چالش های شرکت های 
کوچک و متوسط در فرایند پذیرش نوآوری باز است. همان  طور 
شرکت های  باز  نوآوری  حوزۀ  پژوهش های  اغلب  شد،  بیان  که 
بزرگ و شرکت های نوپا  با فناوری پیشرفته را مورد تجزیه وتحلیل 
قرار داده اند )Enkel et al., 2020(. در واقع در کمتر پژوهشی 
نوآوری باز شرکت های کوچک و متوسط بررسی شده است. در این 
پژوهش سعی شد که این چالش ها، در مراحل مختلف مربوط به 
پروژه و فرایند مربوط به نوآوری باز، با رویکردی کیفی موردمطالعه 
قرار بگیرد. با توجه به یافته های پژوهش و کدهای شناسایی شده 
نوآوری  )یا شکل شمارۀ 1( چالش های  در جداول ۵، 6، 7 و۸ 
باز در شرکت های کوچک و متوسط و پروژه های مربوط در فرایند 

پذیرش نوآوری باز شناسایی  شده است.
در مرحلۀ شروع و برنامه ریزی، شناسایی چالش نبود برنامه ریزی 

درمورد شرکا و شرکای ناشناخته را می توان با نتایج پژوهش منطقی و 
همکاران )2014( هم راستا دانست. اگرچه این پژوهشگران مشخص 
نکرده اند که نبود شبکه های همکاری چالشی ناشی از نبود برنامه ریزی 
درمورد شرکا و مربوط به خود شرکت قبل از آغاز پروژه است. چالش 
راهبرد نوآوری نامناسب نیز چالشی است که در پژوهش های پیشین 
به این موضوع اشاره نشده است و فقط توسط  به صورت مشخص 
وست و کالاگر )2006( به منزلۀ نبود راه های خلاق بیان شده است. 
دستۀ  در  را  اعتماد  نبود  نیز   )2015( همکاران  و  رنجبر  صفدری 
چالش های فرهنگی قرار داده اند، چالشی که در پژوهش حاضر نیز 
با تأثیرپذیری از عواملی از قبیل نبود درک درستی از مشارکت میان 
از  یکی  نیز  اهداف  ناسازگاری  چالش  است.  شده  شناسایی  شرکا 
چالش هایی است که در پژوهش های پیشین شناسایی نشده است و 
فقط در پژوهش صفدری رنجبر و همکاران )2015( به صورت جزئی 
با عنوان نبود انگیزه و هدف همکاری به آن اشاره شده است. چالش 
فشار زمانی و نبود منابع مالی در مرحلۀ دوم مربوط به سطح شرکت نیز 
با نتایج پژوهش بابایی فارسانی و همکاران )2018(، صفدری رنجبر 
و همکاران )2015(، وراند و همکاران )2009( و اسدی فرد و خالدی 
)2019( هم راستا است. هرچند در پژوهش های صفدری رنجبر و 
همکاران )13۹۴( و وراند و همکاران )2009( به چالش نبود منابع 
اشاره نشده است و مشخص هم نشده است که این چالش به کدام یک 
دارد. شناسایی  اشاره   )  .... و  )انسانی، مالی، زمانی  منابع  ابعاد  از 
چالش سیستم های اطلاعاتی نامناسب را می توان با نتایج پژوهش 
صفدری رنجبر و همکاران )2015( و پروین و همکاران )2020( 
هم راستا دانست، چرا که این پژوهشگران نیز نبود ابزارهای ارتباطی 
مناسب و نبود اطلاعات را یکی از چالش ها در گذار به نوآوری باز 
شناسایی کرده اند. نادیده گیری تلاش شرکا، یکی دیگر از چالش های 
شناسایی شده در سطح پروژۀ نوآوری باز است که اسدی فرد و خالدی 
)2019( از آن به منزلۀ چالش ضعف فرهنگ همکاری یاد کرده اند. 
در سومین بخش، یعنی بخش نظارت و کنترل، چالش سیستم های 

جدول 9. ارتباط میان چالش های نوآوری باز در شرکت های کوچک و متوسط

پروژه های نوآوری باز ارتباط دو جانبه میان دو سطح شرکت های کوچک و متوسط

ی  1. شرکای ناشناخته؛ 2. ناسازگار
اهداف؛ 3. نبود اعتماد اجتماعی.

1. عدم برنامه ریزی در مورد شرکای 
ی نامناسب. پروژه؛ 2. راهبرد نوآور

شروع و برنامه ریزی

 1. تعریف مجدد اهداف؛
2. نادیده گیری تلاش شرکا.

1. فشار زمانی؛ 2. نبود منابع مالی؛ 
کافی و  3. سیستم های اطلاعاتی نا

نامناسب.
اجرا

ی. 1. بروکراسی و بارهای ادار 1. سیستم های کنترلی نامناسب. نظارت و کنترل

1. عدم موفقیت در دستیابی به 
. اهداف مدنظر

1. نبود سیاست های نامناسب در 
ی پیشرفته. راستای پذیرش نوآور

اتمام
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شرکت های  از  بعضی  درحالی که  باشند.  کم  تجربۀ  با  متوسط  و 
توسعۀ  به جای  بودجه  همین  از  می توانند  نیز  متوسط  و  کوچک 

نوآوری، در فعالیت های عادی و کاهش هزینه ها استفاده کنند. 
مشارکت  سطح  آن  طریق  از  می توان  که  راه هایی  از  یکی 
شرکت های کوچک و متوسط را افزایش داد، فعال سازی سازوکار 
پروژه ها  در  متوسط  و  کوچک  شرکت های  کارآموزان  از  استفاده 
است. در واقع این کار باعث خواهد شد که شرکت های کوچک 
از نیروی انسانی اصلی خود،  و متوسط، در کنار استفاده نکردن 
نیز  پروژه هایی  چنین  در  خود  بالقوۀ  انسانی  نیروی  آموزش  از 
کنترلی  سیستم های  پژوهش،  یافته های  به  توجه  با  ببرند.  بهره 
شرکت های  اساسی  چالش های  از  یکی  نامناسب  اطلاعاتی  و 
کوچک و متوسط در پروژه های مربوط به همکاری های نوآوری باز 
انسانی  ارتباطی و  بیان شد، زیرساخت های  است. همان طور که 
این شرکت ها، با توجه به ماهیت خود، توانایی عملکرد مناسب در 
پروژه های مذکور را نخواهد داشت. از طرفی رو ی آوردن به مراکز 
تخصصی هزینهٔ بسیار سنگینی برای این شرکت ها خواهد داشت. 
خاص  ایجاد  نهادی  با  می تواند  پروژه  مدیریت  حالت،  این  در 
شرکت های کوچک و متوسط را با انجام فعالیت های مشاوره ای و 

سایر خدمات پشتیبانی کند.  
ناشناخته،  شرکای  وجود  شرکا،  درمورد  برنامه ریزی  نبود 
ناسازگاری اهداف، تعریف اهداف مجدد، موفق نبودن در دستیابی 
به اهداف مدنظر، نبود اعتماد اجتماعی و نادیده گیری تلاش شرکا 
چالش هایی هستند که می توان همۀ آن ها را ناشی از بی توجهی به 
در  ذی نفعان  میان  همکاری  کرد.  تلقی  پروژه  شرکای  ویژگی های 
فرصت طلبانه  رفتارهای  بروز  به  منجر  می تواند  مذکور  پروژه های 
برای  حالت،  این  در  شود.  پروژه  شرکای  از  هریک  جانب  از 
با  باید  پروژه  شروع  ابتدای  در  منفعت طلبانه،  رفتارهای  کاهش 
کاهش تعداد شرکا سطح ناهمگنی شرکا را نیز کاهش داد. در واقع 
و  فرهنگی  تفاوت های  به  زیادی  حد  تا  ایجادشده  تضادهای  این 
که  بازمی گردد  پروژه  در  حاضر  مختلف  گروه های  میان  ارزشی 
با کاهش تعداد آن ها می توان از سطح تعارض میان آن ها کاست. 
یکی دیگر از راهکارهای کاهش رفتارهای فرصت طلبانه و افزایش 
توجه به ایجاد ارزش های مشترک میان شرکای پروژه، تعریف روند 
و پروتکل خاص همراه با معیارهای دقیق انتخاب شرکا است. این 
کار باعث خواهد شد که شرکت های کوچک و متوسط با توجه به 
شناخت شرکا و ویژگی های عملکردی آن ها، فعالیت های خود را 
برنامه ریزی و سازمان دهی کنند. بر این اساس، نهادهای ذی ربط و 
مسئول )دانشگاه یا دولت(، شرکت های کوچک و متوسط را انتخاب 
می کنند تا دامنۀ پروژه با اهداف آن شرکت ها هم سو باشد. با انتخاب 
دست کم گرفتن  پروژه  یک  مناسب  متوسط  و  کوچک  شرکت های 
تلاش های شرکا نیز با افزایش سطح اعتماد اجتماعی کاهش خواهد 
از شرکای  که هریک  بود  بدین سبب خواهد  این وضعیت  یافت. 

کنترلی نامناسب در هیچ یک از پژوهش های پیشین شناسایی نشده 
است، البته منطقی و همکاران )2014(، صفدری رنجبر و همکاران 
)2015( و دوفور و سان )2015( در پژوهش خود به چالش و ضعف 
ساختاری اشاره کرده اند. شناسایی چالش بروکراسی و بارهای اداری 
را نیز می توان با نتایج پژوهش منطقی و همکاران )2014( و وراند 
به  پژوهشگران  این  که  چرا  دانست،  هم راستا   )2009( همکاران  و 
ترتیب در پژوهش خود نبود قوانین تسهیلگر و مسئولیت های اداری 
 در آخرین مرحله از فرایند، 

ً
را به منزلۀ چالش شناسایی کرده اند. نهایتا

چالش  همانند  مدنظر،  اهداف  به  دستیابی  در  نبودن  موفق  چالش 
تعریف مجدد اهداف در مرحلۀ اجرا که هر دو مربوط به سطح پروژۀ 
نوآوری باز است، در پژوهش های پیشین شناسایی نشده است. نبود 
سیاست های مناسب دربارۀ پذیرش نوآوری پیشرفته نیز چالشی است 
که در پژوهش های پیشین شناسایی نشده است و موضوع اهمیت 
حفظ نوآوری پس از پذیرش نوآوری مذکور مورد توجه قرار نگرفته 
است. گفتنی است که می توان این چالش را به چالش نبود سیستم های 
پژوهشگرانی چون  توسط  مناسب  و ضعف ساختاری که  کنترلی 
منطقی و همکاران )2014(، صفدری رنجبر و همکاران )2015( و 
دوفور و سان )2015( شناسایی شده است ارتباط داد. در واقع یکی 
از موضوعاتی که در پژوهش های پیشین بررسی نشده است، تعیین 
این  ارتباط  و  شناسایی شده  چالش های  از  هریک  به  مربوط  سطح 
با یکدیگر است. در پژوهش حاضر، علاوه بر شناسایی  چالش ها 
شرکت  مشخص  دسته های  در  چالش ها  این  تفکیک  و  چالش ها 
کوچک و متوسط و پروژۀ نوآوری باز )شکل1(، ارتباط این چالش ها 
)جدول ۹( نیز بررسی شده است. این کار اجازه می دهد، به منظور 
رفع و مقابله با چالش، با شناسایی منشأ و محل اصلی چالش اقدام 

راهبردی مناسب را انجام داد. 
به طور  متوسط  و  کوچک  شرکت های  شد،  بیان  که  همان طور 
مشارکت  فناوری  یک  تجاری سازی  مرحلۀ  در  دارند  تمایل  رایج 
از تمایل آن ها  این تمایل بسیار کمتر  باشند. در واقع میزان  داشته 
در فعالیت های آزمایش و تحقیق و توسعه درمورد فناوری مذکور 
افزایش  زمینۀ  در  عمومی  مشوق های  حالت،  این  در  بود.  خواهد 
آزمایش  مراحل  در  مشارکت  برای  شرکت ها  این  تمایل  سطح 
فناوری ها و نوآوری ها می تواند ثمربخش باشد. در پژوهش حاضر، 
و  متوسط  و  کوچک  شرکت های  متفاوت  سطح  دو  در  چالش ها 
پروژه های نوآوری باز شناسایی شده اند و با استفاده از یک تحلیل 
عمیق چند سطحی، چگونگی تأثیر این چالش ها نیز بررسی شده 
است. مشوق های مالی و معنوی عمومی می تواند نقش مثبتی در 
افزایش سطح تمایل شرکت های کوچک و متوسط در فعالیت های 
در  مشوق ها  این  است  ممکن  اما  باشد،  داشته  توسعه  و  تحقیق 
شرکت های کوچک و متوسط مختلف تأثیرات متفاوتی داشته باشد. 
در واقع پروژه هایی با بودجه های عمومی می توانند ابزاری قدرتمند 
برای تقویت همکاری های نوآورانۀ مشترک برای شرکت های کوچک 
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پروژه اطمینان دارند که دستیابی به اهداف پروژه هم سو با اهداف و 
منافع شرکا بوده است و هیچ کدام از اعضای پروژه حاضر به انجام 

اقداماتی به منظور کاهش منافع شخصی خود نخواهند بود.
با توجه به مباحث ذکر شده و بر مبنای نتایج حاصل از تحقیق 
و چالش های شناسایی شده، پیشنهادهای راهبردی زیر را می توان 
بیان کرد: در راستای چالش های نبود برنامه ریزی درمورد شرکای 
پروژه، شرکای ناشناخته و نادیده گیری تلاش شرکا، پیشنهاد می شود 
تحقیق و تفحص  تخصصی  کمیتۀ  راه اندازی  قبیل  از  اقداماتی  که 
اطلاعاتی  پایگاه  راه اندازی  بالقوه،  شرکای  توانایی  و  عملکرد 
را  اطلاعات  نامتقارن بودن  میزان  که  شرکت ها  عملکرد  درمورد 
کاهش دهد و حمایت از ظهور کارگزاران تبادل فناوری با قابلیت 
ارزیابی شرکا صورت گیرد. برای چالش راهبرد نوآوری نامناسب 
پیشرفته،  نوآوری  پذیرش  زمینۀ  در  مناسب  سیاست های  نبود  و 
انجام اقداماتی شامل هم سوسازی نگرش همۀ اعضای سازمان با 
ایجاد هماهنگی بین مسائل مرتبط با کسب وکار، فناوری و تغییر 
نیروی متخصص و مجرب  از  استفاده  سازمانی توسط مدیریت، 
به منظور تهیه و تنظیم برنامه ریزی راهبردی و هم راستاسازی راهبرد 
نوآوری با فرهنگ سازمانی پیشنهاد می شود. در راستای چالش های 
نیز  اجتماعی  اعتماد  نبود  و  اهداف  مجدد  تعریف  و  ناسازگاری 
انجام اقداماتی از قبیل برگزاری نشست های مشترک متمرکز میان 
شرکا قبل از آغاز پروژه به منظور تعیین اهداف و ارزش های مشترک 
و کاهش سطح تعارض و بازخورد گیری مستمر از نیروی انسانی 
درگیر در پروژه به منظور رفع نواقص و عوامل کاهش اعتماد می تواند 
از  اقداماتی  انجام  نیز  زمانی  فشار  چالش  برای  باشد.  اثربخش 
قبیل برنامه ریزی مناسب زمانی و تقسیم مراحل پروژۀ نوآوری باز 
این  از  هریک  به  مشخص  زمان  اختصاص  و  جزئی تر  مراحل  به 
نشست های  برگزاری  طریق  از  مستمر  نظارت  و  پیگیری  مراحل، 
پیشرفت  وضعیت  بررسی  به منظور  پروژه  انجام  طول  در  مشترک 
نبود منابع  پروژه و وضعیت زمانی پیشنهاد می شود. برای چالش 
مالی نیز اقداماتی از قبیل حمایت دولت با تأسیس مراکز نوآوری 
و تقبل هزینه و انجام بخشی از اقدامات مورد نیاز به منظور پیشبرد 
پروژه، تسهیل تأمین اعتبارات مالی و تسهیلاتی برای شرکت های 
از شرکای خصوصی و  باز و استفاده  نوآوری  درگیر در پروژه های 
در  باشد.  اثربخش  پروژه ها می تواند  در  بالا  مالی  منابع  با  دولتی 
نیز  نامناسب  کنترلی  و  اطلاعاتی  سیستم های  چالش  راستای 
انجام اقداماتی از قبیل استفاده از کارگروه های تخصصی به منظور 
راه اندازی سیستم های اطلاعاتی مناسب، الگوگیری از دستگاه های 
پروژه های  و کنترلی شرکت های موفق در حوزۀ اجرای  اطلاعاتی 
باز، ایجاد و بهره برداری از نهادهای میانجی و واسطه ای  نوآوری 
مستمر  نظارت  و  پیگیری  نوآوری،  انجمن های  و  فن بازارها  نظیر 
و  از پیش تعیین شده  اهداف  با  پروژه  کنونی  وضعیت  و  پیشبرد  بر 
انجام اقدامات و تغییرات اصلاحی پیشنهاد می شود. برای چالش 

تغییر  بازنگری،  قبیل  از  اقداماتی  نیز  اداری  بارهای  و  بروکراسی 
نگاه و به روزرسانی قواعد و قوانین، تمایل و تعهد مدیریت ارشد و 
سطوح قانون گذار به منظور وضع قوانین تسهیلگر و حذف و اصلاح 
قوانین بازدارنده و بازخورد گیری مستمر از وضعیت قوانین در حال 

اجرا پیشنهاد می شود.

تقدیم و تشکر

تکمیل کنندگان  نیز  و  مصاحبه شوندگان  تمامی  از  بدین وسیله 
پرسشنامه که پژوهشگران را در انجام این پژوهش یاری رساندند 

تشکر می کنیم. 
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ارشد.  کارشناسی  پایان نامۀ  تهران.  در  اطلاعات  فناوری  صنعت  در  باز 
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از فرایند تحلیل شبکه ای فازی؛ مطالعۀ موردی: بنگاه های مستقر در نواحی 

و راهبرد. ص 2۹1- 31۸. مجلس  ارومیه«.  و شهرک های صنعتی شهرستان 

 منطقی، منوچهر، طلوعی، عباس و مشیری، بنیامین )13۹2(. »بررسی عوامل 

موفقیت بنگاه های واسطه ای نوآوری باز«. پارک فناوری پردیس، سال دهم، 

شمارۀ 3۰، ص 31-3۰.
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تحلیل عاملی«. پژوهش های مدیریت عمومی، دورۀ ۸، شمارۀ 27، ص ۹۸-71.
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Identify Open Innovation Challenges In 
Small And Medium-Sized Businesses Based On The Stages Of 

Innovation Projects
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Abstract
Today, small and medium enterprises are recognized as one of the areas that have a high potential 
for national and regional development and help improve local technology and develop local 
entrepreneurs.  Open innovation has become widely regarded as a key issue in business and 
academia. There is a need to use open innovation to increase the competitiveness of companies 
indoestic and foreign markets.Traditional small and medium sized enterprises,   as one of these 
sector, must also be able to respond to these increasing changes . The purpose of this study is to 
identify the challenges of open innovation in traditional small and medium�sized businesses. This 
research is qualitative in terms of type (multiple case study), fundamental in terms of purpose and 
descriptive�analytical in terms of methodology. Therefore, semi�structured interviews have been 
conducted with 21 members of the staff of 7 traditional small and medium companies that have a 
history of participating in pre�competition partnerships with industry and academia. The results 
showed that lack of planning for project partners, inappropriate innovation strategy, unknown 
partners, inconsistency of goals, lack of social trust, time pressure, lack of financial resources, 
Inadequate information and control systems, redefining goals, ignoring partners› efforts, 
bureaucracy and administrative work, lack of inappropriate policies in order to accept advanced 
innovation and failure to achieve the desired goals were identified as key challenges of this study.
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نقش نامه و فرم تعارض منافع
الف( نقش نامه

ب( اعلام تعارض منافع

در جریان انتشار مقالات علمی تعارض منافع به این معنی است 
مجلات  سردبیران  حتی  یا  و  داوران  نویسندگان،  یا  نویسنده  که 
طور  به  است  ممکن  که  دارند  اقتصادی  یا  و  شخصی  ارتباطات 
تأثیرگذار  مقاله  یک  چاپ  در  آن ها  تصمیم گیری  در  ناعادلانه ای 
باشد. تعارض منافع به خودی خود مشکلی ندارد بلکه عدم اظهار 

آن است که مسئله ساز می شود.
بدین وسیله نویسندگان اعلام می کنند که رابطۀ مالی یا غیرمالی 
با سازمان، نهاد یا اشخاصی که موضوع یا مفاد این تحقیق هستند 
از  منظور  غیررسمی.  یا  رسمی  انتساب  و  رابطه  از  اعم  ندارند، 
پژوهانه،  دریافت  از  است  عبارت  جمله  از  مالی  انتفاع  و  رابطه 
افتخاری  سازمانی،  عضویت  سخنرانی،  ایراد  آموزشی،  گرنت 

اشتغال، مالکیت سهام، و دریافت حق اختراع، و  یا غیررسمی، 
البته محدود به این موارد نیست. منظور از رابطه و انتفاع غیرمالی 
عبارت است از روابط شخصی، خانوادگی یا حرفه ای، اندیشه ای 

یا باورمندانه، و غیره. 
چنانچه هر یک از نویسندگان تعارض منافعی داشته باشد )و یا 

نداشته باشد( در فرم زیر تصریح و اعلام خواهد کرد:
نویسندۀ  ندارد.  منافعی  تعارض  الف هیچ گونه  نویسندۀ  مثال: 
دریافت  است گرنت  بوده  تحقیق  که موضوع  از شرکت فلان  ب 
کرده است. نویسندگان ج و د در سازمان فلان که موضوع تحقیق 
که  فلان  شرکت  در  و  داشته اند  افتخاری  سخنرانی  است  بوده 

موضوع تحقیق بوده است سهامدارند.

اظهار )عدم( تعارض منافع: نویسندگان مقاله هیچ گونه تعارض منافعی ندارد.

نویسندۀ مسئول: مهدی حسین پور

یخ: 14۰1/۰۶/18  تار


