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  Abstract 
Background and Aim: The transition from tradition to modernity has been an important issue for many social thinkers since 
the rise of modernity in the West, and sociologists have proposed duals such as "Gemeinschaft and Gesellschaft", "Feudal and 
capitalist society", "mechanical solidarity versus organic solidarity" and "traditional society versus modern society" to explain 
it. This issue was fundamentally pursued in the twentieth century, especially by some Western thinkers, to the point where a 
theoretical conflict emerged between the proponents of the "continuity between tradition and modernity" and the proponents 
of the "discontinuity between tradition and modernity". With the arrival and spread of modernity in Iran, the scope of this 
conflict has been extended among scholars.  

Methods and Data: Using documentary methods and analytical approach, the article highlights three theoretical positions 
based on the "discontinuity while continuity" model in the conflict between tradition and modernity. 

Findings: Three theoretical positions in the debate between tradition and modernity in Iran are separated by analytical 
method. 1) The group that propose the dissolution of the issue of tradition and modernity and talk about the necessity of 
setting aside the discourse of tradition and modernity, especially in social sciences in our country. 2) The group that talk about 
the crisis of modernity in Iran and emphasize the necessity of forming "Occidentalism" to create an independent tradition of 
social thought. 3) and the third group that assess the crisis in "tradition" in Iran and point out the necessity of rejecting 
"sociological ideologies" in Iran.  

Results: In this article, the views of three of Iran's late social theorists are introduced and analyzed, and an attempt is made to 
find a solution to the conflict between tradition and modernity in Iran based on the model of "discontinuity while continuity". 

Keywords: Tradition, Modernity, Discourse, Continuity, Discontinuity 
Key Message: Thinkers of each society should, while rethinking the tradition of their society and critique its epistemological 
logic, turn modernity into the epistemic and cultural elements of their society and into an endogenous phenomenon. 
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  پژوهشيمقالة 
  

    

    چكيده
نظري بين مدافعان   ةگيري منازعگرفته شد و به شكلزمين پيرين مغربويژه از سوي برخي از متفكّد در قرن بيستم بهت به تجدّاز سنّ  بحث گذر  :هدف  و  زمينه

 ةاين منازعه به ايران نيز كشيده شد كه مقالـ د در ايران،د» منجر شد. با ورود و گسترش تجدّت و تجدّد» و مدافعان نظرية «تداوم سنّت و تجدّنظرية «گسست سنّ
  .در ايران  است بر اين منازعات متأخر  تحليليحاضر 

مداقـه د را بهتجـدّ و  تسـنّ  ميـان  جدال  ، در»تداوم  عين  در  گسست«نظري براساس مدل    موضع  مقاله با روش اسنادي و با رويكرد تحليلي سه:  هاداده  و  روش
  .گذاشته است

 كنـار ضـرورت از و كننـدمي مطـرح را  دتجدّ  و  تسنّ  مسأله  انحلال  اي كهدسته  )1:  است  سه موضع  قابل تفكيك درد  ت و تجدّجدال ميان سنّ  ،نايرا  در  :هايافته
 ضـرورت  بـر  و  گوينـدمـي  سـخن  ايـران  در  دتجـدّ  بحـران  از  كـه  ايدسته  )2  گويند؛مي  سخن  ما،  كشور  در  اجتماعي  علوم  در  بويژه  د،تجدّ  و  تسنّ  گفتمان  نهادن
 طرد ضرورت و  كنندمي  ارزيابي  بحران  دچار  را  ايران  در  تسنّ  سوم  دسته)  3  و  كنند؛مي  تأكيد  اجتماعي  انديشه  مستقل  تسنّ  ايجاد  براي  »شناسيغرب«  گيريشكل

  .سازندمي مطرح را  ايران در  »شناسانهجامعه  هايايدئولوژي«

 گذر از اين وضـع،  . برايشده است  نمايانبه صورت «گسست صرف»  د  تجدّو    تسنّ  ميل شده، مواجههد از بيرون تحما كه تجدّ  ةدر جامع   :يريگجهينت  و  بحث
و كـردن تحـوّل در درون سـنتّ» «فـراهم بـه در نهايت،تا  پرداختها و امكانات نقادانة سنتّ كردن و باروري ظرفيتفعاّل  بهخود»  سنتِ  «پرسش از  با  لازم است  

  .رهنمون شود م»در عين تداو  گسست« تحقق الگوي
  در عين تداوم  گسست  ةتداوم، نظري ةگسست، نظري ةد، گفتمان، نظريت، تجدّسنّ  :يكليدواژگان  

 و  د را به عناصر معرفتي و فرهنگي جامعه خودت جامعة خود و سنجش منطق معرفتي آن، تجدّبايست ضمن بازانديشي در سنّهر جامعه ميمتفكران  پيام اصلي:  
  .تبديل كنند  زاداي درونبه پديده

 
  

  13/06/1401: رشيپذ  تاريخ                            1401/ 03/ 18افت: يدرتاريخ 
  

ــاع: ــدي ارج ــل ،مرش ــة). 1401( ابوالفض ــي جامع ــة در ايران ــنتّ منازع ــددّ و س ــت: تج ــين در گسس ــداوم ع ــاعي، ت ــر اجتم ــداوم و تغيي      .217-228): 2(1، ت
https://doi.org/10.22034/jscc.2022.2795 
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  و بيان مسأله  مهمقدّ
زمين ذهن اهل نظر را در آن سرزمين به خود جلب كـرده اسـت و قطعـاً د در مغرباز همان آغاز ظهور تجدّ  1دت به تجدّبحث گذر از سنّ

مكـانيكي و ارگـانيكي» و   ةداري»، «جامعـفئودالي و سرمايه  گزلشافت»، «جامعةند «گماينشافت و  هايي مانشناسان با طرح دوگانهجامعه
سزايي در تبيين هاي ساختاري و عيني جوامع جديد از جوامع ماقبل خود است، نقش بهتي و جديد (مدرن)»، كه ناظر به تفاوتسنّ  ة«جامع

هاي مختلف انديشه به صورت اساسي پي گرفتـه ران حوزه ز متفكّاند. اين مبحث در قرن بيستم به ويژه از سوي برخي ااين موضوع داشته
ت و «تـداوم سـنّ  ةد» و طرفداران نظريت و تجدّ«گسست سنّ  ةنظري بين دو جبهه طرفداران نظري  ةگيري منازعشد تا جايي كه به شكل

  به بعد).  120: 1382د» منجر شد (طباطبايي، تجدّ
) در مبحث «فلسفه تاريخ» بـر ايـن نظرنـد كـه 1949«الهيات سياسي» و كارل لويت () در مبحث  2005كساني مانند كارل اشميت (

كه در مبـاني آن دگرگـوني بنيـاديني آند تداوم خود را حفظ كرده يعني تنها صورتي جديد به خود گرفته بيت به تجدّل از سنّتحوّ  ةانديش
شناسـي و لئـو اشـتراوس معرفت  ة ) در حوز2005) و ميشل فوكو (1987و    1983رخ داده باشد. در مقابل، كساني مانند هانس بلومنبرگ (

د تنهـا از مجـراي نفـي د تأكيد دارند و معتقدند انديشـه تجـدّت و تجدّسنّ  ةفلسفه سياسي، بر گسست ميان مباني انديش  ة ) در حوز1387(
ي «گسست در عين تـداوم» سـخن گفـت كـه بـه توان از موضعي ميانه يعنپذير شده است. در اين منازعه، ميت امكانمباني انديشة سنّ

). اين موضع كاسيرر در بررسي وي از چگونگي سربرآوردن «سوژه» در عصر رنسـانس آشـكار 1391كساني مانند كاسيرر اختصاص دارد (
سـطي مطلقـاً كند تـا جـايي كـه آن را در قـرون واي كاملاً نو تلقي مياست: بر خلاف بوركهارت كه «سوژه» در عصر رنسانس را پديده 

گيـرد، بلكـه دقيقـاً از موضـع عصـر داند، كاسيرر بر اين نظر است كه ظهور «سوژه» در تقابل با عصر پيشين صورت نميرناپذير ميتصوّ
هاي ظهور سوژه را در آراء يكي از فيلسوفان عصر پيش از رنسـانس، يعنـي كـوزانس، كشد. بر اين اساس، كاسيرر ريشهپيشين سر بر مي

  ). 1391دهد (كاسيرر، نشان مي
شود كه در ادامه و از مجراي شرح منازعات نظري بـر د به صورت «گسست در عين تداوم» تفسير ميت از تجدّدر اين مقاله، گذر سنّ

  دهيم.د در ايران، آن را توضيح ميت و تجدّسر سنّ
  

  روش تحقيق 
شـود. بـراي در ايران تشـريح مـي دتجدّ وت سنّدر مورد  نظري موضع  رويكرد تحليلي سه  گيري ازبهره   با روش اسنادي و بادر اين مقاله  

 ، به عنوان نماينـده آن موضـعترين و نزديكترين بحث درباره آن موضع داردمعرفي هر موضع، يكي از متفكران معاصر ايراني كه منسجم
 اسـت رتباط با موضوع انتخاب شده و كوشش شده انتخاب شده است. همچنين از ميان آثار مختلف اين متفكران، مهمترين كتاب آنها در ا

  موضع نظري آنان معرفي و سپس نقد گردد. در كتاب،  آنهاآراي با شرح عميق و همدلانه 
  

  ران ي نسبت به سنّت و تجدّد در ا يسه موضع نظر : هايافته 
بسياري در مورد اين مسـأله صـورت گرفتـه لات نظري  به مسأله بدل گشته و تا كنون تأمّ  تجدّدو    سنتّدر ايران حدود دو سده است كه  

هـاي جريـان ة رسد هـر كـدام نماينـدلات در ايران را كه به نظر ميرترين اين تأمّاساس روش تحليلي برخي از متأخّ  است. ما در اينجا بر

 
1. Modernity 
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و  سـنتّ ةربـاره مسـألدهيم تا از مجراي آن، موضـع خـود را دتري در جامعه هستند، مورد بررسي و سنجش (نقد) قرار ميفكري گسترده 
  در ايران روشن سازيم.  تجدّد

 ةلأ اي انحـلال مسـ) دسـته1در ايران از هم تشخيص داد:    تجدّدو    سنتّتوان سه موضع نظري را در جدال ميان  به طور خلاصه، مي
) 2گوينـد؛  كشور ما، سخن مـي  ، بويژه در علوم اجتماعي درتجدّدو    سنتّنهادن گفتمان  كنند و از ضرورت كناررا مطرح مي  تجدّدو    سنتّ
شناسـي» بـراي ايجـاد گيري «غـربگويند و بر ضرورت شكلشناسي» سخن ميدر ايران و «مرگ جامعه  تجدّداي ديگر از بحران  دسته
كننـد و ضـرورت طـرد در ايـران را دچـار بحـران ارزيـابي مـي  سـنتّ) دسـته سـوم،  3  و  كننـد؛مستقل انديشه اجتماعي تأكيد مي  سنتّ
جريان اول، حسـين كچوييـان بـه   ة ابراهيم توفيق به عنوان نمايند  ، سازند. در اينجاشناسانه» در ايران را مطرح ميهاي جامعهئولوژي«ايد

   گيرد.جريان سوم معرفي و آراءشان مورد تجزيه و تحليل قرار مي ة جواد طباطبايي به عنوان نمايندة جريان دوم و سيدعنوان نمايند
  

  شناسي»گيري «غربو ضرورت شكل تجدّدبحران   -1
كنـد و آن را منـوط بـه انديشـه در ايـرانِ امـروز را دنبـال مـي  ة گيري «ما» در حـوزاين جريان فكري، شكل  ة كچوييان به عنوان نمايند

مكـاني ارائـه مطالعاتي را بررسي و راهكارهايي براي ايجاد چنين ا  ة كوشد شرايط امكان اين حوزداند و ميشناسي» ميگيري «غربشكل
تـاريخي خـاص در «   ، بـه عنـوانتجدّدگيري اين حوزه را نماياندن تاريخ جديد غرب، يعني  شكلترين گام براي  لين و بنيادياوّوي    كند.

 با اين كار، به بـاور كچوييـان،   داند.» ميها و تاريخنتمدّ  ةصورت درست هم  ويگانه و حقيقي بشريت    ون عام  تمدّ» و نه « هاميان تاريخ
اش بـه عنـوان را در صورت متمايز و ويـژه   تجدّد  ، ايرانيانسان  كه انسان غيرغربي و از جمله    شودكان به لحاظ شناختي فراهم مياين ام

  ).173 -4 :1389كچوييان، ( دي آن دريابانسان غربي و مرتبط با فرهنگ محلّ انتخاب خاصّ
و   )162  :1389كچوييـان،  (  داندمي  هايي مطلق و باور به آنهان ارزشمتضمّ  را  هانتمدّ  ةاي به عنوان هستپيدايي هر جامعهكچوييان  

ن و هاي غـايي تمـدّچگونگي خلق ارزش  ةمسأل  را  جهان  ة كننددگرگون  ل تاريخيِني يا تحوّدر توضيح و فهم هر رخداد تمدّ  اصلي  ةمسأل
كه در گذشته و پيش   كندارزيابي ميهاي بنياديني  دگرگوني ارزشحاصل    را نيز  هاي نوها و تاريخنتمدّاو بر همين اساس،  .  داندميتاريخ  

داند با ميديني    ةن ديگر متضمن وجه هر تمدّرا نيز مانند    تجدّددر همين راستا، وي  گرديدند.  در صورت خدا يا خدايان مفهوم مي  تجدّداز  
 ة بـه ايـن ترتيـب، كچوييـان وظيفـة اصـلي حـوز  .دورزمـي  امتنـاعي نگه داشـته و از قبـول آن  مخفاين حقيقت را    تجدّد  اين تفاوت كه

به عنوان تاريخ خاص و  تجدّدهايي غايي و بنيادين، و بازنمودن تاريخ بر ارزش  تجدّدشناسي را آشكارسازي اين واقعيت، يعني ابتناي تجدّد
بـه  تجـدّدداند كه از ارزيـابي مرحله مي شناسي در غرب را شامل سهتجدّدداند. وي سير ق به يك جامعه و جغرافيا و تاريخ خاص ميمتعلّ

اي هـنبه عنوان تاريخي خاص در كنار تاريخ جوامع و تمـدّ  تجدّدعنوان تاريخ عام و يگانه بشري آغاز شده و در آخرين مرحله به ارزيابي  
  قابل تمايز است:  شناسيتجدّدزمين، سه دورة شناسي در مغربتجدّدمتناسب با اين سه دورة  ديگر رسيده است. در ايران نيز

شناسان  تجدّدر از شود، ايرانيان متأثّرا شامل مي  1320 ةتا آغازه ده  تجدّدهاي ايرانيان با لين مواجههشناسي كه از اوّتجدّداول   ة در دور
نسـتند و بـه وحـدت دادينـي مي  سنتّرا معادل با علم و عقلانيتِّ مورد نظر    تجدّد  ة اول و دوم، عقلانيت و علم برآمده در دور  ة غربي دور



 تداوم عين در گسست: تجددّ و  سنتّ منازعة در ايراني جامعة/  مرشدي

  

 

1401 پاييز و زمستان / دومشماره  اول/  سال تداوم و تغيير اجتماعي/  220 

 

يت و ماهيت علـم و عقلانيـت»، ي با كلّتجدّدانگاري علم و عقلانيت جوهري عقل و علم قائل بودند. كچوييان همين امر، يعني «يكسان
هـاي هـا و شـيوه چند توجه به پيوند وثيـق ميـان هسـتي ارزش) و معتقد است هر84  :1389داند (كچوييان،  را خطاي اصلي اين دوره مي

ر عقلـي در فلسفي يونان بر جهان فكري ايرانيان و فقـدان تفكـّ  سنتّتوانست مانع از اين خطا شود، اما غلبة  ن اسلامي ميدر تمدّ  زندگي
هـايي مدار ديني را كه به علم و عقـل همچـون فضـيلتبه بروز چنين خطايي انجاميد. وي همچنين نوع رويكرد حقيقت  سنتّميان اهل  

گرايانة اعتبار و ارزش ِعقلانيت و علم مدرن و تبديل آن عاهاي كلساز پذيرش و قبول ادّكرد، زمينهني نگاه ميغايي يا اشرف فضايل انسا
  ). 84-5 :1389داند (كچوييان، ني در جهان اسلام ميبه هدف مطلوب تمدّ

در تطابق با   ، داند. در اين دوره شناسي در كشور را همزمان با ظهور جريان ماركسيستي در صحنة فكري كشور ميتجدّددوم    ة وي دور
را فراهم كردند. كچوييان ويژگـي عمـدة  تجدّدشناسي و علوم اجتماعي منابع و ابزارهاي مفهومي شناخت شناسي غربي، جامعهتجدّددورة  

ماركسيسـتي،  شود اما به مناسبت ظهـور نظريـةچند همچنان علم و تكنولوژي وجوه مطلوب غرب تلقي ميداند كه هراين دوره را آن مي
لي يكپارچه خـوب و به عنوان تاريخ و تحوّ تجدّداي به ي آشنا شدند و بنابراين از نگاه اسطوره تجدّدايرانيان بيشتر با روية استعماري غرب 

  ). 106 :1389زيبا، رها شدند (كچوييان، 
حلة سوم آن در غرب تطـابق دارد. در ايـن دوره ي است كه با مرتجدّددورة مابعد انقلابي يا پسا  ، شناسي در ايرانتجدّد  ةسومين مرحل

خواه تجدّدشدن فضاي اجتماعي و معرفتي آن، در ايران، صاحبان رويكردهاي  كه همزمان است با فروپاشي مركزيت عقل غربي و چندپاره 
وحـده مكرده و به صورت مـتكلّ  گرايانه و وحدت عقلانيت و علم، ساير رويكردها را از صحنه خارجتوانند با ادعاهاي عامطلب نميتجدّدو  

يابـد (كچوييـان، لين بار امكان ميشناسي» براي اوّط و غلبه خود داشته باشند. در چنين شرايطي «غربعرصة انديشه و فكر را تحت تسلّ
1389: 5-113.(  

امكان را هـم بـه بُعـد ن عدموي ايشناسي اساساً در كشور وجود ندارد.  در شرايط فعلي امكان غرببا اين حال، كچوييان معتقد است  
به لحاظ ذهنـي و موجود در سرتاسر جهان از جمله ايران، و نظام علمي  وساختار عد نهادي،  دهد و هم به بُعد ذهني: در بُنهادي نسبت مي

. وي )141  :1389كچوييـان،  (  شناسـي اسـتراه ايجـاد امكـان غـرب  دراز موانع عمـده  جامعه    انمحققذهن  مفروضات حاكم بر    ، نظري
ي و تحقق نسبي اين شرايط نهادي يا وجود يك تجدّدوجود يك ساختار اجتماعي غير  را منوط بهشناسي  گيري سؤال يا مسأله غربشكل

از ايـن جهـت تـا انقلاب اسلامي    به باور وي، .  داندميزده  تجدّدي و  تجدّدشرايط اجتماعي    باپايگاه اجتماعي بيرون از ساختارها و نهادها  
هـا يـا نهادهـاي اجتمـاعي در داخـل كردارهـاي امكان داد گـروه ال در اين زمينه را فراهم كرد كه  ؤشناسي يا طرح سن غربي امكاحدّ

  . زندگي كنند وانديشه و عمل  ، يتجدّدغيرگفتماني و گفتماني غير
آن از شرايط  فزاينده استقلال  و به بسط و گسترش اين شرايط نهادي منوط را خروج اين مسأله از حالت جنيني فعلي آن  بنابراين، وي

زدگي كامـل تجـدّددر جهـان و    تجدّد  ةجانبكه با توجه به نفوذ و گسترش همهوي اذعان دارد  . اما  داندميتاريخي حاكم بر جهان كنوني  
نظـام علمـي  گيـريشـكل وي  . بنابرايناستدشوار    بسيارشرط نهادي  هاي زندگي بشري، تحقق اين پيش، نهادها و شيوه هاتمام ساختار

داند ميايجاد نهادها و ساختارهايي  را    مدتكوتاه   كارداند و راه ميشرط نهادي  براي تحقق اين پيش  را شرطي لازممتمايز از صورت فعلي  
داشـته ي ريشـه  تجـدّدهاي متفاوت زندگي در قياس با زندگي  گرفته و به ويژه در درون شكلكه با درك متفاوتي از حقيقت و علم شكل

د نفـراهم سـازشناسـي غـرببه شكل جزئي پايگاه نهادي و اجتمـاعي لازم را بـراي تحقـق توانند  شند. چنين نهادها و ساختارهايي ميبا
  .)142 -3 :1389كچوييان، (
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 اتئاز آگاهي بـه شـرايط و اقتضـا  حاكي  » مدرنيته ايراني« شناسي ابداع مفاهيمي مثل  تجدّدكه در مرحله اخير    با اينوي معتقد است  
دهي بـه و شـكل  تجـدّديافتن منظر و رويكردي خاص به  طلبان ايراني به ضرورتتجدّدتاريخي خاص جوامع غيرغربي دارد، اما همچنان  

نيز آگـاهي حاصـل شـده،   تجدّدي در مواردي كه نسبت به ضرورت طرحي متفاوت براي بسط  . حتّتوجه ندارندايراني    شناسي خاصّتجدّد
 انديشدمي تجدّدغام تاريخ ايران در تاريخ عام دات ويژه ائدرك اقتضا  بهشناسي متفاوت نيست؛ بلكه  تجدّدبه  دهي  اين آگاهي متوجه شكل

 پـارادايمپيـدايي مشكل عدمبر اين اساس، كچوييان  ).152 :1389كچوييان، ( است تجدّديت تاريخ  فرض عاميت و كلّ  مبتني بر همانكه  
 » شـدنازخودبيگانـهزدگي يـا  غربو «   داندميفقدان پيوند وجودي با جهان خاص ايراني    راني  نظران ايراشناسانه» در ميان صاحب«غرب

به نحوي   داند؛ميتجربة آن  ترسي آنها به اين جهان خاص و عدمدست عدمعلّ  را  آنها  » شدن و مسخدفورمه« ايران و يا    ةروشنفكران جامع
شناسـي تجدّدشـده در ايران و متفاوت از پايگاه و شرايط مفهـوم  تاريخي خاصّ-كه تجربة آنها تجربة وجودي متفاوتي از شرايط اجتماعي

  ).156-7 :1389كچوييان، گردد (غربي نمي
ادانـه بـا ) در حـوزه نظـري: درگيـري نظـري و مباحثـه نق1ّ  كند:را توصيه مي  دو دسته اقداماترفت از وضعيت فعلي،  وي براي برون

خـاذ منظـر و رويكـردي اجتماعي بـراي اتّ-ماعي مستقل در عرصه حيات تاريخيداشتن پايگاه اجت  ) لزوم2؛ و  هاي اجتماعي غربينظريه
شناسي» پيش از براي «غرب. همچنين وي معتقد است )184 :1389كچوييان، ( تجدّدغرب و  ةشناسي در مواجهه با مسألتجدّدمتفاوت با 

بـه ميزانـي به اين ترتيب،  .ستيمهرد ابعاد مختلف آن به ويژه مطالعات تاريخي در موه  هويت ايراني و مطالع  ة ل دربارنيازمند تأمّ  يكار  هر
دهـي بـه شـكل  رسـيم، امكـانبرويم و به نـوعي اجمـاع در فهـم هويـت و ابعـاد مختلـف آن  بكه در مسير «خودشناسي» ايراني پيش  

  ).196 :1389ييان، كچو( آيدبوجود ميتحقيقاتي اي مطالعاتي و برنامه ايشناسي» به عنوان حوزه «غرب
حاصل   بلكهشناسي  تجدّدردازي  پحاصل تغييرات دروني نظريهرا نه  شناسي»  «غرب  براي ايجاد  در نهايت، كچوييان تغييرات پارادايمي

ن پردازي از درون جهاني متفاوت بـا جهـاكه نظريه  داندميمستلزم آن  را  شناسي»  «غرببه بيان ديگر، وي  .  داندمي  لي وجودشناختيتحوّ
لي ل عقلانـي فـرع تحـوّاستدلال و تأمـّدر اين وضعيت،    ؛هاي متفاوت متافيزيكي انجام گيردبا تأسيس اصول و بنيان  و  يتجدّدغربي يا  

كچوييـان، يش از هر چيزي مسـتلزم عمـل اسـت تـا نظـر (بپيش و    در دستور كار قرار گيرد و اينتغيير جهان    است و بايدوجودشناختي  
1389: 153.(  
گيـري آن يعنـي شـكل  انديشه تأكيد دارد و بر يكي از لـوازم مهـمّ  ة گيري «ما» در حوزچوييان به درستي بر ضرورت شكلچند كهر

و تـلاش وي بـراي   تجـدّدشـمول  هاي عام و جهانتوجه وي به جنبهرسد عدمگذارد، اما به نظر مي«ديگري» (در برابر «ما») دست مي
سونگرانه و ناتمام تبديل ساخته است. در واقع، كچوييان بر مبنـاي ين، كوشش او را به تلاشي يكزمي مغرببه فرهنگ محلّ  تجدّدتقليل  

هـاي در حـوزه   تجـدّدپوشـي  ها و دستاوردهاي غيرقابل چشـمدر سراسر جهان و در تمام فرهنگ  تجدّدشدن  تواند فراگيرديدگاه خود نمي
ن غرب) را تبيين نمايـد. همـين ناورانه تا دستاوردهاي سياسي و اجتماعي تمدّد و دستاوردهاي چشمگير فمختلف (از كشفيات علمي متعدّ
» صرف درافتد و بالأ گيرد و به «عملي نظر و عمل را پيشود در نهايت امر، وي راه جدايضعف در حوزه نظر سبب مي حـل خره راه گراييِ

  ل وجودي اهل نظر جستجو كند.را در تحوّ
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 »تجدّدو  سنّت«گفتمان  طردو ضرورت  دتجدّو  سنّت ةلأانحلال مس  -2

شناسـي قائـل اسـت، بـه شناختي و بر حسب مأموريتي كه بـراي جامعهاين جريان فكري، از منظر جامعه  ة ابراهيم توفيق به عنوان نمايند
سي پروبلماتيـك لحظـة برر). توفيق نيز تحليل اكنونيت و به اصطلاح، « 1390و    1396پردازد (توفيق،  مي  تجدّدو    سنتّنوعي به موضوع  

ايـران را در   ةوي جامعـخـود بيابـد.    ةكوشد چگونگي اجراي اين وظيفه را در جامعـداند و ميشناسي ميجامعه  ةترين وظيف» را مهمحال
ات كدام به محك و تصـميمشوند كه هنوز هيچاي كه در آن «تفاسيري وارد گفتگو با يكديگر ميكند؛ مرحلهنظرورزي ارزيابي مي  ةمرحل

). وي از 4: 1390» (توفيـق، ة شـهودي هسـتندتجربـ كنـوني و اند، اما حاصل اوهام هم نيستند، بلكه پيامـد مطالعـات تـاتجربي نخورده 
گويد و آن را مربوط به ناتواني اين علوم در اجراي وظيفه اصلي خود، يعنـي «فهـم معنـادار و «بحران» در علوم اجتماعي ايران سخن مي

  ). 4: 1390داند (توفيق، ما» يا «ايجاد فهم و سنجش واقعيت و امر اجتماعي» مي جدّدتهمدلانه تجربة 
شـناختي يافتـه اسـت ولـي توفيـق ايـن بحـران را داراي «مـاهيتي ري و روشچند بحران علوم اجتمـاعي در ايـران تجلّـي تفكـّهر
هاي جديد علـوم اجتمـاعي و يـا تقويـت بنيادهـاي نظـري داند و بنابراين رفع آن را از طريق ترجمه و معرفي نظريهشناختي» ميهستي

بخشي اجتماعي و يا توليد معنا و ارزش (كه ). وي كارويژه علوم اجتماعي را نه انسجام5:  1390كند (توفيق،  كلاسيك ناممكن ارزيابي مي
دانـد كـه «اصـولاً به اين پرسش اساسي مي  شناسانه» است)، بلكه پرداختنساز «ايدئولوژي جامعهچنين انتظاراتي از علوم اجتماعي زمينه

پـذير اسـت» (توفيـق، رود، چگونه امكانشود و به هوا مي، در شرايطي كه هر آنچه سخت و استوار است، دود ميتجدّدجامعه، در شرايط  
دانـد. يزاسيون) بـر آن مـيوچراي پارادايم نوسازي (مدرنچون). بر اين اساس، وي ريشه مشكل علوم اجتماعي ايران را غلبة بي33:  1390

دوران گذار» فهم كند. امـا بـه بـاور   ةو در چارچوب گفتمان «جامع  تجدّدو    سنتّما را بر حسب تقابل    تجدّدكوشد تجربة  اين پارادايم مي
را نـاممكن سـاخته بـودن آن  بودن آن، بينابيني و تركيبيما، متكثّر  تجدّدهاي  توفيق، اين گفتمان با چنين فروكاهيدني، دريافت پيچيدگي

  ). 33: 1390است (توفيق، 
قدرتي كه در آستانه ورود ما به عصر جديـد شـكل -ت چيرگي گفتمان جامعة دوران گذار بر علوم اجتماعي ما را در نظام دانشوي علّ

پي درگفتماني پيهاي بنديدهد: «اين نظام گرچه براساس صورتقدرت را چنين توضيح مي-كند. وي اين نظام دانشگرفت، جستجو مي
اي استوار است كه تنها به توليد نهادين نـوعي از دانـش تـاريخي و اجتمـاعي و جايگزين قوام و نظام يافته است، اما بر بنيادهاي معرفتي

به مثابه گيري علوم اجتماعي، آورد. اما بدون سنجش علمي اين بنيادها، امكان شكلانجامد كه امكان سنجش آن بنيادها را بوجود نميمي
اي زائـده  علوم اجتماعي، در چنين وضعيتي، از حدّ ؛مدرنيته ما را وجهة همت خود سازد ...  ةنظامي از توليد دانش وجود ندارد كه فهم تجرب

نه گيرند و امكاني براي تحليـل سنجشـگرارود، در خدمت نظام قدرت برآمده از آن گفتمان قرار ميغيرانتقادي از گفتمان حاكم فراتر نمي
شدن بـه پردازند، كه اين خود هيچ نيست، مگر تبديلآورند و در بهترين حالت به نقد ارزش داورانه محتواي آن گفتمان ميآن بوجود نمي

زدن در يك پوزيتيويسـم عاميانـه و بسـيط» را دو «پيروي از مدهاي نظري روز» و «درجا). وي  12:  1390زائده گفتمان رقيب» (توفيق،  
  ).33: 1390داند (توفيق، لوم اجتماعي به زائده قدرت مينشانه تبديل ع

گيري از گفتمان بهره  ، داند و در اين مسيركردن بحران علوم اجتماعي را گام نخست براي رفع اين بحران ميبنابراين، وي پروبلماتيك
دانـد (توفيـق، دي از مدرنيته، را مثمرثمـر مـيشناختي نهفته در آن، و از اين طريق، دستيابي به فهمي انتقاپسااستعماري و چالش معرفت

دهد علوم اجتماعي در خاسـتگاه تـاريخي خـود، در داند كه به ما نشان مي). وي نقش «علم منفي» ساختارگرايانه را در آن مي46:  1390
ر آن «خودي» قرار دارد كه اي» را مفروض بگيرد كه در بيرون و پشت ساش به حال و اكنون، ناچار است «ديگريمعطوف به دانش  ة اراد
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» علوم اجتماعي/ فراروايت روشنگري به كار گرفتـه مـي شـود، موضوع بررسي است. آنگاه كه اين علم اجتماعي در سرزمين آن «ديگريِ
بـديل معطوف به دانش شود. بنابراين گفتمان دوران گذار هيچ نيست مگر بازتاب ميل «ديگري» براي ت  ة گيري ارادتواند مبناي شكلنمي

توانـد مـا را در آسـتانه قـرار دهـد؛ داند. اين رسواسازي مـيگفتمان پسااستعماري را «رسواسازي» مي  شدن به «خود». وي دستاورد مهمّ
  ).436: 1390مان است (توفيق، تجدّد ةل در چگونگي نگارش تجرباش تأمّاي كه ويژگيآستانه

رفع اين   حلّرسد راه ودن علوم اجتماعي در ايران را تشخيص داده، اما به نظر نميببه درستي پروبلماتيك  ، كه توفيق   به هر حال، با آن
حضوري قدرتمند و تأثيرگذار دارنـد) و لـذا، برانـداختن   ة مدرن (كه به هر حال گاهيي در دورسنتّهاي فكري  گرفتن جريانمعضل ناديده 

در ايران مورد بازانديشي قرار گيـرد و   تجدّدو    سنتّزم باشد كه نسبت  رسد پيش از هر كاري لا باشد بلكه به نظر مي  تجدّدو    سنتّمسأله  
در ايـران رسد  مرز اين دو به عنوان دو دوران متفاوت به روشني مشخص شود و منطق حاكم بر هر يك تشريح و تنقيح گردد. به نظر مي

  جواد طباطبايي به اين نكته توجه دارد.بيش از هر كس ديگر، سيد
  

 شناسانه»هاي جامعهدر ايران و ضرورت طرد «ايدئولوژي تسنّبحران   -3

در   سـنتّو ناتواني    سنتّيافتن دوران  اين جريان، به گسست دوران قديم و جديد باور دارد و از پايان  ة جواد طباطبايي به عنوان نمايندسيد
» گويد و بر اين اساس، وضعيت كنوني را «دوره تقليدِ مضاعف» ميپرسش از خود سخن مي روي دسـت مـا  سـنتّنامد كه در آن «نعشِ
دانـد. در ايـن اسـلامي را امـري محـال مـي ة هاي انديشمندان بزرگ دور). از اين رو، وي تفسير نوشته14:  1382مانده است (طباطبايي،  

اي بـراي ن تذكر خود شـالوده داند كه «تذكري مبتني بر انديشه دوران جديد باشد تا ايرا تنها تا آنجا موجه مي  سنتّشرايط، وي توجه به  
ي سنتّ  ةت خود را طرح پرسش آن بحران و توضيح منطق حاكم بر شكست انديشباشد». بر اين اساس، طباطبايي وجهه همّ  تجدّدتحكيم  

  ).54: 1382و شرايط «امتناع» قرار داده است (طباطبايي، 
دانـد و بنـابراين مـا را سـرگردان ه بلكه از سنخ ايدئولوژي ميصد سال گذشته در ايران بوجود آمده نه انديشآنچه را در يك  ةوي هم

كند و معتقد است هنـوز بـه ن اسلامي» ارزيابي ميشناسانه» و «وجدان تاريخي دوران قديمِ فرهنگ و تمدّميان نوعي «ايدئولوژي جامعه
ان جديد تأسيس و مقولات و مفاهيم آن را تدوين ايم كه بتوانيم آن را به صورت فلسفه تاريخ دوروجدان تاريخي جديدي دست پيدا نكرده 

رفتـي از كردن راه بـرونو به ويژه تـاريخ انديشـه، را پيـداي  اسلامي، به طور كلّ  ة كنيم. به بيان ديگر، طباطبايي مشكل بنيادين تاريخ دور
گردد كه اين راه جز ر مياند و بلافاصله متذكّدشناسانه» ميو بازسازي آن بر مبناي ايدئولوژي جامعه سنتّر تذكّبست دوگانه «تكرار بيبن

). وي در موضـعي راديكـال، تصـريح 47:  1374پذير نيست (طباطبايي،  فلسفي دوران جديد، امكان  ة، يعني تأسيس انديشتجدّداز مجراي  
دوران جديـد  ةاسلامي به امري محال تبديل شده است. از سوي ديگر، تأسيس انديش  ة هاي انديشمندان بزرگ دوركند: «تفسير نوشتهمي

رسد تا زمـاني كـه تغييـر موضـعي اساسـي در بست امتناع رانده شده و تاريخ آن نيز تاريخ عدمي است. از اين حيث، به نظر مينيز در بن
  ).54: 1374شد» (طباطبايي، پذير نخواهد آگاهي صورت نگرفته باشد، خروج از وضعيت كنوني امكان
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و پذيرش برخي از عوارض   تجدّدگذشته آشنايي ايرانيان با    ة داند كه در دو سدرا آن مي  سنتّب  ترين پيامدهاي تصلّطباطبايي از مهم
بـا انديشـة و نسـبت آن  سـنتّقدمايي و هواداران انديشة جديد در نگرفت. همچنين بحث دربارة جايگاه  سنتّآن، جدالي ميان طرفداران 

گرايان در گرفت و اين جدل با چيرگي اهل ايدئولوژي پايان يافـت (طباطبـايي، سنتّ  ة هاي پراكندجديد تنها ميان اهل ايدئولوژي و گروه 
م و نظامي از مفاهي تجدّد ة). بنابراين، شرايط ما از نظر طباطبايي شرايط دشوار و غير قابل توضيح شده است: «در غياب انديش111:  1374

ي غيرقابل توضيح شده است، زيرا و مقولاتي كه توان چالش و رويارويي با واقعيت كنوني را داشته باشد، وضعيت ما بسيار پيچيده و تا حدّ
كـرد، ايـدئولوژي جانشـين انديشـه شـد و اي نو براي درك ماهيت دوران جديد فراهم ميشالوده   تجدّد  ةبايستي انديشدر شرايطي كه مي

  ).364-365: 1374لي كه در شرف انجام بود، مسدود كرد» (طباطبايي، را براي تحوّلاجرم، راه 
بخـت ايرانـي» اساس ارزيابي طباطبايي از شرايط كنوني انديشه در ايران، وي از ضرورت تأسـيس «پديدارشناسـي وجـدان نگـون  بر
اي از آن سنخ است كه ، نيازمند تأسيس نظريهتجدّده  گويد و معتقد است: «طرح مشكل آگاهي دوران جديد و موضع ما در قبال انديشمي

). وي ايـن انديشـيدن 359:  1374» (طباطبـايي،  ويژه در نظريه آگاهي هگـل طـرح شـد  اليسم آلماني از كانت تا هگل و البته، بهدر ايده 
داند و با مقايسـه شـرايط ن ممكن ميكيد بر «گسيختگي» به عنوان مفهوم بنيادين و آغازين هر گونه فلسفيدأ فلسفي را تنها از مجراي ت
زمين قرار دارد، يعني وضعيت بحران مزمني كه با فراهم دهد: «... در وضعيتي كه امروزه ايرانآلمان ادامه مي  18امروز ايران با اواخر قرن  

ر نيسـت، تنهـا طـرح متصـوّ  خواهي مردم ايران آغاز شده و هنوز با گذشت بيش از يك سده، پاياني بر آنمات جنبش مشروطهآمدن مقدّ
تواند مؤدي فراهم آمدن شرايط امكان حصول آگاهي باشد و لاجرم بايد نه تنها از طـرح پرسـش آن بحران به عنوان مفهومي بنيادين مي

:  1374» (طباطبـايي،  نگـون بخـت ايرانـي طـرح كـردبحران طفره نرفت، بلكه بايد بحران را چونان مفهوم بنيادين پديدارشناسي وجدان
361 .(  

رفت را در انتقال بحث از ظواهر به مباني و تجديـدنظر داند و راه برونبه بيان ديگر، طباطبايي بحران كنوني را بحراني در بنيادها مي
. از )97:  1374داند (طباطبـايي،  خاذ موضعي نو در انديشه ديني» ميفلسفي و اتّ-در آنها و بويژه «جابجايي بنيادين در قلمرو نظام كلامي

كنـد: سزايي براي ما قلمداد ميآليسم آلماني را داراي اهميت بهداند و بويژه آيده اين منظر، وي پرسش از بحران در بنيادها را ضروري مي
در دوران جديد كه بحث از «شرايط»، به عنوان بحث از مباني حصول آگاهي و پديدارشناسي آن،   سنتّو نسبت آن با    تجدّد«در بحث از  

). طباطبـايي كـه 44:  1374هگلـي بازگشـت» (طباطبـايي،  ةبع فيلسوفان آلماني از كانت تا هگل طرح شده، لاجرم، بايد بـه انديشـبه ت
اليسم آلماني را و نسبت مـا بـا داند، بازگشت به هگل و ايده اي نو ممكن نمياي فلسفي را جز از طريق تأسيس انديشهبازگشت به انديشه

اليسم آلماني ... تكرار بحث اين فيلسوفان نيست كه بـه هـر حـال، بـه دهد: «در واقع، بازگشت به هگل و ايده مي  را چنين شرح  سنتّآن  
ق دارند و از اين حيث، نه با گذشته ما نسبتي دارند و نه به طريق اولي، با مشـكلات كنـوني مـا. امـا آنـان، بـه عنـوان گذشته آلماني تعلّ

گذرد، بـا آن پيونـدي اند كه بحران كنوني ما، يعني بحراني كه بيش از يك سده از ظهور آن ميكرده فيلسوف، پرسش از بحراني را طرح  
  ). 44-45: 1374توجه به آن پرسش، مورد بحث قرار گيرد» (طباطبايي، تواند بيبنيادين دارد و در نهايت، نمي

اسـلامي را   ة هاي انديشـمندان بـزرگ دورساس، تفسير نوشتهتأكيد دارد و بر اين ا  تجدّدو    سنتّكه طباطبايي بر گسست بين    با اين
ني بر داند و معتقد است بويژه در دوران جديد، اساس هر تمدّرا امري ممتنع مي سنتّكند، با اين حال، او انديشة بيامري محال قلمداد مي

لي پيوسته و تجديدنظر در مباني آن با توجه به در تحوّ  ي زنده و زاينده وسنتّاي عقلاني استوار است و اين امر جز از مجراي وجود  انديشه
 سـنتّاند به اهميت و جايگـاه  گيرد كه هرگز نتوانستهايراني خرده مي  تجدّدالزامات دوران جديد ممكن نيست. بر اين اساس، وي بر اهل  
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ت و نيازي به پرداختن آن وجود نـدارد (طباطبـايي، سپري شده اس  سنتّ  ة اند كه دورم افتاده ايراني پي ببرند و در اين توهّ  ةدر نظام انديش
سـينا تـا ملاصـدرا و بـه ويـژه انديشه فلسفي از فارابي و ابـن سنتّ). در همين راستا، وي راه تجديد انديشه در ايران را تأكيد بر 8:  1382

  ). 369: 1374داند (طباطبايي، مي سنتّنقادي اين 
و  تجدّدو  سنتّر گذر زمان از موضعي سراسر بدبينانه كه مبتني بر «گسست صرف» بين توان گفت موضع طباطبايي ددر مجموع، مي

 سـنتّو امكـان تحـول در    تجدّدبه    سنتّامتناع انديشه است، به موضعي نسبتاً اميدوارانه كه مبتني بر امكان «گسست در عين تداوم» از  
). طبـق موضـع اول، مـا تمامـاً در بحـران بـه سـر 1393؛ فيرحي  120:  1382است، در حركت بوده است (طباطبايي،    تجدّدبراي گذر به  

گيري ايدئولوژي ختم خواهد شد. اما به شكل  سنتّگيري و ارتباط با  كاملاً قطع شده و هر گونه تلاش براي بهره   سنتّبريم و راه ما با  مي
خودمان برويم  سنتّان جديد به سراغ انديشه فلسفي و عقلاني ادانه و با توجه به الزامات دورتوانيم با نگاهي نقّبراساس موضع دوم، ما مي

را از مجراي مدل «گسست در عين تداوم» و «انقلاب  تجدّدبا  سنتّو آن را به مصاف انديشه دوران جديد ببريم تا از اين طريق، مواجهه 
  از مجراي اصلاح» به سرانجام برسانيم.

  
  رون سنتّتحولّ در د  دي ضرورت تمه: گيرينتيجه بحث و 

شـناختي و «ازجاكنـدگي»هاي معرفتـي و د، يعنـي انقـلاب علمـي و كيهـانبا توجه به جهاني و فراگير شدن «رخداد»هاي سرآغاز تجـدّ
تي به امري گريزناپذير تبديل شده است. اما سخن بر سر هاي سنّنها و تمدّتد براي همه سنّت با تجدّاجتماعي حاصل از آن، مواجهه سنّ

تي غني و فراگير برخوردار است، به دام ايدئولوژي و بحران انديشه اي مانند ايران كه از سنّاين گذر چگونه رخ دهد كه جامعهآن است كه  
د بـه صـورت زمـين كـه تجـدّآفرين باشـد. در مغـربترين عوارض هويتي و معنايي، بتواند در عصر جديد مستقل و نقشدرنيفتد و با كم

توان سخن از «گسست در عين تداوم» گفـت. امـا در زا، سر برآورده است، ميت، به صورت دروناز درون سنّل  تدريجي و از مجراي تحوّ
گري، بر آنها تحميل شده، اين مواجهـه ليه، به صورت نظاميويژه در مراحل اوّد از بيرون و به  ما كه تجدّ  ةجوامع غيرغربي، از جمله جامع

هـاي ويـژه صـورتدِ تحميلـي و بـهت، در مواجهه با تجدّان داده است. و در اين فرايند، سنّعمدتاً خود را به صورت «گسست صرف» نش
د بـه كـار افتـاده اي» عليه تجدّتي به مثابه «اسلحهزيادي رنگ ايدئولوژي به خود گرفته و انديشة سنّ  جويانه و استعماري آن، تا حدّسلطه
  است. 

ت جامعة خود و سنجش (نقد) منطـق معرفتـي آن، كه بكوشند ضمن بازانديشي در سنّبا اين حال، نقش اهل نظر هر جامعه اين است 
د را از «گسست صـرف» ت با تجدّزاد، تبديل كنند تا مواجهه سنّاي دروند را به عناصر معرفتي و فرهنگي جامعه خود، يعني به پديده تجدّ

: 1382جراي اصلاح» به جاي «انقلاب بـدون اصـلاح» (طباطبـايي،  ل سازند و راه را براي «انقلاب از مبه «گسست در عين تداوم» مبدّ
كاهنـد بلكـه، زمينـه را هاي آن مـيامكان از آسيب كنند و تا حدّد را تسهيل ميت به تجدّ) بگشايند. با اين كار، آنها نه تنها گذر از سن11ّ

ت در آن كنند. اما در شرايط كنوني ايران كه سـنّميت براي حل معضلات و مشكلات جوامع جديد فراهم  ك سنّآفريني و تحرّبراي نقش
ادي از دستگاه مفاهيم انديشه فلسفي ادي خود را ندارد، گريزي نيست كه ابزارهاي مفهومي اين نقّبه لكُنت افتاده و توان خودانديشي و نقّ

  اي وجود ندارد. ار و كوبيده ). اما چنين كاري چندان هم ساده نيست و براي آن، راه همو7اروپايي وام بگيريم (همان: 
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ادي خـود يـا «خـودنگري» درضا نيكفر به مشكلات اين راه اشارات درستي دارد. او كه مشكل اصلي را فقدان توانايي مـا در نقـّمحمّ
توانايي خـودنگري   كند: «ما راارزيابي مي  ، شدن مانتقادي از غرب را منجر به دوپاره ر اداند، هرگونه تلاش براي گرفتن ابزار نقد و تفكّمي

» ما فاقد بينشِ خودنگر است. به عبارت ديگر، ما را توانايي خود«نگري» نيست چون ما را توانايي «خود»نگري نيست.  نيست، چون «خودِ
مـا ايـن كند كه بينش خودنگر در خارج آن گذاشته شـود. اشدن از اين دايره ايجاب ميشود ... . خارجاي ديده ميدر اينجا به وضوح دايره 

اي از آن را بشناسد و از اين رو ممكن ها و پاره تواند جنبهتواند «خود» ما را بشناسد. يا فقط ميبينش بر «خود»ي ديگر استوار است، نمي
  ). 1374انتظام» (نيكفر، است در روند شناسايي خود دوپاره شود و دست آخر مخلوطي شود بي

) به خوبي نشان داده، هرگونه انديشيدني به 1382كه همانگونه كه سعيد (  هفته است و آن اينكليدي ديگري نيز در اينجا ن  ةالبته نكت
ي» اسـت و ايـن چيـزي اسـت كـه در دهي به «ما» ضرورتاً همراه با تعريف «ديگـرسازي» و هرگونه شكلخود مستلزم نوعي «غيريت

شـدن يـك «شـرق» مجعـول در برابـر تاده و حاصل آن برسـاختهفاق افمدرن و «ما» غربي در چند صد سال اخير اتّ  ةگرفتن انديششكل
دهي به «ما» خود چندان دچار مشكل نبودند چون اين «ما» از درون و طي فرايندي تدريجي و تكـاملي ها در شكل«غرب» است. غربي

طي وجـود درتمنـد و مسـلّهـيچ «ديگـري» ق  كه  تر اينشكل گرفت و ابزارهاي خودانديشي نيز به تدريج كشف شد يا شكل گرفت. مهم
خواستند شكل دهند، همانگونه كـه بـا كشـورهاي غيرغربـي چنـين كردنـد و توانستند «ديگري» خود را آنگونه كه مينداشت و آنها مي

بندي كردند. اما وضعيت سخت و بغرنج پيش روي ما در اين است كـه خواستند صورت«شرق» را به عنوان «ديگري» خود آنگونه كه مي
ايم» و تـوان خواهيم «ما» خود را (باز)تعريف كنيم كه «افتاده لات گسترده در جهان خارج و داخل خودمان) در زماني ميبر اثر تحوّچون (

ايم، بنابراين مجبوريم «بينش خـودنگري» يعنـي مفـاهيم و ابزارهـاي و ابزارهاي بازانديشي و پرسش از خود (خودنگري) را از دست داده 
به همان اندازه مهم اين است  ةكند. نكتد غربي بگيريم. اين ما را با يك دور مواجه ميرا از «ديگري» خود يعني تجدّ نظري بينش از خود

» ما قوام   خواهد».گرفته است و رابطه ما با او از جنس «زخم» شده است به طوري كه گويي او «ما را افتاده مييافته و شكلكه «ديگريِ
انتظـام» گيـري «مخلـوط بـيشدن» و شكلد در ايران گريزي از «دوپاره ت و تجدّسنّ  ةرسد در رابطنظر مي  به هر حال، با اين كه به

ت سنّ ة ت بگيريم اما در دايرسنّ ة ليه خودنگر را از خارج از دايربندي كرد كه: «بينش اوّتوان اين گونه صورتحل موقت را مينيست، اما راه 
ت را در ت، بايد بازپرداخت آن و تمهيد انقلابـي در درون همـان سـنّتلاش براي گسست و گريز از سنّبمانيم» (همان). يعني، ما به جاي  

كنيم، ادبيات سياسي [و اجتمـاعي] مـا بـيش از هـر )، «در دوراني كه ما زندگي مي12:  1386دستور كار خود قرار دهيم. به بيان فيرحي (
سو، و تمهيد انقلابـي در ت از يكبلكه نيازمند جايگاه و پايگاهي مناسب در سنّ  زمان ديگري، نه در جستجوي گريزگاه و گسست با سنت

   . » 1ت از سوي ديگر است، تا بتواند به غربال و بازپرداخت اساسي در ساحت انديشه و سنت بپردازددرون همان سنّ
ر در گيري بايـد مـا را بـه «تـذكّاما اين بهره به عبارتي، بايستي از مفاهيم انديشه فلسفي اروپايي براي «پرسش از خود» بهره گرفت.  

ت» رهنمـون شـود و نـه ل در درون سـنّكردن تحـوّت و در نهايت، «فراهمها و امكانات نقادانة سنّكردن و باروري ظرفيتت» و فعّالسنّ
در نوشتن تـاريخ خـود و كشـف   ركردن اين تفكّر اسلامي و توانمندت». اين امر بايد به «بازيابي نوعي خودآگاهي در تفكّ«گسست از سنّ

هـا بـه خودآگـاهي شناسـانه غربـيها «از ديگرآگـاهي شـرقكه اين تلاش  شود مگر اين» ياري رساند و اين محقق نمي» تسنّ« مفهوم  
 نيايرا-ت اسلاميها بايد كمك كند كه سنّ). به عبارتي، اين تلاش1386:34شناسانه نويسندگان جوامع اسلامي عبور كند» (فيرحي  غرب

ويژه در صد سال اخير فرش خود را در سرزمين ايدئولوژي گسترده است، خود را كه در چند صد ساله اخير فتور و نحيف و تكيده شده و به
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گفتگو بـا انديشـه   ةكشد، زمينزده بيرون ميكه خود را از زير انديشة ايدئولوژي  ادانه و «خود»بيني را بازيابد و ضمن اينهاي نقّو ظرفيت
  د و ورود به دوران جديد را به تدريج فراهم كند.جدي

  
  يادداشت 

كـه يكـي از دانـد، چراهاي سوم تا ششـم هجـري) را ضـروري مـيميانه اسلامي (سده   ة فيرحي در نوشتن «تاريخ اكنون» ايران بازگشت به دور  -1
هاي مختلف انديشه سياسـي در آن داند كه در قالب جرياناي مير و زندگي سياسي در ايران را «عقلانيت سياسي»هاي وضعيت كنوني تفكّخاستگاه 

بـودگي نسـبت بـه نصـوص دينـي و گذشـته بيني و كژتـابياي از نصوص و شريعت اسلام ارائه كرد. وي گزيده دوره تأسيس شده و بازپرداخت ويژه 
) و بر همين اساس، تلقي اين دانـش 11:  1386د (فيرحي  دانترين ويژگي اين نوع عقلانيت و دانش سياسي مياسلامي و ماهيت اقتدارگرايانه را مهم

اي براي فهم علمـي [= غيرايـدئولوژيك] نصـوص مه ت و نيز مقدّبه عنوان يك «نظام گفتار» و تحليل انتقادي آن را گامي اساسي در جهت فهم سنّ
ت/ داند كه «با گذر از تقابل ايـدئولوژيك سـنّعرفتي ميما را فقدان چنان موضع م  ة ). فيرحي كه مشكل كنوني جامع52:  1386داند (فيرحي  ديني مي

كه يابد چرامعرفتي انسان مسلمان امروز را در نسبت بين آن دو ارزيابي كند»، تحليل گفتمان را موجه مي-مند آنها، وضعيت ميانادي روشد و نقّتجدّ
نگرد». وي د وجود دارد و هر دو روايت را از بيرون و دوردست ميتجدّ  ت وگذاري با دو روايت كلان سنّ«در متن آن، دريافتي اساسي نسبت به فاصله 

شـدن بـه شود، و با كشيده د، لاجرم، به تقابل در مواضع ايدئولوژيك ختم ميت و تجدّكند «در شرايطي كنوني ما كه هر گونه بحث از سنّتصريح مي
خاذ موضع فلسـفي ت، از طرف ديگر، شده است، اين اتّو نيز، بازگشت انتقادي به سنّ  سو،د از يك، مانع از نقد تجدّ"دنماييتجدّ"و يا    "گراييگذشته "

خاذ موضعي دارد و تا كشف رهيافتي كارامـدتر، گريـزي از آن ناچار، به رغم اشكالاتي كه چنين اتّه شناسي نيز اساسي است و باز نظر روش و معرفت
  ).62:   1386نيست» (فيرحي 

  
  تشكر و قدرداني 

» بهـره هـاي قدسـي جامعـه بنيان«با نام  دانشگاه تهران ايشان در گفتارهاي دورة دكتريدرساز جزوة كچوييان، ن مواضع آقاي دكتر حسين در تبيي
 ام. جا دارد در اينجا از ايشان تشكر كنم كه اين جزوه را در اختيار من قرار دادند. برده 
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