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Abstract 
Asim is one of the readers of the Quran in the second Islamic century and 
Hafs is one of his narrators.In current century, reading of Hafs from Asim 
has become the most common reading among Muslims but this reading, 
with all its importance and popularity, is not free from some grammatical 
and morphological doubts. Some examples of grammatical problems in 
this reading which have provoked the objection of a group of grammar 
scholars, are as follows:
1-"Baynakom" in Surah al-An'am
2-"La Nokazziba" in Surah Al-An'am
3-"Fa Atalia" in Surah Al-Ghafir
4- "Qilihi" in Surah Az-Zukhruf. 
5-"Arbao" in Surah An-Nur 
6-"La yahsabanna" in Surah Al-Anfal 
7-"Lamma" in Surah At-Tariq
Moreover, These examples have been criticized according to the morpho-
logical rules:
1-"Qarna" in Surah Al-Ahzab
2-"Soedu" in Surah Hud
3-"Thummalyaqta'a" in Surah Al-Hajj
The present research aims to show the importance of grammatical and mor-
phological rules in criticism of some aspects of the reading of Hafs from 
Asim by examining the above ten examples. Based on this, it becomes 
clear that the reading of Hafs cannot be considered beyond criticism.  
 Keywords: difference in reading, Arabic rules, Asim, Hafs, grammatical 
challenge.
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نقش عربیت در نقد قرائت حفص از عاصم
)تاریخ دریافت: 07-12-1400تاریخ پذیرش: 1401-08-230(

روح الله نجفی 1

چکیده
عاصم یکی از قاریان کوفه در قرن دوم و حفص یکی از راویان اوست. در سده اخیر، قرائت 
حفص از عاصم به رایج ترین قرائت در دســت عموم مسلمانان بدل شده است. قرائت مزبور 

با همه اهمیت و محبوبیت، از برخی شبهات نحوی یا صرفی پیراسته نمی باشد. 
لع« در ســوره غافر،  منصــوب خواندن »بینکم« و نیز »لانکَُذّب« در ســوره انعام و »فَأَطَّ
مجرور خواندن »قیله« در ســوره زخرف، مرفوع خواندن »أرَبع« در سوره نور، قرائت غایب 
« در سوره انفال و قرائت مشدد »لما« در ســوره طارق، نمونه هایی از غرائب  »لایَحْسَــبَنَّ

نحوی قرائت حفص از عاصم است که اعتراض جماعتی از نحویان را برانگیخته است. 
به همین ســان، قرائت به فتح قاف »قرن« در سوره احزاب، قرائت به ضم سین »سعدوا« 
در ســوره هود و قرائت به ســکون لام »ثُمَّ لیَقطَع« در سوره حج، از منظر دانش »صرف« 

مورد نقد قرار گرفته است. 
تحقیق حاضر بر آن است تا با بررسی شواهد دهگانه فوق، از جایگاه عربیت در نقد پاره ای 
از وجوه قرائت حفص از عاصم پرده بردارد و آشــکار گردانــد که قرائت مزبور را نمی توان 

فراتر از نقد پنداشت.  
واژگان کلیدی: اختلاف قرائت، عربیت، عاصم، حفص، چالش نحوی.
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ئا 1. مقدمه
اختلاف در خواندن آیات قرآن پدیده ای شناخته شده است که از همان زمان رسول اسلام 
آغاز شــد و به تدریج دامنه آن فزونی گرفت. از زیســت نامه قاریان بزرگ چنین برمی آید 
که از نیمه دوم قرن نخســت، رفته رفته قرائت قرآن به صورت دانش و حرفه ای پردامنه و 

پراختلاف در آمده است.  
در ایــن دوران، نام »عاصم بن بهدله« )م 127ق( در کنار دیگر قاریان نامدار قرآن مطرح 
گردید. در قرن چهارم، ابوبکر بن مجاهد در کتاب »الســبعه«، هفت قاری برگزید که یکی 
از ایشــان عاصم بود و سرانجام، در قرن چهاردهم، مصحف قاهره که زیر نظر »الازهر« در 
مصر انتشــار یافت و نسخه معیار در جهان اسلام گردید، سبب رواج بی نظیر قرائت عاصم 

به روایت حفص شد. 
مقبولیت فراگیر این قرائت در عصر حاضر سبب شده است که برای برخی، این توهم رخ 
نماید که قرائت حفص از عاصم در پهنای تاریخ، همواره چنین بوده است. برای زدودن این 
»اســتصحاب قهقرایی« ناصواب از عرصه دانش، از زوایای مختلف می توان به شفاف سازی 

چیستی قرائت حفص از عاصم اقدام نمود. 
در این میان، تحقیق حاضر از »عربیت« یعنی موازین صرف و نحو، استمداد جسته است. 
این تحقیق نشان می دهد که چهره هایی چون ابن سیرین، ابوحاتم، طبری، علی بن سلیمان 
و نحاس، با تکیه بر عربیت، وجوهی از قرائت حفص از عاصم را انکار کرده اند. حفص از 
عاصم در هیچ یک از قرائات این تحقیق تنها نیســت، بلکه قاریانی دیگر را _ازمیان قاریان 
هفت گانه یا خارج از ایشــان_ به همراه دارد. بنابراین چه بسا پیشینیان در نقد خود، اساسا 
به نام حفص یا عاصم توجه نکرده باشند. با این همه، شهرت فراگیر قرائت مزبور در سده 

اخیر سبب شده است که تحقیق حاضر بر این نام انگشت نهد. 

2. چالش های نحوی در قرائت حفص از عاصم

2. 1. قرائت مجرور »قيله« 
﴿وَ قيِلهِ ياَرَبِّ إنَِّ هَؤُلَاء قوَْمٌ لا يؤُْمِنوُنَ﴾ )زخرف/88(

قرائت عاصم و حمزه از آیه فوق، »قیِلهِِ« -به جرّ لام و کسر هاء- است ولی سایر قاریان 
هفــت گانه )ابن کثیر، نافع، ابوعمرو، ابن عامر و کســائی(، »قیِلَهُ« -به فتح لام و ضمّ هاء- 

قرائت کرده اند. )دانی، 1430: 197( 
طبری )بی تا: 25، 125( قرائت نصب را قرائت عموم قاریان مدینه، مکّه و بصره و قرائت 
جــرّ را قرائت عموم قاریان کوفــه معرفی می کند. به گفته ابن ادریــس )1428:  810/2(، 
اکثر اهل علم و پیشــوایان بر قرائت به فتح لام هســتند. از این رو، اهل تفسیر قرائت نصب 
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را قرائت جمهور خوانده اند. )ابوحیان، 2010: 30/8؛ آلوســی، 1421: 149/25؛ ابن عاشور، 
1420: 303/25( از نظــر معنا، راغب )1429: 432(، »القول« و »القیل« را واحد و یکســان 
معرفی می کند. نحــاس )2004: 119/4( و بناّ دمیاطی )1407: 461/2( نیز »القول« ، »القال« 
و »القیل« را سه مصدر به معنایی یکسان می شمارند. ضمیر »قیِلهِِ«، از آن پیامبر اسلام است، 
چنانکه اهل تفسیر متذکّر شده اند. )طباطبایی، 1430: 129/18؛ ابن عاشور، 1420: 302/25( 
توجیه نحوی قرائت نصب، چندان دشوار نیست و می توان فعلی را برای منصوب ساختن 
»قیِلَــهُ« در تقدیر گرفت، چنانکه طبری )بی تا: 125/25( در تقدیر گرفتن فعل »قال« را برای 

نصب »قیِلَهُ« روا انگاشته است. 
اما توجیه نحوی قرائت جرّ، با دشواری روبرو است. عموم اهل فن از جمله فرّاء )1432: 
757/2(، طبری )بی تا: 25، 125(، زجاج )1427: 328/4(، ابن خالویه )1427: 406(، عُکبریّ 
)1421: 229/2( و بناّ دمیاطی )1407: 2، 461-460(، »قیِلهِِ« _به جرّ_ را معطوف به »الساعه« 
اعَه و ]عِلْمُ[  در آیه 85 قلمداد کرده اند. بر این مبنا، تقدیر سخن چنین است: »وَعِندَهُ عِلْمُ السَّ

قيِلهِ«: )علم به قیامت و علم به گفتار وی ]:رسول[، نزد او ]: خدا[ است.(  
ــاعَه وَإلِيَْهِ ترُْجَعُونَ وَلَا  ســیاق آیات پایانی سوره زخرف چنین است: ﴿...وَعِندَهُ عِلْمُ السَّ
اعَه إلِاَّ مَن شَهِدَ باِلحَْقِّ وَهُمْ يعَْلَمُونَ وَلئَنِ سَأَلتْهَُم من خَلَقَهُمْ  ــفَ َّذِينَ يدَْعُونَ مِن دُونهِِ الشَّ يمَْلِكُ ال

... ﴾ )زخرف/85-88(  َّى يؤُْفكَُونَ و قيِلِه ياَرَبِّ ُ فأََن ليَقَُولنَُّ اللَّ
هویداست که میان »قیِلهِِ« و »الساعه« فاصله ای طولانی افتاده است و این عطف مفروض، 
نامتناسب، پرتکلّف و پدید آورنده گسست معنایی است. از این رو، ادّعای عطف، ناپذیرفتنی 

جلوه می کند. 
به گفته ابن ادریس، قرائت »وقیلهِ« _به کسرلام_  عطف بر »و عنده علم الساعة« است و 
تقدیر ســخن »و علم قیله« می باشد و این در عربیت بسیار قبیح است. )ابن ادریس، 1428: 
810/2( ابن ادریس، قرائت به فتح لام را اختیار خود معرفی می کند با این اســتدلال که در 

میان امت، مستفیض است و وجه آن در عربیت نیکو است. )همان، 811-810/2(
علاوه بر عطف »قیِلهِِ« به »السّاعه«، برخی ادعا کرده اند که »و قیِلهِ« می تواند مجرور به واو 
قسم، انگاشته شود. )ابوحیان، 2010: 30/8؛ اهدلی، 1427: 165؛ ابن عاشور، 1420: 303/25( 
به عقیده ابن عاشــور، در این فرض، جمله »إنَِّ هَؤُلَاء قوَْمٌ لايؤُْمِنوُنَ« جواب قســم است و 
« گفته است، قسم می خورد که آنان ]:مشرکان مکه[ ایمان  خداوند به قول پیامبرش که »یاَرَبِّ
« است و این نکته، فرض قسم را با  نمی آورند. )همان( بدین ســان قول پیامبر، فقط »یاَرَبِّ
« ندای آغازین ســخن اســت و بعید است که بتوان قول  چالش مواجه می کند؛ زیرا »یاَرَبِّ
پیامبر را با آن، پایان یافته تلقّی کرد. در جهت رفع این اشکال، ابن عاشور بر آن می شود که 
آنچه پیامبر، خدا را به خاطر آن ندا داده است، محذوف است و از مقام، فهمیده می شود که 
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ئا ادامه سخن پیامبر، چاره خواهی درباره ایمان ناآوران است. )همان( با این همه، قسم انگاشتن 
«، ناپذیرفتنی جلوه می کند، زیرا ظاهر آن است که »إنَِّ  »و قیِلهِ« و قطع سخن پیامبر با »یاَرَبِّ

« و مفاد قول پیامبر است.  هَؤُلَاء قوَْمٌ لايؤُْمِنوُنَ« ادامه »یاَرَبِّ
بر وفق تتبعّ این قلم، درباره قرائت مجرور »قیِلهِِ« در ســوره زخرف، از راهکار »محذوف 
بودن حرف جرّ«، استفاده نشده است، هرچند در فرض جواز محذوف انگاشتن حرف جرّ، 
گره خوانش مجرور »قیِلهِِ« با حرف جرّ »منِ«، گشوده می شود. یعنی »وَ ]مِن[ قيِلِهِ ياَرَبِّ إنَِّ 

هَؤُلَاء قوَْمٌ لَا يؤُْمِنوُنَ« )و پاره ای از سخنش آن بود که...(  
به عقیده طبری )بی تا: 125/25( با توجّه به مشهور بودن هر دو قرائت نصب و جرّ در میان 

قاریان شهرها و صحّت معنایی آن دو، قاری قرآن به هر کدام بخواند، اصابت کننده است.
فرّاء )1432: 757/2( در این میان بر آن است که خوانش »قیِلُِه« _ به رفع_ نیز جایز است 

بدین معنی که »سخنش، آن است که...«. 
بر این مبنا، »قیِلُِه« مبتدا و ادامه آیه خبر آن تلقّی می شــود. ابوحیان )2010: 30/8( قرائت 
رفع را به اعرج، ابوقلابه، مجاهد، حســن، قتاده و مسلم بن جندب نسبت داده است. هذلی 
)1428: 634( قرائت رفع را اختیار می کند، بر وفق آن که »قیِلُِه« مبتدا باشــد. این اختیار در 
حالی رخ می دهد که قرائت رفع، از قرائت قاریان هفت گانه و بلکه دهگانه بیرون است.  

جِیمــز بلَِمی (James Bellami) ادّعا کرده اســت که واژه »قیِلــهِ« را بر وفق هیچ یک از 
قرائت های آن )نصب، جرّ و رفع(، نمی توان »ترکیب نحوی« کرد. وی بر آن اســت که این 
واژه، »قبلُه« _ با باء_ به معنی قبل از آن بوده اســت و نویسنده مصحف، آن را در متن وارد 

کرده است تا بگوید که جای درست آیه 88 قبل از آیه 87 است. 
به عقیده بلَِمی(Bellami,1996,197)، چون کاتب در ترتیب آیات مرتکب خطا شده است، 
این راه حلّ را در پیش گرفته اســت که به جای پاره کردن کاغذ ارزشمند یا خط زدن تمام 
آیه پیشین، خطای خود را با ذکر واژه »قبله«، متذکّر شود. )همان( هرچند نسخه های نخستین 
قرآن، فاقد نقطه و اعراب بوده اند و امکان مشتبه شدن »قیِله« و »قبله« وجود داشته است، اما 
این نکته برای پذیرش مدّعای بلَِمی کفایت نمی کند، زیرا کاربرد واژه »القیل«، منحصر به آیه 
88 زخرف نیســت و - فی المثل- در آیه ﴿وَمَنْ أصَْدَقُ مِنَ اللِّ قيلًا﴾ )نساء/122( نیز دیده 
می شود. به علاوه قرائت عبدالله بن مسعود از این آیه به صورت »وقال الرسول...« نقل شده 
است. )آلوسی، 1421: 150/25( در این قرائت، عبارت »و قال الرسول« از سخن پیامبر خبر 
می دهد، چنانکه در مصحف رســمی »و قیله« چنین معنایی را افاده می کند. بنابراین قرائت 
عبدالله، شــاهدی بر داخل بودن »قیله« در مصحف رســمی است. همچنین وجه نصب که 
قرائت مشهور »قیله« است، دشواری نحوی ندارد و بر فرض فقدان توجیه برای قرائت جرّ، 

حدّاکثر آن است که در این قرائت، تردید شود. )نه در اصل واژه »قیِلهِ«(
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« را آغاز آیه انگاشــتن، نه تنها نظم  افزون بر این، نهادن آیه 88 پیش از آیه 87 و » یاَرَبِّ
آیات را شیواتر و رساتر نمی کند، بلکه سیاق را برهم می زند. نکته دیگر آن است که بر فرض 
خطای یک کاتب در نگارش قرآن، چگونه آن خطا به همه نســخه های قرآن سرایت یافته 
اســت؟ اگر نخستین نسخه های رسمی قرآن را مصاحف عثمانی بدانیم، آن نسخه ها متعدّد 
بوده اند و به شهرهای مختلف گسیل شده اند و عالمان فن، اختلافات جزئی آن نسخه ها را 
به تفصیل بیان داشــته اند. )نک: ابوعبید، 1426: 122-119( حال چگونه است که در تمام 
مصاحف عثمانی، ترتیب آیات پایانی سوره زخرف به همین شکل کنونی است؟ به علاوه، 
در گذشته، جنس نوشت افزار استفاده شونده برای نگارش، چنان بود که می توانستند آن را 
پاک کنند و برای نگارش دوباره از آن استفاده کنند. به گفته جوادعلی، عرب ها، صحیفه های 
نوشته شده را برای استفاده مجدّد می شُستند، زیرا به دست آوردن صحیفه نگارش، دشوار و 
گران بود. )علی، 1413: 269/8( بر این اساس، اگر در صدر اسلام خطایی در نگارش قرآن 
پدید می آمد، نیاز به پاره کردن کاغذ ارزشمند یا خط زدن تمام آیه پیشین یا تذکّر دادن آن 

با وارد کردن کلمه ای به درون متن نبوده است. 

لع«  2. 2. قرائت منصوب »فَأَطَّ
لِع إلِىَ إلِهَِ  مَاوَاتِ فأََطَّ ﴿وَقاَلَ فرِْعَوْنُ ياَ هَامَانُ ابنِْ ليِ صَرْحًا لعََلِّي أبَلُْغُ الَْسْــبَابَ أسَْباَبَ السَّ

مُوسَى ... ﴾ )غافر/36-37( 
لعَِ« را منصوب قرائت کرده  از میان قاریان هفت گانه، تنها عاصم در روایت حفص، »فَأَطَّ

است و خوانش باقی ایشان، مرفوع است. )دانی، 1430: 191(
لعِ« را به رفع قرائت کرده اند. بدین  به گفته طبری )بی تا: 76/24( عموم قاریان شهرها، »فَأَطَّ
 سان از قرائت رفع با تعبیر »قرائت جمهور« یاد شده است )ابن عطیه، بی تا: 1637؛ ابوحیان، 

2010: 446/7( و گاه آن را »قرائت عامه« گفته اند. )قرطبی، 1430: 207/8(  
لعِ« در قرائت رفع، عطف بر»أبَلُْغُ« اســت اما در قرائت نصب، پس از »فاء« به عنوان  »فَأَطَّ

جواب »ترّجی« )ابراز امید(، منصوب شده است. 
نحاس )2004: 35/4( به تفاوت معنایی این دو قرائت قائل اســت. به عقیده وی، بر وفق 
خوانش نصب، در صورت رســیدن به راه های آسمان ها، اطلاع از خدای موسی نیز حاصل 
خواهد شــد، اما معنای قرائت رفع آن است که شــاید به راه های آسمان ها برسم و سپس 
شاید از خدای موسی مطلع شوم. )همان( یعنی »عطف« در قرائت رفع سبب شده که ابراز 

امیدواری هم برای رسیدن به راه های آسمان و هم برای اطلاع از خدای موسی باشد. 
كْرَى﴾ )عبس/4-3( نیز از میان قاریان  كَّرُ فتَنَفَعه الذِّ كَّى أوَْ يذََّ در آیــات ﴿وَمَا يدُْرِيكَ لعََلَّهُ يزََّ
هفت گانه، تنها عاصم »تنَفَعه« را منصوب خوانده است و قرائت باقی ایشان، مرفوع است. 
)دانی، 1430: 220( در این موضع، باز رفع فعل مبتنی بر »عطف« و نصب آن مبتنی بر جواب 
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ئا »ترجی« _ پس از »فاء«_ است.
به گفته ابن الحاجب، »فاء« به دو شــرط، فعل مضارع را منصوب می کند. نخست آن که 
»ســببیه« باشــد و دوم آن که قبل از آن، امر یا نهی یا نفی یا استفهام یا تمنی یا عرض آمده 
باشد. )رضی، 1431: 63/4( رضی در شرح این سخن یادآور شده که ابن الحاجب، »ترجی« 
را ذکر نکرده اســت، اما در آیات سی وششم غافر و چهارم عبس، قرائت منصوب فعل پس 

از »ترجی« آمده است. )همان( 
به گفته سیوطی )1390: 309/2( نحویان اختلاف کرده اند که آیا فعل پس از »فاء« به عنوان 
جواب »ترجــی«، منصوب می گردد یا خیر؟ بصری ها بر آن رفته اند که فعل مضارع پس از 
»فاء« به عنوان جواب »ترجی« منصوب نمی گردد، اما کوفی ها این نصب را جایز دانسته اند. 
به همین ســان، ابوحیان )2010: 446/7( بیان می دارد که نصب فعل مضارع بعد از »فاء« در 
جواب »ترجی«، نزد کوفی ها جایز و نزد بصری ها ممنوع اســت. به گفته جرجاوی )1390: 

386/2( نیز در مکتب بصری ها، »ترجی«، جواب منصوب ندارد. 
لعَِ« مبتنی بر آن معرفی شــده است که »ترجی«، کلام غیر موجَب  منصوب خواندن »فَأَطَّ
]:سخن غیر ایجابی[ است. )فارسی، 1407: 276/4؛ قیسی، 1432: 575-574( از آن سو، نزد 
بصری ها، »ترجی« در حکم کلام موجب ]:سخن ایجابی[  است و از این رو، جواب منصوب 
ندارد. )سیوطی، 1390: 309/2( مقصود از کلام موجَب، گزاره خبری مثبت است. گزاره های 
انشــائی یا منفی، غیر موجَب، دانسته می شوند. بدین سان اختلاف درباره غیر موجَب یا در 
حکم موجَب دانستن »ترجی« سبب شده است که درباره جواز نصب بعد از»ترجی« اختلاف 

شود. 
ممکن اســت پرسش شود که چه فرقی میان »ترجی« و »تمنی« است که بصری ها، نصب 

فعل بعد از »ترجی« را نپذیرفته اند ولی در »تمنی« آن را پذیرفته اند؟ 
پاســخ آن است که ابراز امید درباره امری، بر نزدیک بودن آن دلالت دارد و این نزدیکی 
سبب شده که بصری ها، ابراز امیدواری را در حکم خبری مثبت بدانند، اما در»تمنیّ« )ابراز 
آرزو( این نزدیک انگاری دیده نمی شــود. با این همه، زمخشری )1429: 127/4( شباهت 

داشتن »ترجی« به »تمنیّ« را توجیه گر قرائت نصب انگاشته است.
لعَِ« جواب امر »إبن« است و از این رو منصوب  در راهکاری دیگر ادعا شده است که »أطََّ
گشته است؛ یعنی »إن تبن لی اطّلع« )اگر برای من، ]قصر[ بناکنی، مطلع می شوم( )عکبری، 

)219/2 :1421
مدعای فوق خلاف ظاهر اســت، زیرا اطلاع از خدای موســی فرع بر رسیدن به راه های 

آسمان است. )نه فرع بر بنای قصر(  
لعُِ« را بر پایه عطف به »ابلغ«، اختیار خود معرفی  ابن خالویه )1427: 387( قرائت رفع »فَأَطَّ
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لعُِ«، قرائت دیگری را  کرده است. طبری )بی تا: 77/24( تصریح کرده است که جز رفع »فَأَطَّ
اجازه نمی دهد، زیرا اجماع قاریان که حجت است، بر قرائت رفع می باشد. 

طبری در اختیار خود، از چالش نحوی قرائت نصب ســخن نگفته اســت، بلکه بر عدم 
شــهرت آن در برابر شــهرت قرائت رقیب تکیه کرده است. با این همه، به نظر می رسد که 
غرابت نحوی قرائت نصب، زمینه ســاز فقدان شــهرت آن شده است. به دیگر بیان، چالش 
نحوی قرائت نصب به عدم شــهرت آن در میان قاریان انجامیده است و این فقدان شهرت 

لعَِ« را اجازه ندهد. سبب شده است که شیخ مفسران، خوانش منصوب »فَأَطَّ

2. 3. قرائت منصوب »لانكَُذّب« 
ِّناَ وَنكَُون مِنَ المُْؤْمِنيِنَ﴾ )انعام/27(  ب بآِياَتِ رَب ﴿...فقََالوُاْ ياَ ليَْتنَاَ نرَُدُّ وَ لانكَُذِّ

بَ« و »نکَُونَ« را در آیه فوق، نصب  عاصم در روایت حفص و نیز حمزه، افعــال »لانکَُذِّ
بُ« _ به رفع_ و »نکَُونَ« _ به نصب_ اســت و باقی قاریان  داده اند. قرائت ابن عامر »لانکَُذِّ

هفت گانه، هر دو فعل را به رفع خوانده اند. )دانی، 1430: 102( 
بَ« پس از واو، مبتنی بر آن اســت که جواب »تمنی« باشد. )زجاج، 1427:  نصب »لانکَُذِّ
بَ« را جواب »تمنی« ندانسته، بلکه »نکَُون«  181/2؛ نحاس، 2004:، 65/2( ابن عامر، »لانکَُذِّ

را جواب انگاشته است. )ابن  زنجله، 1418: 245( 
به گفته اهل تفســیر، زجاج جایز می داند که با واو در جواب تمنا نصب داده می شــود، 
چنانکه با فاء نصب داده می شود، اما اکثر بصری ها بر آن رفته اند که در جواب تمنا، فقط فاء 

جایز است. )قرطبی، 1430: 548/3؛ شوکانی، 1430: 638/1( 
بدین سان به نظر می رسد قاریان به رفع هر دو فعل، قائل به جواز نصب با واو نبوده اند. 
بَ  از دیگر ســو، قرائت عبدالله بن مسعود و ابی بن کعب، به صورت »ياَ ليَْتنَاَ نرَُدُّ فلانكَُذِّ
بَ« به عنوان  ِّناَ...« گزارش شده است. )نحاس، 2004: 65/2( در این قرائت »لانکَُذِّ بآِياَتِ رَب

جواب »تمنی« با فاء منصوب شده است. )همان( 
بَ« _در مصحف  طبــری )بی تا: 206/7( عقیــده دارد که قرائت کننده به نصــب »لانکَُذِّ
رســمی_ به امید اصابت به معنای قرائت عبدالله، چنین خوانده است. )همان( به گفته وی، 
بَ« صحیح است، اما صحت  تردیدی نیست که در قرائت به فاء، اعراب نصب برای »لانکَُذِّ
این نصب در قرائت به واو بســته به آن اســت که از عرب درباره »جواب منصوب با واو« 
نقل صحیحی رســیده باشد. )همان( در نهایت، طبری اظهار بی خبری می کند که در این باره 
از عرب، چیزی به نحو صحیح شنیده شده باشد بلکه شناخته شده در سخن عرب، جواب 

با فاء می باشد. )همان(
بُ« و »نکَُونُ«، قرائت دیگری را اختیار نمی کند.  طبــری بیان می دارد که جز رفع »لانکَُــذِّ
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ئا )همان( ابوالقاســم هذلی )1428: 539( نیز این دو فعل را جواب »تمنی« ندانسته و قرائت 
رفع را اختیار کرده است.

 » 2. 4. قرائت غايب »لايحَْسَبنََّ
َّهُمْ لَا يعُْجِزُونَ﴾ )انفال/59( َّذِينَ كَفَرُوا سَبقَُوا إنِ ﴿و لَايحَْسَبنََّ ال

« _ به یاء و فتح  در آیه فوق، قرائت حمزه، ابن عامر و عاصم در روایت حفص، »لایحَْسَبنََّ
« _ به تاء وکسر سین_ قرائت  ســین_ است اما ابن کثیر، نافع، ابوعمرو و کسائی، »لاتحَْسِبنََّ
کرده اند و قرائت عاصم در روایت ابوبکر، به تاء و فتح سین است. )دانی، 1430: 117( این 
/ لا يحســبَنَّ الذِينَ كَفَرُوا مُعْجِزِينَ فيِ الَْرْضِ...﴾ )نور/57( نیز  اختلاف در آیه ﴿لا تحســبَنَّ
تکرار شده است، با این تفاوت که در این موضع، حفص از عاصم به قرائت کنندگان به تاء 

پیوسته است. )همان، 163( 
فتح یا کسر سین، عاری از تأثیری معنایی است، اما قرائت به یاء و تاء، بیانگر اختلاف میان 
صیغه مفرد غایب و مفرد مخاطب است و قرائت به یاء در این آیات، اعتراض برخی نحویان 
« _به سان دیگر افعال قلوب_ به دو مفعول احتیاج  را برانگیخته اســت، زیرا فعل »یحَْسَبنََّ
دارد. )نک: نحاس، 2004:  203/2( در این راستا، جمعی از نحویان _ازجمله ابوحاتم_ این 
قرائت را »لحن« دانســته و خواندن آن را ناروا شــمرده اند. )همان( به علاوه، در مقام طعن 
گفته اند که هر کس »اعِراب« را بشناسد یا به او بشناسانند، چنین نمی خواند. )همان( به عقیده 
ازهری )1412: 442/1( و زجاج )1427: 331/2(، قرائت به یاء جایز اســت اما وجه آن نزد 

اهل »عربیت« ضعیف است. 
از دیگر سو، اهل فن در قرائت به تاء به دیده نیکو نگریسته اند، چنانکه زجاج، قرائت نیکو 
)القــراءة الجيدة( را قرائت به تاء معرفی می کند )همان(، ابن خالویه )1427: 139( قرائت به 
تاء را قرائت مختار خود می خواند و رشــیدرضا )1426: 45/10( قرائت به تاء را آشکارتر 

می شمارد. 
با وجود فراگیر شدن قرائت حفص از عاصم در دوره معاصر، طباطبایی )1430: 116/9( 
« را یادآور شود و آن را توجیه نحوی کند،  در المیزان نیازی نمی بیند که قرائت »لایحَْسَــبنََّ
بلکه قرائت مشــهور را قرائت به تاء معرفی کرده و آیه را تنها بر وفق آن تفسیر می کند. به 
« خطاب به پیامبر است؛ به سان خطاب های ﴿ياَ أيَُّهَا النَّبيُِّ حَسْبكَُ اللُّ ...﴾  گفته وی، »تحَْسبنََّ
ضِ المُْؤْمِنيِنَ...﴾ )انفال/65( که در آیات بعد آمده اند. )همان( )انفال/64( و ﴿ياَ أيَُّهَا النَّبيُِّ حَرِّ

از دیگر سو، قرائت عبدالله بن مسعود به صیغه غایب ولی به زیادت »انَّهُمْ« قبل از »سَبقَُوا« 
نقل شــده اســت. )نحاس، 2004: 203/2( به گفته طبری )بی تا: 35/10(، عبارت مصحف 
« در »أنَّهُمْ« عمل کرده است. طبری هنگامی  عبدالله صحیح و فصیح اســت، زیرا »یحَْسَــبنََّ
« در  ناقد قرائت به یاء اســت که »أنَّهُمْ« در جمله وجود ندارد و واژه ای نیست که »یحَْسَبنََّ
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آن عمل کند. )همان( با این همه، ازهری )1412: 442/1( قرائت عبدالله بن مســعود را در 
این موضع، موید قرائت به یاء در مصحف رسمی انگاشته است. زجاج )1427: 331/2( نیز 
قرائت ابن مســعود به صورت »انهم سبقوا« را شاهد آن می داند که معنای قرائت به یاء، ﴿وَ 
َّذِينَ كَفَرُوا أن سَبقَُوا﴾ باشد. یعنی حرف »أن« پیش از »سبقوا« مقدّر و محذوف  لَايحَْسَــبنََّ ال
يِّئاَتِ  َّذِينَ يعَْمَلُونَ السَّ قلمداد شود. در این فرض آیه پنجاه و نهم انفال به سان آیه ﴿أمَْ حَسِبَ ال
أنَ يسَْبقُِوناَ...﴾ )عنکبوت/4( جلوه می کند. بر وفق دانش نحو »أنّ« و »أن« به همراه صله خود 
می توانند جای دو مفعول را برای افعال قلوب نظیر »حســب یحسب«، پرُ کنند. )شرتونی، 
1422: 149/4( به نظر می رســد مقدّر و محذوف دانســتن »أن« پیش از »سبقوا«، توجیهی 
متکلفانه نیست، زیرا سبب نمی شود که معنای قرائت بر خلاف قصد قاری، دگرگون گردد.

 2. 5. قرائت منصوب »بينكم« 
عَ بيَنكُم... ﴾ )انعام/94(  َّهُمْ فيِكُمْ شُرَكَاء لقََد تقَطَّ َّذِينَ زَعَمْتمُْ أنَ ﴿وَمَا نرََى مَعَكُمْ شُفَعَاءكُمُ ال

حفص از عاصم و نیز نافع و کسائی، »بین« در این آیه را به نصب خوانده اند اما باقی قاریان 
هفت گانه آن را به رفع خوانده اند. )دانی، 1430: 105( 

در قرائت نصب، »بین« ظرف اســت، اما در قرائت رفع، قطع شــدن به »بین« نسبت داده 
شده و »بین« به عنوان فاعل، مرفوع است. هذلی )1428: 544( معنای »بیَنْکُم« در این آیه را 
»وصلکم« دانسته و قرائت رفع را اختیار کرده است. به عقیده طبری )بی تا: 324/7( با توجّه 
به مشــهور بودن هر دو قرائت نصب و رفع و توافق معنایی آن دو، قاری قرآن به هر کدام 

بخواند، اصابت کننده است. 
عَ ما بيَنكُم« می باشد. )فراء،  از دیگر ســو، قرائت عبدالله بن مســعود از این آیه، »لقَد تقََطَّ
عَ بيَنكَُم« به  1432: 261/1( یعنی آنچه میان شما بود، گسسته شد. در نقلی از »سدی«، »تقَطَّ

عَ ما بيَنكُم« معنا شده است. )طبری، بی تا: 324/7(    »تقَطَّ
به گفته ازهری )بی تا: 498/15(، ابوحاتم قرائت نصب را انکار کرده است، با این استدلال 
که حذف موصول و باقی ماندن صله جایز نیســت. بدین ســان به عقیده ابوحاتم، نصب 
»بینکم« در این موضع جز با ذکر موصول روا نیست، مثلا باید گفته شود »ما بینکم« )همان( 
ازهری بیان می دارد که فراء و ابواســحاق نحوی، قرائت نصب را روا دانسته اند و آن دو به 

نحو از ابوحاتم داناتر بوده اند. )همان(   

2. 6. قرائت مرفوع »أرَبع«
َّهُ  ِ إنِ َّذِينَ يرَْمُونَ أزَْوَاجَهُمْ وَلمَْ يكَُن لهُمْ شُهَدَاء إلِاَّ أنَفُسُهُمْ فشََهَادَةُ أحََدِهِمْ أرَبع شَهَادَاتٍ باِللَّ ﴿وَال

ادِقيِنَ﴾ )نور/6(  لمَِنَ الصَّ
در آیه فوق، قرائت ابن کثیر، نافع، ابوعمرو، ابن عامر و عاصم در روایت ابوبکر، »اربعَ« –به 
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ئا نصب- است اما حمزه، کسائی و حفص از عاصم، »اربعُ« _ به رفع_ قرائت کرده اند. )دانی، 
 )161 :1430

طبری )بی تا: 100/18( سزاوارترین دو قرائت به صواب را نزد خود، نصب »اربع« به وقوع 
»شهادة« بر آن معرفی می کند. 

از دیگر ســو، در قرائت رفع، »أرَبعُ« خبر برای »شَهَادَةُ أحََدِهِمْ« است. )ابن زنجله، 1418: 
495؛ ابن ابی مریم، 2009: 556( بر این اســاس، معنا آن است که گواهی هر یک از ایشان، 
چهار گواهی برای خدا اســت که او راســت می گوید. به گفته ابن عطیــه )بی تا: 1347(، 
ابوحاتم، قرائت رفع را فاقد وجه شــمرده است؛ با این استدلال که »الشهادة« واحد است و 
شــهادت واحد، چهار شهادت نیســت. به گفته ابن خالویه )1427: 296( نیز ابوحاتم، رفع 
»أرَبعُ« را لحن )خطا( انگاشته است، زیرا شهادت واحد است و نمی توان از آن به جمع خبر 

داد، چنانکه نمی توان گفت زید اخوتک )زید برادران تو هستند(. 
ابن خالویه، مدعای ابوحاتم را نپذیرفته اســت بلکه ترکیب نحوی قرائت رفع را به سان 
جملاتی چون »صومی شهرٌ« )روزه من، یک ماه است( معرفی کرده و آن را صحیح دانسته 

است. )همان( 

2. 7. قرائت مشدد »لما« 
﴿إن كل نفس لما عليها حافظ﴾ )طارق/4( 

در آیه فوق، قاریان هفت گانه در قرائت »لما« به تشــدید یا به تخفیف اختلاف کرده اند؛ 
بدین شــرح که قرائت عاصم، ابن عامر و حمزه به تشدید میم و قرائت باقی، بدون تشدید 

است. )دانی، 1430: 221(
به گفته نحاس، قرائت به تخفیف در زبان عربی، وجهی آشــکار دارد؛ بدین سان که »ما« 
زائد و »إن« تخفیف یافته »إنّ« اســت. )نحــاس، 2004: 186/5( درنتیجه معنای »لما علیها 
حافظ«، »لعلیها حافظ« است. )زجاج، 1427: 293/5( و آیه بیان می دارد که برای هر نفسی، 

نگاهبانی است. 
از دیگر ســو، در قرائت به تشدید، »لمّا« به معنای »الّا« و »إن« در معنای »ما« نافیه است. 
)عکبری،1421: 285/2( بر این اســاس، معنا آن اســت که هیچ نفســی نیست جز آن که 

نگاهبانی برای او است.
 از اخفش، کسائی و ابوعبیده نقل است که »لمّا« به معنای »الّا« در سخن عرب، یافت نشده 
است. )فخررازی، 1426: 119/31( اما عتبی بر آن است که »لمّا« به معنای »الّا« - به همراه 
»إن« نافیه - در لهجه هذیل وجود دارد. )همان( ابن عون گفته است که نزد ابن سیرین »لمّا« 

را با تشدید خواندم، پس آن را انکار کرد و گفت: سبحان الله! سبحان الله! )همان( 
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طبری )بی تا: 179/30( می گوید قرائتی که جز آن را در این موضع اختیار نمی کنم، قرائت 
»لما« به تخفیف است، چون وجه شناخته شده در کلام عرب، تخفیف است و شایسته نیست 

که از وجه شناخته شده تر به وجه ناشناخته تر عدول شود. 

3. چالش های صرفی در قرائت حفص از عاصم

3. 1. قرائت به فتح قاف »قرن« 
جَ الجَْاهِلِيَّةِ الُْولىَ ... ﴾ )احزاب/33(     جْنَ تبَرَُّ ﴿وَ قرْنَ فيِ بيُوُتكُِنَّ وَلَا تبَرََّ

 در آیــه فوق، عاصم و نافع »قرْنَ« را به فتح قاف خوانده اند اما قرائت باقی قاریان هفت 
گانه به کســر قاف اســت. )دانی، 1430: 179( اهل تفسیر از قرائت به کسر قاف به عنوان 
قرائــت جمهور یاد کرده اند. )ابن عطیه، بی تا: 1511؛ قرطبی، 1430: 355/7( این واژه درهر 
دو قرائت، فعل امر به صیغه جمع مخاطب مونث اســت. »قرِن« _به کسر قاف_ می تواند از 
»وَقرََ يقَِرُ وِقارا« باشــد. به گفته طبری )بی تا: 7/22( در این صورت، معنا آن اســت که در 
خانه های خود، اهل وقار و ســکینه باشید. وجه دیگر آن است که »قرِن«- به کسر قاف- از 
»قرََّ يقَِرُّ قرَاراً« باشــد. بر این مبنا، »قرِن« در اصل »أقرِرن« بوده است که از باب تخفیف، راء 
نخست حذف و حرکت کسره آن به قاف منتقل شده است. حرکت دار شدن قاف، آن را از 

همزه بی نیاز کرده است.
راغب )1429: 414( »قرّ فی مکانه« را به »ســکون عاری از حرکت« معنا کرده اســت. به 
گفته قرطبی )1430: 355/7( عبارت »قررتُ فی المکان« هنگام اقامت گزیدن در یک مکان، 

به کار می رود. 
 از دیگر سو، تحلیل صرفی »قَرن« -به فتح قاف-، تنها به سان وجه دوم »قرِن« _به کسر 
قاف_ اســت با این تفاوت که در قرائت به فتح قاف، عین الفعل مضارع، مفتوح است. این 
مفتوح انگاری اختلافی مهم میان اهل فن برانگیخته اســت. ابوعبید گفته اســت شیوخ ما، 
»قَرنَ« را در سخن عرب انکار کرده اند. )نحاس، 2004 : 287/3( علت انکار آن است که در 
»قررت فی المکان أقرّ« فعل مضارع به کسر قاف صحیح و به فتح قاف، فاقد جواز می باشد. 
)شــوکانی، 1430: 503/2( به همین سان، ابوحاتم »قَرن« _ به فتح قاف_ را در کلام عرب 
فاقد وجه دانسته است. )نحاس، 2004: 287/3؛ قرطبی، 1430: 355/7( ابوعثمان مازنی نیز 
در زمره منکران جواز این خوانش یاد شــده است. )فارسی، 1407: 176/4؛ قرطبی، 1430: 
355/7( به عقیده ابوعلی فارسی )1407: 177/4( وجه قرائت، کسر قاف است، چون درباره 
قرائت به فتح، اختلاف شده است اما قرائت به کسر، بدون اشکال از دو جهت جایز است؛ 
یعنی می تواند از »القرار« یا از »الوقار« باشد. زجاج )1427: 172/4( نیز قرائت به کسر قاف 

را شایسته تر )اجود( می شمارد.
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ئا از دیگر ســو، نحاس )2004: 287/3( از علی بن ســلیمان نقل کرده است که »قَرنَ« _به 
« می باشد. این معنای پیشنهادی، درمقام حل اشکال وارد بر  فتح قاف_ از »قرََرتُ به عيناً اقرُّ
«، مقبول  قرائت به فتح قاف است؛ زیرا فتح عین الفعل مضارع در عبارت »قَرَرتُ به عیناً اقرُّ
می باشــد. )نک: قرطبی، 1430: 355/7؛ شــوکانی، 1430: 503/2( به گفته نحاس )2004: 
287/3( بر این فرض، معنای آیه »اقررن عیونا فی بیوتکن« اســت؛ یعنی باید برای شما در 
خانه هایتان، روشنی دیدگان باشد. شوکانی )1430: 503/2( قول مزبور را نپسندیده است و 
آن را با معنای رایج آیه مخالف می شــمارد، زیرا بر وفق تفسیر رایج، زنان پیامبر، به سکون 
و اســتقرار در خانه ها امر شده اند. اما ابن عاشور )1420: 242/21( معنای لزوم روشن شدن 
دیدگان در خانه ها را به همان معنای لزوم ملازمت داشتن به خانه ها باز گردانده است؛ با این 
تقریر که آیه می گوید روشــنی دیده شما باید در خانه شما باشد؛ پس به ماورای آن چشم 

نیندازید. بدین سان این فرمان، کنایه از ملازمت داشتن به خانه ها است.
« را به لزوم روشــنی دیدگان در خانه ها معنا  به باور این قلم، نمی توان »قرْنَ فيِ بيُوُتكُِنَّ
کرد، زیرا در همه کاربردهای قرآنی این فعل برای دلالت بر روشنی چشم، به واژه »عین« به 
عنوان »مفعول به« تصریح شــده است اما در این موضع، واژه »عین« ذکر نشده و بر حذف 

آن نیز شاهدی اقامه نشده است. 

3. 2. قرائت مجهول »سعدوا«
َّذِينَ سُعِدُوا ففَِي الجَْنَّةِ﴾ )هود/108( ﴿وَأمََّا ال

در آیه فوق، قرائت عاصم در روایت حفص و قرائت حمزه و کسائی، »سُعدُِوا« _ به ضمّ 
ســین_ است اما باقی قاریان هفت گانه، »سَعدُِوا« _ به فتح سین_ خوانده اند. )دانی، 1430: 
126( ضمیــر »واو« در قرائت معلوم، فاعل و در قرائت مجهول، نائب فاعل اســت. قرائت 
معلوم، نیک بخت و ســعید بودن را به خود افراد نسبت می دهد اما بر وفق قرائت مجهول، 
ســعادت ونیک بختی، به آنان عطا شده اســت. به باور طبری )بی تا: 143/12( با توجّه به 
معروف بودن هر دو قرائت، قاری قرآن به هر یک از آن دو بخواند، اصابت کننده به صواب 
است. ابن عطیه )بی تا: 971( قرائت به ضم سین را »شاذّ« دانسته است. مراد ابن عطیه، شذوذ 
زبانی اســت؛ زیرا وی »سَعدَِ« را فعلی معرفی کرده که متعدی نمی شود. )همان( از سیبویه 
نقل است که »سُعدُِ فلانٌ« گفته نمی شود، چنانکه »شُقِىَ فلانٌ« گفته نمی شود، زیرا این افعال 

متعدی نمی گردند. )قرطبی، 1430: 69/5(   
در این راستا، علی بن سلیمان، از »سُعدُِوا« خواندن کسائی _با وجود دانش او به عربیت_  
اظهار شــگفتی کرده است، زیرا »سُــعدُِوا« لحنی ناروا است و عرب »سَعدَِ فلان« و »أسعده 
الله« می گوید. )نحاس، 2004: 317/2( یعنی این فعل، در ثلاثی مجرد لازم و در باب افعال، 

متعدی است. 
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به گفته طباطبایی )1430: 36/11( قرائت معلوم وفاق بیشتری با لغت دارد؛ زیرا در کاربرد 
معروف از عرب، »سعد« لازم است. گرچه به باور مفسر ما، خوانش مجهول »سُعدُِواْ« در کنار 
فعل معلوم »شُقوا« _که در آیات پیشین آمده است،_ این اشاره لطیف را دربردارد که سعادت 

و خیر از جانب خدا است، ولی بدی از جانب خود آدمی به وی ملحق می شود. )همان(
 به گفته قیسی )1432: 380(، حجّت قرائت معلوم آن است که »سَعدُِواْ« متعدّی نمی شود 
و چون متعدّی نشود و مفعول نگیرد، نمی توان از آن فعل مجهول ساخت. قیسی خود نیز بر 
پایه این استدلال، قرائت معلوم را اختیار  می کند. )همان( با این همه، وی در توضیح قرائت 
مجهول اذعان می دارد که گویشی خارج از قیاس از عرب، »سعده الله« را به معنای »أسعده 
الله« به کار می گیرد. )همان( به گفته ابن  زنجله، عرب »سعد« را به صورت لازم و متعدّی به 
کار می برد و »سعد زیدٌ« و »سعده الله« می گوید اما استعمال »سعده الله« در کلام عرب، اندک 
است و بیشتر »أسعده الله« را به کار می برند. )ابن  زنجله، 1418: 349( بدین سان اختیار اهل 

لغت در این موضع، قرائت »سَعدُِواْ« _به فتح سین_ است. )همان( 

3. 3. قرائت به سكون لام »ثمَُّ ليقَْطَعْ« 
مَاء ثمَُّ ليِقَْطَعْ فلَْينَظُرْ  نيْاَ وَالْخِرَةِ فلَْيمَْدُدْ بسَِببٍَ إلِىَ السَّ ُ فيِ الدُّ َّن ينَصُرَهُ اللَّ ﴿مَن كَانَ يظَُنُّ أنَ ل

هَلْ يذُْهِبنََّ كَيْدُهُ مَا يغَِيظُ﴾ )حج/15(
ابوعمرو، ابن عامر و نافع در روایت ورش، در خواندن »ثمَُّ ليِقَْطَعْ«،  لام را کسره داده اند، 

اما باقی قاریان هفت گانه، لام را به سکون خوانده اند. )دانی، 1430: 156(
»اصل« در این باره، کســره لام اســت و ســکون را از باب تخفیف معرفی کرده اند. )ابن 
خالویه، 1427: 281؛ قیســی، 1432: 470( به گفته ابن عاشور، لام »لیقطع« لام امر است و 
لام امر چون در اول کلمه باشد، کسره می گیرد و هرگاه پس از حروف عطف _غیر از »ثمّ«_ 
باشــد، ساکن می شود اما پس از »ثمّ« هر دو وجه کسره یا سکون جایز است. )ابن عاشور، 

  )160/17 :1420
نحاس بیان می دارد که اهل کوفه »ثمَُّ لیقَْطَعْ« را به سکون لام خوانده اند و این در »عربیت« 
بعید اســت، زیرا »ثمّ« مانند واو و فاء نیست. )نحاس، 2004: 85/3( مبرد نیز سکون لام با 
»ثمّ« را منع کرده اســت. )قیســی، 1432: 470( قیسی در این میان، قرائت به کسر را اختیار 

کرده است. )همان(
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ئا  شواهدی از اثرگذاری »عربیت« در نقد روایت حفص از قرائت عاصم 

سخن منتقدان
قرائت حفص

     قرائت
رقیب

قرائت 
حفص

محل
اختلاف

سوره
آیه

اما »قیلهِ« _بالکسر_ فهو عطف علی قوله »و عنده علم 
الساعة« و هو فی العربیة قبیح جداً )ابن ادریس( 

نصب جرّ قیله زخرف
88

مذهب البصریین ان الترجی لیس له جواب منصوب 
)جرجاوی(

القراءه التی لا استجیز غیرها الرفع فی ذلک )طبری(

رفع نصب لع فَأَطَّ غافر
37

اکثر البصریین لایجیزون الجواب الا بالفاء )قرطبی(
القراءه التی لا اختار غیرها فی ذلک

»...لا نکَُذّبُ ...و نکونُ« بالرفع )طبری(

رفع نصب ولا نکَُذّب
و نکون

انعام
27

زعم جماعة من النحویین منهم ابوحاتم ان هذا لحن لاتحلّ 
القراءه به ولایُسمَعُ لمن عَرَفَ الاعرابَ او عُرّفَه )نحاس(

صیغه 
مخاطب

صیغه 
غایب

لاتحسبنّ انفال
59

کان ابوحاتم ینکر هذه القراءة و یقول من قرأ »بینکَم« لم 
یجز الا بموصول کقولک »ما بینکم« و لایجوز حذف الموصول 

و بقأ الصلة )ازهری(

رفع نصب بینکم انعام
94

قال ابوحاتم لا وجه للرفع لان الشهادة لیست باربع شهادات 
)ابن عطیه(

نصب رفع أرَبع نور
6

قال ابن عون قرأت عند ابن سیرین »لما« بالتشدید فأنکره 
و قال سبحان الله سبحان الله )فخررازی(

لا ینبغی أن یترک الاعرف الی الانکر )طبری(

تخفیف میم تشدید 
میم

لما طارق
4

زعم ابوحاتم انه لامذهب له فی کلام العرب و زعم ابوعبیده 
ان اشیاخه کانوا ینکرونه من کلام العرب )نحاس(

کسر قاف فتح
قاف

قرن احزاب
33

کان هذا لحنا لایجوز لانه انما یقال سعد الله و اسعده الله 
)نحاس(

قال سیبویه لا یقال سُعِدَ فلان کما لایُقال شُقی فلان لانه مما 
لایتعدی )قرطبی(

صیغه 
معلوم

صیغه 
مجهول

سعدوا هود
108

هذا بعید فی العربیة لان »ثم« لیست مثل الواو والفاء 
)نحاس(

منع المبرد اسکان اللام مع »ثم« )قیسی(

کسر
لام

سکون 
لام

ثمّ لیقطع حج
15
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نتيجه گيری
تحقیق حاضر با ارائه و بررســی شواهدی دهگانه مدلل نمود که »عربیت« در نقد قرائت 

حفص از عاصم جایگاهی مهم دارد و چنان نیست که قرائت مزبور، فراتر از نقد نشیند.
به وقت ســنجش قرائات در ترازوی عربیت، گاه از منظر زبانی، به موجه یا ناموجه بودن 
اشــکالات نحوی یا صرفی، نظر می دوزیم و گاه از منظر تاریخی، از نحوه مواجهه پیشینیان 
با یک قرائت، ســخن می گوییم. تفاوت نهادن میان ایــن دو مقام اهمیت دارد؛ زیرا داوری 
کنونی داوران تنها در مقام نخست اهمیت دارد، اما در مقام اخیر، همدلی یا ناهمدلی با آراء 
پیشینیان یکسان است. یعنی در تاریخ قرائات، آن آراء بروز یافته و وفاق و خلاف ها رخ داده 
است ولو آن که امروزیان چنین انگارند که آن رفتارها و گفتارها نمی بایست رخ دهد. بدین 
سان از منظر تاریخی، نحوه مواجهه پیشینیان با یک قرائت - به خودی خود - اهمیت دارد.
از دیگر سو، از منظر زبانی، داوری در مواردی چون روایی یا ناروایی فتح قاف در »قرن«، 
وابسته به شــنیدن از »عرب« مخاطب قرآن است که امکان آن، امروزه منتفی است. در این 
سنخ موارد، سهم »شنیدن« تعیین کننده تر از تفکر است و نمی توان در مقام ارزیابی، به داوری 
عقلی صرف نشســت. اما مواردی نظیر قبح عطف »قیلهِ« به »الساعه« به سبب فاصله بسیار، 
چندان به قرائن »شنیدنی« ناموجود وابستگی ندارد و امروزه نیز دانایان نحو می توانند داوری 

خود را بیان دارند. 
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