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 چکیده
 یکردیرو «زریفر نیدر باب شاخه زر یاشارات»در  نیتگنشتایو ع،یشا ریبر اساس تفس

مورد  کردیرو نیبا همرا  زریفر دگاهیو د ،دارد یفرهنگ یو رفتارها ینید یها نییبه آ انهیانگرایب
از  یتیروا یرا حام نیتگنشتایو ر،یتفس نیهم یشاروک،  بر مبنا الی. مودهد یانتقاد قرار م

از منظر  ییها در معرض اعتراض یفرهنگ ییگرا ی. اما نسبداند یم یفرهنگ ییگرا ینسب
 میرا مرور خواه نیتگنشتایکِلَک  از و ریمقاله تفس نیتکامل است. در ا هیو نظر ییگرا یعیطب

 ریبه س یو نگرش تکامل ییگرا یعیرا سازگار با طب ینییبه اعمال آ نیتگنشتایکرد که نگاه و
در  یفرهنگ ییگرا یهکل را از نسب تی. سپس رواداند یبشر م یو فرهنگ یعاجتما اتیتحول ح

و نشان  میده یقرار م یمورد بررس یو اعمال فرهنگ ینید یها نییدر باب آ نیتگنشتایملات وأت
 ن،یتگنشتایملات وأدر ت یفرهنگ ییگرا یدفاع از وجود نسب نیکه چگونه هکل در ع میده یم

 نیتگنشتایو یفرهنگ ییگرا یتکامل را به نسب هیو نظر ییگرا یعیطب انیاز حام یبعض یانتقادها
 ی  فرهنگ ییگرا یمدافع نسب نیتگنشتایکه اولاً و میکن یموضع دفاع م نیاز ا تاًی. نهاداند یوارد نم
علم  یبرا یلیبد ینیو د یفرهنگ یها نییآ نیتگنشتایاز نگاه و یدر ثان ست،ین یشناخت معرفت

در کنار علم حضور دارند، ثالثاً  -جمله فرهنگ مدرناز -ها  فرهنگ یمامبلکه در ت ،ستندین
و رابعاً دفاع  ،کند یم تیحما یفرهنگ یها نییدر باب آ یمعناشناخت ییگرا یاز نسب نیتگنشتایو
در مطالعه در  ییگرا یعیبا طب یبشر تعارض یاجتماع اتیدر ح ها نییآ گاهیاز جا نیتگنشتایو

در باب  نیتگنشتایاز موضع و انهیگرا یعیاز منظر طب انتو یندارد و م رهنگباب انسان، زبان و ف
  دفاع کرد. ها نییآ

 ها کلیدواژه
  کلک، هکل ،یفرهنگ ییگرا ینسب ،ینید یها نییآ زر،یفر ن،یتگنشتایو
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Abstract 

According to the current interpretation, Wittgenstein in "Remarks on Frazer's 

Golden Bough" takes an expressive approach to religious rituals and cultural 

practices. Relying on this approach, he criticizes Frazer's view. Moyal-

Sharrock, relying on this interpretation, considers Wittgenstein as a 

proponent of a kind of cultural relativism. But cultural relativism is subject 

to objections from the perspective of naturalism and the theory of evolution. 

In this article, we will review Brian Clack's interpretation of Wittgenstein. 

Clack considers Wittgenstein's view of ritual practices to be compatible with 

naturalism and an evolutionary account of the social and cultural life of 

humans. We will then examine Emily Heckel's account of cultural relativism 

in Wittgenstein's reflections on religious rituals and cultural practices. We 

will show: (1) how Heckel defends that Wittgenstein is a cultural relativist in 

these reflections, and (2) how Heckel rejects objections of some naturalists 

and evolutionists to Wittgenstein's cultural relativism. Finally, we defend the 

position that, (a) Wittgenstein is not an epistemological cultural relativist, (b) 

from Wittgenstein's point of view, cultural and religious rituals are not 

alternatives to science, but they are present in all cultures—including 

modern culture—beside science, (c) Wittgenstein is a semantic relativist 

about cultural rituals, and (d) Wittgenstein's defense of the significance of 

rituals in the social life of human does not conflict with naturalistic study 

about human, language, and culture, and one can defend Wittgenstein's 

position about cultural rituals from some naturalistic point of view. 
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 مقدمه. 1
و  ها نییآدرباره »ویتگنشتاین  متأخرمثل مویال شاروک، اندیشه  ،بعضی از مفسران
. اگر این انتساب کنند یمی بند دستهیی فرهنگی گرا ینسبرا ذیل عنوان « رفتارهای فرهنگی

یی فرهنگی قرار خواهد راگ  ینسبویتگنشتاین در معرض اعتراض مخالفان  ،صحیح باشد
که با  اند تکاملترین دسته از این مخالفان بعضی از حامیان نظریه  گرفت. از جمله مهم

ی زبانی، ارزشی و ها نظاماز  انهیگرا شمول همهسعی دارند تبیینی  انهیگرا یعیطبرویکرد 
 کنند. ارائهفرهنگی 

متأخر اندیشه ویتگنشتاین آیا این که  اولاًمواجهیم:  مسئلهبنابراین در اینجا با دو 
یی فرهنگی است یا گرا ینسبمصداقی از حمایت از « و رفتارهای فرهنگی ها نییآدرباره »

یی فرهنگی گرا ینسب؟ و اگر آری، در ثانی، آیا اعتراضات مخالفان مذکور به خیر
 یر؟ویتگنشتاین وارد است یا خ

یی فرهنگی در اندیشه گرا ینسبدر این مقاله ابتدا روایت مویال شاروک از 
، سپس اعتراضات مخالفانِ شود یم ارائه« و رفتارهای فرهنگی ها نییآدرباره »ویتگنشتاین 

. سپس قرائتی از بیان خواهد شدیی فرهنگی گرا ینسبو حامی نظریه تکاملْ به  گرا یعیطب
و  انهیگرا یعیطبی او و رویکرد ها دگاهیدکه بین  شود یمویتگنشتاین مطرح  متأخرفلسفه 

ویتگنشتاین از  متأخرو دستِ آخر روایتی از حمایت فلسفه  ندیب ینمتکاملی تعارضی 
که همسو با قرائت اخیر، تعارضی را بین اندیشه  شود یم ارائهیی فرهنگی گرا ینسب

 .ندیب ینمتکاملی  و انهیگرا یعیطبویتگنشتاین و رویکرد 

 پیشینه تحقیق .2
یی مورد گرا ینسبی ویتگنشتاین با ها دگاهیدی موجود به زبان فارسی نسبت ها پژوهشدر 

بوده است، ولی  دیگرانو  2آنالیزا کالیوا، 9مثل پل بوقوسیان، ،توجه بعضی از پژوهشگران
ی است و کمتر شناخت معرفتیی گرا ینسبمعطوف به  ها پژوهشاغلب قریب به اتفاق این 

یی توجه شده است و در جستجوهایم هیچ تحقیقی را در زبان گرا ینسبی دیگر ها جنبهبه 
یی فرهنگی )به طور خاص( گرا ینسبفارسی نیافتم که بر نسبت اندیشه ویتگنشتاین با 

ی ا مقالهفریزر،  شاخه زرینمتمرکز باشد. در منابع فارسی در باب اشارات ویتگنشتاین به 
)سال  حکمت و فلسفهدر نشریه « شاخه زرین فریزر و ملاحظات ویتگنشتاین بر آن»با نام 
یی گرا ینسبولی این مقاله به موضوع نسبت  ،شماره چهارم( منتشر شده است ،سوم

 فرهنگی با اشارات ویتگنشتاین نپرداخته است.
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و برخی از  در منابع انگلیسی تحقیقات متعددی در این موضوع صورت گرفته است
ند و برخی دیگر چنین ا هیی فرهنگی معرفی کردگرا ینسبویتگنشتاین را حامی  ها قیتحقاین 

ند. در این مقاله سعی کردم از میان حامیان دسته نخست این ا هنسبتی را مردود دانست
 اند فوقکه هر دو حامی نسبت  وجه ممیزه دو دیدگاه متفاوت را، که در عین حال ها قیتحق

مبانی متفاوتی دارند، برجسته کنم و این کار را از طریق مواجهه با یک رویکرد انتقادی به 
 و تکاملی( به انجام رساندم. انهیگرا یعیطبیی فرهنگی )یعنی رویکرد گرا ینسب

 یی فرهنگیگرا ینسبتعریف  .3
ستجوی در ج میتوان یمدهیم  ارائهیی فرهنگی گرا ینسبپیش از این که تعریف دقیقی از 

تصویری کلی از آن باشیم. عدم امکان داوری، در عین امکان فهم، در باب اعمال و احکام 
 Ma & VanBrakelیی فرهنگی است )گرا ینسبی ها مشخصهاز  ها فرهنگاعضای سایر 

 توان یماز این رو دعوت به قضاوت نکردن و در عین حال دعوت به فهم را  .(69 ,2016
 هنگی تقویت و مدلل کرد.یی فرگرا ینسببر مبنای 

یی فرهنگی وجود معیار مطلق برای احکام را، معیاری که بدون وابستگی گرا ینسب
 دهد یمبه زمان و مکان و جامعه خاص قابل اطلاق و کاربرد باشد، مورد تردید قرار 

(Christensen 1960, 31 بنابراین، تصویر کلی از )یی فرهنگی حاکی از این گرا ینسب
توجیه دعاوی ما  و/یااعمال ما،  نادرستیصدق و کذب باورهای ما، درستی یا است که 

 وابسته است به شرایط فرهنگی معینی، از جمله قراردادها و هنجارهای اجتماعی
(Biletzki 2015, 66). 

تصویری تا حد امکان  میکن یمیی فرهنگی انواعی دارد و در اینجا سعی گرا ینسباما 
آنچه  :یی با دو عنصر مواجهیمگرا ینسبکنیم. در هر نوع  ارائهآن روشن از عمده انواع 

ی، آنچه نسبی شناخت معرفتیی گرا ینسبدر  مثلاا . کند یمو آنچه نسبی  شود یمنسبی 
ممکن  -گرا ینسب شناس معرفتبسته به نظر - کند یمو آنچه نسبی  ،معرفت است شود یم

باشد. اگر آنچه  غیرهاست پاراردایم علمی، نظام معرفتی، نظام زبان، تاریخ، جامعه یا 
بنامیم، بسته به این که جای هر یک از این  yرا  کند یمو آنچه نسبی  xرا  شود یمنسبی 

اعیان،  xاگر  :یی مواجهیمگرا ینسبمتغیرها چه چیزی قرار بگیرد، با نوع متفاوتی از 
اگر مقصود  مواجهیم؛ یشناخت یهستیی گرا ینسبباشد، با  ها جهانو  ها تیواقع ،ها یژگیو
ی اخلاقی باشد، با ها ارزش xو اگر  ؛یی سمانتیکگرا ینسببا  ،مفاهیم و معانی باشد xاز 
یی گرا ینسبافراد باشد، با  yیی اخلاقی مواجهیم. در مقابل، اگر مقصود از گرا ینسب
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ی علمی ها میپارادا yاگر  ؛یی فرهنگیگرا ینسبباشد، با  ها فرهنگ yاگر  ؛پروتاگوراسی
یی معطوف به گرا ینسببا  ،باشد ها تیجنسادیان یا  yو اگر  ؛یی کوهنیگرا ینسبباشد، با 

 .(Kusch 2020, 2مواجهیم ) انداز چشم
ناظر به  عمدتاًیی فرهنگی است، صفت فرهنگی گرا ینسبهنگامی که بحث از 

 شود یم( است. در این صورت آنچه به واسطه فرهنگ نسبی کند یم)آنچه نسبی  yعنصر 
: شود یمیی فرهنگی به انواع متفاوتی تقسیم گرا ینسبچیست؟ بسته به پاسخ به این پرسش 

ی فرهنگی، درستی یا نادرستی  اعمال و رفتارهای افراد، اعتبار یا ها نییآمعنای عناصر و 
ی درباره واقعیت، معرفت و ها گزارشدق یا کذب جملات و عدم اعتبار احکام ارزش، ص

 غیره.
معرفت  شود یمیی فرهنگی )یعنی در جایی که آنچه نسبی گرا ینسبنوع اخیر 

. در این نوع شود یممحسوب  3یشناخت معرفتیی گرا ینسباست( خود از انواع 
ی است که ا یمعرفتی مفهومی و ها چارچوب کند یمیی چیزی که معرفت را نسبی گرا ینسب

معرفت، »یی گرا ینسبوابسته به تربیت و آموزش محلی و فرهنگی است. در این نوع 
کرد که  ارائه توان ینمکه هیچ توجیهی برای آن  شود یمی محلی از باورها محسوب ا شبکه

در هر فرهنگ  .(Ma & VanBrakel 2016, 69...« )معتبر باشد  شمول همهبه شکل 
ی برای توجیه باورها ا ژهیوی ها وهیشباب جهان طبیعی متفاوت است و نظام باورها در 

از دیگری معتبرتر و ارزشمندتر دانست  توان ینموجود دارد و هیچ نظام باوری را 
(Macklin 1999, 11). 

احکام ارزش  صرفاًیی فرهنگی، نه معرفت، بلکه گرا ینسبممکن است متفکر حامی 
ی فرهنگی بداند. در این صورت آنچه به نظام فرهنگی وابسته ها چارچوبرا وابسته به 

درستی یا نادرستی اعمال و اعتبار یا عدم اعتبار احکام اخلاقی  حاکی از ارزش  شود یم
با توجه به این واقعیت که معیارهای رفتاری در  4ویلیام گراهام سامنر مثلااخواهد بود. 

تغیرند، این جمله معروف را اظهار داشت که: ی زمانی و نیز در جوامع متفاوت، مها دوره
 ،بر اساس گفته او«. کنند “درست”هر کاری را موصوف به صفت  توانند یمرسم و رسوم »

« درست»یعنی صفات  ،کنند یماخلاقی را به اشکال متفاوتی تفسیر  مسائل جوامع مختلف
که آن رفتار در  اند به فرهنگ خاصی وابستهنسبی و  ها انسانبرای رفتارهای « نادرست»و 

 .(Christensen 1960: 31) شود یمآن واقع 
یی فرهنگی گرا ینسبممکن است متفکرِ حامی  ،بر آنچه در این بخش بیان شد بنا

یک یا برخی از عناصر )از بین معنا، معرفت، صدق، ارزش و...( را وابسته به  صرفاً
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داشته باشد. همچنین  انهیگرا مطلقچارچوب فرهنگی بداند و در باب سایر عناصر دیدگاه 
یی باور گرا ینسبی از انواع ا مجموعهیی فرهنگی، به گرا ینسبممکن است متفکر حامی 

 داشته باشد.
ی و شناخت روشی توصیفی، ها ییگرا ینسباز حیثی دیگر به  توان یمیی را گرا ینسب

عیارهای اخلاقی یا م مثلاا یی توصیفی بر وجود معیارهای )گرا ینسبهنجاری تقسیم کرد. 
. کند یمکید أی فرهنگی( متفاوت تها بافت مثلاای )ها بافتمعرفتی( متفاوت در 

اخلاقیات، به  -مثلاا -که در بررسی  کند یمی پژوهشگر را دعوت شناخت روشیی گرا ینسب
یی با گرا ینسبنگاه کند. این دو نوع  طرفانه یبی ا وهیشفرهنگی به  -مثلاا-ی ها تفاوت

و هنجارهای مطلق و غیرنسبی تعارضی ندارند. در مقابل،  ها صدقامکان وجود 
درست  مطلقاً صادق باشند، یا معیارهایی را که  مطلقاًیی هنجاری باورهایی را که گرا ینسب

 .(Kusch 2020, 2) داند یمباشند، ناممکن 
فی تقسیم یی فرهنگی به دو قسم هنجاری و توصیگرا ینسببه تبع تقسیم فوق، 

احکام اخلاقی  مثلاا ،که احکام کند یمتوصیف  5یی فرهنگی توصیفیگرا ینسب. شود یم
 ،. به عبارت دیگراند ی اخلاقیها عاملبه فرهنگ  وابسته، ها انسانمربوط به رفتار 

ی ها دگاهیدرا از حیث معیارها و  ها فرهنگی بین ها تفاوتیی فرهنگی توصیفی گرا ینسب
که معیارها و  کند یمالزام  6یی فرهنگی هنجاریگرا ینسب. اما کند یمتوصیف  شان یاخلاق

در نسبت با فرهنگ خود عامل اخلاقی معتبر دانسته شوند؛ به عبارت  صرفاًاحکام اخلاقی 
اگر و  شوند یمی اخلاقی  عامل اخلاقی صحیح و درست دانسته ها دگاهیددیگر، اعمال و 

یی فرهنگی گرا ینسبرهنگی جامعه او درست دانسته شوند. فقط اگر مطابق با معیارهای ف
ی فرهنگی در ها تفاوتبا توجه به : »کند یمتوصیفی انسان را به توجه به این مسائل دعوت 

ی مثل حقوق بشر چگونه ممکن ا یاخلاقجهان، مجاب کردن به قبول و اجرای هنجارهای 
: کند یماز این دست را مطرح یی فرهنگی هنجاری مسائلی گرا ینسبدر مقابل، « است؟

حکمی را که بر اساس معیارهای درون  توانند یمآیا دیگران )اعضای فرهنگ دیگر( »
، با توسل به معیارهای فرهنگی خودشان بررسی شود یمفرهنگی من، معتبر یا نامعتبر تلقی 

 .(Li 2007, 160-161و ... ) «و ارزیابی کنند؟
یی فرهنگی است، به کدام معنا از گرا ینسبمی در باب این که ویتگنشتاین اگر حا

ی بعد، به ویژه ها بخشیی فرهنگی دانست، در گرا ینسباو را حامی  توان یممعانی فوق 
 بحث خواهیم کرد. ،«بررسی و تحلیل»بخش 
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 یی فرهنگیگرا ینسبی تاریخی ها نهیزم .0
یی فرهنگی در بین فیلسوفان غربی حاصل تجربه دوران استعمارگری و گرا ینسبتوجه به 

وپایی مواجه ی غیرارها فرهنگاستعمارزدایی است. به سبب این تجربه، اروپا خود را با 
یی فرهنگی به تدریج به رویکردی معقول بدل شد، و گرا ینسب دید و در این مواجهه

ی جدید این رویکرد را ها یدئولوژیاش رویدادهای معاصری چون ظهور جهان سوم و پیدای
 .(Fukuyama 1992, 338تقویت کرد )

نظری و تحلیلی باشد،  صرفاًیی فرهنگی بیش از این که یک بحث گرا ینسببنابراین 
است؛ یعنی مواجهه با فرهنگ  «دیگری»از تجربه زیسته فرد غربی در مواجهه با  متأثر

ی روشنگریْ عقلانیت ها آموزهبی به سبب ی فرد غرا مواجههغیرغربی. پیش از چنین 
. اما کرد یمگونه زیستن  معقول و متمدنانه محسوب  فرهنگِ غربی را معیار و محور هر

رغم این که با موازین عقلانیت  بهپس از این مواجهه، با شکلی از زیستن آشنا شد که 
منطبق نبود، در عین حال از منطق و نظم خالی نبود. برخی نویسندگان  کاملاافرهنگ غربی 

یی گرا ینسبتمایل داشتند، سعی کردند با توسل به « دیگری»که به رواداری نسبت به 
 .(Phillips 2007, 9فرهنگی رواداری فرهنگی را تئوریزه و مدلل کنند )

رتباط است و در واقع یی فرهنگی به شکل معمول با علوم اجتماعی در اگرا ینسب
ی به طور خاص مورد بحث قرار شناس انساندر بافت این علوم به طور کلی و در چارچوب 

بنابراین یکی از  ، وکند یها پژوهش م درباره فرهنگی در وهله نخست شناس انسان. ردیگ یم
اصلی پژوهش آیا انگیزه و محرک  ی این است کهشناس انسانی محوری و ذاتی ها پرسش

( یا یا سهیشکل مقابه  ولوها،  کلی عام است )درباره فرهنگ یها هینظری شناخت انانس
اما نگرش کلی  .(Biletzki 2015, 66) ها فرهنگ زنگرشی به گزارش توصیفی جزئی ا

ی ها پژوهشی، به ویژه شناخت انسانی ها پژوهشبسیاری از  کننده تیهدا ها فرهنگدرباره 
عموماً تحت هدایت در ابتدای قرن بیستم  یشناس انساناولیه قرن بیستمی بوده است. 

ی شناس انسان( و از این رو در این دوره Biletzki 2015, 66) محور بود علمنگرش کلی 
یی گرا ینسبتر در باب عدم ورود  . نکته مهمداد ینمیی فرهنگی گرا ینسبمجال چندانی به 

ی به عقلانیت شناس انسانیدایش یِ پدار وامی  متقدم، شناس انسانفرهنگی به گفتمان 
 روشنگری بود. انهیگرا یضدنسبو  گرا مطلق

ی، پیش از روشنگری، صرفاً یا سرکوب و یا با شناس انسانی اساسی ها پرسش
. روشنگری انگیزه و مجوز جستجوی تجربی و شدند یمی دینی پاسخ داده ها جزمارجاع به 
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همچون محرکی  ها پرسشایجاد کرد. این  ها پرسشعقلانی را برای یافتن پاسخ به این 
ی در باب نژاد و تبار انسان عمل کرد شناخت انسانی جدی علمی و ها پژوهشبرای 

(Phillips 2007, 77).  ی تابع خرد شناس انسانبنابراین روح حاکم بر مطالعات اولیه
 ی نداشت.ا انهیمیی فرهنگی گرا ینسبی روشنگری بود و از این رو با گرا مطلق

از همین رو نظریاتی درباره فرهنگ مطرح و غالب شد که حامیان آنها جوامع 
ی سایر اقوام را مراحل اولیه سیر ها فرهنگ، و «تمدن»غربی را در بالاترین مراحل رشد 

از این  8و شاگرد او جیمز فریزر 7لوریادوارد بارنت تا. کردند یمتکامل فرهنگ محسوب 
یی گرا ینسب .(Baghramian and Coliva 2020, 41بودند ) شناسان انساندسته از 

 ی چون بارنت و فریزر مطرح شد.شناسان انسانی ها دگاهیدفرهنگی در تعارض با 
به مثابه رویکردی معاصر در  ،یی فرهنگیگرا ینسبنام فریزر پیونددهنده بحث 

چرا  ی فرهنگی متفاوت است،ها نظامدر باب  متأخری، و مباحث ویتگنشتاین شناس انسان
، مباحث خود شاخه زرینویتگنشتاین با آوردن نام فریزر، و کتاب معروف او با نام  اولاًکه 

نی که ویتگنشتاین را حامی او در ثانی مفسر کند یمرا در تقابل با موضع فریزر مطرح 
، از میان آثار او به انتقادات وی به فریزر توجه ویژه دارند. از دانند یمیی فرهنگی گرا ینسب

معرفی  شاخه زرینهمین رو در قسمت بعدی مقاله وجوه مهم رویکرد فریزر را در کتاب 
 خواهیم کرد.

 روایتِ فریزر از ادوار حیات اجتماعی بشر :سِحر، دین و علم .2
در مطالعات  محور غربفریزر، که از مصادیق مهم رویکرد  شاخه زرینِکتاب 
منتشر شد. رویکرد حاکم بر  9816ی است، نخستین بار در دو جلد در سال شناخت انسان

ی متفاوت در این اثر به ها فرهنگبدین معنا که تنوع  ،است محور غربو  محور علماین اثر 
 مرحلهٔ: سحر و جادو مرحله ابتدایی حیات اجتماعی بشر، و دین شود یماین شکل تصویر 

 انهیگرا علمو آخرین مرحله علم است. فریزر در این اثر از زاویه دید فرهنگ و تمدن  ،میانه
و آنها را مورد توصیف و تبیین قرار  کند یمو مسلط غربی به فرهنگ جوامع دیگر نگاه 

ی مغلوب دانست ها فرهنگآن را روایت یک فرهنگ غالب از  توان یمو از این رو  دهد یم
(Biletzki 2015, 66-67). 

هدف ظاهری این کتاب این است که قاعده جانشینی مقام کشیشی را در نِمی ایتالیا 
 ،ابدی یمموضوع کتاب به نظریه کاملی در باب سحِر و دین گسترش  عملااتبیین کند، اما 

 این نظریه متشکل از دو بحث اصلی و محوری ذیل است: 1یی.گرا تعقلی از نوع ا هینظر



 242       ینیو د یفرهنگ یها نییدر باب آ نیتگنشتایدر اشارات و یفرهنگ ییگرا ینسب

جهان طبیعی و وقایع این جهان ظاهر  نگرییتبی ها هینظرسحر و دین به مثابه  .9
 .شوند یم

 کنند یمکه برگزارکنندگان آنها سعی  کنند یمیی را ایجاد ها نییآی نظری ها نظاماین  .2
 .(Clack 2017, 627از طریق آنها بر رویدادهای طبیعت اثر بگذارند )

که انسان اولیه  دهد یمت انسان است و وقتی رخ سِحر از نگاه فریزر نخستین فلسفه حیا
. نتیجه این تلاش فکری اولیه چیزی کند یمتلاش برای فهم جهان پیرامون خود را آغاز 

و مقصود از سِحر نظری نظامی از باورها  ،نامد یم 96«سِحر نظری»است که فریزر آن را 
( 2و ) 99( قانون شباهت یا قانون هومئوپاتی9است مبتنی بر مفروض گرفتن دو قانون: )

برای ایجاد  توان یمکه این قوانین را  شود یمو تصور  92قانونِ تماس یا سرایت یا مجاورت،
بیه، شبیه را ایجاد ش»نتایج مطلوب به کار برد. نخستین قانون حاکی از این است که 

و محتوای قانون دوم این است که اشیائی که زمانی با هم در پیوند بودند، پس از « کند یم
جدایی فیزیکی، از فاصله دور بر یکدیگر اثرگذار باقی خواهند ماند. این قوانین وقتی به کار 

ش برای ی ابتدایی در تلاها انسانیعنی تکنیکی که  93،اند یعمل، حامل سِحر روند یم
 .(Frazer 2009, 36-37) برند یممتمایل کردن اراده طبیعت در جهت منافعشان به کار 
مرگ دشمن )رویداد  مثلاا  ،است 94شکل عملی قانون نخستْ سحِر هومئوپاتی

و بارش باران از طریق پاشیدن آب  شود یممطلوب( از طریق نابود کردن تصویر او حاصل 
که بر اساس سحِر هومئوپاتی رویداد مطلوب از  شود یمار ی فوق آشکها مثالروی زمین. از 

زیرا  ،باطل است کاملاا. فریزر مدعی است چنین روشی شود یمطریق تقلید حاصل 
. کند ینمآن رویداد را ایجاد  نفسه یفیِ یک رویدادِ مطلوبْ ساز هیشبپرواضح است که 

این نوع سحِر  -فریزربر اساس روایت -است و  95شکل عملی قانون دوم سِحرِ مجاورت
چرا که خود قانون دوم به وضوح خطا است. از این رو به نظر فریزر سحِر  ،نیز خطا است

 .(Frazer 2009, 36-38یک خطا است ) ذاتاً
و آنها سِحر را رها و یک  شود یمزمانی نقایص  سحر بر پیروان آن آشکار  تاًینها

این گذار یک نکته مهم وجود دارد: به  : دین. درکنند یمفلسفه حیات جدید را جایگزین 
ی غیرشخصی سِحر، در دین موجودی فراطبیعی )خدا(، که مسئول ها قانونجای 

برای مبارزه با تحولات  توانند یمکه معتقدان  شود یمرویدادهای جهان است، مطرح 
ود که تکنیک عملی سِحر بود، جای خ ،زندگی به او متوسل شوند. به تبع همین نکته، ورِْد

 مثلاا ) شود یمنقایص دین نیز بر پیروان ظاهر  تاً ینها. از نگاه فریزر دهد یمرا به دعا 
به نتایج انضمامی مطلوب دست یابند( و در نتیجه آنها به سراغ یک  توانند ینمدعاکنندگان 
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: علم. بنابراین فریزر مراحل پیشرفت انسان در جامعه را بدین روند یمنظریه حیات موثرتر 
تاریخ فرهنگ و تمدن بشر از نگاه او  رو  نیا از: سحِر، دین و علم. کند یمب ترسیم ترتی

 Clackی که بر محور علم استوار است )ا ییرها ،عبارت است از رهایی  بشر از خرافات
2017, 628). 

ملات ویتگنشتاین در باب نگاه فریزر به أاز ت انهیگرا ینسبتفسیر  .2
 اعمال آیینی و فرهنگی

ی دینی ها فرهنگویتگنشتاین مباحث فریزر را در باب اساطیر، سحر، و  9139در سال 
ی ها فرهنگدر توصیف  96. با توجه به استفاده فریزر از تعبیر وحشیداند یمقابل مناقشه 

که  یا یوحشاقوام از بسیاری از او که  کند یزر را متهم میفربه جد ویتگنشتاین ابتدایی، 
به اندازه  وحشی اصطلاحاًاین اقوامِ  زیرا ،است تر یوحش ،کند یف متوصیفریزر آنها را 

 مربوط به نفس و روان  از فهم یک موضوع  زر(ییک مرد انگلیسی قرن بیستمی )یعنی فر
تر است  اولیه بسیار خشن ی اقوامها تیفعال زا رزیتبیین فر ،به نظر ویتگنشتایندور نیستند. 

 .(Wittgenstein 2018, 44) ها تیاز معنای خود این فعال
به جوامع نوعی اعتباربخشی  دهنده نشانکه زر، یبه فر ویتگنشتاین آیا این حمله

مویال  .(Biletzki 2015, 67) فرهنگی است؟ ییگرا یضمنی نسب دیی، تأاست« ابتدایی»
 97،اشاراتی درباب شاخه زرین فریزراثری از ویتگنشتاین با عنوانِ با استناد به  شاروک

در  ،مویال شاروک . به نظرِکند یم یمعرف یفرهنگ ییگرا ینسب یحام اًیرا قو نیتگنشتایو
است  گرا ینسباین اثر روشن است که ویتگنشتاین در باب دین و امور جادو و سِحرآمیز 

 .(Moyal-Sharrock 2017, 228نیست ) گرا ینسبولی در باب علم و معرفت 
را  ییگرا ینسب نیتگنشتاین جا که وکه در هما شود یممویال شاروک متذکر 

 زیرامحفوظ است.  98واحد( ی)صورت زندگ یزندگ یصورت انسان یشمول همه رد،یپذ یم
، اما از نگاه کند یم ضنق را ماشمول  همه یها ینیقیقوم  کیاز نگاه ما جادوگر  دیشا

که  زند یمی را مثال ا یوحش. ویتگنشتاین فرد کند ینمچنین  واقعاًویتگنشتاین جادوگر 
او را بکشد. اما همان فرد  خواهد یم، به این خاطر که کشد یمتصویر دشمنش را خنجر 

و به ملزوماتِ کشتن دشمنش عالمِ  دهد یموحشی نیز، که به نظر ما کاری عجیب انجام 
ی باید به مصاف دشمن برود و ا لهیوسبا چه  داند یم، زیرا کند یمنیست، خنجرش را تیز 

در صورت مغلوب شدن باید جایی برای  داند یم، زیرا سازد یما از چوب ر اش کلبههمو 
کاذب یا  کاملاا، به خلاف ادعای فریزر، یک ایده ها یوحشپناه گرفتن داشته باشد. بنابراین 
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 Wittgenstein 2018, 56; Moyal-Sharrockاز جریان طبیعت ندارند ) زیآم جنون
2017, 228). 

و لذا سِحر را از اساس  کند یمفریزر سحر را به مثابه یک علمِ فیزیکِ کاذب تفسیر 
. از نگاه او سحِر در غیاب علم، بدیل علم است. در مقابل، به نظر داند یمخطا 

ی دارد و سحِر در چنین بود همویتگنشتاین در جامعه ابتدایی سِحر با علم و تکنولوژی 
-Clack 2017, 628یاد خطا برای علم و تکنولوژی نیست )ی بدیلی فقیر و از بنا جامعه

9). 
اندیشه فریزر مقتضی این است که فرد وحشی به سببِ داشتن   ،از نگاه ویتگنشتاین

برای پی بردن به  .(Wittgenstein 2018, 44یک باور متفاوت یا اشتباه بمیرد )
 26یویووا 91ر قبیله تروبریاند،مقصود ویتگنشتاین در اینجا به این مثال توجه کنید: زنانی د

بدین مضمون که آنها استعداد پرواز کردن دارند. اگر  ،شوند یمی پرنده( نامیده ها ساحره)
پرواز کنند. ولی چنین  توانند یمباور دارند که  واقعاًدیدگاه فریزر صحیح باشد، این زنان 

در برابر یک پرتگاه به تصور این که قادر به پروازند خود را پرتاب  واقعاًنیست، زیرا 
 .(Moyal-Sharrock 2017, 228) کنند ینم

یعنی در:  ،اند مشترکبنابراین اقوام وحشی و غیرمتمدن، در مقبولات بنیادین ما 
چرا که وقتی به  22«.رفتار مشترک نوع بشر»و « بسیار کلی و عمومی طبیعت 29امور واقع»
که جادوگری و سحر آنها بر علم آنها غلبه  مینیب یم، میرس یمعمل آنها  روزمرهٔی ها هویش
 ، بلکه قضیه بالعکس است.کند ینم

و به  داند یمابزاری  اساساً فریزر همه اعمال انسان را  ،به نظر ویتگنشتاین
سعی  -بر اساس تفسیر شایع-. ویتگنشتاین کند ینمتوجه  23ی اعمالِ آیینیها مشخصه

کند، بدین مضمون  ارائهاز اعمال آیینی  24به جای تفسیر ابزاری فریزر، تبیین بیانگر کند یم
که اعمال و مراسم آیینی قرار نیست یک تغییر مطلوب در جهان طبیعی ایجاد کنند، بلکه 

 .(Clack 2017, 629) ندیها ارزشآنها بیان آرزوها، احساسات و 
. در این مراسم رسم این است زند یما مثال ویتگنشتاین یک مراسم فرزندخواندگی ر
. در کشد یمآن را از زیر لباسش بیرون  آورد یمکه مادری که نوزادی را به فرزندخواندگی در 

با عبور دادن کودک از زیر لباسش او را از رحِم خود  واقعاًاینجا مادرخوانده باور ندارد که 
و  believe inا تفاوت بین دو عبارت به دنیا آورده است. مویال شاروک این مطلب را ب

believe that  به این معنا که مادرخوانده مذکور به خود مراسم دهد یمنشان ،
. مراسم چیزی نمادین دهد یمفرزندخواندگی باور دارد، و نه به آنچه در مراسم نمایش 
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 25بر نمادگرایییک آرزو، بنابراین نه بر عقیده بلکه  انگریبو  اند زباناست. اعمال آیینی یک 
فردی  مثلاا. (Wittgenstein 2018, 38; Moyal-Sharrock 2017, 229) اند یمبتن

باور ندارد خود محبوب را بوسیده است، و همچنین باور  بوسد یمکه تصویر محبوب را 
این عمل مبتنی ندارد این بوسیدن اثر خاصی بر فرد صاحب تصویر خواهد گذاشت، بلکه 

هدفی ندارد، ما آن را انجام  اصلاااین عمل » ،به عبارت دیگر است بر رضایت خاطر.
 .(Wittgenstein 2018, 36« )میکن یمو سپس احساس رضایت  میده یم

از نگاه ویتگنشتاین، فرهنگ مدرن غربی نیز عناصر غیرعلمی خود را دارد. نباید 
م آنها را با علم ی را با علم خودمان مقایسه کنیم، بلکه باید علوحشسحر و جادوی اقوام 

 : دیگو یمخودمان مقایسه کنیم. ویتگنشتاین 
که فریزر برای  دهد ینمرا بهتر از این واقعیت نشان  ها یوحشهیچ چیز قرابت ما با این 

در دسترس دارد مثل  -نزد خودش و نزد ما- مأنوسی این اقوام، کلماتی ها دگاهیدتوصیف 
«ghost » روح( و(«shade » .)ما کلماتی مثل )سایه/ظلمت ...«soul » و«spirit » را به

. در مقایسه با این مطلب، این واقعیت که ما میبر یممثابه بخشی از واژگان فاخرمان به کار 
و ناچیز  تیاهم یب، آشامد یمو  خورد یم]به خلاف اقوام وحشی[ باور نداریم که روح ما 

 (Wittgenstein 2018, 48) .است

برای  -نزد ما و نزد اقوام وحشی-ی بهتر و بدتر انجام کارها ها وهیشدر فعالیت علمی، 
ی علمی ها وهیش میتوان یمرسیدن به نتیجه و هدف مورد نظر وجود دارد و از این رو هم ما 

ی علمی ما را یاد بگیرند. وقتی به علم ها وهیش توانند یمآنها را یاد بگیریم و هم آنها 
یک معیار و محک وجود دارد: موفقیت  صرفاًبین ما و چه  ها یوحش، چه بین میرس یم

در باب پیشرفت علم، و موضعی  انهیگرا یضدنسبعملی. بنابراین ویتگنشتاین موضعی 
 .(Moyal-Sharrock 2017, 230در باب فرهنگ دارد ) انهیگرا ینسب

 تکاملی شناسان انسانیی فرهنگی از جانب گرا ینسبانتقاد به  .2
تر رفتار  برای آنچه پیشحاکی از این است که و علوم شناختی  یشناس روانتحقیقات در 

بر  26. برخی، از جمله استیون پینکر،وجود داردتکاملی ، یک علت شد یفرهنگی تلقی م
تقدم قائل علل تکاملی  این است که باید برایتحقیقات نتیجه ضروری این این باورند که 

 .(Heckel 2010, 6را مردود بدانیم ) هنگیفر ییگرا یو هر روایتی از نسبشویم 
شناسی  در روان ی موجودها شرفتیپمدعی است شناختی،  شناس روان ،پینکر

اشتراکات ی از وجود حاک کند یذهن شواهدی فراهم ممربوط به تکاملی و علوم 
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زبانی  یها ییها که به اشتراکاتی در فرایندهای اندیشه و توانا درون انسان یا یشناخت ستیز
 -اصطلاحاً -بیش از این که به رفتارهای زبان  ،. به نظر پینکرابندی یامتداد م ها انسان

ی چون ا یزیغر( شبیه باشد به رفتارهای اند متفاوتفرهنگی )که در میان جوامع مختلف، 
بدون آموزش کودکان به کارگیری گرامر را دو پا راه رفتن شباهت دارد، زیرا غریزی است. 

 ،پینکر. به بیان رندیگ یمفرا بدون این که قادر باشند قواعد گرامری را تشریح کنندو رسمی 
اکتساب ا راه رفتن پوپا راه رفتن به دو از چاردست کودکان این کار را همچون تحولِ

 .(Pinker 1995, 18-19; Heckel 2010, 6) کنند یم
در شناخت است.  یشمول زبان مستلزم همه 27یشمول همه ،استدلال پینکربر اساس 

 21یا زبان ذهنی 28، آنها به زبان اندیشهشندیاند ینم فارسیها به انگلیسی یا  انسان
ها شباهت دارد، اما احتمالاً از بعضی  به همه زبان القاعده یزبان اندیشه عل .شندیاند یم

 ,Pinker 1995, 81; Heckel 2010) تر است و از بعضی از آنها ساده تر یها غن زبان
 یزبان ذهن کیدرون  دنیشیاست که اند نیاز ا یحاک شهیزبان اند ای یزبان ذهن هیفرض .(6

با  توان یاست که م یاست: شامل کلمات روزمرهزبان  هیشب یتااز جه ی. زبان ذهندهد یرخ م
هر جمله  یو معنا د،زبان معنادارن ین، کلمات و جملات اساخت یجملات آنها بیترک

 Rescorla) کلمات نیا بیترک وهیش زیکلمات مؤلفه آن و ن یوابسته است به معنا
2019). 

که مقدم است بر  ردیگ یمفروض مبه عنوان زبان اندیشه پینکر یک زبان را بنابراین 
به شناخت شکل  است، شمول همه، که اگر زبان اندیشه .آموزند یها م که انسان ییها زبان

پا  گونه که با دو ها است، همان تمام انسان یشناخت ستیویژگی ز زبان اندیشهدهد، آنگاه 
 .(Heckel 2010, 7) شود یم فیتضع ییگرا ینسبدر نتیجه  راه رفتن چنین است.

 . اوکند یمزبان را همچون یک مکانیسم تکاملی لحاظ  ،زبان غریزهپینکر در کتاب 
از  متأثرکه در اتخاذ این موضع که زبان یکی از غرایز طبیعی بشر است،  کند یماذعان 

رویکردهای رفتارگرایانه در  9196که در دهه  شود یمپینکر یادآور  36چامسکی است.
 داد برون)محرک( و  داد درونبه  صرفاًمطالعات اجتماعی غلبه داشت و در چنین رویکردی 

« مغز»یا « ذهن»)که نقش « دانستن»و « اندیشیدن»و عباراتی چون  شود یم)پاسخ( توجه 
. اما چامسکی به دو واقعیت در باب شوند یم( عباراتی غیرعلمی تلقی کنند یمرا پررنگ 

بسیاری از جملات را برای  ها انسان اولاًکید و رویکرد رفتارگرایانه را تضعیف کرد: أزبان ت
ی از ا نهیگنجزبان را  توان ینمو از این رو  فهمند یمو  ندیگو یمدر تاریخ  بار نینخست
ه زبان محصول قوای مغز است؛ و به ناچار باید بپذیریم مغز برنامه تلقی کرد، بلک ها پاسخ
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مجموعه نامحدودی از جملات را از طریق  دهد یمو دستورالعملی دارد که به آن امکان 
توسعه کودکان بدون آموزش رسمی گرامرهای پیچیده را کلماتی محدود بسازد. در ثانی 

بر همین  .کنند یرشد م اند دهیتر هرگز نشن و با توانایی تفسیر جملاتی که پیش دهند یم
کودکان فطرتاً به یک گرامر پینکر همسو با چامسکی بر این باور است که  ،اساس
الگوهای نحوی پیچیده را از گفتار والدینشان  دهد یشمول مجهزند که به آنها امکان م همه

منفک از چیزی زبان  به نظر پینکر بنابراین .(Pinker 1995, 21-22بیرون بکشند )
بهتر است زبان و  دانند یفرهنگ ماز طریق شده  آموخته شناسان آن را رفتارِ است که انسان

 بر اساس فرهنگ.، نه بر اساس تکامل تبیین شود
تبادل اطلاعات  یبرا کیولوژیب یسازگار کیهمچون زبان را باید  ،از نگاه پینکر

زبان مادری( و فرهنگ خواهد بود. پینکر . در این صورت اندیشه مقدم بر زبان )میکن یتلق
 شندیاند یمکه  کند یمفرهنگی مطرح  انیگرا ینسبدیدگاه مذکور را در مقابل رویکرد 

 . در رویکرد تکاملی پینکرکند یمو زبان  اندیشه را هدایت  دهد یمفرهنگْ زبان را شکل 
 زبانِ در نتیجه  ،کند یرا منتقل م)زبان اندیشه(  شهیاطلاعات موجود در اند روزمره زبان

نه تنها زبانِ اندیشه  شکل دهد.را ما  شهیاند تواند ی( نمیفارس ای یسیشده )انگل آموخته
مرتبط است؛ بدین  زین 39واژگان رهیدا با بلکه ،کند یشمول عمل م گرامر همه کیمطابق با 
 شیآرا کی لیما ذ یها شهیکه اند یمیتواناه ارتباطات و تبادل اطلاعات بما از آن رو  معنا که
 Pinker) اند شده یرمزگذار یآموز که در ذهن هر زبان کنند یها عمل م شمول نشانه همه

1995, 18, 81; Heckel 2010, 11-12).  ،بنابراین اندیشه متعلق به هیچ زبانی نیست
، شندیاند ینمبه هیچ زبان خاصی )انگلیسی، فارسی، یا ...(  ها انسانیا به عبارت دیگر 

 .کنند یمی متفاوت بیان ها زبانو اندیشه را با  شندیاند یمبه زبان اندیشه  ها انسانبلکه 
یی گرا ینسبو مدعی است  داند یمیی گرا ینسبپینکر دیدگاه خود را در تقابل با 

شده به زبان  توانایی برای ترجمه یک زبان آموخته( 9: )ی ذیل را نداردها دهیپدتوان تبیین 
ی ها شمول پیوند بین زبان و همه( 3)یادگیری زبان،  ی )یا عمومیت(شمول مهه( 2)دیگر، 

بدون مفروض  ،به باور پینکر .(Heckel 2010, 19ی )شناخت ستیز )یا اشتراکاتِ(
گرفتن  زبانِ اندیشه تبیین و توضیح یادگیری زبان در کودکان ممکن نیست. کودک پیش از 

و این واقعیتی است که  شدیاند یمیادگیری زبان و نیز در فرایند یادگیری زبان درباره جهان 
ته به و وابس مؤخری را ا شهیاندیی هر گرا ینسبیی قادر به تبیین آن نیست، چرا که گرا ینسب
 .(Heckel 2010, 14) داند یمزبان 
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 رفتار فرهنگی و اعمال آیینی در تداوم غریزه و طبیعت :کِلَکتفسیر  .2
گرایانه از دیدگاه ویتگنشتاین  در بخشی از مقاله با قرائتی شایع آشنا شدیم که تفسیر بیان

ویتگنشتاین را  و بر مبنای همین قرائت، مویال شاروکْ ،کند یم ارائهدرباره اعمال آیینی 
که  میکن یمرا مرور  32ی کلِکَها دگاهید. در این بخش داند یمیی فرهنگی گرا ینسبحامی 

 مخالف قرائت فوق است.
 ,Clack 2017) گرایی سازگاری ندارد ی ویتگنشتاین با بیانها گفته دیگو یمکِلَک 

، من خندد یموقتی فردی در جمع ما ... زیادی : »دیگو یمویتگنشتاین  مثلاا .(629-630
گویی باور دارم از این  که  چنان، دهم یمرا به هم فشار  میها لبناخواسته -به شکل نیمه

به  .(Wittgenstein 2018, 56[« )شوم یم]و مانع خنده او  بندم یمطریق دهان او را 
ق سازگاری ندارد، بلکه جمله فوق قول فو ی با نقلا انهیگرا انیبهیچ دیدگاه  ،باور کلِکَ

ی ابزاری ها زهیانگ. در انجام بعضی اعمال آیینی کند یم دییتأنگرش ابزارگرایانه را 
، بر دهند یمقربانی کردن از نگاه کشاورزانی که آن را انجام  مثلاااست؛  انکار رقابلیغ

کشاورز باور دارد که با انجام  .(Clack 2017, 630محصول کشاورزی اثرگذار است )
بیان احساس و عواطف  صرفاًقربانی محصول بیشتری حاصل خواهد کرد. آیین از نگاه او 

 و آرزوها نیست.
اما مقصود کلِکَ از مباحث فوق این نیست که ویتگنشتاین حامی تفسیر ابزارگرایانه 

ی دارند. بود همگرایانه  و بیاناست، بلکه به نظر او در آثار ویتگنشتاین تبیین ابزارگرایانه 
یی گو تناقضی را توضیح دهیم، بدون این که ویتگنشتاین را به بود هماین  میتوان یمچگونه 

 وجود دارد: مسئلهی متفاوتی برای حل این ها وهیشمتهم کنیم؟ به بیان کلَِک 
و بلکه متغیرند. از این ر ،مراسم و آیین ذات مشترک ندارند ،به نظر ویتگنشتاین .9

و بعضی بیانگر. در این صورت انتقاد ویتگنشتاین به فریزر این  اند یابزاربعضی 
. در این صورت دهد یماست که چرا فریزر تبیین ابزارگرایانه را به هر آیینی تعمیم 

 .کند یمیی انتقاد گرا ذاتویتگنشتاین به 
به دریافت ابزارگرایانه به اعمال آیینی انتقاد کند، بلکه  خواهد ینمویتگنشتاین  .2

نقش استدلال را در ایجاد آیینْ مورد تردید قرار دهد. بر اساس  خواهد یم
 ،ندهست شده تیتثباز پیش  هٔینظرعملی یک  جنبهٔیی، مراسم و اعمال آیینی گرا تعقل
مراسم و اعمال آیینی  ییْگرا تعقلی درباره جهان و رویدادهای آن. از این رو ا هینظر

با همین نکته مخالف  قاًیدقو ویتگنشتاین  داند یمرا محصول یک فرایند استدلالی 
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و باور همراه با عمل را  داند یماست. ویتگنشتاین عمل آیینی را برخاسته از غریزه 
انسان ابتدایی )به خلاف نظر  دیگو یم. ویتگنشتاین کند ینمعمل تلقی  أمنش

 .(Wittgenstein 2018, 32, 52) کند ینموی عقاید عمل فریزر( از ر
ی ها انسانبه نظر کلَِک نادرست است که تصور کنیم ویتگنشتاین در جمله اخیر بین 

صدور حکمی در  اولاًبلکه مقصود سخن او  ،شود یم قائلابتدایی و انسان متمدن تمایز 
ی ا دهیعقباب مبنای عمل آیینی است )یعنی این حکم که عمل آیینی محصول هیچ 

نیست(، و در ثانی دیدگاه ویتگنشتاین درباره ماهیت عمل آیینی را باید در کنار مطلوبِ 
دیگرِ او فهمید: نگریستن به انسان به مثابه حیوان و یک موجود ابتدایی که از موهبت غریزه 

 .(Wittgenstein 1969, §475; Clack 2017, 631برخوردار است ) -تعقلو نه -
را  ها نییآدر باب  انهیگرا تعقلویتگنشتاین سعی دارد رویکرد  ،حل دوم بر اساس راه

ی هستیم عصبانرد کند. بوسیدن عکس محبوب مبتنی بر عقیده نیست. همچنان که وقتی 
ر داریم زمین مقصر است، و نه باور داریم این ، و در عین حال نه باومیزن یمبه زمین ضربه 

. به نظر میده یمعصبانیت خود را نشان  صرفاً، بلکه کند یمضربه مشکلی را حل 
آنها را اعمال غریزی دانست  توان یمو  اند نوعاز این  ها نییآتمام  ،ویتگنشتاین

(Wittgenstein 2018, 54).  حل دوم  که بر اساس راه دهد یمکلِکَ به این نکته توجه
، بلکه مدعی است هرچند یک آیین کند ینمبودن آیین را انکار  مند قاعدهویتگنشتاین 

است، شکل و صورت آیین در امتداد اعمال غریزی و خودانگیخته است و نه در  مند قاعده
 .(Clack 2017, 631استدلال و تعقل )

ست که ویتگنشتاین مدعی است حل سوم یادآوری این نکته لازم ا برای بیان راه .3
دو امکان برای قرائت این ادعا  34«.کند یمبیان »را  33«آرزو و خواست»سِحر یک 

 در اینجا وجود دارد:
در اینجا با دوگانه تبیین  ،طور که گذشت همان«: بیان کردن»کید بر أ)الف( ت

تگنشتاین از گرایانه )که بر اساس قرائت مذکور، تبیین وی ابزاری فریزر و تبیین بیان
 است( مواجهیم. ها نییآ

کید ادعای ویتگنشتاین را بر آرزو و أاگر ت«: آرزو و خواست»کید بر أ)ب( ت
ی سحِرآمیز این ها نییآاصلی  مؤلفهخواست بداینم، مضمون ادعای او این است که 

 .(Clack 2017, 631-2) ندیها خواستاست که آنها بازنمای آرزوها و 
که بین تبیین ویتگنشتاین از سحِر و  کند یماین مجال را فراهم « آرزو و خواست»کید بر أت
ارتباط برقرار کنیم. محور اصلی تبیین فروید از  توتم و تابوی فروید در کتاب ها دگاهید
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سِحر و دین این است: خواست و آرزو. انگیزه انسان برای سِحر آرزوهایی است که 
 یها شهیقدرت مطلق اند» یدیفرو دهیبر ا دیکته فوق را اضافه کنن. اگر اند شدهسرکوب 
تقلید از »ی پیوند بین عنی ،میشو یم تیهدا یسحِر هومئوپات ژهیبه خصلت و« آرزومندانه

 Freud 2004, 97; Clack« )به دست آمدن آن وضع مطلوب»با « یک وضع مطلوب
2017, 632). 

سحِر محصول استدلال نیست. بنابراین نگرش فرویدی بر این ایده استوار است که 
کید دارند در فرایند أاو با نظر ویتگنشتاین سازگاری دارد، همچنین هر دو آنها ت دگاهید

بوسیدن عکس محبوب(، آنچه محوریت دارد رضایت خاطر است. هر دو آنها  مثلااتقلید )
وقتی پیوند بین اندیشه ویتگنشتاین با  دیگو یم. کلِکَ دانند یممبنای سِحر را آرزو و میل 

: شود یمگرایانه و تبیین ابزاری نیز روشن  حل دوگانه تبیین بیان راه شود یمفروید آشکار 
احساس کرد آن عمل در  همزمانیک آرزو و میل دانست و  انگریبیک عمل را  توان یم

بزارگرا و تغییرات جهان خارج عاملیت دارد. بدین شکل هیچ یک از رویکردهای ا
 .(Clack 2017, 632گرایانه به تبیین سحِر انحصارگرایانه نخواهند بود ) بیان

فرهنگی  اعمال آیینی و ،کند یم ارائهحل دوم و سومی که کلِکَ  بنابراین بر اساس راه
. توصیف شوند یماز نگاه ویتگنشتاین در تداوم با غریزه و طبیعت حیوانی انسان تفسیر 

اشاراتی در اصل محوری اثرِ ویتگنشتاین با عنوان  توان یمیوانِ آیینی را انسان به مثابه ح
نیست، بلکه دغدغه  ها نییآدانست. دغدغه ویتگنشتاین در این اثر تبیین انگیزه  باب فریزر

 کید بر طبیعی بودن رفتار آیینی است.أاو ت

و  ها نییآاز ویتگنشتاین با التفات به نسبت  انهیگرا ینسبقرائت  .1
 رفتارهای فرهنگی با غرایز

یی فرهنگی در آثار ویتگنشتاین گرا ینسببا رویکردی متفاوت با مویال شاروک از  35هکل
یی فرهنگی این است که با گرا ینسب. مشخصه تفسیر هکل از ویتگنشتاین و کند یمدفاع 
اری ی که بسیا مشخصهی در تعارض نیست، شناس انسانیی و رویکرد تکاملی به گرا یعیطب
و آنها را در معرض انتقاداتی همچون انتقادهای  اند آنیی فاقد گرا ینسبی ها تیروااز 

تر مرور شد( قرار داده است. هکل همچون کِلَک دیدگاه ویتگنشتاین در  پینکر )که پیش
 .داند یمو در تداوم با غریزه و طبیعت بشر  انهیگرا یعیطبباب فرهنگ و رفتار فرهنگی را 

در باب این است که فریزر  زریویتگنشتاین به فراصلی و کلی انتقاد  ،به نظر هکل
ش قضاوت و آنها خودو فرهنگی با استانداردهای اجتماعی  بیگانه قومِفرهنگی یک رفتار 
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هرگز معقول : »دیگو یم. ویتگنشتاین در مخالفت با فریزر کند یمرا به حماقت متهم 
 Wittgenstein« )که قومی تمام این کارها را از روی حماقت محض انجام دهد رسد ینم

2018, 32; Heckel 2010, 15).  همچنین به نظر هکل یکی از انتقادات اصلی
یک  صرفاً عبادی و آیین سحِر» معطوف به این ادعای فریزر است کهزر یویتگنشتاین به فر

ویتگنشتاین که به نظر  حال آن ،(Wittgenstein 2018, 42« )اند کاذب فیزیکِ علم
 .(Heckel 2010, 15) از جنس علم و معرفت و عقیده نیست عمل آیینی

، با کند یزر توصیف میرا که فر ییها نییویتگنشتاین آ شود یمهکل یادآور 
مثلاا شکستن یک بطری  ،ندیب یخود ممدرنِ که او درون فرهنگ  کند یمقایسه م ییها نییآ

 زیتما یبرا ییخود تواناهمچنین  .یمنیُ خوش ه نیتِدرون یک کشتی پیش از دریانوردی ب
انسان اروپایی از هر دو در فرهنگ  ییها است که جنبه نیو علم مستلزم ا سِحرگفتمان  نیب

رو جامعه و قلمیک و ساحرِ و آیین عبادی  سحِر مقایسه کردن وجود داشته باشد. مدرن
، کاری ناسنجیده و نادرست مدرن یفرهنگو دانشمندِ جامعه و قلمرو  علمِ با  یفرهنگ

سحِر و ساحر یک جامعه و قلمرو فرهنگی، از تر ایجاد یک موازنه بین  است. کار مناسب
 Heckel) است یک سو، و مراسم کلیسا و کشیش در جامعه مدرن، از سوی دیگر،

2010, 17). 
یی فرهنگی این دیدگاه گرا ینسبسازگاری اندیشه ویتگنشتاین با  دییتأهکل با 

توصیف کنیم و  میتوان یصرفاً م» که شود یمفرهنگی را متذکر ویتگنشتاین درباره مطالعه 
نباید تلاش کنیم به  .(Wittgenstein 2018, 34) «چیستبگوییم زندگی انسانی شبیه 

 ،میا نوسأزبانی را که با آنها م یها یباز میتوان یم به نظر ویتگنشتاین دنبال تبیین بگردیم.
بر - را ویتگنشتاینبه کار گیریم. این  دیگر یها زبانی مشابه در فرهنگ یها یبرای فهم باز

در عین پذیرش  ،: استدلال علیه تبییندهد یقرار م یموضع چنیندر  -اساس تفسیر هکل
 .(Heckel 2010, 16) امکان فهم

، ردیگ یها را نادیده نم بین انسان یشناخت ستیویتگنشتاین اشتراکات زبه نظر هکل 
را برای یادگیری زبان  (ها انسان )بین همه شمول همه توانایی غریزیوجود همچنین او 

 کی با آن، به دادن معنا وشمول  هر عنصر همه فیتوص یاما در تلاش برا .کند یانکار نم
 یزبان یباز ای نینظام مع کیناممکن است خارج از ن از نگاه ویتگنشتای: میا معضل مواجه

 از این رو هر .(Heckel 2010, 17بدانیم )دق اص بدهیم یا آن را معنا یا ارزش یزیبه چ
ی تابع یک نظام شناخت ستیز شمولِ  همهگونه بیان حکم یا صدق در باب خود اشتراکاتِ 

 زبانی و فرهنگی است.
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این  به نفع داند یدر شناخت را گامی م یشناخت ستیز یها پینکر کشف اشتراک
شواهدی برای  دیگو یمهکل اند.  شمول بالفعل ما همهفرهنگی   یها معانی و ارزش کهادعا 

و علوم اجتماعی  در انهیگرا یالگوی نسبکه  به نظر هکل چنین نیست. وجود ندارداین ادعا 
وجود یک جهان لگویی چنین ا، یا باشدناسازگار  یشناخت ستیز یها با شباهتفرهنگ 

وجود یک جهان طبیعی و به تبع آن طبیعت  طبیعی بیرون از گفتمان انسانی را انکار کند.
مردود نیست. اما  -به روایت هکل-ی ویتگنشتاین فرهنگیی گرا ینسببشر، در  شمول همه

ی متفاوت ترسیم و ها فرهنگی متفاوت در ها زباندر عین حال همین طبیعت واحد با 
 .(Heckel 2010, 20) شود یمتشریح 

شود، توان رد  دییتأزبانِ اندیشه پینکر، حتی اگر به شکل تجربی  دهٔیابه نظر هکل 
زبان »فرض کنید یک دیدگاه ویتگنشتاین را در باب نسبت فرهنگ با زبان و اندیشه ندارد. 

که هر فردی  آزمودیم، و اثبات کردیم 36فرهنگی را کشف کردیم و آن را به شیوه بین  « اندیشه
به معنای -. چه چیز این زبان را یک زبان شدیاند یشمول م در جهان با یک گرامر همه

این  ویتگتشتایناز منظر فلسفه زبان  سؤالاین پاسخ  دیگو یمهکل  ؟کند یم -متعارف
بتوانیم رفتار  که به مثابه یک زبان تفسیر کنیم میتوان یمبه شرطی  که یک اظهار رااست 

بدون توسل ، ها ممکن است که انساناما از سوی دیگر، آشکار گوینده را نیز تفسیر کنیم. 
به سطوح  ،شمول استعلایی که درون هر یک از ما خانه داشته باشد به یک گرامر همه

 Heckelدست یابند )متفاوتی از فهم، افزون بر معنای ظاهری یک بازی زبانی معین 
شمول داریم، چرا  قابل طرح است که اگر یک گرامر همه مسئلههمچنین این  .(21 ,2010

 ؟میفهم ینم به شکل کامل و تام و تمامیکدیگر را همواره سخن 
مبتنی بر رفتار آشکار او است. رفتارِ آشکار یا غریزی است یا « دیگری»بنابراین فهمِ 

دست هنگام برخورد با آتش، عقب کشیدن  مثلاا  ،یک رفتار فرهنگی است. رفتار غریزی را
. اما رفتار فرهنگی چطور؟ رفتار فرهنگی از میفهم یمی شناخت ستیزبر مبنای اشتراکات 

از جمله  ،رفتار فرهنگی ،نگاه ویتگنشتاین مبتنی است بر رفتارهای غریزی. به عبارت دیگر
 ,Wittgenstein 1980رفتار کلامی و زبانی، جایگزینی است برای رفتار غریزی )

§151, quoted in, Canfield 1996, 127 ی مختلفها فرهنگ(، و این جایگزینی در 
غریزی در  شمول همهاگر ناله کردن  یک رفتار  مثلاای متفاوت رخ داده است. ها وهیشبه 

ی مختلف، رفتارهای متفاوتی ها فرهنگمواجهه با درد باشد، به جای این رفتار، در 
جایگزین شده است که فهم این رفتارها وابسته به فرهنگ مربوطه است. از این رو 
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ی انسان )که شناخت ستیزیی فرهنگی ویتگنشتاین با اذعان به اشتراکات طبیعی و گرا ینسب
 ( تعارضی ندارد.کنند یمعلم و یا به طور خاص نظریه تکامل آنها را روایت 

 ل، رفتار فرهنگی و معناتکام .14
. هکل در همین نقطه انتقادی انتقال پیامو  از نظر پینکر، زبان هدف معینی دارد: ارتباطات

 37ی داس،ها دگاهید. هکل برای طرح انتقادش، به داند یماساسی را به پینکر وارد 
 لزوماً ار گفتارِ معناد شود یمیادآور  داس. شود یماز ویتگنشتاین متوسل  متأثر شناس انسان

مدعی است کارهای میدانی خود  بر اساسداس . شود ینمدر قالب صوت )یا نوشتار( بیان 
وجود آنها، رموز آنها و... معنا  یها گویشوران، در سکوت به اندازه معانی موجود در زبانِ

ه در زبان اندیشجایی داشته باشند، اما  توانند یدر بازی زبانی ویتگنشتاین م اموراین  .دارد
 .(Heckel 2010, 21-22جایی ندارند ) پینکر

که  داند یمو محوری را برای زبان مفروض  خصلتیپینکر  رسد یبه نظر م بنابراین
 و شعر ندیگو یملطیفه ، کنند یها بازی م در تمام رفتارهای زبانی ما وجود ندارد. انسان

 یا زهیمنظر تکاملی انگاز  توان یمچگونه  پرسد یمهکل در مخالفت با پینکر  .سندینو یم
است، آنگاه چرا  انتقال پیامزبان  هدفِ تنها ؟ اگر یی یافتها وهیبه چنین ش انتقال پیامبرای 

 .(Heckel 2010, 22) ؟میکن یارسطو با هم صحبت نم یها اسیق در قالبهمه ما 
برای اثبات استقلال زبان و معنا از فرهنگ و  کند یمرویکرد تکاملی پینکر سعی 

وابسته بودن آن به طبیعت و غریزه آدمی، قلمرو معنا را درون انسان جستجو کند و نه در 
. بر کند یمی است که هکل از منظری ویتگنشتاینی به پینکر حمله ا نقطهرفتار او، و این 

نچه درون مغزهای ما رخ آ کردن،هنگام صحبت  رسد ینماساس استدلال هکل، به نظر 
رفتار زبانی ما ربطی داشته باشد. این رفتار زبانی با  اهداف و مقاصد، عملاا به دهد یم

 بافت آنبه پینکر رویکرد تکاملی رفتار انسانی در ارتباط است، و  وسیعبافت فرهنگی 
ز ، مستقل ا«با دو پا راه رفتن»زبان نیز همچون  دیگو یوقتی پینکر م .ملتفت نیست

او  و رفتارهای فرهنگی و یک رفتار غریزی و محصول تکامل آدمی است، ها چارچوب
پا راه رفتن  وبا د: درست است که ردیگ یپیوند زبان با دیگر رفتارهای آموختنی را نادیده م

دی و، اما معنای عم)بلکه موهبتی محصول تکامل است( شود یاز طریق فرهنگی آموخته نم
 .(Heckel 2010, 22) اً یک نماد فرهنگی استنشستن سر میز شام قطع

چرا باید ما ضرورتاً این دو )تکامل و فرهنگ( را در  پرسد یمبر همین مبنا هکل 
به نظر او رفتارهای تکاملی و رفتارهای فرهنگی در امتداد ذهنمان تفکیک کنیم؟ 
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زبان به این معنا که  ،یکدیگرند، و زبان نیز از این حیث استثنایی بین سایر رفتارها نیست
 ,Heckel 2010) شود یاست و هم به نحو فرهنگی آموخته م و غریزی هم فطرینیز 
23). 

یا نه،  فهمد یم برم یماز نگاه ویتگنشتاین معیار این که دیگری نمادهایی را که به کار 
ل به یک حالت ذهن یا یک اص ماًیفهم را مستق میتوان ینم. معیاری بیرونی و رفتاری است

، در ابدی یادامه مچگونه و به چه ترتیب اعداد از ین که یک رشته افهم کنیم.  انتزاعی مرتبط
به نظر  .(Heckel 2010, 23) شود یتوانایی ما در درست ادامه دادن این رشته ثابت م

ی علمی معاصر در باب شناخت، ها دهیانه در پی رد ویتگنشتاین فوق در استدلال هکل 
این ایده که فهم در خلوت ذهن فرد یعنی  ،رد یک ایده دکارتی استدر جستجوی بلکه 

مطالعه ذهن مواجهه  برایشناختی  دانشمندانِ یها تلاشبا ویتگنشتاین اگر  مستتر است.
، اما هر تلاشی را برای یکی دانستن معنای اصطلاحاتی چون کرد یرد نمرا  آنها ،شد یم
 یها تی، و نه فعالی مغزشناخت عصبو ی شناخت ستیزو حالت  با حالت ذهنی« فهم»

 .(Heckel 2010, 23-24) کرد یرد م ،انسانی
به بیان هکل، نقطه افتراق کلیدی بین پینکر با نگرش ویتگنشتاین به زبان و فرهنگ 

دانستن یک زبان عبارت است از دانستن این که چگونه  دیگو یمهمانجا است که پینکر 
مفهومی ناشناخته و « زبان اندیشه»کلمات ترجمه کنیم.  از یا را به رشته« زبان اندیشه»

تا مفاهیم  زیآم ممکن است به همراه هر مفهومی )از مفاهیم شوخی و طعنهمرموز است. 
وجود داشته باشد، اما این بدین معنا نیست که این  یا ییربنایدهای ذهنی زنانتزاعی( فرای

یک زبان اندیشه را کشف کنیم، این زبان  حتی اگر اند. زبان فرایندهای ذهنی همان مفاهیمِ
 است او فرهنگوابسته به انسان و گفتار  رفتار وهٔیاین دیدگاه را تضعیف نخواهد کرد که ش

(Heckel 2010, 24). 
که دامنه تنوع فرهنگی را  ،ها انسان یشناخت ستیممکن است زبان و اشتراکات ز

ی که درون آن ا یفرهنگعین حال نظام  در اما ،، یک مکانیسم تکاملی باشدکنند یمحدود م
بر  میتوان ی. مکند یمما را محدود  مییگو یمی که به آن سخن ا یزبانو نظام  میکن یمعمل 

ان و انتقال این اشتراکات مکید کنیم، اما همواره در ارتباطاتأت یشناخت ستیاشتراکات ز
و فرهنگی که به  مییگو یناکاملی که به آنها سخن م یها زبانآن هم به سبب محدودیم، 
 .(Heckel 2010, 25ی این زبان معنا بخشیده است )ها نشانهنمادها و 
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 بررسی و تحلیل. 11
که اگر ویتگنشتاین حامی  رسد یمبه ذهن  مسئلهی فوق این ها بخشپس از مطالعه 

شده در  ارائهیی فرهنگی )از معانی گرا ینسبیی فرهنگی است، به کدام معنا از گرا ینسب
یی فرهنگی گرا ینسبویتگنشتاین حامی  مسلماً  ؟ش نخست مقاله( باور داردبخ

و در عین حال  داند ینمی نیست. او معرفت و علم را وابسته به فرهنگ شناخت معرفت
. مخالفت ویتگنشتاین با فریزر بر ردیپذ یمرا امکان سهیم بودن همه اقوام در فعالیت علمی 

 همین نکته متکی است.
یی فرهنگی ویتگنشتاین حاکی از چیست و چه چیز را گرا ینسبدر این صورت، 

 ها نییآ؟ قدر مسلم این است که از نگاه ویتگنشتاین معنا و فهم داند یموابسته به فرهنگ 
و رفتارهای فرهنگی جوامع مختلف ممکن است از  ها نییآ. اند فرهنگوابسته به 

ت گرفته باشند، ولی فهم ئنش ها انسانتمامی  ی طبیعی و غریزیِ مشترک بینها زهیانگ
معنای هر آیین وابسته به فهم کلی فرهنگِ مربوطه است. جشن و سرور، ابراز خوشحالی، 

ولی  ،شوند یمناشی  ها انسانی مشترک بین ها زشیانگسوگواری و مویه کردن و... از 
فرهنگ دیگر  ممکن است عملی که در یک فرهنگ نشانه سوگواری و ابراز غم است در

 نشانه شادی و سرور محسوب شود یا هیچ معنایی نداشته باشد.
ی دینی بلااشکال است. اما به نظر ها نییآگرایانه از  نکات فوق در تبیین بیان

بر باور به این که انجام آیینْ ابزاری است  اند یمبتن واقعاًی دینی ها نییآبرخی از  رسد یم
ین قربانی کردن در برخی ادیان برای ایجاد ایمنی برای مثل آی ،برای ایجاد وضعی مطلوب

ی دارد. یکی پوشان همی فرهنگی تا حدی با کارکرد علم ها نییآجان و مال فرد. کارکرد اخیرِ 
برای انسان است. از این رو در اینجا  تر مطلوباز عمده اهدافِ علم نیز ایجاد وضعی 

، چرا که همو بود که آیین را در بافت پیشامدرن میگرد یبازمبه نکته مورد نظر فریزر  مجدداً
 .دانست یمجایگزینی برای فعالیت علمی 

در زندگی بشر مدرن دیدگاه  ها نییآاما در اینجا اشاره ویتگنشتاین به وجود سحر و 
)مثل  ها نییآ. انسان مدرن نیز، با وجود باور به علم، به برخی از کند یمفریزر را تضعیف 

نگرشی  بعضاً نو و مراسم ازدواج و تولد و...( پایبند است و از قضا  سال داشت یگرام
سال نو به امید این که سال  داشت یگرامپایبندی به آیین  مثلاا  ،دارد ها نییآابزاری به این 

افراد با هر هویت فرهنگی   عموماًباشد.  تر مطلوببرای فرد حاوی تجربیاتی  رو ش یپ
برای رسیدن به وضع مطلوب عینی، به میزانی به  -درناعم از مدرن و پیشام-متفاوت 
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وبیش به فعالیت  پایبندند و در عین حال برای رسیدن به همان وضع مطلوب کم ها نییآ
 علمی امید دارند.

به لحاظ نسبی بودن معنای  اولاًویتگنشتاین را  توان یم ،بر مبنای آنچه بیان شد
برای نیل به وضع  ها نییآاه و نقش متفاوت ی فرهنگی، و در ثانی به لحاظ جایگها نییآ

یی فرهنگی دانست. البته گرا ینسبحامی  -از نگاه اعضای هر فرهنگ-مطلوب 
یی فرهنگی ویتگنشتاین در اینجا از قسم توصیفی است و او در اینجا در پی گرا ینسب

تجویز یا توجیه نیست. در عین حال در پس هر توصیفی، امکان تجویز یا رد یک تجویز 
را وابسته به کل بافت فرهنگی  ها نییآمستتر است. اگر همچون ویتگنشتاین فهم و معنای 

ی ملزم خواهیم بود تا میزان اهمیت و کارکرد شناس نسانابرای  روشآنها بدانیم، در تجویز 
درون چارچوب اجتماعی و فرهنگی، و با توجه به کارکرد آنها درون این  صرفاًهر آیین را 

چارچوب، مورد مطالعه قرار دهیم. به بیان دیگر مطالعه متمرکز و مستقل از بافت در باب 
 ی فرهنگی کاری عبث خواهد بود.ها نییآ

 یریگ جهینت. 12
گرایانه از اشاراتِ ویتگنشتاین در باب اعمال  با تکیه بر تفسیر شایعِ بیان ،مویال شاروک

نظریه تکامل  انداز چشم. اما پینکر از کند یمیی فرهنگی معرفی گرا ینسبآیینی، او را حامی 
یی گرا ینسب. اعتراضات پینکر به کند یمیی فرهنگی انتقاد گرا ینسبیی به گرا یعیطبو 

در معرض  -با تفسیر مویال شاروک-را  ها نییآفرهنگی اشارات ویتگنشتاین در باب 
 .دهد یمانتقاد قرار 

 کند یم ارائهکلِکَ تفسیری دیگر از رفتار فرهنگی و عمل آیینی در آثار ویتگنشتاین 
گرایی نیست، بلکه بر این  مویال شاروک مبتنی بر بیان انهیگرا ینسبکه به خلاف تفسیر 

ی دارند. بود همگرایانه و ابزاری از فرهنگ در آثار ویتگنشتاین  ی بیانها نییتبباور است که 
 .داند یمبر اساس تفسیر کلِکَ ویتگنشتاین فرهنگ را در طولِ غریزه و طبیعت  تاًینها

ر کلِکَ به تفسی ها نییآهکل از اشارات ویتگنشتاین در باب  انهیگرا ینسبتفسیر 
ی هکل دریافتیم ویتگنشتاین از طبیعت بشر و ها استدلالنزدیک است. با بررسی 

ی غریزی در یادگیری زبان غافل ها ییتواناو نقش  ها انسانی شناخت ستیزاشتراکات 
ی مربوط به اشتراکات ها صدقگونه احکام زبان )از جمله  در عین حال هرو نیست، 

. بر اساس اندیشه داند یمی فرهنگی و زبانی ها چارچوب ی بشر( را وابسته بهشناخت ستیز
ی از رفتارهای بشر مردود نیست، ولی تبیین علمی و شناخت ستیزی ها نییتب ،ویتگنشتاین
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بر مبنای تبیین علمی فهمی از رفتارها و گفتارهای  توان ینمفهم از یکدیگر متمایزند، و 
 کرد. ی ارزشی و اعمال آیینی او حاصلها نظامانسان و 

داد که ویتگنشتاین را به کدام معنا از  را مورد توجه قرار مسئلهنویسنده این  تاًینها
با  رسد یمیی فرهنگی دانست. به نظر گرا ینسبحامی  توان یمیی فرهنگی گرا ینسبمعانی 

ی از ا شاخهیی فرهنگی که خود گرا ینسبشده در متن مقاله، آن نوع  توجه به مباحث مطرح
بلکه آنچه  ،، مورد حمایت ویتگنشتاین نیستشود یمی محسوب شناخت معرفت ییگرا ینسب

ی فرهنگی است. همچنین میزان و ها نییآمعنا و فهم  شود یمبه واسطه فرهنگ نسبی 
، بسته به بافت فرهنگی آنهاگرایانه  ، علاوه بر نقش بیانها نییآشکل نقش ابزاری این 

بلکه به شکلی  ،شود ینمدگی انسان مدرن حذف ولی این نقش در زن ،متفاوت، متغیر است
 .شود یممتفاوت ظاهر 
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