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Abstract 
The margin of appreciation as an established doctrine in the European Court of 

Human Rights (ECtHR) is a methodology for precise examination of decisions of 

national authorities by international courts. According to this doctrine, national 

authorities are in a better position than international judges to decide on the better 

application of the European Convention on Human Rights.  In this article, the 

doctrine has been examined from both theoretical and practical perspectives. It has 

also been discussed whether the doctrine is applicable in international legal 

obligation of states. Although in the field of human rights the margin of appreciation 

for states has sometimes been approved, it cannot be extended to all international 

legal obligations. 
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 چکیده
ای دکترین حاشیة تفسیر که در رویة قضایی دیوان اروپایی حقوق بشر وارد شده  اتد ش شدیو    

. براتاس ایدن دکتدرین   ات المللی های بیندگا برای بررتی تصمیمات مقامات ملی از توی دا
گیدری در صصدو    المللی در موقعی  بهتری بدرای تصدمی   مقامات دولتی نسب  به قضات بین

اعمال بهتر کنوانسیون اروپایی حقوق بشر قرار دارنه. در این مقاله حاشیة تفسیر از لحاظ نظری 
ه شه که آیدا ایدن دکتدرین در مدورد     و عملی بررتی شه  ات . همچنین به این مسئله پرداصت

ها ه  قابلی  اجرا دارد یا صیر؟ اگرچه در زمیندة حقدوق بشدر    المللی دول تعههات حقوقی بین
ها را در اجدرای تعهدهات حقدوق بشدری ت ییده و گداهی رد       ها گاهی حاشیة تفسیر دول دادگا 
 ابلی  اعمال نهارد.المللی دکترین حاشیة تفسیر قانهش در مورد تایر تعههات بینکرد 

 

 کلیدواژگان
 المللی دادگستریش دکتدرین حاشدیة تفسدیرش دیدوان اروپدایی     تعههات حقوق بشریش دیوان بین

 حقوق بشرش کنوانسیون اروپایی حقوق بشر.
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 مقدمه
دکترین حاشیة تفسیر از جمله ابهاعات دیوان اروپایی حقوق بشر ات . براتاس این دکترینش 

)یدا  1950هدای اتاتدی   اد کنوانسیون حفاظ  از حقوق بشدر و آزادی که تفسیری ات  از مف
بایسد   های عضو هستنه که مدی همان کنوانسیون اروپایی حقوق بشر(ش از آنجا که این دول 

تعههات صود طبق کنوانسیون را اجرا کننهش بهتر از قضات دیوان به شرایط و اوضاع و احدوال  
ای گونده   مصلح  و نظ  عمومی ایجاب کنه که بده رو ممکن اتانه و ازاینکشور صود واقف

عبارت دیگرش حاشیة تفسیر ایدن  متناتب با آن اوضاع و احوال به تعههات صود عمل کننه. به
دهه تا به مفاد کنوانسیون اروپایی حقوق بشر عمل نکننه. پرتشی که ها میاجاز  را به دول 
هدا  شود؟ آیدا دولد   ر چگونه تعیین میشود این ات  که قلمرو حاشیة تفسیاکنون مطرح می

کاملاً این آزادی را دارنه تا برحسب نظر صود به این دکترین متوتل شونه و تعههات حقدوق  
هدایی اتد  کده در    بشری صود را انجام نههنه؟ آیا حاشیة تفسیر شامل همة حقوق و آزادی

 کنوانسیون آمه  ات ؟ 
المللدی صدود در   ها دربارۀ تعههات حقوقی بینتوان تصور کرد که دول از طرف دیگرش آیا می

 های دیگر بتواننه به حاشیه تفسیر اتتناد کننه؟ قبال دول 
. بدهیهی  هاتد  پرتدش ی پاتخگویی بده ایدن   در پنوشتة حاضر که دارای پنج بخش ات ش 

با بررتی نظری حاشیة تفسیرش بلکه با بررتی عملی یا همان بررتدی رویدة    فقطنهات  این کار 
یر صواهه بود. قسم  اول به تعریف حاشیة تفسیر اصتصدا   پذامکانوان اروپایی حقوق بشر دی

دارد که ههف از آن آشنایی با حاشیة تفسیر ات . بخش دوم در صصو  ماهی  حاشیة تفسیر 
شدود. طبیعدی اتد  کده بده حاشدیة تفسدیر        صورت جامعی بررتی مدی ات  و این دکترین به

که در بخش توم به آنهدا پرداصتده و پاتدخ داد  شده  اتد . بخدش       انتقادهایی ه  وارد باشه 
ی مهمی که دیدوان  هاپرونه چهارم به رویة دیوان اروپایی حقوق بشر اصتصا  دارد و در آن به 

شود و صواهی  دیه کده دیدوان چگونده حاشدیة تفسدیر را اعمدال       به حاشیة تفسیر پرداصته می
هدا و  المللی دولد  فسیر در مورد تعههات حقوقی بینکنه. بخش پنج  دربارۀ امکان حاشیة تمی
 المللی دادگستری دربارۀ آن ات . صا  رویة دیوان بین طوربه
 

 حاشیة تفسیر  
 تعریف . 1

حاشیة تفسیر که در رویة قضایی دیوان اروپایی حقوق بشر جا افتاد  ات ش یک شیوۀ شناتدایی  
ربدارۀ تصدمیمات مقامدات ملدی اتد . ایدن       المللدی د ی بدین هادادگا برای بررتی دقیق توتط 
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های اتتراتبورگ بنا نهاد  شه و به اعضای کنوانسدیون اروپدایی   ی تهدکترین اولین بار توتط 
یرمشدتر   غداد تا با محهود کدردن برصدی حقدوقش تعدادلی میدان      یمحقوق بشر این فرص  را 

 کنه: گونه تعریف مییناا جامعة صود و منافع افراد ایجاد کننه. هوارد یوروو حاشیة تفسیر ر
ی اتتراتبورگ به مقامات ملی قانونگذاریش اجرایدی  هاارگانی از تفاوت یا اشتبا  که ادامنه

دهنه تدا در مدواردی از کنوانسدیون اروپدایی حقدوق بشدر       یمیا قضایی براتاس آن این اجاز  را 
یی قائدل شدود. البتده    های محهودشه  توتط کنوانسیون ینتضمعهول کننه یا اینکه بر حقوق 

المللی بر صلاحهیه و اجرای مفاد ی بینهانظارتاین مسئله پذیرفته شه  که در این زمینه بایه 
 .(Yourow, 1996: 13)های عضو صورت گیرد کنوانسیون به این شکل بر دول 

 ,Brauch) اگرچه نبایه فراموش شود که اصطلاح حاشیة تفسیر در صود کنوانسیون نیامده  

ش دیوان اروپایی حقوق بشر صود این دکترین را با اتتنباط از کنوانسیون ارائده  (113-116 :2005
شدونه کده   یمد کرد  ات . با این حالش تنها برصی از مدواد کنوانسدیون مشدمول ایدن دکتدرین      

 .(Legg, 2012: 17) ات  11تا  8ین آنها مواد ترمه 

برانگید  دیده    ای چدالش عنوان مسئلهمفهوم حاشیة تفسیر در قوانین حقوق بشری اغلب به
 ای دیگر آنکننهش عه ای بغرنج قلمهاد میکه بعضی نویسنهگان آن را مسئلهشه  ات . درحالی

داننه: این دکترین یکپارچگی حقوق بشر را از را دلالتی ضمنی مضر برای قوانین حقوق بشر می
کننه. کسانی که قبدول دارنده   نابود می برد یا اینکه اتتانهاردهای معمول آن را از اتاسبین می

حاشیة تفسیر تکنیک قضایی تودمنهی ات ش تمایل دارنه تا دیهگاهشان را به یدک توصدیف از   
 کنهش محهود کننه.نقش آن و اینکه چگونه عمل می

شدودش در هدر   المللدی رتدیهگی مدی   ی بینهادادگا ی حقوق بشری ن د هاپرونه از آنجا که 
شودش بایه این نکته را در نظدر بگیرنده کده از تفسدیر یدک کشدور       ن مطرح میموردی که ن د آنا

قدرار دهنده. قضدات بدا      مدهنظر صا  از قواعه حقوق بشری تبعی  کننه یا دیهگا  صودشان را 
 کننه.انتخاب هریک از این دو را  حهود حاکمی  ملی را در تیاق حقوق بشری تنظی  می

انده از دادگدا  اروپدایی حقدوق بشدرش دادگدا        بدارت های حقوق بشری مورد بررتدی ع دادگا 
تحد  اولدین پروتکدل     متحده کده  آمریکایی حقوق بشر و کمیتة حقوق بشدر تدازمان ملدل    بین

کننه که به آنها این صدلاحی  را  المللی حقوق شهرونهی و تیاتی عمل میاصتیاری میثاق بین
 ی شاکیان حقیقی بررتی کننه.دهه تا موارد ادعایی نقض میثاق توتط دول عضو را از تومی

اصل عمه  در این دکترین این ات  که مقامات دولتی در موقعی  بهتری نسب  به قضدات  
 آنچهگیری برای اعمال بهتر کنوانسیون قرار دارنه. دربارۀ حاشیة تفسیر المللی برای تصمی بین

عنوان ضمان  ین اصل بهنبایه فراموش شودش این ات  که در کنوانسیون اروپایی حقوق بشرش از ا
رود که حقوق داصلی بدرای افدراد   یم کاربههای احتیاطی اجرای تکمیلی برای آن دتته از اقهام

. لد وم حفدا امنید     1شونه: یمهای احتیاطی شامل این موارد کنه. این اقهامجامعه فراه  می



 1401مستان ز، 4، شمارۀ 52ات حقوق عمومی، دورۀ فصلنامۀ مطالع   2060

رمش حفاظد  از  نظمدی در جامعده و ارتکداب جد    یبد عمومی در جوامع دموکراتیکش جلوگیری از 
 .(Butler, 2008: 696)های دیگران اصلاق و تلام  جامعه یا برای حفاظ  از حقوق و آزادی

المللی متدوازن نیسد ش   های بینیوانداگرچهش رویة قضایی دیوان اروپایی حقوق بشر و دیگر 
دو عنصر اتاتی از این دکترین قابل شناتدایی اتد ا اولش تفداوت قضدایی: بده ایدن معندا کده         

ی صا  از تفداوت و صدلاحهیه دربدارۀ موضدوعات     ادرجهالمللی به مقامات ملی ی بینهادادگا 
المللدی نبایده تنهدا    ی بدین هدا دادگدا  ترتیدبش  دهنه. بهینیمالمللی پیرامون اجرای تعههات بین

عبارت دیگرش با اجتنداب از تصدمیمات نوآورانده بایده     های مقامات ملی جایگ ین گرددش بهیابیارز
المللدی مشدمول   ی بدین هدا نرمهای قضایی اعمال شودا دومش قابلی  انعطاف هنجاری: ی حهودم

باقی مانه  ات . چنین هنجارهایی راهنمای محهودی  نشه حلصورتی ات  که این دکترین به
کنه تا آزادانه عمل کننه. در نتیجدهش  ها فراه  میدر دول « یامنطقهقابلی  حقوقی »برای یک 
تواننه به نتدایج و تصدمیمات حقدوقی مربدوط بده      یمهای مختلف لی متفاوت در دول مقامات م

 المللی برتنه.  اعمال همان هنجارهای بین

ای گونده های زیادی مطرح شه  ات ا بده در مورد ماهی  دکترین حاشیة مجاز تفسیرش بحث
تکنیدک و  »یدک  عندوان  ای از انهیشمنهانش ماهی  دکترین حاشدیة مجداز تفسدیر را بده    که عه 

کننهش ولی آنچه مورد پذیرش بیشدتر  توصیف می« فن بیان»مثابة ای دیگر آن را بهو عه « شیو 
حقوقهانان ات ش این موضوع ات  که حاشیة مجاز تفسیر همرا  با اصول حداک  بدر آنش عملدی    

عنوان عملی تفسدیریش بدر   شود. معرفی ماهی  دکترین حاشیة مجاز بهمحسوب می« تفسیری»
ها بایده هنگدام ارزیدابی و تفسدیر     ها بسیار ت ثیرگذار ات ا به این معنا که دول اصتیارات دول 

عنوان یدک معاهدهۀ   المللیش ماننه کنوانسیون اروپایی حقوق بشر بهها و معاههات بینکنوانسیون
المللی بر رعای  اتتانهاردهای این دکترین اصول حاک  بر تفسیر معاههات بینالمللیش اف ونبین

المللی را نی  رعای  کننها این موضدوعی اتد    از جمله ممنوعی  تفسیر یکجانبة معاههات بین
هدای  بنابراین اگرچده هریدک از طدرف    که دیوان اروپایی حقوق بشر نی  بر آن ت کیه کرد  ات .

المللی همچون کنوانسیون اروپایی حقوق بشرش براتداس حاکمید  و شخصدی     یک معاههۀ بین
ای را که صودش طرف آن هستنه هنگدام  مستقلی که از آن برصوردارنهش حق دارنه معاهه  حقوقی

اجرا تفسیر کننهش ولی چنین تفسیری قابلی  اتتناد علیه تایر متعاههان را نهاردا تا جایی کده  
المللی عامل تفسدیر را نید  فدراه     اگر این عمل با توءنی  همرا  باشهش موجبات مسئولی  بین

 (.118-119: 1397الرعایاش نژاد  و امین)احمهی تازدمی
 

 ماهیت حاشیة تفسیر  
شود این ات  که ماهی  دقیق حاشیة تفسیر چیس ؟ در وهلة مطرح می اکنونه پرتشی که 
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اول ممکن ات  گفته شود که حاشیة تفسیر یک اصل تفسیری ات . گریر بر این عقیه  اتد   
تب و عهم تبعیض اصول ثانویة کنوانسیون اروپایی حقوق همرا  دو اصل تناکه حاشیة تفسیر به

ش اصدل  1انده از: اصدل حقدوق   انه که عبارتبشرنه. این اصول در واقع مکملی برای ته اصل اولیه
 .(S.Greer, 2008: 697) 2دموکراتی و اصل تقهم حقوق

اتدی  عنوان چهدارمین اصدل ات  بایس  بهاز نظر ویش قانونی بودن یا اصل حکوم  قانون می
ناپدذیر از تعدادل در   تلقی شود. در حقیقد ش حاشدیة تفسدیر اصدلی اتد  کده شدکلی اجتنداب        

کنوانسیون میان دو مجموعه حقوق متعارض یا بین حقوق قراردادی و هدهف عمدومی اتد . از    
این ات  که در حکوم  دموکراتیدکش حقدوق قدراردادی     مستل منظر این نویسنه ش اصل حقوق 

ملی محافظ  شود. اصل دموکراتی ه  صواهان وجود یک ههف جمعدی  ی هادادگا بایه توتط 
ی پاتخگوی ملی غیرقضایی بایه به آن نگا  کرد. در نهای ش اصل تقدهم  هاارگانات  که پس از 

حقوق میانجی ات  میان این اصول که نیازمنه این ات  که حقوق قراردادی بایه تقهم شدکلی  
 .(S.Greer, 2008: 697)می داشته باشنه گرا بر منافع عموو اثباتی و نه غای 

توان حاشیة تفسیر را یک اصل دانس ش چراکه موانع زیادی بر تدر را  آن  از دیهگا  دیگرش نمی
شده   دلیل اینکده ایدن یدک اصدل اتدتنتا      وجود دارد. اگرچه بایه توجه داش  که این حرف نه به

ر منتقهانش مشکل اصلی در اینجاتد   ات ش بلکه مربوط به ماهی  صود حاشیة تفسیر ات . به نظ
بیندی نتدایج هنجداری صدا  نیسد ش چراکده ایدن        که دکترین حاشیة تفسیر دارای ظرفی  پیش
شدود  صصو  جایی پررنگ مدی آینه. این اتتهلال بهظرفی  اغلب همرا  با معیارهای تفسیری می

 .(Shany, 2005: 914)که زبان حاشیة تفسیر نه کارکرد عملی که کارکرد شعاری دارد 
هدا در  دادگدا   ]توتط[ممکن ات  اتتهلال شود که این دکترین به نقض قضایی پیچیه  

 3تعیین معانی مفاهی  تفسیری در تعامل میان اصول و قواعه ماننه اصل تناتب و اصل تحول
عنوان ابد ار تحلیلدی اتد . بده دیگدر      بر این این اصل دارای ظرفی  اجرا بهکمک کنه. اف ون

بایسد   در عدین حدالش مدی    4ایعنوان یدک اتدتانهارد رویده   توانه بهیمشیة تفسیر تخنش حا
هدا  ها نامحهود نیس . اول به این دلیل که دول صاطرنشان کرد که حاشیة تفسیر برای دول 

المللدی  هدای بدین  هموار  بایه صلاحهیه صود را با حسن نی  اعمال کننه و دوم اینکه دادگا 
تصمی  بگیرنه آیا تصمیمات ملی معقول هستنه یا صیر یا برای مثدالش  یی مجازنه غاصورت به

تازی طی شه  ات ش مطابق با ههف و موضدوع  دورۀ عملی که توتط یک دول  برای تصمی 
گیدری ملدی   توانه شامل مثلاً ارزیابی فراینه تصدمی  یمیا صیر. این مسئله  ات هنجار حاک  

ر نظر گرفته شه  ات  یا صیر( و نتیجة ماهوی )بدرای  )برای مثالش اینکه آیا ملاحظات لازم د

________________________________________________________________ 
1. The “rights” principle 
2. The “priority – to rights” principle 
3. Evaluative interpretation 
4. Policy Standard 
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شه  ات  یا صیر( باشده. بده ایدن     هانرمتبب ارتقای دتتاوردهای  موردنظرمثال آیا تصمی  
ترتیبش حاشیة تفسیر مانعی برای رتیهگی قضایی نیس ش اما کارش این ات  که قلمرو عمل 

 آن را محهود کنه. 
فهمیه که چگونه بایه حاشیة تفسیر را توتعه دادش این اتد    یک شیوۀ محتمل برای اینکه بتوان

های حهاقلی بدرای آن وضدع   ی محهودالملل را تفسیر کرد  و ها بایه هنجارهای حقوق بینکه دادگا 
قابل توجه ایجاد کنده. محدهود   « حقوقی»ها یک منطقة توانه برای دول یمکننه. چنین تفاتیر کلی 

توانه نفوذ عملکرد یک دولد  بدر   یمالمللی ی بینهانرمتفسیر محهود  کردن حاشیة حقوقی از طریق
 المللی را به حهاقل برتانه و تبب ارتقای تابعه بودن شود.  بخشی از جامعة بین

 

  یر بگذارد؟تأثراهی وجود دارد که حاشیة تفسیر بر روش اثبات ادله و استدلال محاکم  .1
تده   یدهنه  بدر مبندا  دن دول  پاتخکرطرز اتتهلال  ات  که به ییقضا یةرو یک یرتفس یةحاش
 یدن ا یجةدر نت ی. وقتیکارشنات .3ها و دول  یعاد یةرو .2 یکشدموکرات یقانون .1: پردازدیم عامل
دهنده   دن دولد  پاتدخ  کردر اتتهلال  یرتفس یةحاش یبرا یکم هایینهزم ینچن یصارج عوامل

بده صدر     یشتریب یاطدهنه  احتدول  پاتخ یهاتهلالوجود داردش دادگا  در مهنظر قرار دادن ات
 در این صصو  ات .   هادادگا ۀ رویة دهنهبازتابمفهوم حاشیة تفسیر  دهه.می

 

 حقوق بشری چیست؟ (norms)ی هانرمنقش دموکراسی در  .2
گیدرد. ایدن مطلدب نشدان     یر قرار میت ثوتیلة ملاحظات قانونی دموکراتیک تح  حاشیة تفسیر به

های حقوق بشری دارنهش با این حدال  ها نقش صودشان را ترکیب دموکراتیک نرمدهه که دادگا یم
کنه کده تعمدی  بده    شود. شرح قانونی این مورد بیان میدق  بررتی میها بههای دول با اتتهلال

 هدا بده حاشدیة   شهۀ دموکراتی ات . پدس اینکده دادگدا    یرفتهپذحاشیة تفسیر بر مبنای قانونی و 
کنندهش تدبب توتدعه و    ها بر مبنای اصول قانونی دموکراتی توجده مدی  تفسیر یا اتتهلالات دول 

 .(Legg, 2012: 18)شود الملل میگیری یک نرم از حاکمی  دموکراتی در حقوق بینشکل
شه که این دکترین در صصو  نقش دکترین حاشیة تفسیر بایه گف  که در ابتها تصور می

ویدژ  در حدوزۀ   الملل تنها در عرصة معاهدهات حقدوق بشدری و بده    وق بینحاشیة تفسیر در حق
المللدی  کنوانسیون اروپایی حقدوق بشدر وجدود داردش امدا در نهاید  بدا بررتدی معاهدهات بدین         

گذاری و تجاری از زاویة دکترین حاشیة تفسیر ایدن موضدوع محدرز    صصو  معاههات ترمایهبه
تدوان وجدود   المللدی مدی  حاک  بر برصی معاههات بدین  دلیل شرایط و قواعه صا شود که بهمی

هدا احدراز کدرد و    دکترین حاشیة تفسیر را در بسیاری از معاههات غیر حقوق بشری برای دول 
هدا  المللی اعطای این حق بده دولد   رو در عرصة معاههات بینمن لة حق در نظر گرف . ازاینبه
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هدای مربدوط بده منفعد      به شرایط و ضرورت شود که آنها بهترین تصمی  را با توجهموجب می
 (.293: 1397الرعایاش نژاد و امینعمومی انتخاب و اتخاذ کننه )احمهی

 

 انتقادها به حاشیة تفسیر  
شدود تدا   شود این ات  که این دکترین تبب میاولین انتقادی که به دکترین حاشیه تفسیر می

شود که این دکترین تدبب تشدویق اعمدال    میصورتی فرتود  شونه. برای مثالش گفته ها بهنرم
الملل شود و به این ترتیب کیفید  قانونگدذاری قواعده    غیریکپارچة نسبی و ذهنی از حقوق بین

بر اینش به نظر این عه  از منتقهانش این حقوقی را ک  کنه و قهرت آنها را نی  کاهش دهه. اف ون
الملل دیگر یک حقوق جلدو   و حقوق بینشود تا مرزهای حقوقی از بین برود دکترین تبب می

الملدل دارای تدطوح   توان گف  که اتاتاً هنجارهای حقوق بیننکنه. در پاتخ به این انتقاد می
انه. همچنین برصی مسائل ماننه رابطة حقیقد  و حقدوق و   های حقوقی ذاتیی قطعمتفاوتی از 

ناپذیر باشده. از طدرف دیگدرش    ابشود تا اعمال دکترین حاشیة تفسیر اجتنماهی  آنها تبب می
هدای  ای نسدب  بده دادگدا    یسده مقابایه توجه داش  که مقامات ملدی از م ایدای نهدادی قابدل     

یابی و ارزیابی حقیق  اتد ش امدا ایدن    یق حقالمللی برصوردارنه که شامل اعمال مربوط به بین
شدیة تفسدیر دربدارۀ    شود. از طرف دیگرش نبایه فرامدوش کدرد کده حا   شامل تفسیر هنجارها نمی

نشدهنی ایدن هنجارهدا و اهمید  بنیدادین      قواعه آمر  کاربردی نهارد. در حقیق ش ماهی  نقدض 
شود تا نتوان شونهش تبب مییموتیلة این قواعه محافظ  المللی و منافعی که بهی بینهاارزش

قیده  وجدود   شود تا دربارۀ قواعه آمدر  ایدن ع  تبب می آنچهدیگر به حاشیة تفسیر رجوع کرد. 
 آن دارنه.  در برابرها یواندداشته باشهش احتیاطی ات  که 

شود این ات  که ایدن دکتدرین دارای مفلفدة کداربرد     انتقاد دیگری که به حاشیة تفسیر می
تازی در راهنمدای  مبه  ات . طرفهاران قطعی  در قواعه حقوقی این دکترین را مته  به ابهام

 کننده ماهوی موجود در کنوانسیون اروپایی حقوق بشدر مدی   هنجاری مقررات مربوط به حقوق

(Shany, 2005: 907 at 922). 
از این منظر این صطر وجود دارد که ممکن ات  اتدتانهاردهای موجدود در کنوانسدیون در    

 ی مشابه به شکل متغیری اعمال شونه.هاپرونه 
شدود تدا   تدرین تدبب مدی   انتقاد بعهی به دکترین حاشیة تفسیر  این ات  که اعمال ایدن دک 

گرا و ذهنی وارد مقررات معاههاتی حقوق بشری شدونه. در حقیقد ش بده نظدر     ینسباتتانهاردهای 
 .(Benvenisti, 1998: 846)تازی حقوق بشر ات  یجهاناین منتقهان این دکترین مغایر با پروژۀ 
مغایر بدا آن حده از   یانة اتتفاد  از حاشیة تفسیر گرااصولانتقاد دیگر این ات  که شیوۀ غیر

کنده. ایدن   های ملی ات  که دیوان اروپایی حقوق بشر اعمال مدی تفاوت میان تصمیمات دادگا 
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یری اعمدال  پدذ انعطداف صصو  هنگامی صحیح ات  که این دکترین به چنان شدیوۀ  مسئله به
توانه از نظدر منتقدهان تدبب شدود تدا      . همچنین این دکترین می(Keller, 1998: 52-53)شود 

توانده  و ایدن مسدئله مدی    (Brauch, 2005: 116)مشروعی  دیوان اروپایی حقوق بشر تن ل کنه 
 .(Macklem, 2006: 488) تبب تضعیف اصل عهم تبعیض و حاکمی  قانون تضعیف شود

اگر بخواهی  این انتقادها را صلاصه کنی  بایه بگویی  که اعمال دکترین حاشیة تفسدیر تدبب   
تازی هنجارهای محور تضعیف شود و مانعی بر تر را  روشنرویة قضاییشود که توتعة حقوق می

هدای مسدتقیمی کده از رویدة قضدایی حاصدل       بر اینش ابهدام الملل بشر صواهه بود. اف ونحقوق بین
 .(Raz, 1979: 182) شود که کرام  اشخا  در موارد عینی از بین برودشودش موجب میمی

توان گف  که  این دکترین در جدایی کده قدرار اتد  بدین      در عین حال دربارۀ انتقادها می
طدور  ی قضاوت شودش کداربردی ندهارد. در چندین تعارضداتی کده بده      امسئلهاقلی  و اکثری  در 

تدوان از عملکدرد   شدودش مدی  مدی  هدا منجدر  ید  اقلهایی انحصاری بر حقوق ی محهودمعمول به 
حقدوق بشدر نقدش مهمدی در تصدحیح       المللینهادهای دولتی دفاع کردش در عوض نهادهای بین

ترتیبش حاشیة تفسیر بدا توجده بده    ها دارنه. بهینیدموکراتدر  منهنظامی هاضعفبرصی نقطه 
صورت یکسان ت ثیر داردا برای مثال هایی مناتب ات  که بر کل جمعی  یک کشور بهیات ت

. از طدرف  هاجرمرا  شبههای قانونی بر تر ی محهودی  یا تنفرآممحهودی  بر تر را  گفتارهای 
ی اقلید  قدرار داد.   هدا گرو توان برای حقوق تیاتی اعضای دیگرش هیچ حاشیة تفسیری را نمی

ی هدا فرصد  و محهود کردن  هاانجمنبرای مثال با اتتفاد  از محهودی  بر تر را  تخنرانی یا 
 و اکثری  شود.تحصیلی برای آنها یا جایی که اصتصا  منابع تبب آثاری متفاوت بر اقلی  

 

 رویة دیوان اروپایی حقوق بشر  
دکترین حاشیة تفسیر تابقة طولانی در دیوان اروپدایی حقدوق بشدر دارد. دادگدا  اروپدایی اولدین       
دادگاهی بود که مفهوم حاشیة تفسیر را ایجاد کرد. در واقع حاشیة تفسیر یک ت تیس قضایی بدود  

ص متقنی که بتوان از آن در کنوانسیون اروپدایی  که در دادگا  اتتراتبورگ گسترش یاف . هیچ ن
گدردد کده در حقدوق اداری    اتتفاد  کردش وجود نهاش . ریشة آن به تحلیل تفداوت قضدایی برمدی   

آمریکایی حقوق بشر به انهازۀ هماننه اروپایی صدود  بعضی کشورهای اروپایی وجود دارد. دادگا  بین
هاشته ات . در عدوض دربردارندهۀ تعدهاد زیدادی از     موارد زیاد تفسیر اتتانهاردهای حقوق بشری ن

یافتدة حقدوق بشدری    تازمانیافته یا غیرتازمانی هانقضموارد شامل حقایق مختلف در صصو  
)مندع   5)حدق زندهگی(    4بود  ات . تعهاد زیادی از این موارد در صورت اثبات شامل نقض مدواد  

 .(Legg, 2012: 21)شه یم)آزادی و امنی ( کنوانسیون آمریکایی  7شکنجه( و 
شده  در  دهه کده قضدایای مطدرح   نگاهی گذرا به رویة قضایی دیوان اروپایی حقوق بشر نشان می
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توان آنها را به چهار گدرو   شونه که مییمیی هاعملاین دیوان ه  شامل حقوق بنیادین و ه  آزادی 
حقوق بنیادینی ات  کده بایده در   تقسی  کردا دتتة اول قضایایی هستنه که در آنها ادعاها مبتنی بر 

ی هدا پرونده  تدوان بده   مدی  هدا پرونده  برابر نیازهای تجاری و اقتصادی متعادل شدونه. از جملدة ایدن    
( اشار  کرد. دتتة دوم مربدوط بده   ECJ, 2007( و لاوال )ECJ, 2004(ش امگا )ECJ, 2003اشمیهبرگر )

زۀ کارکرد اشخا  ات . رویدة قضدایی   ادعاهایی در صصو  حقوق بنیادینی هستنه که مربوط به حو
ی ملدی یدا اعضدای    هدا جندبش مربوط به این ادعاها تاریخچة طولانی دارنه و شامل مسائلی در زمینة 

بدا اتدتفاد  از اعمدال حدق      هدا پرونه . بسیاری از این ت از ملی  آنها نظرصرفصانوادۀ این اشخا  
 (.European Union, 2004)شونه یم وفصلحلشهرونهی اتحادیة اروپا 

وجود داردش  هاجنبشیی ات  که در آن حقوق مربوط به آزادی هاپرونه دتتة توم مربوط به 
هدای داصلدی   اما تنها مربوط به مسائل شکلی ات  و نه مداهوی. در ایدن مدوارد دیدوان بده دادگدا       

ا در دهه که بایه تعههات صود در چارچوب کنوانسدیون اروپدایی حقدوق بشدر ر    یممربوطه دتتور 
احترام به زنهگی صانوادگی رعای  کننهش البته در برصی شرایط و اوضداع و احدوال زندهگی فدردی     

 . (Nic Shuibhne, 2009: 230)گرددمی 1صار  از محهودۀ حقوق عمومی مربوط به اجتماع
ی صدود آزادی  تداز مفهدوم اما دتتة چهارم رویة قضایی مربوط به حاشیة تفسدیر در مدورد   

یی اتد  کده شدامل    هاپرونه ی دربارۀ تازمفهوموان حقی بنیادین ات  که این عنبه هاجنبش
 شونه.  یممسائل اقتصادی نی  

کلی در مورد حوزۀ کارکرد حاشیة تفسیر بایه دو مسئله را مهنظر قرار دادا اول آنکده   طوربه
ر آرا دیدوان  برد  شه  ات  و دوم اینکه این دکترین د کاربهدکترین م بور در مورد چه حقوقی 

ی اتتراتدبورگ در  هدا ارگانتوان گف ش از چه اهمیتی برصوردار ات . در صصو  مورد اول می
هدای  ی مدرتبط بدا حقدوق و آزادی   هدا پرونه : انهداد ته زمینه به دکترین حاشیة تفسیر ارجاع 

بدا  ی مدرتبط  هدا پرونه کنوانسیون و 14ی مرتبط با عهم تبعیض مصرح در مادۀ هاپرونه صا ش 
(. بدرای مثدالش در   84: 1393)شدریفی طدراز کدوهی و مبیندیش      15کاهش حقوق براتاس مادۀ 

ی راهنمای نوجوانان توتط دول  بریتانیدا را  هاکتابپرونهۀ هنهی تایه دیوان ممنوعی  توزیع 
ی اصلاقدی شدودش بررتدی کدرد.     هاارزش قرار دادنبه این دلیل که ممکن بود تبب تح  ت ثیر 

 پرونه  حق را به بریتانیا داد. از نظر دادگا :   دیوان در این
دهده. ایدن حاشدیه هد  بده      ها اجاز  اتتفاد  از حاشدیة تفسدیر را مدی   ( به دول 2)10مادۀ 

ی داصلی داد  شه  ات  تا بتواننه حقوق موجدود را تفسدیر کننده. بدا ایدن      هاارگانقانونگذار و 
نامحهودی در اتتفاد  از حاشیة تفسدیر   های طرف کنوانسیون قهرت( به دول 2)10حالش مادۀ 

 ها اطمینان حاصل کنه.دهه. دیوان در اینجا مسئولی  دارد تا از رعای  این تعههات دول نمی

________________________________________________________________ 
1. Community law  
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صواهان یکی از اعضای پارلمان در ایرلنه شمالی بود که در  1در قضیة موتوم به مک گینس
ود. وی از این حیث شهرت یافته و طی انتخابات عمومی به این مقام برگ یه  شه  ب 1997تال 

بود که حاضر به توگنه وفاداری به حکوم  بریتانیا نشه  بود و همین مسئله تبب لغو عضوی  
کنه که صواهان آزادانده در  وی در پارلمان شه. دیوان اروپایی حقوق بشر در این قضیه اشار  می

کرد ش به مقام تلطن  یاد می انتخابات شرک  کرد  و برگ یه  شه  ات  و بایه توگنه وفاداری
بر این از نظر دیوان دتد   چراکه این کار در واقع یک تعهه به موجب قانون اتاتی ات . اف ون

در قدانون اتاتدی آمده ش عمدل کنده و       آنچده دول  بایه در این موارد باز باشه تا بتوانه براتاس 
نقدض آزادی بیدان نیسد ش      اینکه وی نتوانسته حائ  شرایط برای نمایندهگی در پارلمدان شدودش   

 . (ECtHR, 1999: 45)چراکه توگنه وفاداری یک شرط معقول ات  
صواهدان کده زندی اتد  کده ترپرتدتی فرزندهانش را         2ی دیگرش در پرونهۀ مدارکس انمونهدر 

ات . وی ادعا کرد که قوانین بلژیک ناقض حقوق انتساب یدک فرزنده نامشدروع بده مدادر       دارعهه 
. دیوان در این زمینه به نفدع آن  ات کنوانسیون اروپایی حقوق بشر  8قض مادۀ صود ات  و این نا

زن رأی داد. از نظر دادگدا  تشدویق و پشدتیبانی از صدانوادۀ تدنتی در ندوع صدود کدار مشدروع و          
هسدتنه. دیدوان    8توان گف  که صانوادۀ نامشروع ه  تح  پشتیبانی مادۀ ای ات  و نمیپسنهیه 

ه که کنوانسیون را بایه با توجه بده شدرایط روز تفسدیر کدرد و ایدن مسدئله       کنهمچنین ت کیه می
توانه انجام گیردش مگر با پذیرش این حقیق  که حقوق داصلی اکثری  اعضای شورای اروپا بده  نمی

ش دیوان دوبدار  بده بحدث در    3( در قضیة دانجنECtHR, 1979: 330) مرور زمان تکامل یافته ات 
کنده. صواهدان   کنوانسیون را در پرتو آن تفسدیر مدی   8اصته ات  و مادۀ صصو  این دکترین پرد

کنه که دول  بریتانیا حقوق مربوط بده حدری  صصوصدی وی را زیدر پدا گذاشدته و رابطدة        ادعا می
 1861ی هدا تدال انگاری کرد  ات . این قوانین مربوط به جنسی یک مرد با همجنس صود را جرم

ش اگرچه بایه این مسئله را ه  در نظر گرف  که ایدن قدوانین همچندان در ایرلنده     هستنه 1885تا 
دصالد    8شونه. دول  بریتانیا در دفاع از صود ابراز داش  که نقض ادعایی مدادۀ  یمشمالی اعمال 

مجاز ات ش چراکه در جامعة دموکراتیک برای حفاظ  از اصول اصلاقی لازم ات  تا مقرراتی وضع 
هدای  دیوان در این پرونه  در رویکرد صود برای مواجهده بدا ضدرورت    .(ECtHR, 1982: 149شود )

رفد    8یی از مدادۀ  هاجنبهدموکراتیکش در ابتها برصلاف دیگر قضایایی از این دت ش در پی تفسیر 
شه  را بهتر در  کنه. از نظر دیوانش ضرورت بده معندای نیداز فدوری     تا بتوانه ماهی  حقوق نقض

شدود تدا دصالد  دولد  عملدی معقدول جلدو  کنده         که این نیاز ات  که تبب می اجتماعی ات 
(ECtHR, 1982: 149       در عین حالش ماهی  اعمال هد  بایده معقدول باشده و در راتدتای مدهاراش .)

گویده کده   یمد گیدرد و  تکثرگرایی و عمل با ذهن باز باشه. دیوان تپس این اصول را در نظدر مدی  
________________________________________________________________ 

1. McGuiness  
2. Marckx  
3. Dudgeon  
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را نقض کرد  ات . از نظدر دیدوان بده ایدن دلیدل عمدل دولد          8دۀ بریتانیا تعههات صود طبق ما
 کننه.  گرایی را جرم تلقی نمییرقانونی ات  که بیشتر اعضای شورای اروپا عمل همجنسغبریتانیا 

یی کده دیدوان دربدارۀ رابطدة آن بدا دکتدرین       بشر اروپایکی دیگر از مواد کنوانسیون حقوق 
ات . ایدن مداد  کده در صصدو  آزادی      10ی ات ش مادۀ های متعهدیهروحاشیة تفسیر دارای 

 دارد:  یمبیان ات ش اظهار 
هر کس دارای حق آزادی بیان ات . این حق شامل آزادی بیان عقایده و دریافد  و ارتدال    

گیرد. این ماد  ها بهون دصال  مقامات عمومی و بهون توجه به مرزها صورت مییه ااطلاعات و 
ی تلوی یدونی و  هدا برنامده ها در جه  درصوات  لیسدانس بدرای پخدش    نبایه مانعی برای دول 

 (.ECHR, 1950: Article 10های تینمایی باشه )یل ف

ی ات  که مته  به توهین اتد ش  نگارروزنامهدر پرونهۀ اوبرشلیک علیه دول  اتریشش صواهان 
ن اطلاعداتش  چراکه اطلاعات کیفری را علیه ح ب لیبدرال اتدریش منتشدر کدرد  اتد . طبدق اید       

بده آنهدا    هاصانواد ی مهاجران هستنه و برصلاف دیگر هاصانواد تیاتتمهاران هوادار تبعیش علیه 
کنوانسیون نقدض شده     10کننه. دیوان در این قضیه رأی داد که مادۀ ی پرداص  نمیصرجکمک

کمک کدرد   ات . از نظر دیوان صواهان با انتشار این اطلاعات به یک بحث مه  تیاتی و عمومی 
یی را داشدته باشدنه. دیدوان عقیده  دارد کده      هاواکنشو تیاتتمهاران در اینجا بایه انتظار چنین 

هدای  یبررتد ی صود را در معرض هاحرفی صود و ادانستهناپذیر و تیاتتمهاران به شکل اجتناب
ض انتقادهدای  که در معدر یهنگامصصو  بایس  آتتانة مهارای بالایی بهموشکافانه قرار داد  و می

  .(ECtHR, 1994: 58گیرنهش از صود نشان دهنه )یمعمومی قرار 
هدا و  توان نتیجده گرفد  کده دیدوان همدوار  در تعدارض میدان دولد         اما از این قضیه نمی

دهه. در قضیة زاندا علیده ترکیدهش    شهرونهانشان در صصو  آزادی بیان حق را به شهرونهان می
 نگدار روزنامده دلیل اظهاراتی که در مصداحبه بدا یدک    ر ات ش بهصواهان که شهردار تابق دیاربک

بخدش ملدی کردتدتان ترکیده     یآزادانجام دادش محکدوم شده. در ایدن مصداحبه وی از جندبش      
طرفهاری کرد  بود. دیوان در بررتی این قضیه این مسئله را در نظر گرفد  کده ایدن اظهدارات     

در جنوب ترکیه بود  و ایدن اظهدارات صدود     یرنظامیانغمقارن با حملات مرگبار این جنبش به 
شه  ات  و همین مسئله تبب شه تا دیوان دریابه کده بدا مجدازات     هاتنشموجب بالا گرفتن 

 ,ECtHRکنوانسدیون نقدض نشده  اتد  )     10های کیفری ترکیهش مدادۀ  صواهان توتط دادگا 

هش با آنکه اظهارات رهبدر  اما در عین حالش در قضیة تور  و اودزمیر علیه ترکی .(60-62  :1997
ح ب کارگران کردتتان حاوی کلماتی در جه  تشدویق جندگ و صشدون  بدودش دیدوان آن را      

شه از این عبارات برداشد  کدرد کده جندگ و     نهانس ش چراکه از نظر دیوان نمی 10ناقض مادۀ 
 .(ECtHR, 1998: 25صشون  تشویق شه  ات  )

دهه که اعمال حاشیة تفسدیر بدر تده    ر نشان میکلیش رویة دیوان اروپایی حقوق بش طوربه
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عامل مبتنی ات ا اول: م ی  قابل توجه مقامات محلی به این معنا کده ایدن نهادهدا و مقامدات     
های هنجارهای عینی داشته باشدنها دوم: عدهم قابلید  تعیدین     یهحاشتواننه ارزیابی از بهتر می

اصتلاف که این بده معندای ایدن اتد  کده      اتتانهاردهای قابل اعمال و توم ماهی  منافع مورد 
 بایس  در برابر حقوق فردی به تعادل برته.  منافع ملی در صطر می

ج  حق آزادی بیان یکی از حقوق بشر که تح  ت ثیر حاشیة تفسیر قرار گرفته ات ش حق به
کنوانسیون اروپایی حقوق بشرش هر کدس حدق اجتمداع     11بر آزادی اجتماعات ات . طبق مادۀ 

ی  و آزادی تجمع با دیگران را دارد که این حق شامل حق تشکیل و ملحق شهن بده  آمالم مس
(. در حقیق ش ECHR, 1950 :Article 11های تجاری برای حفاظ  از منافع صود ات  )یهاتحاد

شود هماننه حق آزادی بیان یکی از حقدوق بنیدادین   حهی اهمی  دارد که گفته میاین حق به
 .(Eyal Benvenisti: 850)شود دموکراتیک شمرد  می برای کارکردهای

شک لازمة اجرای این حق این ات  که اجتماعدات بدا هدهف صدلح انجدام پذیرنده و بده        بی
یی کده صدار  از   هدا صشون دلیل ناآرامی منجر نشونه. در عین حال این امکان وجود دارد که به

و ناآرامی منجدر شدود. رویدة دیدوان     به صشون   موردنظردهنهگان ات ش اجتماع کنترل تازمان
اروپایی حقوق بشر حاوی آرایی دربارۀ این حق اتد . در پروندهۀ اتدتانکو و تدازمان مقهونیدة      

 1990آوریدل   14متحه ایلینهین علیه بلغارتتانش صواهان یعندی تدازمان مقهونیدة متحده در     
هدا در  اییده ونمقهیش بدا هدهف متحده کدردن همدة      هابرنامهت تیس شه. این تازمان براتاس 

ای را در بلغارتتان یهمقهونبلغارتتان براتاس مبانی فرهنگی ات  تا بتواننه براتاس آن اقلی  
هدایی ماننده   ید  فعالبه رتمی  بشناتنه. از نظر صواهان فعالی  اصلی این تازمان تازمانههی 

نها ناقض تمامید   وجه تازمان آیچهگرامیهاش  وقایع تاریخی مه  برای اهالی مقهونیه بود و به
. بدا ایدن حدالش دادگداهی در     (ECtHR, 2001: 10)شه  ات  ترزمینی بلغارتتان محسوب نمی

بلغارتتان از ثب  رتمی این تازمان صودداری کردش چراکه به نظدر آن ایدن تدازمان تههیدهی     
علیه وحهت مل  و تمامی  ارضی بلغارتتان ات . دیوان اروپایی حقوق بشر ایدن نظدر دادگدا     

کنه. در حقیقد ش از نظدر دیدوان اینکده تدازمانی وجدود دارد کده صواهدان         لغارتتان را رد میب
عبارت دیگدرش صدرف   ی و حتی جهایی ات ش دلیلی بر توجیه ممنوعی  آن نیس . بهصودمختار
صدورت صودکدار   توانده بده  ها و اجتماعات از جهایی تخن به میان آیدهش نمدی  یتخنراناینکه در 

در نهاید    (ECtHR, 2001: 97).آیده   حسداب بهی  ترزمینی و امنی  ملی تههیهی برای تمام
ی  یا اشدکال دیگدری   آمصشون رته در شرایطی که هیچ تههیه یا عمل یمدادگا  به این نتیجه 

توان نظر به ممنوعی  این تازمان داد. دیوان در ایدن  از انکار اصول دموکراتی وجود نهاردش نمی
گویه که مقامات بلغاری از این دکترین پدا  یمکنه و سیر ه  اشار  میرأی به دکترین حاشیة تف

کنه معیارهایی که این مقامات برای ممنوعی  این اجتمداع وضدع   انه و اعلام میرا فراتر گذاشته
  (ECtHR, 2001: 112). انهش مغایر با اصول جامعة دموکراتیک ات  کرد 
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گویه که اجتماعات یمن علیه بلژیکش دیوان برعکس قضیة مذکور در قضیة لوکومپ و دیگرا
در ایدن دعدوا    هدا صواهدان کنوانسدیون دارنده.    11های مادۀ ی فراتر از آزادیادامنهوجودآمه  به

 قدرار ی عمدومی  احرفده ی انضدباطی توتدط انجمدن    هدا مجدازات پ شکانی هستنه که مشدمول  
آزادی اجتماعدات محسدوب   تعهده بده رعاید  نظد  عمدومی نداقض        هاصواهان. از نظر انهگرفته

ی هدا انجمننقض نشه  ات . از نظر دیوان  11شود. در اینجا دیوان بر این نظر بود که مادۀ می
شونهش بخشی از چارچوب مقرراتی بدود  و  یمی که توتط دول  و حقوق عمومی ت تیس احرفه

آزادی انده. در حقیقد ش حدق    ی براتداس نفدع عمدومی   احرفده مکلف به رعاید  اتدتانهاردهای   
 (. ECtHR, 1981: 11ی حقوق صصوصی قابل اعمال ات  )هاناتازماجتماعات تنها دربارۀ 

های زیدادی وجدود   یکی از انواع اجتماعاتی که دربارۀ آزادی اجتماعات در صصو  آن بحث
انه. در یکی از قضایای مطرح در دیوان اروپایی حقوق بشرش در قضیة حد ب  داردش اح اب تیاتی

ی هدا پرونه گذارد که بعهها در یمحه ترکیه علیه دول  ترکیهش دیوان اصلی را بنا کمونیس  مت
شود. در مورد این ح ب  بایه گف  که از نظر دولد  ترکیده از آنجدا    مشابه ه  به آن اتتناد می

های آن ح ب صطدری بدرای   ی فعالش در نتیجه شه  اتتفاد که در نام ح ب از کلمة کمونیس  
کنهش چراکه بدر  ترکیه ات . با این حالش دیوان تقاضای دول  ترکیه را رد می تمامی  ترزمینی

 ,ECtHRشدود ) نظر این دول  شامل اح اب تیاتی ه  می برصلاف 11این نظر ات  که مادۀ 

United Communist Party of Turkey and Others v. Turkey, 1998: 121.) 
ر مربوط به قانونی ات  که دول  فرانسده  یکی از جهیهترین قضایا در صصو  حاشیة تفسی

دربارۀ حجاب تصویب کدرد. بده موجدب ایدن قدانونش اتدتفاد  از نقداب و دیگدر          2010در تال 
شدودش ممندوع شده. از نظدر مجلدس ملدی       یی که تبب پنهان کردن چهرۀ شخص مدی هاپوشش

ی از تداکنان  ی تمدهن اتد . یکد   هاحهاقلفرانسه اتتفاد  از این نوع پوشش مغایر با برادری و 
مسلمان کشور فرانسه که زنی ات  اصالتاً پاکستانی در دیوان اروپدایی حقدوق بشدر علیده ایدن      
قانون اقامة دعوا کرد. از نظر این زن که نامش به درصوات  صودش ناشناس مانهش قانون جهیده  

)حق  8)ممنوعی  رفتارهای تحقیرآمی (ش  3دول  فرانسه در صصو  پوشش زنان مغایر با مواد 
)آزادی اجتماعددات(  11)آزادی بیددان(ش  10)آزادی مدذهب(ش   9احتدرام بدده زندهگی صصوصددی(ش   

(. وکدلای مدهافع صواهدان بدا ایدن      ECtHR, 2014: 67کنوانسیون اروپایی حقدوق بشدر اتد  )   
ناپذیر باشه و این واقعی  یهتوجتوانه ج  در موارد صا  اتتهلال که این ممنوعی  پوشش نمی

ذهبی در فرانسه دارای آزادی بود  و این پوشش کاملاً به میل شخصی صواهدان  های می اقلکه 
بود  ات ش درصوات  لغو این قانون را کردنه. در مقابل دول  فرانسه با این اتتهلال که اتتفاد  

تختی مطابق با حیات اجتماعی اتد ش از ایدن قدانون دفداع     یی مشابه آن بههاپوششاز نقاب یا 
 (. Wahlish, 2014کردنه )

دیوان در رأی صود اگرچه نگرانی صود را باب  گسترش اتلام هراتدی ابدراز کدردش بده نفدع      
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توانه مانعی بر تر را  قوانینی قرار دول  فرانسه رأی داد. از نظر قضات دیوان آزادی مذهب نمی
ملدی  بر اینش به نظر دیوان مقامدات  گیرد که ههف از آنها محافظ  از حری  عمومی ات . اف ون

در این زمینه از جایگا  بهتری برای ارزیابی نیازهای محلی و شرایط حاک  بر آنها برصوردارنه تدا  
  .(ECtHR, 2014: 128المللی )یک دیوان بین

عنوان مرجع ناظر بر تفسیر و اجرای صحیح کنوانسیون اروپایی دیوان اروپایی حقوق بشر به
قدوق فدردی و مندافع جمعدی مفهدوم حاشدیة       حقوق بشر برای ایجاد تعادل و تدازش میدان ح  

یه را روشدن نکدرد    صدلاحه گا  معنا و مفهوم حاشیة یچهیه را مطرح کرد  ات . دیوان صلاحه
ها از موضوعی به موضوع یه دول صلاحهپذیر ات ش زیرا می ان و گسترۀ حاشیة ات  که توجیه

یه بدر ایدن   صدلاحه که حاشیة  این حال رویة دیوان گویای آن ات  با متفاوت ات . کاملاًدیگر 
هاتد  و مراجدع   اصل اتاتی مبتنی ات  که رعای  حقوق بشر در مرحلة اول بر عهدهۀ دولد   

رو مراجدع داصلدی در نحدوۀ    المللی در این زمینه نقشی ثانویه و تکمیلی دارنه. ازایدن قضایی بین
ایدن آزادی عمدل    تفسیر و اجرای تعههات حقوق بشر آزادی عمل و قهرت مانور دارنه که البتده 

نامحهود نیس  و دیوان اروپایی حقوق بشر بر آن نظدارت داشدته و اصتیدار بدازبینی تصدمیمات      
 (.78- 79: 1395دول  را دارد )زمانی و عبهیش 

های عضو کنوانسیون اروپایی حقوق بشر حق دارنده مفداد ایدن کنوانسدیون را     دول  هرچنه
هدا حدق   عبارت دیگرش برای هریک از این دولد  برای حفا منافع ضروری صود تفسیر کننه و به

اعمال حاشیة مجاز تفسیر در نظر گرفته شه  ات ش ولی با توجه به ممنوعی  تفسدیر یکجانبدهش   
از تدوی   هگرفتد انجدام چنین تفسیری قابلی  اتتناد علیه تایر اعضا را نهاردش بندابراین تفسدیر   

عبدارت دیگدر بدا    بده  گیرد.نظارت قرار می ها توتط دیوان اروپایی مورد تحلیل وهریک از دول 
دلیدل قاعدهۀ ممنوعید  تفسدیر     توجه به ماهی  تفسیری دکترین حاشیة مجاز تفسیر و نی  بده 

هدای عضدو   یکجانبهش برای دیوان اروپایی این حق ایجاد شه  ات  که بر عمدل تفسدیری دولد    
وق بشدر دارای اصتیدار و   کنوانسیونش نظارت داشته باشه. اجرای مفاد کنوانسدیون اروپدایی حقد   

براتداس دکتدرین حاشدیة مجداز تفسدیرش       هرچنده آزادی عمل هستنهش ولی بایه توجده داشد    
هداش نامحدهود   های عضو کنوانسیون در تفسیر داش  که اصتیارات داد  شه  به این دولد  دول 

ت و نحدوۀ  هدا از معاهدها  رو دیوان اروپاییش مسئول نظارت بر تفسیر و ارزیابی دول نیس ش ازاین
های همچنین یکی دیگر از وظایف دیوان اروپاییش تنجش می ان مطابق  اقهام اجرای آن ات .

انده از: اتدتانهارد مطابقد  بدا     ین آنها عبدارت ترمه با اتتانهاردهای قانونی ات  که  هگرفتانجام
قانونش ههف مشروعش تناتبش ضرورت در یدک جامعدة دموکراتیدکش معقولید  و عدهم تبعدیض       

 (123: 1397الرعایاش نژاد و امیناحمهی)
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 المللی دادگستریرویة دیوان بین
المللدی  هدای اروپدایی حقدوق بشدر و دادگسدتری اتحادیدة اروپداییش دیدوان بدین         یواند برصلاف

دادگستری چنهان نظر مساعهی به حاشیة تفسیر نهارد. این مسئله را بایه ناشی از این دانسد   
هدای مقامدات   یدهگا  دالملل در این ات  که نتدوان  پایهاری حقوق بینکه به نظر قضات ثبات و 

الملل دصیل دانس . در قضیة تکوهای نفتی کده شدامل دو دعدوای    ملی را در قواعه حقوق بین
ایران و آمریکا علیه یکهیگر ات ش ایالات متحهۀ آمریکا بر این نظر بدود کده دیدوان بایده برصدی      

قرار دهده.   مهنظرتوان به حملة متقابل رجوع کرد یا نهش آیا می حاشیة تفسیر را در تعیین اینکه
 کنه. از نظر دیوان: دیوان این اتتهلال آمریکا را رد می

کنه با حسن نیتی که داشدتهش حملده بده تدکوهای نفتدی بدرای       ایالات متحهۀ آمریکا ادعا می
بایسد  تصدمی  بگیدرد کده     اش لازم بود  ات ... دیوان در عین حالش مییتیامنمحافظ  از منافع 

معاههۀ مودت صحیح ات  یا صیرش چراکه حقوق  1بنه  20آیا تفسیر ایالات متحهۀ آمریکا از مادۀ 
صورت عیندی  عنوان دفاع مشروع اتخاذ شه  ات ش بایه بههایی که بهکنه اقهامالملل ایجاب میبین

  .(ICJ Rep, 2003: 48گونه حاشیه تفسیری را برجا نگذارد )یچهبود  باشه و جای 
توان گف  توان مطمئن بود که رویة دیوان در اینجا روشن ات ش با این حالش میاگرچه نمی

الملل نهارد. امدا ایدن رویده مدورد     دیوان بر این نظر ات  که حاشیة تفسیر جایی در حقوق بین
 انتقاد واقع شه  ات . از نظر قاضی کوجینماس: 

ای شدودش مسدئله  ه چی  هستنه و چه چید  صطدر محسدوب مدی    ارزیابی اینکه منافع امنیتی چ
صورت قضایی ارزیابی کرد.... در این قضیهش ایالات متحدهۀ  توان آن را بهمی نهرتبهتیاتی ات  و 

اش یدک تههیده   یملد گدذاری بدرای امنید     ینمد آمریکا به این نتیجه رتیه که حملة موشدکی و  
ببنهی  و به ایدن نتیجده برتد      کاربهعقلانی  را شود. برای من مشکل ات  که معیار محسوب می

توانه مغایر این معیار باشده. در واقدع هدر دولتدی ممکدن اتد  صدود را در        که ارزیابی آمریکا نمی
 (. Judge Koojimans, 2003: 44–46 وضعیتی مشابه ببینه و بخواهه به همین نتیجه برته )

 گویه:  یمه  که براتاس معاههۀ مودت ات ش  قاضی بورگنتال دربارۀ امکان اعمال حاشیة تفسیر
هایی که برای حفاظ  از منافع گفته شه ش نبایه بده  این ات  که اقهام 1بنه  20لسان مادۀ 

هایی ب نه کده بده نظدر صدودش     توانه دت  به اقهاماین معنا باشه که هر طرف این معاهه  نمی
بی دیدوان قدرار گیدرد... بایده بده دولد        صحیح ات ... از آنجا که تصمی  دول  بایه مورد ارزیدا 

هایش برای اوضاع و احوال صاصی معقول بدود  اتد    فرص  داد تا نشان دهه که اقهام موردنظر
(Judge Buergentha, 2003: 37).  

المللی دادگستری دربارۀ تاص  دیوار در ترزمین فلسطین اشدغالی  نظر مشورتی دیوان بین
کنده کده   ات . در این نظر مشورتیش دیوان از جمله اشدار  مدی   ی از اعمال حاشیة تفسیرانمونه

یرقانونی ات . در عین حالش در اینجا دیوان از حک  به پرداص  صسارت به ماننه غتاص  دیوار 
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یه توجه داش  کده ماهید  بیروندی مسدئلة     باکنه. در قضیة کورزوف آمه  بودش امتناع می آنچه
کنه تا حاشیة تفسیر کمتری نسدب  بده   وان را مل م میتاص  مرز جهاتاز در کرانة باصتری دی

 های کنسولی قائل باشه.  ی حماقضایای 

 

 ی  ریگجهینت
ای مناتب برای مواجهه با مسائل حقوق بشدر بسدیاری اتد     شک دکترین حاشیة تفسیر شیو بی

کشدورهای  در اروپاش بلکه در کل کشورهای جهان وجود داردش چراکه مقامات ملی  فقطنهکه امروز  
صدا  اتدناد حقدوق بشدری را تدهی       طوربهحهوحصر حقوق بشر و یبمختلف اجرای گسترد  و 

تواننده  بیننهش از طدرف دیگدر نمدی   یممحک  بر تر را  اعمال حاکمی  صود در کشورهای مختلف 
المللدی رعاید    ی کسب آبرو در جامعة بدین هارا اتناد حقوق بشر را نادیه  بگیرنهش چراکه یکی از 

قوق بشر ات . با این حالش بایه به این نکته توجه داش  که اعمال این دکتدرین نیازمنده وجدود    ح
 بدا های حقوق بشر در مناطق مختلدف جهدان اتد ش چراکده ممکدن اتد  حاشدیة تفسدیر         یواند

الملدل  حقوق بشر حقدوق بدین   برصلافهای مختلف توتط کشورهای مختلف اجرا شود. اما یقهتل
بدودن   محدور دولد  مناتبی برای دکترین حاشیة تفسیر نیس . در حقیق ش عمومی چنهان فضای 

توانه فضایی بدرای حاشدیة   الملل عمومی که برصلاف حقوق بشر که فردمحور ات ش نمیحقوق بین
شدهن نقدش افدراد در حقدوق      تدر پررنگتوان با تفسیر باشهش اگرچه این مسئله مطلق نیس  و می

 الملل نی  امیهوار بود.  ن در آینه  در حقوق بینالمللش به اعمال این دکتریبین
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