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کند؟ تأثیر قدرت بر استدلال اخلاقی و رفتار ذهن را فاسد می ،آیا قدرت

 طلبانهمنفعت
 

  1   یحمزه ئ هیمهدترجمه شده توسط: 

 ییدانشگاه علامه طباطبا یعلوم ارتباطات اجتماع یتخصص یدکترا 1 

 

 

 

 چکیده

قدرت  ایآ :ابدیست ددو سؤال  نیا یبرا یپاسخبه  کوشدیکه م یزشیانگ یشیآزما پردازد،یم یتجرب شیآزما کیمقاله به  نیا

فتار ربر بروز  متعاقباً ییها استدلال نیچن ایو آ گذاردیم ریتأث یمسائل اخلاق رامونیپ شانیاستدلال ا یریگرهبران بر شکل

ده شده ستفاقدرت رهبرا یستکارو د کیتحر یاز دو مؤلفه برا شیآزما کی  نیدر ا رهبران مؤثر است؟ یطلبانه از سومنفعت

 ییهانهیتعداد گز متر( وک روانیدر مقابل پ شتریب روانی)قدرت بر تعداد پ شودیکه بر آنها قدرت اعمال م یروانیاست: تعداد پ

 شتر،یب روانیعداد پتاز قدرت بر  یبرخوردار ستیحاک جینتا .دارند اریدر اخت گرانیاعمال اراده خود بر د یکه رهبران برا

 ریدرگ دهدیمکان ماه آنها از قدرت بالاتر در اعمال اراده ب یکه برخوردار یدرحال دهدیرهبران را کاهش م یِاخلاق یاستدلالها

 یرفتارها احتمال بروز یقاخلا یلهابا کاهش استدلا نکهیوجود دارد دال ا یشواهد نیطلبانه شوند. همچنمنفعت یرفتارها

و  ا در داخلر یکه قدرت، نفع شخصبل ستین یاستدلال اخلاق ریه واسطه متغقدرت ب ری. اما تأثابدییم شیطلبانه افزامنفعت

 داریپا یشناخت ندیآفر کی یاستدلال اخلاق ق،یتحق نیا یهاافتهیطبق  نی. همچنکندیفعال م ارات،یخارج از کانتکست اخت

 .گذاردیم ریبانه تأثطلآن قدرت بر رفتار منفعت قیباشد که از طر یراه فرع کیبلکه ممکن است نشانگر  ستین

 طلبانهرفتار منفعت ،یتوسعه اخلاق ،یقدرت، استدلال اخلاقهای کلیدی: واژه
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 مقدمه

1خواستم مرتکب جرم شوم. مسلماً قصد نداشتم به کسی آسیب بزنم. وقتی در انرونمن نمی»  کردم یک جورهایی قهرمان کار می  

کنم. فکر کردم کار خوبی میهایش را بسازد. و فکر میه ماه یکبار شمارهبودم چون من بودم که به شرکت کمک کردم هر س

2اندی فاستو«.)کردم باهوشم. اما نبودممی  ( ,2013Elkind) مدیر مالی سابق انرون( - 

ر ل دا استقلایتواند برای صاحبان خود، مزایا و منافع فراوانی به ارمغان بیاورد مانند دسترسی به منابع ارزشمند قدرت می

ک طرح یهای واقعی احتمال فسادزایی قدرت است. در مقاله پیش رو، از گیری. با این حال، نمونه بالا یکی از فراوان نمونهتصمیم

 ت قدرت دچارشود برای اینکه بدانیم آیا ممکن استجربی برای دستکاری قدرت استفاده شده و یک رویکرد نظری جدید ارائه می

متقارن رای اعمال ناببرخورداری از اختیار و ابزار لازم »کنیم چگونه قدرت، به معنای ر خاص، ما بررسی میفساد شود و چرا؟ به طو

ه ع خود است )کبر مشارکت رهبران در رفتاری که به ضرر دیگران و به نف (،Sturm & Antonakis, 2015)« اراده خود بر دیگران

اخلاقی را  آزماییم که آیا قدرت، تفکر پیرامون مسائلگذارد. این را هم میتأثیر می نامیم(طلبانه میاز اینجا به بعد رفتار منفعت

دهنده چراییِ بروز تواند مکانیزم احتمالی توضیحشود و میدهد، یعنی فرایندی که به عنوان استدلال اخلاقی شناخته میشکل می

 عامل قدرت باشد. تر تحت تأثیرطلبانهرفتار منفعت

طلبانه همواره غیراخلاقی نیست، به استانداردهای اخلاقی سازمانها پیوند داده شده و پژوهشگران خواهان منفعت اگرچه رفتار

-Kish)هستند « طلبانه افرادتفکر موجود در پس و پشت رفتارهای منفعت» مطالعات بیشتری درباره این نوع رفتار و به خصوص 

Gephart, Detert, Treviño, Baker, & Martin, 2014, p. 267) . با توجه به اینکه پیامدها و دامنه تأثیرگذاری تصمیمات

 ,Sande, Ellard, & Ross, 1986; Schaerer)تر است قدرتمداران با کسانی که از قدرت کمتری برخوردارند، بیشتر و گسترده

du Plessis, Yap, & Thau, 2018; Van Vugt, 2006) گیری قدرتمداران حائز اهمیت مشناخت فرایندهای مؤثر بر تصمی

 ,Bendahan, Zehnderاست. با این حال، تا امروز، رابطه بین قدرت و استدلال اخلاقی به خوبی شناخته نشده است )

Pralong, & Antonakis, 2015مراتبی در سازمانها سنجیده (چون کار قبلی پیرامون قدرت )که به منزله جایگاه سلسله

 ,Elm & Nichols, 1993; Ponemon, 1990, 1992; Weber, 1990) خلاقی همبستگی است.  شود( و استدلال امی

1996; Weber & Wasieleski, 2001توان از کار قبلی نتیجه گرفت که آیا قدرت بر استدلال اخلاقی تأثیر (. بنابراین نمی

 بیشتری دارد که در پی جایگاههای بالاتر قدرت برند احتمال گذارد، آیا افرادی که استدلال اخلاقی خاصی را به کار میمی

                                                           
۱ - Enron 

۲ - Andy Fastow 
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 ;Treviño & Weaver, 2003) گذاردیا اینکه آیا متغیر سومی هم بر استدلال اخلاقی و هم بر قدرت تأثیر می باشند

) 2006Treviño, Weaver, & Reynolds, (3دیگرانقدرت بر . ما با دستکاری دو بُعد از قدرت رهبر سه ؛ یک نفر در مقابل 

های کنیم که بازنمودی از ویژگیتحمیل اراده خود: اختصاص سه سهم در مقابل چهار سهم( استفاده می قدرت نسبت بهپیرو و 

همانطور که در سازمانها وجود دارد) به طور مثال، تعداد گزارشهای   (Sturm & Antonakis, 2015) اصلی قدرت هستند

 ,French & Raven قدرت اجبار در مقابل قدرت پاداش، ;Mintzberg, 1979; Sherman et al., 2012مستقیم، 

 آزماییم که آیا این دو بعد از قدرت رهبر بر استدلال اخلاقی و رفتار مبتنی بر نفع شخصی تأثیرگذار است یا خیر؟ (. ما می1959

شد که استدلال اخلاقی تصور می هایی دارد. به مدت دهها سالاین پژوهش برای شناخت ما از استدلال اخلاقی نیز کاربست

توان یابد و به طرز قابل اطمینانی میاش کاهش میشود؛ خودمحوریتر میفرآیندی ثابت است که با افزایش سن به تدریج اصولی

 ,Loeشود که هم به نفع شخص و هم به نفع دیگران است )در این زمینه بنگرید به بینی کرد که موجب بروز رفتارهایی میپیش

Mansfield, Ferrell, & Mansfield, 2000; O'Fallon & Butterfield, 2005; Tenbrunsel & Smith-Crowe, 

2008; Treviño et al., 2006دهیم، نظراتی مبنی بر اینکه (. در این راستا ما نظرات آزمایش نشده را مورد مطالعه قرار می

 ,Krebs & Dentonاد پیرامون معضلات اخلاقی تأثیر بگذارند )ر.ک. توانند بر استدلال افرعوامل موجود در کانتکست می

کار قبلی در مورد رابطه بین استدلال  کنیم که آیا قدرت بر استدلال اخلاقی تأثیرگذار است یا خیر. بعلاوه،(. ما بررسی می2005

کند. آزمایش ما با ن روابط را غیرممکن میگیری در مورد ترتیب علّی ایاخلاقی و رفتار اخلاقی، همبستگی است. این امر نتیجه

طلبانه را به عنوان متغیر ابزاری، امکان ارزیابی تأثیرعلیِّ استدلال اخلاقی بر رفتار منفعتهای تجربی قدرت به استفاده از دستکاری

 آورد.طور شفاف و بدون ابهام فراهم می

 چارچوب نظری

 استدلال اخلاقی و نظریه رشد اخلاقی

لاقی ریه رشد اختم، نظارترین نظریه چه در زمینه استدلال اخلاقی و چه در حوزه روانشناسی اخلاقیِ نیمه دوم قرن بیستأثیرگذ

رباره دتدلال او از نظر کلبرگ، قضاوت اخلاقی انسان درباره درست یا نادرست بودن امور از چگونگی اس .( است1969کلبرگ )

ای است که افراد برای توجیه علت اخلاقی کننده ساختارهای شناختیلاقی منعکسسازه رشد اخ شود.مسائل اخلاقی ناشی می

قی از های اصلی استدلال او این است که توانایی استدلال افراد پیرامون مسائل اخلابرند. یکی از شاخصهدانستن امری به کار می

 کندناپذیر، رشد میوالی و بازگشتحله متمراتبی کاملاً مشخص، در شش مردوره کودکی به بعد و مطابق سلسله

 
                                                           
۳ -Power over and power to 
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(Colby et al., 1983; Kohlberg & Kramer, 1969; Nisan & Kohlberg, 1982; Rest, 1975; 

White,Bushnell, & Regnemer, 1978 .) 

استای رملی که در عکند. هر در مرحله اول، استدلالگران اخلاقی را پیامدهای عینی اعمال آنها اعم از پاداش یا مجازات هدایت می

 نیو اته مثل است)بشود. مرحله دوم استدلالهای اخلاقی بر اساس نوعی مقابله تأمین منافع فرد باشد، عادلانه و اخلاقی تلقی می

 یقراردادی یا پیشعرفشیپ یاخلاق(. مراحل یک و دو را اصول انجام خواهم داد تیرا براکار آن  هم من انجام بده و من یکار را برا

 ستدلال لحاظترین سطح مهارت امی نامند چراکه اساس استدلال اخلاقی در این دو مرحله، نفع شخصی است و از این رو، پایین

 شوند.می

های عرفی یا استدلالدهند که بر خلاف دسته قبل)استدلالهای پیشمراحل سوم و چهارم، دسته اخلاق متعارف را شکل می

ر مرحله سوم، در پی د 3ای نسبتاً ابزاری. استدلالگران در مرحله و بیشتر دگرمحورند، البته به شیوه قراردادی( کمتر خودمحورپیش

 ست بودن یکا نادرجلب نظر و تأیید افراد مهم مانند اعضای خانواده و دیگران هستند. سنگ محک قضاوت آنها درباره درست ی

کند]همرنگی با جماعت[. ا جلب میراجتماعی است و اعتماد دیگران  کنند مورد تأییدعمل اخلاقی، آن چیزی است که تصور می

های اجتماعی، قانونی یا مذهبی جامعه را یک تری از هنجارهای موجود در سیستمطیف وسیع 4استدلالگران اخلاقی در مرحله 

نزدیک شدن به مراجع قدرت  نظم اجتماعی و گیرند و برای حفظکنند ]به عبارت دیگر، جامعه را یک کل در نظر میکاسه می

شود را سوب میقی محاخلاقی نه الزاماً کسب تأیید خانواده و نزدیکان، هر آنچه مورد تأیید و تصویب مراجع قدرت است و اخلا

 کنند[.تأیید، توجیه و از آن حمایت می

عی با انین اجتماکیب قوم، هدف آنها ترمبنای استدلال اخلاقی افراد در مرحله پنجم، رفاه اجتماعی است و نهایتاً در مرحله شش

 (یاخلاق-یعرفس)پیاخلاق فراقراردادرا در یک دسته یعنی  6و  5اصول جهانی عدالت و مراقبت از سعادت جمعی است. مراحل 

، قیترین استدلالهای اخلاقی است، در برخورد با مسائل اخلادهند. افراد در این سطح که شامل پیچیده ترین و اصولیقرار می

کردن نیازها و گیری درباره درست یا نادرست بودن عملی، از نیاز به تأیید و برآوردهکنند چراکه هنگام تصمیمتر عمل میمستقل

 روند.تر میانتظارات و تمایلات دیگران و نیز برآوردن نفع شخصی خود از طریق اجتناب از مجازات یا کسب پاداش فرا

سبت به ترین انتقاد نلیذ و تأثیرگذاری در زمینه استدلال اخلاقی مورد انتقاد قرار گرفته و اصنظریه کلبرگ شاید به خاطر نفو

ناپذیر بودن مراحل رشد اخلاقی به مراحل قبلی بوده رونده، اکتسابی و بازگشتمراتبی، پیشنظریه او در مورد ویژگی سلسله

(. با این حال، دهها سال پژوهش Krebs, Denton, Vermeulen, Carpendale, & Bush, 1991; Siegler, 1997است)

 et al., 1983; Kohlbergدهند)پیرامون مطالعات طولی نگاه کنید به تجربی، توسعه متوالی رشد اخلاقی را مورد تأیید قرار می
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 & Kramer,1969; Nisan & Kohlberg, 1982; Rest, 1975; White et al., 1978, ثابت ( و برخی تحقیقات نیز

 (.Treviño, 1992) دهند در بالاترین سطح اکتسابی استدلال کننداند که افراد ترجیح میکرده

اد که ( نشان د1990وبر ) (.Holstein,1976کایت دارند)حهایی دال بر رگرسیون خطی با این حال، برخی مطالعات از نشانه

های غیرتجاری )در مورد گیرند تا مخمصهدلال اخلاقی بهره میستگیری پیرامون مخمصه های تجاری کمتر از امدیران در تصمیم

( دریافت که 1996(. به همین نحو، وبر )Bredemeier & Shields, 1984،1986های مشابهی پیرامون ورزش نیز ر.ک. یافته

کنند تا لاقی استفاده میهایی که آسیبهای روانی در پی دارند کمتر از استدلاهای اخها یا مخصمهمدیران در واکنش به دوراهه

عنوان مراحل هایی این گونه استدلال کردند که رشد اخلاقی را نه به( با توجه چنین یافته2005آسیبهای فیزیکی. کربس و دنتون )

بر قی یف رشد اخلاعنوان بسط ساختارهای اندیشه انسان در باب مسائل اخلاقی باید درنظر گرفت. با تعرپیشرفت استدلال، بلکه به

کنند. اند، رها نمیشود که افراد ساختارهای استدلال اخلاقی را که قبلاً کسب کردهتر میمبنای ساختارها، این موضوع روشن

 رفی استدلالعرفی داشته باشند اما گاهی نیز در مورد مسائل اخلاقی به شیوه تعابنابراین، ممکن است فردی یک استدلال پس

حت تأثیر تالقوه ختی رشد اخلاقی ممکن است نه ثابت بلکه تا حدودی منعطف باشد و به صورت بکند. از این رو، ساختار شنا

 . ای خارج از کانتکست معضل/دوراهه قرار گیردعوامل زمینه

، تا اند. در واقعاشتهای بر استدلال اخلاقی توجه دمتأسفانه، تحقیقات موجود تا کنون، ندرتاً به احتمال تأثیرگذاری عوامل زمینه

اند. طبق ای خارج از محتوای معضل/دوراهه پرداخته( به بررسی عوامل زمینه1998دانیم، تنها ریل، بیلی و استول )جایی که می

کنند تا قبل از بازی. تر استدلال اخلاقی استفاده میآموزان در گیر و دار یک بازی رقابتی از ساختارهای سطحیبررسی آنها، دانش

خلاقی بین اع استدلال سه جامفاده از ابزارهای مختلف برای ارزیابی استدلال اخلاقی قبل و حین بازی، مانع از مقایبا این حال، است

ای کمتر زمینه -های بعد خواهیم گفت که قدرت عامل مهمی است اما یک عامل اجتماعیدر بخش .شوددو مقطع زمانی می

 کننده داشته باشد.شی یا تضعیفلاقی قدرتمداران تأثیر کاهتواند بر اصول استدلال اخشناخته شده است که می

 قدرت، نفع شخصی، و استدلال اخلاقی

ود دارد، آنها با خ و کردنهمانطورکه گفته شد ما قدرت را میزان اختیارات فرد و ابزاری که وی برای تأثیرگذاری بر دیگران و همس

رت سازد: قدرت اعمال اراده و قدو مؤلفه مهم قدرت را برجسته می(. این تعریف دSturm & Antonakis, 2015تعریف کردیم)

( payout optionsهای پرداختی)به ویژه، مقصود از قدرتی که به میزان اختیار اشاره دارد، در اینجا تعداد گزینه خود بر دیگران.

ر این جا داد افراد)ددرت بر دیگران به تعکه ق گیرند در حالیاست یعنی قدرتی که رهبران برای اعمال اراده خود بر دیگران به کار 

های انتخابی بیشتر در نهاد گزیپیروان( اشاره دارد که تابع و متأثر از اقدامات او هستند. پس منظور از قدرت بالا برخورداری از تعد

 .(Bendahan et al., 2015پرداخت و تعداد پیروانِ بیشتر است)همچنین نک.  
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طلبانه است. به عنوان ساز درگیر شدن صاحب قدرت در رفتار منفعتدهد که قدرت، زمینهامون قدرت نشان میادبیات پژوهش پیر

( دریافتند که قدرت تمایل افراد را به استفاده از اطلاعات به نفع خود و تخصیص 2004مثال، ون دایک، دی کرمر و هندگراف )

4سهم بیشتر به خود در بازی اولتیماتوم 5( در کانتکست بازی دیکتاتور2008دایک و دیگران )دهد. ونافزایش می  دریافتند که   

ه این تأثیر هنگام مواجهه صاحب قدرت با یک شود، اگرچطلبی صاحبان قدرت میبرخورداری از قدرت بالاتر موجب افزایش منفعت

ان برخوردار از قدرت بالاتر )تعداد پیروان بیشتر ( نشان دادند که رهبر2015) بندهان و دیگران .یابدقدرت کاهش میفرد کاملًا بی

های اختیاریِ بیشتر(، احتمال بیشتری دارد تصمیماتی اخذ کنند که موجب پرداخت سود کمتر به پیروان و افزایش سود و گزینه

شود. جایی که ( دریافتند که قدرت موجب صرف هزینه بیشتر برای خود می2015گردد. دوبویس، راکر و گالینسکی )خودشان می

وقتی نفع دیگران مطرح  شود اماپای نفع شخصی در میان باشد قدرت موجب افزایش رفتارهای غیراخلاقی نظیر دروغگویی می

( نیز دریافتند که وقتی تصمیمی به نفع صاحب قدرت باشد، 2009شود. لامرز و استپل )باشد، موجب کاهش رفتار غیراخلاقی می

شود، قدرت کند اما در مواقعی که صاحب قدرت از تصمیم متأثر نمیمحور افزایش پیدا میخلاقی نتیجهاتکای قدرت به چارچوب ا

 کند.محور بیشتر اتکا میبه چارچوب اخلاقیِ قانون

های شناختی، علی دهند قدرت، شبکهتوان از دریچه پژوهشهایی شناخت که نشان میطلبانه را میاثرات قدرت بر رفتار منفعت

 ,Bargh, Raymond, Pryor, & Strack, 1995; Smith & Galinskyکند )محور آنها را فعال میوص نوع هدفالخص

2010; Tost, 2015( )Galinsky, Gruenfeld, & Magee, 2003; Guinote, 2007a, 2007b, 2008, 2017 یک .)

ز فعال شدن ناگهانی، به کانتکستهای مختلف تسری شبکه شناختی بیانگر ارتباطی است که به طور ناخودآگاه آموخته شده و پس ا

(. صورت ذهنی Smith & Galinsky, 2010تواند حتی امور نامرتبط را از خود متأثر سازد )( و میLuchins, 1942یابد )می

های شناختی، ای از تداعیتداعی این است که به مرور زمان، تجربیات مستقیم یا غیرمستقیم افراد در ارتباط با قدرت، مجموعه

 & Smithشوند )ها در حافظه ذخیره میورد و این تداعیشده را پیرامون مفهوم قدرت به وجود آعاطفی و حتی رفتاری آموخته

Galinsky, 2010; Tost, 2015 بالاخص، نفع شخصی، یعنی تمرکز بر منفعت خود، نمایانگر هدفی فراگیر است که تأثیری .)

 & ,Moore & Loewenstein, 2004; Moore, Tetlock, Tanluوت و رفتار دارد )شدید و ناخودآگاه بر قضا

Bazerman, 2006 و طیفی از پژوهشهای مختلف حاوی شواهد بسیاری برای چنین ادعایی هستند. به طور مثال، پژوهشها )

6پیرامون تخلیه نفس  ن خدمت بالاتر در میان باشد و مدت خودشان مانند جبرادهند که آدمها وقتی پای منافع کوتاهنشان می 

                                                           
٤ - ultimatum game 

٥ - dictator game 

٦ - ego depletion 



 

200 

 

 فصلنامه مطالعات و تحقیقات در علوم رفتاری

1401ستان تاب، 11، شماره چهارمسال   

ISSN: ۲۷۱۷-۱۳٤٥  

www.jobssar.ir 

 

 

 

شوند تا وقتی منافع دیگران رود، بیشتر درگیر رفتارهایی مانند دروغگویی یا فریبکاری میشان تحلیل میهنگامی که منابع شناختی

 ,Barnes, Schaubroeck, Huth, & Ghumman, 2011; Gino, Schweitzer, Mead, & Arielyدر میان باشد)

2011; Shalvi, Eldar, & Bereby- Meyer, 2012 شواهد بیشتری  شناختی )نوروپسیکولوژی(روانشناسی عصب(. تحقیقات

گرفتن تمایلات آورند از اینکه گرایش آدمها به طور خودکار در راستای منافع شخصی آنهاست. تلاش برای نادیدهفراهم می

(. در مجموع، قدرت، Greene & Paxton, 2010کند )طلبانه، نواحی مرتبط با خودکنترلی را در مغز فعال میمنفعت

 کند. شناختی مربوط به حفظ منافع شخصی انسان را فعال میشبکه

کنند آن هم نه تنها های شناختیِ متمرکز بر هدف، واکنش صاحبان قدرت را هدایت میاثر قبلی با موضوع قدرت حاکیست شبکه

 ;Galinsky et al., 2003( بلکه حتی خارج از آن )Guinote, 2007a, 2008شود )در کانتکستی که قدرت در آن حفظ می

Guinote, 2007b; Wiltermuth & Flynn, 2013( به طور مثال، گالینسکی و دیگران .)دریافتند که افراد دارای 2003 )

خود بگیرند تا افرادی  (کارتی نامرتبط با نقش قدرتblackjack gameقدرت بالاتر بیشتر محتمل است که در بازی بلک جک )

که در موضع ضعف قرار دارند. گالینسکی و همکارانش این اثر را بر اساس ارتباط شناختی میان مفهوم قدرت و گرایش رفتاریِ 

سازگار -( دریافت که قدرت، واکنشهای رفتاریِ هدف2007)7دهند. به همین نحو، گینودست به کار شدن و اقدام کردن توضیح می
8 9و فلین وایلدرموتکند. و نمونه آخر، رج از کانتکستِ اعمال قدرت تسهیل میرا در خا  ( نشان دادند کسانی که از آنها 2013) 

اند، در قضاوت پیرامون رفتارهای غیراخلاقیِ حال خواسته شد موقعیتی را به یاد بیاورند که در آن از قدرت بالایی برخوردار بوده

 کسانی که از آنها خواسته شد موقعیتی را به خاطر بیاورند که در آن قدرت کمی داشتند. تر بودند تاحاضرِ دیگران مطمئن

تواند بر واکنش صاحبان قدرت چه در داخل و کند که این امر میمحور را تحریک میهای شناختی هدفدر مجموع، قدرت، شبکه 

ور ما، راین به بادهد. بنابز بر منافع شخصی را افزایش میچه در خارج از حوزه اعمال قدرت، تأثیر بگذارد و همچنین قدرت، تمرک

پدیدار  نه قدرت نیزطلبانه، بلکه فراتر از زمیقدرت و اثرات آن بر منافع شخصی نه تنها در کانتکست قدرت با تقویت رفتار منفعت

ای مبتنی استدلال اخلاقی بیانگر استدلالهترِ تر و اصولیستدلال کلبرگ در نظریه رشد اخلاقی، ساختارهای پیشرفتهشود. بنابر امی

ارهای یسه با ساختتر استدلال اخلاقی، در مقابر عدالت و مراقبت از سعادت و رفاه جمعی است. بنابراین، در ساختارهای پیشرفته

معتقدیم که طلبی شخصی وجود دارد. در نتیجه، ما بر اساس استدلال کلبرگ ای از اندیشه منفعتکمتر پیشرفته، کمتر نشانه

  دهد.برخورداری از قدرت بالا، استفاده از ساختارهای اصولی استدلال اخلاقی را کاهش می

                                                           
۷ - Guinote 

۸ - goal-consistent 

۹ - Wiltermuth and Flynn 
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طلبانه تأثیر بگذارد. کار مبتنی بر آزمایش تجربی، بعلاوه، برخورداری از قدرت ممکن است از طریق استدلال اخلاقی بر رفتار منفعت

 ,Kish-Gephart, Harrison, & Treviñoطلبانه یافته است )تارهای منفعتهمبستگی ضعیفی میان استدلال اخلاقی و رف

2015Trujillo, -Villegas de Posada & Vargas; 2010)1 . از آن جمله، تحقیقات قبلی از وجود همبستگی نسبی میان 0

 & Kohlberg(، کاهش تصمیمات غیراخلاقی )Malinowski & Smith,1985استدلال اخلاقی با کاهش فریبکاری )

Candee, 1984دوستی )(، افزایش نوعUnderwood & Moore, 1982( و صداقت )Kish-Gephart et al., 2010; 

Villegas de Posada & Vargas-Trujillo, 2015 همبستگی نسبی حکایت دارند. همانطور که اشاره شد، شواهد تجربی )

 ,.Bendahan et al)طلبانه وجود دارد ه انجام رفتارهای منفعتفراوانی نیز مبنی بر همبستگی مثبت میان قدرت و تمایل ب

2015; Dubois et al., 2015; Handgraaf et al., 2008; Lammers & Stapel, 2009; Rucker et al., 2011; 

van Dijk et al., 2004; Galinsky, Rucker, & Magee, 2015; Sturm & Antonakis, 2015; Tost, 2015) .

طلبانه به طور غیرمستقیم تأثیر تواند از طریق استدلال اخلاقی بر رفتار منفعتدهند که قدرت میپژوهشها نشان میهمه این 

 بگذارد. 

 مروری بر تحقیقات

 ;Dubois et al., 2015; Galinsky et al., 2003اکثر مقالات مبتنی بر آزمایشات تجربی پیرامون قدرت که ذکرشان رفت)

Guinote, 2007a, 2007b ,2008;Lammers & Stapel, 2009; Ruscker et al., 2011; Wiltermuth & 

Flynn, 2013; Bendahan et al., 2015; Handgraaf et al., 2008; van Dijk et al., 2004)  برای دستکاری متغیر

1قدرت از روش فراخوانی 1 شود دو موقعیت ن خواسته میکنندگاکنند. فراخوانی یعنی از شرکتیا روش تخصیص نقش استفاده می 

اند. روش تخصیصِ نقش یعنی اند و زمانی که تحت قدرت دیگران بودهزمانی را به یاد آوردند: وقتی که خود بر دیگران قدرت داشته

دهند. با این حال، هر دو شیوه ممکن است موجب کنندگان را در نقش مدیر در مقابل زیردست قرار میآزمایشگران، شرکت

کنندگان مطابق با انتظارات ضمنی که شود شرکتی تأثیرات شود چون با ارائه سرنخهایی در مورد هدف آزمایش، موجب میسوگیر

(. بنابراین مشخص نیست که آیا اثرات قدرت که در Sturm & Antonakis, 2015کنند وجود دارد، رفتار کنند )تصور می

 کنندگان خواسته ه خاطر داشتن قدرت است یا ناشی از انجام کاری که از شرکتالذکر مشاهده شده است بمطالعات با دو روش فوق

                                                           
1  - با این حال، مطالعات فردی در مورد اینکه آیا استدلال اخلاقی میتواند رفتار را قابل پیشبینی سازد یا خیر، تفاوتهایی را با سایر مطالعاتی که هیچ رابطهای بین این دو 0

سازیها مفهومتواند . علت ان می( 2000اند مانند آ و وانگ، ؛ و حتی برخی رابطه منفی یافته2004، وست و همکاران، 2014)مانند کوهن و همکاران، دهنداند، نشان مینیافته

گه آ و وانگ به بررسی قضاوت و معیارهای رفتاری متفاوت باشد. مثلاً کوهن و همکارانش رفتارهای شهروندی سازمانی و رفتارهای کاری غیرمولد را درنظر گرفتند درحالی 

 اخلاقی پرداختند. 

۱۱ - recall procedure 
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 هایبرای جلوگیری از تأثیرِ تقاضا )تأثیر کار خواسته شده در آزمایش(، با توصیه شده یا حاصل انتظارات ضمنی نقش است. ما

1(2015) آنتوناکوس اشتورم و 2 ( برای دستکاری قدرت استفاده 2015همکاران او )و  دهیم که از روش بندهانرا مدنظر قرار می 

شود: قدرت بر دیگران )یک رهبر در مقابل سه پیرو( و امدانه دستکاری میاند. در این روش، دو بُعد قدرت رهبر به طور عکرده

 (.قدرت اعمال اراده خود )برخورداری از اختیار تخصیص سه سهم در مقابل چهار سهم بین رهبران و پیروان آنها

 روش

 کنندگان و طرحشرکت

دانشجوی کارشناسی بازرگانی از یک دانشگاه اروپایی متوسط مقیاس  445کننده در این طرح آزمایشی شامل نفر شرکت 445

1نفر( مشارکت کردند 225نفر( یا فقط درعوض دریافت پول )تعداد  220بودند که در ازای پول و واحد درسی )تعداد  3  . ما در یک 

                                                           
۱۲ - Sturm and Antonakis 

1  ما تحلیلها را برای مشارکت کنندگانی که در ازای دریافت واحد درسی در مطالعه ما شرکت یافتند)109 نفر( انجام دادیم، یعنی این اضافه پرداخت بود، و نتایج مشابهی   -3

)طلبانه تأثیر استدلال اخلاقی بر رفتار منفعت 4با نتایج ارائه شده در متن اصلی یافتیم به جز اینکه در مدل شماره  β=−0.02, z=−0.82, p=.414 و اثر میانجی )اثر  (

( دیگر معنادار نبود احتمالاً به دلیل کاهش توان آماری. [0.1835 ;0.0099−]: سوگیری تصحیح شده فاصله اطمیناندرصد،  95/0.05، بوت استرپ = 0.06غیرمستقیم = 

نفر پاسخگو که فقط در ازای پول در آزمایش  220دارد. اول اینکه، از این  نفر( تفاوت 220نفر( با آنچه در متن اصلی گزارش شده) 109حجم نمونه گزارش شده در اینجا )

دگانی را نفر نقش رهبر داشتند. به بقیه شرکت کنندگان نقش پیرو داده شد و بنابراین جزو تحلیل اصلی نبودند. دوم، از میان رهبران، ما شرکت کنن 123شرکت کردند فقط 

)در این باره نک. نفر( حذف کردیم 3نفر( و کسانی را که ناشناس ماندشان در جلسات قابل تضمین نبود) 11استدلال اخلاقی شدند)که موجب ضعف پایایی و اعتبار مقیاس 

  .کنندگان(حذف شرکت

زار کنیم و از این طریق، نمونه کنندگان مختلف برگجلسات را با تعداد شرکت میگرفت میتصم ،یزمان هایتیو محدود یشگاهیآزما یمطالعات گروهاجرای توجه به چالش  با

با انصراف دانشجویان در آخرین که ی هم بود حال، موارد نیبا ا جو درنظر گرفتیم.چهار دانشبا حداقل  را ماندن، جلساتحفظ ناشناس یبراداده ها را به حداکثر برسانیم. 

 بود، شجوچهار دان ای دو)اگر جلسه فقط شامل کنار گذاشتیم ها را داده ای ،یموارد نیر چنداشتند. د ریتاخ یک ربعاز  شیب یگروه برای مطالعه لحظه مواجه شدیم یا برخی

)اگر جلسه فقط شامل سه  میاختصاص داد جورا به دو دانش روینقش پ،  پیرو کیشرط رهبر با  در مورد ای .کنندگان(در این باره نک. حذف شرکت ؛ رهبرط الزامیِ بسته به شر

شرط  ای پیرو کیرهبر با  شرط سه بود،جو شش دانشبا حضور اگر جلسه  با یک پیرو را تعیین کردیم.رهبر با چهار دانشجو برگزار می شد، شرط دو جلسه (. اگر ودب جودانش

اندازه جلسه را فقط در نظر گرفتیم. دانشجو هم شرایط مشابهی برای رهبر در 6در مورد جلسات با بیش از  کردیم. نییتعرا  پیرو کیرهبر با  شرط یکو  پیرورهبر با سه  یک

=  51) میداده ها ثبت کرد یدوره دوم جمع آور n  نهیگز 4/یک پیرورهبر با  2پرداخت و  نهیگز 3/ یک پیرورهبر با  5 شدبرگزار می دانشجو 3با ی که جلساتدر مورد  (.

 3رهبر با  2پرداخت و  نهیگز 4/  پیرو یک بارهبر  3پرداخت،  نهیگز 3/پیرو 3رهبر با  2، پرداخت نهیگز 3/پیرو یکبا  رهبر 6دانشجو،  4جلسات با  ی. برامیپرداخت داشت

 نهیگز 3/  پیرو یکرهبر با  یک، جودانش 6جلسات با  ی. برامیپرداخت داشت نهیگز 4/  پیرو یکرهبر با  2، ما جودانش 5جلسات با  ی. برامیپرداخت داشت نهیگز 4 /پیرو

 6دانشجو،  8جلسات با  در. تعریف کردیم پرداخت نهیگز 4/  پیرو 3رهبر با  یکپرداخت، و  نهیگز 4/  پیرو یکرهبر با  یکپرداخت،  نهیگز 3/  پیرو 3رهبر با  2پرداخت، 

 یبرا .درنظر گرفتیم پرداخت نهیگز 4/  پیرو 3رهبر با  3و پرداخت  نهیگز 4/ یک پیروبا  رهبر 6پرداخت،  نهیگز 3/ پیرو 3با  رهبر 4پرداخت،  نهیگز 3/ یک پیروبا رهبر 

.میپرداخت داشت نهیگز 4/پیرو 3رهبر با یک پرداخت و  نهیگز 4/پیرو یکرهبر با  2پرداخت،  نهیگز 3/پیرو 3رهبر با  2، شدبرگزار می دانشجو 16با  ی کهجلسات  
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 3یک نفر در مقابل 1نفر از آنها به صورت تصادفی یکی از چهار شرط رهبر را محول کردیم )قدرت بر:  177دو به دو، به طراحی 

کنندگان گزینه(. به مابقیِ دانشجویان، نقش پیرو دادیم. پول پرداختی به شرکت 4گزینه پرداخت در مقابل  3پیرو؛ قدرت به: 

( بود اگرچه به جای فرانک سوئیس، یورو پرداخت شد )در مورد ساختار 2015رانش )مطابق ساختار پرداختی بندهان و همکا

 10,5یورو ) 18,5تا  11توانند گزینه پرداخت(، رهبران می 3گزینه پرداخت ) 4(. در موقعیت رهبر با 1پرداخت نک. جدول شماره 

یورو(. از  10,5و  6,5یورو درآمد داشته باشند ) 10,5و  0,5توانند بین یورو( درآمد داشته باشند در حالی که پیروان می 13,5و 

بر اساس  (. 2015های پیروان را تجزیه و تحلیل نکردیم )مانند بندهان و همکاران، آنجاکه تمرکز ما بر قدرت رهبر است، داده

1کنندگانحذف شرکت»معیارهای مشروح ذیل ) نک.  4 نفر را برای تجزیه و  149کنندگان را کنار گذاشتیم، نفر از شرکت 28 ،  «(

 سال 20,68دادند و میانگین سنی درصد را مردان تشکیل می 51,7نفر،  149های بعدی درنظر گرفتیم. از این تحلیل داده

(SD=2.42)  .کنندساعت در هفته کار می 13,27درصد اظهار داشتند که شاغل هستند و به طور متوسط  39بود (SD = 9.68) .

درصد نیز گفتند نوع  2لیسانس بودند و درصد فوق 0,7درصد لیسانس،  14,8درصد دیپلم متوسطه،  82,6ت، از لحاظ تحصیلا

 .اند(اند )به طور مثال، امتحانات سال اول مقطع لیسانس را گذراندهدیگری از آموزش را طی کرده

 کنندگانحذف شرکت

نفر را به این دلیل حذف کردیم که فقط در جلسه دو  12بود، ای که نقش رهبر برای آنها تعریف شده کنندهشرکت 177از  

کننده دیگر را هم کنار گذاشتیم چون در کاست. ما دو شرکتکنندگان میدانشجو حضور داشتند، که این از ناشناس بودن شرکت

یرو بود را داشته باشند، و این ای با چهار دانشجو حضور داشتند و اینطور درنظر گرفته بودیم که شرط رهبر که قدرت بر سه پجلسه

1شدکنندگان میبودن شرکتامر باز موجب تنزل شرط ناشناس 5 .  

 

 

                                                           
1 4 - Participant exclusion 

1 مشابه نتایج ذکر شده در متن اصلی است به جز اینکه در مدل شماره 2، تعداد پیروان به میزان چشمگیری در  (N = 161)  - نتایج با لحاظ کردن 14 نفر شرکتکننده5

نقش دارد)استدلال اخلاقی  بینیپیش β=−7.67, z=−2.75, p=.006 اخلاقی)ها بر استدلال تأثیر تعداد گزینه ( اما β=−1.10, z=−0.39, p=.697 تأثیر استدلال  (و

طلبانه )منفعت اخلاقی بر رفتار β=−0.21, z=−1.17, p=.242) دار دیگر معنی هم طلبانه، تأثیر استدلال اخلاقی بر رفتار منفعت4 شماره دیگر معنی دار نیستند. در مدل

)نیست β=−0.14, z=−1.16, p=.246).  ،وقتی دهدو این نشان می نیست مگیرچشدیگر  طلبانهها بر رفتار منفعت، تأثیر تعداد گزینه4و  3، 1های مدل از میان بعلاوه 

، از طریق طلبانهبا این حال، تأثیر غیرمستقیم تعداد پیروان بر رفتار منفعتشوند. می طلبانهمنفعتقادر به شناسایی پیروان خود هستند، احتمالاً کمتر درگیر رفتار رهبران 

درصد،  19.1 /95 استرپ خطای استاندارد=  بوت ،1.08اثر غیرمستقیم = ) دار بوداستدلال اخلاقی، همچنان معنی  ;0.0288]: سوگیری تصحیح شده فاصله اطمینان  
5.1007] )  
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1ما طبق پیشنهادات رِست 6  آزمون با عنوان اخلاقی قضاوت آزمونبه  کنندگان( قابلیت اعتماد و پایایی پاسخهای شرکت1986)

1 (DIT) مباحث معین 7 Rest, Narvaez, Bebeau, & Thoma, 2010Gephart et al., -Kish ;1999 ;را بررسی کردیم )

Thoma, 2006آمیز نبود، به این معنا که نمره بالاتر از چهار داده کننده موفقیت(. بررسی قابلیت اعتماد در مورد یازده شرکت

ارزش »ماره ششِ پزشکان: آمیز و فانتزی نوشته شده بودند اما در واقع مهمل بودند، مانند معضل شبودند به موارد خاصی که اغراق

بندی را به کننده پایداری نداشت چون اولویتپاسخ پنج شرکت«. مرگ قبل از دیدگاه جامعه در مورد ارزشهای شخصی چیست ؟

 شان در دو یا هر سه معضل تطابق نداشت. بندی انتخابیترتیبی انجام دادند که با اولویت

 روش آزمایش:

1لی در آزمایشگاه انجام و تمام اطلاعات روی کاغذ ارائه شدآزمایش طی دو سال تحصیلی متوا . در هر جلسه به دانشجویان اطلاع 8

دادیم که دستمزد پرداختی به آنها بابت شرکت در این مطالعه، به تصمیم خودشان یا دانشجوی دیگری در همین اتاق که نقش می

گو وگان دستور دادیم با هم گفتکنندشرکتماندن نقشها، به اشناسرهبر به او محول شده، بستگی دارد. برای اطمینان بیشتر از ن

طور تصادفی و به ترتیب شرایط رهبر و پیرو، روی میزها چیدیم ها را بسته به تعداد دانشجویانِ حاضر در هر جلسه، بهنکنند. جزوه

ایشگاه وجود داشت که صندلیها در انتهای هر و از دانشجویان خواستیم جایی را برای نشستن انتخاب کنند. پنج میز بلند در آزم

توانند نقش بقیه را بفهمند. پس از کدام قرار داده شده بود. به این ترتیب مطمئن شویم دانشجویان به ورقه هم دید ندارند و نمی

اد نفراتی که بر آنها های پرداختی را بخوانند. تعدنشستن، به دانشجویان دستور داده شد جزوه را باز کنند و نقش خود و گزینه

قدرت داشتند وابسته به این بود که آیا آنها در شرایط رهبری با قدرت بیشتر )سه پیرو( یا کمتر )یک پیرو( بر دیگران قرار دارند یا 

کمتر  های پرداختی به این بستگی داشت که آیا آنها در شرایط رهبر با قدرت بیشتر )چهار گزینه پرداخت( یاخیر. همینطور، گزینه

)سه گزینه پرداخت( برای اعمال اراده خود هستند یا خیر. طبق دستورالعمل، رهبران باید یک تصمیم واحد اخذ کنند، تصمیمی 

که نه تنها بر دستمزد پرداختی به خودشان، بلکه بر میزان پرداخت به سایر دانشجویان حاضر در اتاق که نقش پیروِ او را دارند نیز 

های پرداختی به خودشان مطلع شدند و به آنها گفتیم که باید در کنندگان فقط از گزینهاین مرحله، شرکت تأثیرگذار است. در

 پایان مطالعه درباره پرداخت به خود و پیروانشان تصمیم بگیرند و درباره تصمیم خود، استدلال اخلاقی داشته باشند.

 

                                                           
۱٦ - Rest 

۱۷ - Defining Issues Test 

1  - ما 65.8 درصد داده ها را طی ژانویه تا فوریه 2017 و 34.2 درصدِ داده ها را در فاصله ماه مه تا ژوئن 2018 جمع آوری کردیم. دوره جمع آوری داده ها با هیچ یک از 8

(2متغیرهای این مطالعه ارتباط معنی داری نداشت )نک. جدول شماره  . 
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یادآوری  نجش ساختار استدلال اخلاقی هر یک اقدام کردیم. سپس ضمنسبه شان، نسبت رسانی به آنها درباره نقشپس از اطلاع

وسط اتخاذشده ت های پرداختی، از آنها خواستیم دور گزینه پرداختی مدنظرشان خط بکشند. بار دیگر یادآوری کردیم تصمیمگزینه

. اطلاعات دموگرافیک مانند سن، جنسیت، گذاردثیر میتأ -فرات حاضر در اتاقن-یرو)ان( شانپالزحمه پرداختی به آنها بر حق

 ها ثبت شد.تحصیلات و سابقه کار در آغاز مطالعه، در صفحه اول جزوه

 استدلالهای اخلاقی

این فرم،  ( مورد ارزیابی قرار دادیم. باDITم کوتاه آزمون رِست)کنندگان در مطالعه را با فرما استدلال اخلاقی شرکت

شجویان: آیا دانشجویان باید استیلای دان -1ند: راهی )از مجموع شش دوراهیِ فرم اصلی( قرار گرفتکنندگان در مقابل سه دوشرکت

ای که پرواضح است نسبت به تر: آیا در جامعهداستان وِبس -2برای اعتراض به جنگ، ساختمان اداری را تصرف کنند یا خیر؟ 

: آیا پزشک جهت تسکین درد بیمار مجاز مخمصه پزشکی -3یا خیر؟ و اقلیتها کاملًا سوگیری دارد، فرد اقلیت باید استخدام شود 

 به تجویز دوز بیشتر داروی مسکن هست یا خیر؟

کنندگان خواستیم سه کار انجام دهند. در مرحله اول، تصمیم یا گزینه در مورد هر یک از این موقعیتهای دشوار، از شرکت

کنم(. سپس، )اقدام نمی 3توانم تصمیم بگیرم(، و )نمی 2کنم(، )اقدام می 1ای نشان دهند: درجه 3مدنظرشان را روی مقیاس 

)بسیار  5اهمیت( تا )بی 1ای از درجه 5مورد را روی یک طیف  12گیری، از آنها خواستیم اهمیت نسبی برای کمک به تصمیم

مندی از راد توانمندی مانند آقای لی موجب بهرهآیا استخدام اف»مهم( ارزیابی کنند )مثلًا یک مورد مربوط به داستان وبستر بود: 

مورد را دوباره به  12در آخر، همه «( . شود؟ استعدادها و عدم استفاده از آنها موجب هدررفتن استعدادهای جامعه می

 شان کمک کرده است، به ترتیب اهمیتگیریکنندگان دادیم و از آنها خواستیم که چهار موردی را که به تصمیمشرکت

مورد، همخوانی آنها با نحوه استدلال در مراحل مختلف رشد اخلاقی درنظر گرفته شد و  12بندی کنند. در طراحی این اولویت

 ;Abdolmohammadi & Sultan, 2002) اینکه بتوان قابلیت اعتماد را سنجید. طبق ادبیات قبلی موضوع تحقیق

Cummings, Dyas, Maddux, & Kochman, 2001; Jordan, Brown, Treviño, & Finkelstein, 2011 ما ،)

آن نشانگر درصد مواردی است که دربرگیرنده مراحل  را به عنوان معیاری کلی استدلال اخلاقی استخراج کردیم. نمره P نمره

افراد  نشانگر میزان اهمیتی است که  P-score(. به دیگر سخن، 1984، 1981؛ 6و  5استدلال اصولیِ کلبرگ هستند )مراحل 

تر استدلال اخلاقی و بالا، بیانگر ساختار اصولی P شوند. نمرهگیری برای ملاحظات پساقراردادی و اصولی قائل میهنگام تصمیم

1بودن درجه خودمحوری در آن استکم 9 . 

                                                           
 را محاسبه کردیم که شامل رتبهبندی 12 مورد است و مبین اولویت نسبی ساختارهای استدلال اخلاقی )مراحل 5 و 6( از منظر N2-score -ما همچنین ۱۹

( و ماقبل قراردادی 4و  3 احلمتعارف )مرهستند یعنی ساختارهای دو سطح  ساختارهای استدلال اخلاقی خودمحورتر ت که مبیندر قیاس با مواردی اسکنندگان شرکت

نتایج . (2و  1 احل)مر N2-score  مشابه نتایج P-score  ،اثردیگر  2شماره مدل  فقط دربود  N2-score نبود )دار معنی طلبانهبر رفتار منفعت β=−0.12, 

z=−1.95, p=.051 نسبت احتمال مدل یا )آزمونشناسایی برآمد از پس آزمونهای بیش، این مدل به سختی (. با این حال  LR در مقابل مدل اشباع شده  :

χ2[3]=7.13, p=.068 :  بنتلر-؛ آزمون مقیاس ساتورا χ2[3]=7.52, p=.057 از طریق لبانه، طمنفعترفتار  پیروان برتأثیر غیرمستقیم تعداد  اینکه نکته مهم( . 
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 اختار پرداختی مورد استفاده در آزمایشس -1جدول شماره 
 به هر یک از سه پیرو ه رهبرب پیرو 1به  به رهبر گیری رهبرگزینه تصمیم

 پیش فرض

 

 

 حامی اجتماع

 ضداجتماع

 گزینه پرداخت 3پیرو،  1

220 

 امتیاز 10منهای 

 امتیاز 50بعلاوه 

 

 

190 

 امتیاز 20بعلاوه 

 امتیاز 60منهای 

 گزینه پرداخت 3پیرو،  3

220 

 امتیاز 10منهای 

 امتیاز 50بعلاوه 

 

 

190 

 امتیاز 20بعلاوه 

 امتیاز 20منهای 

 

 پیش فرض

 

 حامی اجتماع

 ضداجتماع

 بسیار ضداجتماع

 گزینه پرداخت 4پیرو،  1

220 

 امتیاز 10منهای 

 امتیاز 50بعلاوه 

 امتیاز 150بعلاوه 

 

 

190 

 امتیاز 20بعلاوه 

 امتیاز 60منهای 

 امتیاز 80منهای 

 گزینه پرداخت 4پیرو،  3

220 

 امتیاز 10منهای 

 امتیاز 50بعلاوه 

 ازامتی 150بعلاوه 

 

 

190 

 امتیاز 20بعلاوه 

 امتیاز 20منهای 

 امتیاز 60منهای 

 .یورو است 5امتیاز معادل  100توجه : به دانشجویان اطلاع داده شد که 
 

 طلبانهرفتار منفعت

 اند. تخاذ کردهاطلبانه تصمیمی است که رهبران در مورد وجه پرداختی به خود و پیروانشان در تعریف عملیاتی ما، رفتار منفعت

گزینه »، «2گزینه »های پرداخت را به ترتیب و سایر گزینه« فرضگزینه پیش»را  1( گزینه 2015مطابق روش بندهان و همکاران)

شود، در حالی فرض به رهبر کمی بیش از پیرو پرداخت می، در گزینه پیش1درنظر گرفتیم. طبق جدول شماره « 4گزینه »و « 3

» و « 3» های ینهیکسان است )گزینه رفتار اجتماعی(.  گز« 2گزینه »شده بر رهبر در با هزینه تحمیلکه پرداخت به رهبر و پیرو 

تند. رو )ان( هست به پینشانگر پرداختهای تدریجاً بالاتر به رهبر و در عین حال، فرسایش مازاد عمومی از طریق کاهش پرداخ« 4

دهد که نه به سود است، زیرا رفتاری را نشان می« 4گزینه »یا « 3زینه گ»تخاب طلبانه در انسازی رفتار منفعتبنابراین، عملیاتی

 (. 2015اجتماع بلکه در جهت افزایش نفع شخصی است )همچنین ر.ک به دوبوس و همکاران، 

 نتایج و بحث

گه داشتیم. جدول نرا ثابت  6به  5دادن پیروان برای جلوگیری از افزایش خطاهای احتمالی، میزان دریافتی رهبر به میزان از دست

 ط رهبران درهای انتخاب شده توسنشانگر میانگین، انحرافات استاندارد و همبستگی میان متغیرهاست و فراوانی گزینه 2شماره 

 شود.دیده می 3جدول شماره 
 

 

                                                                                                                                                                                           
N2 امتیاز بوت استرپ خطای استاندارد، 0.06غیرمستقیم =  بود )اثردار ، همچنان معنی [0.1946؛ 0.0048: ]درصد، سوگیری تصحیح شده فاصله اطمینان 0.04 .95 :  .( در  

گذارد.تأثیر می طلبانهاستدلال اخلاقی و متعاقباً رفتار منفعتترِ نهمیزان تمایل به ساختارهای خودمحوراتعداد پیروان به طور مشابه بر  دهدمجموع، این نتایج نشان می  
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 یانگین، انحراف استاندارد، و همبستگی میان متغیرهای مام-2جدول شماره 

12 11 10 9 8 7 6 5 4 3 2 1 SD mean متغیر 

           - 13.47 39.32 P-score  (خلاقی)استدلال ا 

 aتعداد پیروان  0.42 0.49 0.22− -          

  bهای پرداختتعداد گزینه 0.48 0.50 0.06− 0.03− -         

 cطلبانهرفتار منفعت 2.24 0.94 0.18− 0.02 0.33 -        

 سن 20.68 2.42 0.01 0.16− 0.04− 0.06− -       

 dجنس 0.48 0.50 0.08 0.02 0.01 0.14− 0.09− -      

 eتحصیلات 1.22 0.55 0.13− 0.12− 0.19 0.11 0.56 0.02− -     

 fوضعیت اشتغال  0.42 0.53 0.08 0.08 0.06− 0.10− 0.04 0.00 0.05 -    

 ساعات کار 13.27 9.68 0.17− 0.04 0.07− 0.08− 0.55 0.17− 0.44 0.16− -   

 gالزحمهحق 0.26 0.44 0.02 0.37− 0.25 0.15 0.26 0.05 0.30 0.21− 0.24 -  

 hاندازه جلسه 6.76 3.64 0.01 0.26 0.13 0.15 0.15 0.01− 0.15− 0.12− 0.17− 0.20 - 

 iهاع آوری دادهدوره جم 0.66 0.47 0.06− 0.14 0.05 0.09 0.06− 0.23− 0.06− 0.10− 0.03 0.16− - -

 r > |0.17|, p < .05; r > |0.22|, p < .01; r > |0.27|, p < .001 نفر. برای سطوح معناداری 149توجه: تعداد شرکت کنندگان=

   a :سه پیرو/1 =یک پیرو= 0کدگذاری شده به صورت. 

b :چهار گزینه پرداخت1 /سه گزینه پرداخت = 0کدگذاری شده به صورت = 

Cیضداجتماع اریبس میتصم= 4ی/ ضداجتماع میتصم= 3= تصمیم اجتماعی/ 2 /فرض  شیپ میتصم=  1ه به صورت: کدگذاری شد 

d  :زن/1 =مرد= 0کدگذاری شده به صورت. 

e  :سایر4= فوق لیسانس/ 3= لیسانس/ 2 / رستانیدب=  1کدگذاری شده به صورت = 

f  :شاغل /1 ==غیرشاغل 0کدگذاری شده به صورت. 

g پول /1 ==واحد درسی و پول 0شده به صورت:  کدگذاری. 

hنفر( 51ها صورت گرفت )تعداد شرکت کنندگان=آوری دادهفقط طی مرحله دوم دوره جمع 

I :2017آوری شده در سال داده های جمع /1 =2018آوری شده در سال =داده های جمع 0کدگذاری شده به صورت 

 

 پرداختی انتخاب شده توسط رهبرانهای توزیع فراوانی گزینه-3جدول شماره 
 تصمیم رهبر تصمیم رهبر

گزینه  4پیرو،  3 گزینه پرداختی انتخاب شده
 پرداخت

گزینه  3پیرو،  3 گزینه پرداخت 4پیرو،  1
 پرداخت

 گزینه پرداخت 3پیرو،  1

 پیش فرض (44.4%) 16 (22.2%) 8 (19.4%) 7 (13.9%) 5
 اجتماعی (28.1%) 16 (29.8%) 17 (22.8%) 13 (19.3%) 11
 ضداجتماعی (25%) 10 (22.5%) 9 (35%) 14 (17.5%) 7
 بسیارضداجتماعی - - (56.3%) 9 (43.8%) 7
 جمع کل (28.2%) 42 (22.8%) 34 (28.9%) 43 (20.1%) 30

 نفر 149کنندگان= توجه: تعداد شرکت
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 درصد فراوانی گزینه انتخابی رهبران در پرانتز آمده است.

 

 

 دلهای آمارینمایش گرافیکی م -1شکل شماره 
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 قدرت به عنوان متغیرهای کنترل الزحمه و تعامل آن حسب دو شرطمدلهای معادلات ساختاری با حق -4جدول شماره 

  1 مدل 2مدل  3مدل  4مدل 
 اخلاقیاستدلال طلبانهرفتارمنفعت اخلاقیاستدلال طلبانهرفتارمنفعت اخلاقیاستدلال طلبانهرفتارمنفعت اخلاقیاستدلال طلبانهرفتارمنفعت هاکنندهبینیپیش

 برآورد برآورد برآورد برآورد برآورد برآورد برآورد برآورد
⁎)2.25−( 0.01−  −0 .02  (−0 .80 )  ⁎ )2 .05−( 0  استدلال اخلاقی    −11.

 ⁎ )2 .43−( 6 .62−  ⁎ )2 .44−( 6 .63−  −2 .39  (−1 .45 ) 0 .14  (0 .82 ) ⁎ )2 .43−( 6  aتعداد پیروان −62.
⁎⁎ )3.20( 0.59 −2 .92  (−1 .08 ) ⁎ )2 .57( 0 .55 −2 .92  (−1 .08 )  ⁎ )2 .09−( 4 .79− ⁎⁎ )3 .2 6( 0 .61 −2 .92  (−1 .08  bپرداختهایتعدادگزینه (

0.22 (1.09) −6 .91  (−1 .77 ) 0 .18  (0 .79 ) −7 .01  (−1 .81 ) 0 .39  (1 .38 ) −1 .27  (−0 .38 ) 0 .3 6 (1 .21 ) −6 .91  (−1 .77  cالزحمهحق (

 4 .73  (0 .66 )  5 .00  (0 .73 )  2 .50  (0 .62 ) −0 .22  (−0 .41 ) 4 .73  (0 .66  الزحمه*تعدادپیروانحق (

−0.10 (−0.32) 7 .28  (1 .5 6) −0 .00  (−0 .02 ) 7 .3 6 (1 .59 )  2 .90  (0 .94 ) −0 .19  (−0 .53 ) 7 .28  (1 .5  پرداختهایالزحمه*تعدادگزینهحق (6

 نفر 149کنندگان= توجه: تعداد شرکت

متغیرهای های پرداخت و ینهزا و تعداد پیروان، تعداد گزبه عنوان متغیر درونرا  طلبانه، استدلال اخلاقی و رفتار منفعتدر پرانتز آمده است. دو رگرسیون Z قدرتمند آماره های

 کردیم.زا وارد به مثابه متغیر برونرا الزحمه و دو شرط تعامل آن( کنترل) حق

a :سه پیرو/1 =یک پیرو= 0کدگذاری شده به صورت. 

b :چهار گزینه پرداخت1 /سه گزینه پرداخت = 0کدگذاری شده به صورت = 

c  :پول /1 ==واحد درسی و پول 0کدگذاری شده به صورت. 

⁎⁎ p < .01. 
⁎ p < .0 

 

 

 

رط شمل آن حسب دو الزحمه و تعابا حق (۲SLS)گرسیون به روش حداقل مربعات دومرحله ایر- 5جدول شماره 

 قدرت به عنوان متغیرهای کنترل
مرحله دوم رگرسیون 

 طلبانهرفتارمنقعت
 کننده هابینیپیش مرحله اول رگرسیون استدلال اخلاقی

 برآورد برآورد
 استدلال اخلاقی  

0.14 (0.82) ⁎)2 .58( 6  aتعداد پیروان −62.
⁎⁎)0.20( 0.55 −2 .92  (2 .61  bتپرداخهایتعدادگزینه (

0.21 (0.33) −6 .91  (4 .91  cحق الزحمه (

−0.11 (0.46) 4 .73  (7 .40  انالزحمه*تعدادپیروحق (
−0.03 (0.43) 7 .28  (5 .65  پرداختهایالزحمه*تعدادگزینهحق (

 نفر 149توجه: تعداد شرکت کنندگان= 

   a :سه پیرو/1 =یک پیرو= 0کدگذاری شده به صورت. 

b :چهار گزینه پرداخت1 /ه گزینه پرداختس = 0کدگذاری شده به صورت = 

c  :خطای استاندارد در پرانتز آمده است. .پول /1 ==واحد درسی و پول 0کدگذاری شده به صورت 

⁎⁎ p < .01. 
⁎ p < .0 
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 مدلهای معادلات ساختاری بدون منتغیرهای کنترل -6جدول شماره 

  1مدل  2مدل  3مدل  4مدل 

 اخلاقیاستدلال طلبانهرفتارمنفعت اخلاقیاستدلال طلبانهرفتارمنفعت اخلاقیاستدلال طلبانهرفتارمنفعت اخلاقیاستدلال طلبانهرفتارمنفعت کننده هابینیپیش

 برآورد برآورد برآورد برآورد برآورد برآورد برآورد برآورد
⁎)2.26−− 0.01−  −0 .01  (−0 .45 )  −0 .23  (−1 .25  استدلال اخلاقی    (

 ⁎⁎)2 .83(− 6 .10−  ⁎⁎)2 .83(− 6 .10−  −0 .49  (−0 .71 ) 0 .0 6 (0 .45 ) ⁎⁎)2 .83(− 6  aتعداد پیروان −10.
⁎⁎⁎)4.20( 0.60 −1 .8 6 (−0 .87 ) ⁎⁎⁎)4 .1 6( 0 .60 −1 .8 6 (−0 .87 )  −2 .68  (−1 .25 ) ⁎⁎⁎)4 .30( 0 .62 −1 .8 6 (−0 .87  bپرداختهایتعدادگزینه (

 نفر 149توجه: تعداد شرکت کنندگان= 

اخت و زا و تعداد پیروان، تعداد گزینه های پرددر پرانتز آمده است. دو رگرسیون، استدلال اخلاقی و رفتار منفعت طلبانه را به عنوان متغیر درون Zآماره های قدرتمند 

 زا وارد کردیم.متغیرهای کنترل) حق الزحمه و دو شرط تعامل آن( را به مثابه متغیر برون

   a :سه پیرو/1 =یک پیرو= 0کدگذاری شده به صورت. 

b :چهار گزینه پرداخت1 /سه گزینه پرداخت = 0کدگذاری شده به صورت = 

⁎⁎ p < .01. 
⁎ p < .0 
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 آزمون فرضیه

( 15,1)نسخه  STATA در (ML) سازی معادلات ساختاری با برآورد حداکثر احتمالما فرضیه خود را با استفاده از مدل

را به صورت گرافیکی نمایش  (A ( و معادلات آماری مربوطه )پیوست1اده )شکل شماره های آماری مورد استفآزمودیم. مدل

الزحمه )چه مشارکت در ازای دریافت پول انجام شده باشد چه واحد درسی( و ارتباط آن با قدرت را حسب هر ایم. ما حقداده

2دو شرط قدرت، در تمام مدلها به عنوان متغیرهای کنترل در نظر گرفتیم 0 الزحمه با دو شرط قدرت دو دلیل: نخست، حق به 

کنندگانی که در ازای پول و/یا واحد طلبانه همبستگی جزئی داشت. دوم، داشتن مشارکتهمبستگی معنادار و با رفتار منفعت

رح، کنندگان ط( بود که به همه مشارکت2015درسی در مطالعه ما حضور داشتند، تفاوت طرح ما و طرح بندهان و همکاران )

 دستمزد داد.  

نفر( و قدرت  3در مقابل  1زای مورد مشاهده قدرت بر)تعداد پیروان: ما ابتدا مدلی را برآورد کردیم که در آن متغیرهای برون

طلبانه زای مورد مشاهده، استدلال اخلاقی و رفتار منفعتگزینه(، متغیرهای درون 4در برابر  3های پرداختی: به )تعداد گزینه

های پرداختی بیشتر )در کردند. قدرت انتخاب از میان تعداد گزینهبینی می( را پیش1، مدل شماره 4؛ جدول A 1شکل  )نک. 

2تر شد، اما بر استدلال اخلاقی تأثیری نداشتطلبانههای کمتر( منجر به بروز رفتار منفعتمقابل تعداد گزینه 1  . 

به طور غیرمستقیم، از طریق استدلال اخلاقی، بر تمایل رهبران به انجام سپس به بررسی این موضوع پرداختیم که آیا قدرت 

طلبانه تأثیر گذاشته است یا خیر؟ به این منظور، همچون بالا یک مدل معادلات ساختاری )برآورد درستنمایی رفتارهای منفعت

طلبانه بود فقط توسط متغیر ار منفعتزای مشاهده شده که رفت( را برازش کردیم، اما این دفعه، متغیر درونMLبیشینه یا 

های زا شامل تعداد پیروان و تعداد گزینهشد. استدلال اخلاقی توسط متغیرهای برونبینی میزای استدلال اخلاقی پیشدرون

ی بر (. ما در این مدل به تأثیر معنادار استدلال اخلاق 2، مدل 4؛ جدول  1Bبینی قرار گرفت )نک.  شکل پرداختی مورد پیش

های پرداختی بر دار نبود، تعداد گزینهطلبانه پی بردیم. اگرچه تأثیر تعداد پیروان بر استدلال اخلاقی معنیرفتار منفعت

 برآمد ( LRبا این حال، مدل مذکور به سختی از پس آزمون نسبت درستنمایی) استدلال اخلاقی تأثیر معناداری داشت.

2بل مدل اشباع شده)آزمون نسبت درستنماییِ مدل در مقا 2   :060, p = .7.39] = 3[2χ 2؛ آزمون ساتورا بنتلر 3  :

χ2[3]=7.45, p=.059ها ارائه محدودیتهای مدل قابل دفاع نیستند و این مدل، نمایش معتبری از دادهکه  دهد( نشان می

زای مشاهده شده، وسط متغیر درونطلبانه ترا اجرا کردیم که در آنها رفتار منفعت post hoc یبیتعق یآزمونهادهد. ما نمی

                                                           
 - ما تحلیلهای اضافهای انجام دادیم که همه متغیرهای کنترلی را که در موردشان دادههای کاملی طی هر دو دوره زمانی جمعآوری دادهها داشتیم، دربرمیگرفت. ۲۰

ها. نتایج به دست آمده با نتایج ارائه آوری دادهاملات آن با دو شرط قدرت، سن، جنس، وضعیت اشتغال، تحصیلات و دوره جمعاین متغیرها عبارت بودند از: پاداش و تع

( بود دیگر معنادار طلبانهاحتمالاً در پیِ کاهش توان آماری، نه تأثیر استدلال اخلاقی بر رفتار منفعت 4شده در متن اصلی مشابه بود با این تفاوت که در مدل  β= 

−0.008, z = −1.59, p= .112 0.04، 95، بوت استرپ خطای استاندارد: 0.05نه اثر میانجی) اثر غیر مستقیم = و )  تصحیح  درصد، فاصله اطمینان با سوگیری 

 .[0.1701 ;0.0049-]  شده:

 ,β=−0.39, SE=4.38, F[1, 145]=0.008 نشان داد که هیچ اثر متقابل معناداری بین دو بعُد قدرت رهبر با استدلال اخلاقی )Spss - آنوای دوعاملی در ۲۱

p=.929 ) طلبانهنفعت( یا رفتار م β=−0.22, SE=0.29, F[1, 145]=0.552, p=.459 . بنابراین ما صرفاً اثرات عمده این دو متغیر مستقل قدرت ( وجود ندارد

 را در مدلهای معادلات ساختاری برآورد کردیم.

۲۲ - saturated model 

۲۳ - Satorra Bentler 
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(. 3، مدل 4؛ جدول  1Cشکل نک. شد )بینی میهای پرداختی پیشزا، یعنی تعداد گزینهیعنی استدلال اخلاقی، و متغیر برون

ن دید تواطلبانه نیافتیم اما همانطور که در تحلیل نخست میای از تأثیر استدلال اخلاقی بر رفتار منفعتدر این مدل هیچ نشانه

طلبانه گذاشته است. این تحلیل همچنین از تأثیر قابل توجه تعداد های پرداختی تأثیر معناداری بر رفتار منفعتتعداد گزینه

2شناساییپیروان بر استدلال اخلاقی پرده برداشت. آزمونهای بیش 4 ( در مقابل LRدار نبودند )آزمون مدل درستنمایی )معنی 

 χ2 مدل اشباع شده:

[1=]0,06 ,p=.801  :؛ آزمون ساتورا بنتلر χ2[1]=0.04 ،p= 0.834دهد محدودیتهای مدل، قابل دفاع و ( که نشان می

  موجه هستند.

در پی بررسی این موضوع برآمدیم که آیا   (2SLS)ای سپس با استفاده از تخمین رگرسیون به روش حداقل مربعات دو مرحله

(. در مرحله اول، 5زایی وجود دارد یا خیر )نک. جدول شماره طلبانه، درونار منفعتدر تأثیر استدلال اخلاقی پیرامون رفت

الزحمه و تعاملات آن با شرایط قدرت(. در مرحله دوم، ابزار استدلال گیری شد )حقاستدلال اخلاقی تبدیل به ابزار اندازه

شود بعلاوه استفاده می  OLS )ی )قل مربعات معمولحداای که روش در زای خود به گونهاخلاقی به عنوان جایگزین شرط درون

های پرداخت و سه متغیر کنترلی وارد شد. با توجه به عدم همبستگی میان تعداد پیروان و زا شامل گزینهتعدادی متغیر برون

طلبانه درنظر منفعت کننده رفتاربینی(، این متغیر را به عنوان پیش1و مدل شماره  4و  2طلبانه )نک. جدولهای رفتار منفعت

های دهد محدودیتکه نشان می (Sargan-Hansen χ2[1]=0.18,p=.669)دار نبودشناسایی معنینگرفتیم. آزمون بیش

 ,Anderson-Rubin Wald testدار نبودند )مدل قابل قبول هستند. با این حال، آزمونهای برآورد قوت و ضعف ابزار، معنی

χ2[1]=0.72, p=.397; Stock-Wright LM S statistic, χ2[1]=0.71, p=.398توان دهد نمی( که نشان می

 = Hausman F -Wu  (F[1, 142] = 0.17, pبودن ابزارهای انتخابی را رد کرد. آزمون فرضیه صفر مبنی بر ضعیف

وقتی  کنند(، که بهبود برازش مدل را ارزیابی میχ2[1]=0.18, p=.669) Durbin-Wu- Husmanو آزمون 677.

دهد هیچ دار نبودند که نشان میزا؛ معنیگرفتیم تا درونزا درنظر میاستدلال اخلاقی را نسبت به رفتار اخلاقی، برون

 است.  OLS مشابه تخمینهای 2SLSزایی در استدلال اخلاقی وجود ندارد و تخمینهای درون

طلبانه به دست زایی تأثیر استدلال اخلاقی بر رفتار منفعتون، که هیچ مدرکی دال بر در 2SLSی های اولیهبا توجه به یافته 

طلبانه، از شده، رفتار منفعتزای مشاهده( برازش کردیم که در آن متغیر درونMLنداد، ما یک مدل معادلات ساختاری )برآورد

ها نسبت به رفتار ندهکنبینیشد و هر دوی این پیشبینی میهای پرداخت پیشطریق استدلال اخلاقی و تعداد گزینه

 ;Antonakis, Bendahan, Jacquart, & Lalive, 2010زا در نظر گرفته شدند )عنوان رفتار برونطلبانه بهمنفعت

Kennedy, 2008 .)طلبانه ندادیم. استدلال در شرایط مدل، ما اجازه کوورایانس بین خطای استدلال اخلاقی و رفتار منفعت

در  .( 4، مدل 4؛ جدول  1Dبینی شد) نک. شکل های پرداختی پیشزا، تعداد پیروان و تعداد گزینهاخلاقی با متغیرهای برون

 .طلبانه پیدا کردیمهای پرداختی بر روی رفتار منفعتاین مدل، اثرات قابل توجهی از استدلال اخلاقی و تعداد گزینه

 LR test ofدار نبود )شناسایی معنیپذیرفت. آزمونهای بیشاستدلال اخلاقی به طور قابل توجهی از تعداد پیروان تأثیر می

model vs. saturated model: χ2[2]=0.22, p=.893; Satorra-Bentler scaled test: χ2 [2]=0.18, 

p=.910های اثرات . متعاقباً آزمایششوندها رد نمیدهد این مشخصات پس از وقوع در مدل توسط داده( که نشان می

                                                           
۲٤ - overidentification tests 
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2بوت استرپ  EMS زیردستورِ  م را با استفاده ازغیرمستقی 5 را برای محاسبه فواصل اطمینان اجرا کردیم. نتایج   STATAدر 

 =indirect effectخواهانه، به واسطه استدلال اخلاقی، حکایت داشت )از تأثیر غیرمستقیم  تعداد پیروان بر رفتار منفعت

0,07, bootstrap SE = 0.04, 95% bias-corrected CI:[0.0079; 0.2056])) . 

(. نتایج ما مشابه 7و  6های تکمیلی، بررسیهای بیشتری را بدون متغیرهای کنترل به عمل آوردیم )نک. جدولهای ما در تحلیل

ار های پرداخت بر استدلال اخلاقی و تأثیر استدلال اخلاقی بر رفتکه در آن تأثیر تعداد گزینه 2الذکر بود به جز مدل نتایج فوق

در مقابل مدل اشباع  LR )آزمون دار بودندشناسایی معنیهای بیشدار نبود. با این حال، آزمونطلبانه، این بار معنیمنفعت

دهد که نشان می  (Satorra-Bentler :χ2[1] = 8.05, p = .005؛ آزمون p =.007 χ2[1]=7.40, شده:

دهد. نکته مهم اینکه تأثیر غیرمستقیم ها ارائه نمیعتبری از دادهمحدودیتهای مدل قابل پذیرش نیست و این مدل، نمایش م

 indirect effect=0.06, bootstrapطلبانه، از طریق استدلال اخلاقی، همچنان معنادار بود) تعداد پیروان بر رفتار منفعت

SE=0.04, 95% bias-corrected CI: [0.0087; 0.1751) . 

 

 بحث 

جب کاهش طلبانه بلکه موقدرت بالا، در مقابل قدرت کم، نه تنها موجب افزایش رفتار منفعتفرض ما این بود که داشتن 

کاری کردیم )قدرت بر: یک نتایج آزمایشی که طی آن دو بعد قدرت رهبر را دست شود. استفاده از استدلال اخلاقی اصولی می

زینه( گابل چهار در مق ی تخصیص بین رهبر و پیروان آنهادر مقابل سه پیرو؛ قدرت به: در اختیار داشتن سه گزینه پرداخت برا

کنندگانی که بر تعداد پیروان بیشتری قدرت کند. بالاخص، ما متوجه شدیم شرکتبینی ما را به طور جزئی تأیید میپیش

تعداد  نها که برآ د تاداشتند، احتمال کمتری دارد که از ساختارهای استدلال اخلاقیِ مدافع عدالت و رفاه عمومی بهره گیرن

خود بر  های پرداختی بیشتری برای اعمال ارادهکنندگانی که از گزینهنفرات کمتری قدرت داشتند. با این حال، بین شرکت

سائل مشان پیرامون های کمتری دراختیار داشتند(، در مورد نحوه استدلالپیروان برخوردار بودند)در مقابل آنهایی که گزینه

نشان  کردیم که ی پیداوجود نداشت اما تمایل بیشتری به انجام رفتارهای خودخواهانه داشتند. ما شواهد دیگر اخلاقی تفاوتی

، موجب طور غیرمستقیم، با استفاده از ساختارهای استدلال اخلاقیِ کمتر اصولیدهد داشتن قدرت بر تعداد پیروان بیشتر بهمی

 شود.طلبانه میافزایش رفتار منفعت

 های تحقیقیافته ای نظری و عملیکاربرده

های ما برای ادبیات قدرت، دستاوردهایی به همراه دارد. طبق مطالعات قبلی، قدرت عاملی است که صاحب قدرت را به یافته

 ;Bendahan et al., 2015; Dubois et al., 2015; Handgraaf et al., 2008)دارد طلبانه وامیرفتارهای منفعت

Lammers & Stapel, 2009; Rucker et al., 2011; van Dijk et al., 2004) ( بعلاوه، آثار نظری قبلیSmith 

& Galinsky, 2010; Tost, 2015صاحبان قدرت تا خارج از کانتکستی  ( بر این باورند که دامنه تأثیرات قدرت بر واکنش

شان بر دیگران یم که قدرت رهبران برای اعمال ارادهکه قدرت در آن کسب شده نیز امتداد دارد. ما در آزمایش خود نشان داد

شود رهبر در کانتکستی که به او قدرت داده، بیشتر بر منافع شخصی خود متمرکز شود، حال آنکه قدرت رهبران بر باعث می

درباره اخلاقی بودن شان ندارد چگونه رود، مثلًا رهبران در کانتکستی که ربطی به قدرتدیگران از چنین کانتکستهایی فراتر می

                                                           
۲٥ - Bootstrap 
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دهند؟ تازگی مقاله ما در تمرکز بر مقوله قدرت و تأثیرات آن بر کنند و چه عملی را از این منظر ترجیح میعملی قضاوت می

رود )یعنی استفاده طلبانه( در ارتباط است یا از آن فراتر میمنافع شخصی است که یا با کانتکست قدرت )یعنی رفتار منفعت

 دلال اخلاقیِ اصولی(.کمتر از است

دهد. این طلبانه سوق میآورد نسبت به اینکه چرا قدرت، فرد را به رفتار منفعتتری فراهم مینتایج پژوهش ما درک دقیق

. از آنجاکه چنین (Guinote, 2007c) شود افراد در تعقیب اهداف خود مؤثرتر عمل کنندتحقیق حاکیست قدرت موجب می

لازمه تحقق آن، برخورداری از  Moore et al., 2006; Moore & Loewenstein, 2004)هدفی، نفع شخصی است )

قدرت بالاست. ما همچنین شواهد روشنی یافتیم مبنی بر اینکه قدرت)متغیر عملیاتی شده با تعداد پیروان( از طریق مکانیسم 

تر، تمایل بیشتری نسبت به انجام این گونه انهطلبهای منفعتهای اخلاقی به شیوهواسطی به نام استدلال پیرامون دوراهه

کند و نیروی محرک این مکانیسم، ساختارهای استدلالی کمتر اخلاقی است. پژوهشگران استدلال رفتارها در افراد ایجاد می

-Blasi, 1980; Kish)اند اخلاقی، تأثیر استدلال اخلاقی بر رفتار اخلاقی را بر اساس انطباق بین افکار و اعمال تشریح کرده

Gephart et al., 2010; Villegas de Posada & Vargas-Trujillo, 2015 نتیجه آنکه، نحوه تفکر افراد پیرامون .)

های ما مبین فرایند خاصی است که قدرت احتمالاً بایست در نحوه رفتار آنها نمود پیدا کند. از این رو، یافتهمسائل اخلاقی می

دهد و گذارد: قدرت افراد را به برخوردهای کمتراصولی با مسائل اخلاقی سوق میطلبانه تأثیر میفعتاز طریق آن بر رفتار من

 دهد.این امر، انگیزه بروز رفتارهای مبتنی بر نفع شخصیِ خود را افزایش می

تخمین رگرسیون به شیوه حداقل مربعات دو ایم که کوشیدیم از طریق دانیم، ما اولین کسانی بودههمچنین تا جایی که می

زای قدرت به عنوان متغیر ابزاری، برآوردی از تأثیر استدلال اخلاقی بر رفتار و درنظر گرفتن ابعاد برون (2SLS)ای مرحله

2طلبانه ارائه دهیم. تحقیق قبلی پیرامون رابطه بین استدلال اخلاقی و متغیرهای برآیندمنفعت 6 این بدان همبسته بوده است. 

توانست تلویحاً به تأثیر استدلال اخلاقی بر متغیر برآیند، تأثیر متغیر برآیند بر معناست که هر همبستگی حاصل از کار قبلی می

استدلال اخلاقی، کنش یا تأثیر متغیر سطح بالاتری اشاره داشته باشد که علت و عامل هر دو متغیر استدلال اخلاقی و برآیند 

2کند )به طور مثال، واریانس روش مشترکرا هم تعیین می است یا حتی روش تواند به چنین (. در اصل، رویکرد تحلیلی ما می7

دهد استدلال اخلاقی بر رفتار های ما نشان می(. یافتهAntonakis et al., 2010; Kennedy, 2008مسائلی بپردازد )

گیری، به دلیل قوی نبودن متغیرهای ته باشد(، اگرچه در این نتیجهگذارد )نه اینکه صرفاً با آن همبسطلبانه تأثیر میمنفعت

 ابزاری ما، باید جانب احتیاط را رعایت کرد. 

کند قدرت بر دیگران توان برای درک فرایندهای استدلال اخلاقی به کار برد چراکه اثبات مینهایتاً اینکه نتایج پژوهش ما را می

پرداختند از طرحهای شود. پژوهشهای قبلی که به رابطه بین قدرت و استدلال میمی موجب تضعیف استدلال اخلاقیِ اصولی

 ;Elm & Nichols, 1993; Ponemon, 1990, 1992; Weber, 1990, 1996کردند)همبستگی استفاده می

Weber & Wasieleski, 2001چندین دهه ساخت. پژوهشگران تا گیریِ علی را غیرممکن می( که این امر، هر نوع نتیجه

تری تر و اخلاقیکردند که به تدریج، ساختارهای اصولی پیچیدهای مطالعه میاستدلال اخلاقی را به مثابه فرایندی شناختی

-Kohlberg, 1969; Loe et al., 2000; O'Fallon & Butterfield, 2005; Tenbrunsel & Smithکند )پیدا می

                                                           
۲٦ - outcome variables  .همان متغیر وابسته اند در مطالعات غیرتجربی  

۲۷ - common method variance 
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Crowe, 2008; Trevio et al., 2006های ما، استدلال اخلاقی برخلاف تصور معمول، کمتر از ثبات برخوردار ق یافته(. طب

است و عوامل غیرمرتبط با موضوع اخلاقی، نظیر برخورداری از قدرت در کانتکستی خارج از مسأله مربوطه، بر استدلال اخلاقی 

 گذارد. تأثیر می

طلبانه، به دلایل مختلف حائر اهمیت است. نخست ار منفعتاز لحاظ عملی، شناخت تأثیر قدرت بر استدلال اخلاقی و رفت

 ,Lammers, Galinskyشود )اینکه، تصمیمات مربوط به مسائل اخلاقی اغلب طی روابط نامتقارن و نابرابر قدرت اخذ می

Dubois ,& Rucker, 2015که موجب تشدید منافع شخصی است ) (Schaerer et al., 2018)دوم، رهبران سازمانی . 

های شوند و از این رو، اغلب نه تنها وظیفه تدوین برنامهبرخوردار از قدرت بالا، هسته مرکزی اطلاعات سازمانها محسوب می

 Ireland& Hitt, 1999; Treviاستراتژیک را برعهده دارند بلکه متولی نظام ارزشی سازمانها نیز هستند )
 
ٌo & Brown, 

2004; Weaver, Trevi 
 
ٌo, & Agle, 2005های بالای قدرت هستند، مسلماً (. بنابراین، تصمیمات کسانی که در رده

 Sande et al., 1986; Schaererتر قدرت قرار دارند )های پایینپیامدهای بیشتری دارد تا تصمیمات کسانی که در رده

et al., 2018; Van Vugt, 2006نندگان، مشتریان و به طور ک( چراکه بر کارکنان سازمانها و سایر ذینفعان نظیر تأمین

 & ,Brown & Treviño, 2006; Brown, Treviñoکند، تأثیرگذار است )ای که سازمان در آن فعالیت میکلی، جامعه

Harrison, 2005; Jordan et al., 2011; Treviño, 1986; Treviño et al., 2006.)  های ما بر اعتراف اندی یافته

دهد که هر چه قدرت فرد بیشتر باشد احتمال آنکه اصول عدالت و رفاه جمعی را در نشان می گذارد وفاستو مهر تأیید می

تر است که صاحبان قدرت، اقدامات خود را در راستای استدلال اخلاقی خود لحاظ کند، کمتر است. در نتیجه، محتمل

 (.Graham, Haidt, & Nosek, 2009پذیر بدانند )ای که در قبال رفاه شرکت بر عهده دارند، توجیهوظیفه

 

 بدون متغیرهای کنترل (2SLS) رگرسیون حداقل مربعات -7جدول شماره 

 هاکنندهبینیپیش مرحله اول رگرسیون استدلال اخلاقی طلبانهمرحله دوم رگرسیون رفتار منفعت

 برآورد برآورد
 استدلال اخلاقی  (0.02) 0.01−

 
 تعداد پیروان −6.10 )2.18(⁎⁎

 تعداد گزینه های پرداختی (2.16) 1.86− 00.6 )0.14(⁎⁎⁎

 نفر 149توجه: تعداد شرکت کنندگان= 

 خطای استاندارد در پرانتز امده است.

 .سه پیرو/1 =یک پیرو= 0کدگذاری شده به صورت: 

b :چهار گزینه پرداخت1 /سه گزینه پرداخت = 0کدگذاری شده به صورت = 

001p < . ⁎⁎⁎  
01p < . ⁎⁎ 

 

 ط قوت، محدودیتها و پیشنهادات برای پژوهشهای آیندهنقا

طرح آزمایشی ما از نقاط قوت جالب توجهی برخوردار است. نخست آنکه امکان دستکاری قدرت واقعی )به جای قدرت خیالی، 

اهیم ایفاگر نقشی کنندگان بخوآنطورکه در کار قبلی بود( را بدون ایجاد اثرات ناشی از عامل تقاضا پدید آورد. اینکه از شرکت

پذیری نتایج را دچار مشکل سازد زیرا وقتی قدرت فرضی تواند تعمیمگیرند، میباشند که طی آن برای افراد تخیلی تصمیم می

 ,Flynnدهند تا زمانی که قدرت واقعی دارند )کنندگان داده می شود اغلب رفتار متفاوتی از خود بروز میبه شرکت
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Gruenfeld, Molm, & Polzer, 2011; Magee & Galinsky, 2008; Sturm & Antonakis, 2015; Tost, 

گیری قرار دادیم و به رهبران در تصمیم کنندگان را در دو موقعیت واقعی رهبر و پیرو(. در مطالعه حاضر، ما شرکت2015

ت را حائز اهمیت کردیم. بعلاوه، ها به خود و پیروانشان استقلال عمل بخشیدیم، و اعمال قدرپیرامون نحوه تخصیص پرداخت

کنندگان نمایان نبود: به ساز است چراکه دستکاریهای قدرت برای شرکتاثرات تقاضای آزمایشگران در طرح فعلی کمتر مشکل

آنها گفتیم که رهبر یا پیرو خواهند بود و اطلاعات بیشتری در این باره که برخی از رهبران قدرت بیشتری نسبت به سایرین 

کنندگان داده نشد. نقطه قوت آخر اینکه، دستکاری واقع گرایانه ترِ قدرت، حداقل می بایست اعتبار اکولوژیک ند به شرکتدار

 (.Sturm & Antonakis, 2015نتایج آزمایش ما را افزایش داده باشد )

دهنده چگونگی آن رهبر، نشان الذکر، پژوهش ما خالی از محدودیت نیست. البته دستکاری ما در قدرتعلیرغم نقاط قوت فوق

تواند در مورد افرادی که ذاتاً دغدغه دیگران را دارند در مقابل رفتار اجتماعی است. چنین پژوهشی ثابت کرده است قدرت می

 Chen, Lee-Chai, & Bargh, 2001; Côté etکننده چنین گرایشی باشد ))مثلاً گرایش به تعاملات اجتماعی( تقویت

al,. 

2011; Schmid Mast, Jonas, & Hall, 2009یر توانند به این موضوع بپردازند که آیا تأث(. بنابراین تحقیقات آتی می

  شود؟یابد یا حتی معکوس میمحورند، تقلیل میمنفی تعداد پیروان بر استدلال اخلاقی برای صاحبان قدرتی که ذاتاً جمع

 قدرت به»استفاده در مقاله حاضر، دستکاری مؤلفه قدرت رهبر است در  یکی از محدودیتهای ذاتاً بالقوه طرح تجربی مورد

2«]اعمال اراده خود[ 8 های پرداختی در دسترسی رهبران از طریق افزایش تعداد گزینه «قدرت به]اعمال اراد خود[». مخصوصاً 

گیری را تواند تصمیمبیشتر میگزینه، مورد دستکاری قرار گرفت. این پژوهش حاکیست داشتنِ انتخابهای  4گزینه به  3از 

گیری بهینه و منطقی نیانجامد دچار محدودیتهای شناختی کند درحالی که انتخاب بیشتر ممکن است همیشه به تصمیم

(Schwartz, 2004این پژوهش همچنین نشان می .)در کنار گزینه کمتر « بسیار ضد اجتماعی»ی افراطیِ دهد ارائه گزینه

ممکن است احتمال اینکه فرد انتخاب خود را روی گزینه دوم تثبیت کند، افزایش دهد چون نسبتاً « یضد اجتماع»افراطیِ 

توان گفت (. بنابراین می  ,Ariely, Loewenstein, & Prelec, 2003; Tversky & Kahnemanرسد )بدتر به نظر می

ضد »اند، انتخاب گزینه که سه گزینه پرداخت داشتهاند، برخلاف آنهایی گزینه پرداخت در اختیار داشته 4که رهبرانی که 

طلبانه ها بر رفتار منفعتتواند توضیح دیگری درباره تأثیر تعداد گزینهاند، که این امر میتر دانستهرا قابل توجیه« اجتماعی

گزینه پرداخت،  3ادِ دارای گزینه انتخاب بیش از افر 4کردیم که رهبران دارای باشد. اما اگر اینچنین بود، باید مشاهده می

های مقوله ضد اجتماعی را علامت بزنند، درحالی که تعداد کمی آن را انتخاب کردند. با این همه، هنگام بررسی فراوانی انتخاب

کند، رهبران تمایل مورد تغییر می 4به  3های پرداختی از بینیم که وقتی گزینه(، می3رهبران در شرایط مختلف )نک. جدول 

دهند تا مقوله ضد فرض یا اجتماعی دارند و عمدتاً گزینه بسیار ضداجتماعی را ترجیح میمتری به انتخاب گزینه پیشک

توان در شرایط اجتماعی. صرفنظر از این مشاهدات در پژوهش آتی به منظور جلوگیری از اضافه بار انتخاب یا اثرات لنگر می

توان اطمینان یافت ی را جایگزین مقوله بسیار ضد اجتماعی کرد.  به این طریق میگزینه پرداخت، گزینه ضداجتماع 3قدرت با 

توانند طرحی ترکیبی را اختیار که در هر دو موقعیت قدرت، تنها یک گزینه خودخواهانه وجود دارد. از سوی دیگر، محققان می

فردی باشد و بیازمایند که منزله عامل درون پرداخت بههای فردی و تعداد گزینهمثابه عامل بینکنند که در آن تعداد پیروان به

                                                           
۲۸ -power to 
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ی ضداجتماعی بیاندازند های پرداخت تمایل دارند لنگر انتخاب خود را روی گزینهآیا همان رهبران هنگام افزایش تعداد گزینه

  یا خیر.

ماندن را به خطر بیندازد. ند ناشناستواتغییر اندازه جلسات گروهی، از دیگر محدودیتهای بالقوه طرح تجربی حاضر است که می

ما از سه طریق مطمئن شدیم تصمیمات رهبران در مورد پرداختها غیرقابل تشخیص است. اولًا به پیروان درباره ساختار 

های پرداخت چیزی نگفتیم بلکه آنها را فقط از محدوده پرداخت مطلع کردیم. دوم، پیروان پس از پایان مرحله جمع آوری گزینه

دانستند چند ها و هنگامی که درآمدشان را در حساب بانکی خود دیدند، از تصمیم رهبران مطلع شدند. ثالثاً، پیروان نمیادهد

شد که درآمدشان را به رهبر خاصی منتسب کنند. با این حال، همبستگی رهبر در اتاق حضور دارند و این امر مانع از آن می

 = r =0.26, p = .06, n) و اندازه جلسات گروه آزمایش -تعداد پیروان  -رت رهبر های قدضعیفی بین یکی از دستکاری

هایمان درباره تعداد پیروان شده باشد. لیکن دستکاریِ دهد اندازه جلسه موجب مخدوش شدن یافته(یافتیم که نشان می51

هایی یکی از شیوه (.r =0.13, p= .34, n=51با اندازه جلسه همبسته نبود) -تعداد گزینه های پرداخت  -دیگر در قدرت رهبر 

که ممکن است تعداد پیروان تحت تأثیر اندازه جلسه مخدوش شود این است که در جلسات بزرگتر، رهبران به طور بالقوه 

د که توان فهمیاحساس ناشناس ماندن دارند و بنابراین بیشتر راغب هستند که خودخواهانه عمل کنند. با این حال، به سختی می

تواند بر استدلال اخلاقیِ اصولی رهبران )که طبق تعریف ناشناس است(تأثیر چگونه کاستن از ناشناس ماندن به این شیوه، می

 ی واقعی نخواهد داشت.طلبانهبگذارد، اما هیچ تأثیری بر رفتار منفعت

ی اثر صفر بانه نیافتیم. یک علتِ بالقوهطل( اثری از تعداد پیروان بر رفتار منفعت2015و همکاران ) بندهان ما برخلاف

تواند در روش تجربی ما نهفته باشد که به موجب آن، رهبران و پیروان را به جای آنکه مثل شده در مطالعه حاضر، میمشاهده

چکتر تر به آزمایشگاه آوردیم. گروههای کوهای کوچکبندهان و همکارانش)در مطالعه اول( به کلاس بزرگی ببریم در گروه

ممکن است تعبیر و تفسیرهای متفاوتی از وضعیت ایجاد کرده باشد. بالاخص ممکن است کمتر بودن تعداد، نبودِ قدرت رهبر را 

تواند با برانگیختن ملاحظات استراتژیک یا مسئولیت اجتماعی دهد سطح قدرت دیگران میبارزتر کرده باشد. کار قبلی نشان می

های رهبران تأثیر بگذارد. مثلاً ثابت شده است حریفان مذاکره که ون تخصیص سهم، بر انتخابگیری پیرامدر هنگام تصمیم

برند کاملاً ناتوان هستند، در مقایسه با حریفانی که از قدرت کمی برخوردارند، مذاکره را با نتایج بهتری به پایان می

(Schaerer, Swaab, & Galinsky, 2015)  گر کره ضعیف باشد،  تصمیم از نظر تخصیص. وقتی طرف مقابل در مذا

گیرد ( و به احتمال زیاد، روشی تهاجمی نسبت به او در پیش میSuleiman, 1996استراتژیک و رقابتی تلقی شده )

Baumeister, Smart, & Boden, 1996; De Dreu & Van Knippenberg, 2005 اما وقتی طرف کاملاً ناتوان و .)

 طلبانهشود تا رفتار منفعتفی باشد، ملاحظات اجتماعی در تصمیم تخصیصی حریف پررنگ تر میفاقد هر گونه قدرت تلا

(Handgraaf et al., 2008) توان با تغییر میزان قدرت پیروان، به چنین مسائلی پرداخت )ر.ک.  . در پژوهش آتی می

Handgraaf et al., 2008) قی رهبران و تصمیمات آنها درباره تخصیص و بررسی کرد که چگونه این عامل، استدلال اخلا

 دهد.سهم را شکل می

 

سرانجام اینکه ما مشتاق بودیم به اثرات متمایز قدرت بر و قدرت به)اعمال اراده خود( بپردازیم. ما اثر قویاً منفی در قدرت بر 

کردیم. همچنین اثر قویاً مثبت از قدرت دیگران بر اساس استدلال اخلاقی یافتیم، اثری که در قدرت اعمال اراده خود مشاهده ن

اند و طلبانه یافتیم، اثری که در قدرت بر دیگران مشاهده نکردیم. این اثرات متمایز جالب توجهاعمال اراده خود بر رفتار منفعت
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خصی دهند که ممکن است دو مؤلفه قدرت رهبر از طریق مسیرهای مختلف موجب تمرکز بر هدفی با عنوان نفع شنشان می

 شوند، یعنی با شکل دادن سطح تفسیری متاوت در افراد. 

2با توجه به نظریه سطح تفسیری 9  (; see also Wiesenfeld, Reyt, 2010, 2003Trope & Liberman, (

Brockner, & Trope, 2017تواند ملموس و محدود به موقعیت )سطح ساختاری پایین( یا انتزاعی و ، بازنمایی ذهنی می

تواند میی خود بر دیگران های ما، قدرت اعمال ارادهکانتکست موقعیت )سطح ساختاری بالا( باشد. حسب یافتهخارج از 

طلبانه گرا را فعال کند و این امر، موجب برانگیختن رفتارهای منفعتمحور عینی و در نتیجه، موقعیتهای شناختی کنششبکه

گرا را فعال کند که بر های شناختی انتزاعی و در نتیجه، غیرموقعیتتواند شبکهدر رهبران شود. در مقابل، قدرت بر دیگران می

 ,Guinote, Brown, & Fiske( و تجربی)Fiske, 1993گذارد. در واقع، کار نظری )استدلال اخلاقی رهبران تأثیر می

2006; Overbeck & Park, 2001, Study 3 بیش از حد بر پیروان، ( بر روی قدرت حاکیست که برخورداری از قدرت

شود شاید به کند. به طور کلی، نوع برداشتی که توسط قدرت فعال میها را تحریک میمیانبرهای شناختی انتزاعی نظیر کلیشه

شود ی فردی موجب تحریک سطح ساختاری پایین میکردن قدرت بستگی داشته باشد: قدرت برای اعمال ارادهنحوه عملیاتی

بر دیگران، سطح ساختاری بالا را برمی انگیزد. نظر ما برخلاف کار قبلی در سطح تفسیری پیرامون قدرت  در حالی که قدرت

 & Smithشود )ر.ک.  شدن تفکر انتزاعی و خارج از کانتکست موقعیت  میگوید قدرت موجب برانگیختهاست که می

Trope, 2006; Stel, van Dijk, Smith, van Dijk, & Djalal, 2012)های ما و پیشنهادات اخیر )ر.ک. . طبق یافته 

Wiesenfeld et al., 2017تواند برای های مختلف قدرت رهبر با سطح ساختاری می(، بررسی چگونگی ارتباط مؤلفه

 تحقیقات آینده پیرامون رابطه بین قدرت و سطح ساختاری، مفید واقع شود.

 جمع بندی

 ,Zhangبایسهت بهه آن رسهیدگی کننهد)ین چالشهایی است کهه رهبهران سهازمانی میترین و دشوارترمسائل اخلاقی، از رایج

Gino, &Margolis, 2018 یک علت دشواری چالش فوق این است که حل مسائل اخلاقی اغلب شامل بده بستان و ایجهاد .)

گردد بهه یگهر آن بهازمی(. اما علت دGraham et al., 2009توازن میان اصول متضاد و در عین حال، ارزشمند است )ر.ک.  

تواند بر نحوه تفکر رهبران پیرامون مسائل اخلاقی و در نتیجه، بر نحوه رفتار آنها تأثیر بگهذارد. در مقالهه پهیش اینکه قدرت می

بها  شود.طلبانه را موجب میرو، شواهد گویایی یافتیم مبنی بر اینکه قدرت با تأثیرگذاری بر استدلال اخلاقی افراد، رفتار منفعت

 -های پرداختهی تعهداد پیهروان و تعهداد گزینهه -این همه، شواهد روشنی نیز پیدا کردیم حاکی از اینکه دو بعد قهدرت رهبهر 

گیری دربهاره رفتهار انهدی طلبانه دارند. ممکهن اسهت نتیجههتأثیرات متمایزی بر استدلال اخلاقی، و به ترتیب، بر رفتار منفعت

دهد که برخلاف تصور کند اما نتایج پژوهش ما نشان میانگیز باشد چون قدرت فاسد میوسوسهفاستو و غیراخلاقی خواندن آن 

خهواهیم پهرده از ای اسهت و اگهر میپیچیده قبلی، تأثیرات قدرت بر فساد بیشتر غیرمستقیم است. سرانجام اینکه قدرت، پدیده

 قرار دهیم. ماهیت واقعی آن برگیریم، باید آن را به چنین روشی مورد مطالعه

 

 

                                                           
۲۹ - construal level theory 
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 Aپیوست 

تغیر کنترلی اجرا م( بدون هیچ 1ما معادلات آماری را به منظور شفافیت و تقارن با نمایش گرافیکی مدلهایمان )نک. شکل 

الزحمه و تعامل آن با هر دو وضعیت سازیم ما مدلهایی را برآورد کردیم که شامل حقکنیم. با این حال، خاطرنشان میمی

غیرهای ، شرایط خطای مت3تا  1های قدرت به عنوان متغیرهای کنترل در تحلیلهای اصلی است. در مدل تعریف شده برای

خلاقی و رفتار ا، کوواریانس شرایط خطای استدلال 4طلبانه را همزمان تغییر دادیم. در مدل استدلال اخلاقی و رفتار منفعت

 طلبانه را روی صفر تثبیت کردیم.منفعت

A.1 1. مدل 

لال اخلاقیاستد =β0+β1تعداد پیروان+β2 های پرداختتعداد گزینه + e 

طلبانهرفتار منفعت =γ0+γ1 تعداد پیروان   +γ2 های پرداختتعداد گزینه   + u 

A.2 2. مدل 

â0+â1= استدلال اخلاقی تعداد پیروان   +â2 های پرداختتعداد گزینه   +e 

طلبانهرفتار منفعت  =ã0+ã1 استدلال اخلاقی   +u 

A.3 3. مدل 

β0+β1= استدلال اخلاقی تعداد پیروان   +β2 های پرداختتعداد گزینه   +e 

طلبانهرفتار منفعت  = γ0 + γ1 استدلال اخلاقی   + γ2 های پرداختتعداد گزینه   +u 

A.4 4. مدل 

β0+β1= استدلال اخلاقی تعداد پیروان   +β2 های پرداخت تعداد گزینه   +e 

طلبانهرفتار منفعت  = γ0 + γ1 خلاقیاستدلال ا   + γ2 های پرداختتعداد گزینه   +u 
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