


159

یکشورها خروج میتصم یآثار حقوق

یفریک یالملل نیب وانیاز د ییقایآفر

*پوریمحمد عل

 چکیده:
 یجامعه جهان ساله نیچند یو تحقق آرزو یفریک یالملل نیب وانید لیپس از تشک

رفته به  نهاد رفته نیکه ا رفت یانتظار م ،یالملل نیب یفریمرجع ک کیبر وجود  یمبن
خصوص در رابطه با  شود. به لیدر جهان تبد یفریک یمبارزه با ب یابر ینقطه عطف

 ییها به پرونده یدگیاما رس برند؛ یم نجحقوق بشر ر دیکه از نقض شد ییکشورها
از  یتوجه است، اعتراض گروه قابل ییقایآفر یکه موضوع آن صرفاً کشورها

عمل کردن متهم  ینشیرا به گز وانیگروه، د نی. اختیرا برانگ ییقایآفر یکشورها
نسبت  یعدالت یو ب ضیدر دست غرب، جهت اعمال تبع یا لهیرا وس وانیو د کنند یم

 ادیو از آن با عنوان استعمار نو  کنند یم یتلق ییقایآفر یها و ملت ماتبه مقا
را  یفریک یالملل نیب وانیخروج از اساسنامه د ۀدیمقابله با آن ا ی. لذا براکنند یم

 یهم برا یو مهم یجد یآثار حقوق دیترد یب ده،یا نیساختن ا یملمطرح ساختند. ع
 م،یتصم نیخواهد داشت. در قبال ا یدر پ قایقاره آفر یو هم برا وانید ندهیآ

 یوجود داشته است که ادعا یجامعه جهان یاز سو یدیتند و بعضاً شد یها واکنش
خروج را  میو تصم آنان یو اساس ادعا دانند یرا مستند و مدلل نم ها ییقایآفر

  .کنند یفرار از عدالت قلمداد م یبرا یا بهانه

  ها: کلیدواژه
  .یفریک یب ،یجهان یفریعدالت ک ،یفریک یالملل نیب وانیخروج از اساسنامه رم، د

 یبهشت دیدانشگاه شهدانشکده حقوق  الملل نیحقوق ب یمقطع دکترا یدانشجو *
Email: md_alipoor@yahoo.com
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 مقدمه
الملل پس از جنگ جهانی دوم به سوی حاکمیت قانون پیش رفته و  سیر تحولات روابط بین

موردتوجه قرار گرفته است. این نگرش ازآنجا ناشی شده  شیازپ شیب الملل قواعد حقوق بین
توسعة جهانی،  جه،یکه جامعة بشری دریافته است که برای استقرار صلح و امنیت و درنت

های جنگی پرشمار در  کشی در رواندا و جنایت . نسلنماید میحاکمیت قانون ضروری 
رخ داد، دورنمایی  1990ر نیمة نخست دهة ای از رویدادهایی بود که د یوگسلاوی که نمونه

داد که در  کرد و این بیم را افزایش می ویکم ترسیم می انگیز از جهان در سده بیست هراس
رخ دهد، کشتار همگانی صورت گیرد و کرامت  ها پیشرفته انواع جنایت یافزارها سایة جنگ

تن در  ها ونیلیم یدگید به بزه یکه منته ستمیدر قرن ب یارتکاب اتیانسانی پایمال شود. جنا
مطرح  عیفجا نیاز تکرار ا رییشگیکارآمد را برای پ ریسرتاسر جهان شد، لزوم اتخاذ تداب

های نورنبرگ  محکمه لیدر تشک توان یرا م یالملل نیهای ب های دادگاه نمونه نینخست 1نمود.
ه جهانی پیگیری شد عنوان سیاست عملی جامع دانست. این راهکار به 1990در دهة  ویو توک

داده در یوگسلاوی و  های رخ المللی برای رسیدگی به جنایت های ویژۀ کیفری بین و دادگاه
 الملل نیدر حقوق ب یالملل نیب میجرا بیمحاکم نشان داد که تعق نیا لیکرواندا برپا شد تش

 ممکن است. یامر
کاران  ها و مجازات جنایت تها برای جلوگیری از جنای اندازی این دادگاه ه همه را این با

های  رو این اندیشه تقویت شد که تنها راه مبارزه با جنایت نمود و از همین بسنده نمی
شدن آن  یای که عمل المللی همیشگی است؛ اندیشه ایجاد یک دادگاه کیفری بین المللی، نیب

 بیبا تصو 1990در دهه  شرفتیپ نییک ضرورت گریزناپذیر درآمد. ا صورت هرفته ب رفته
 بیبه تعق دنیبا هدف تحقق بخش یفریک یالملل نیب وانی. ددیاساسنامه رم به اوج خود رس

 یمشخص یتحت هنجارها یالملل نیو چه ب یچه در سطح مل یارتکاب یالملل نیب میجرا
 نیعبور از صرف تدو یبرا یادیز یها لاشنهاد بود که ت نیا لیشد. با تشک لیتشک

آن هنجارها محقق گشت. پایان  یبرا ییاجرا سمیمکان جادیت ابه سم یجهان یهنجارها
المللی، از  کاران بین کیفری و از میان بردن هرگونه مصونیتّ برای جنایت دادن به بی

اساسنامه بر  27 ۀدر ماد که ینحو المللی است. به های دیوان کیفری بین ترین هدف برجسته

                                                                                                                             
)تهران: میزان،  «مخاصمات مسلحانه داخلی»الملل بشردوستانه  حقوق بین. انیرنجبر ریام. جمشید ممتاز، 1

1387 ،)59. 
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 کیتأکید شده است. در حقیقت، برپا شدن  اعتباری هرگونه مصونیت در پیشگاه دیوان بی
المللی، چنانچه کارکردی درست و نیرومند داشته باشد، باید پایان دوران  دیوان کیفری بین

سزای  هکاری در دادگاه کیفری ملی ب کاران شمرده شود، زیرا اگر جنایت کیفر ماندن جنایت بی
که  رفت یآن م دیات خواهد کرد. امالمللی او را مجاز کارهای خود نرسد، دیوان کیفری بین

 الملل نیدر حوزه حقوق ب گرید عبارت ها فراتر رود. به دولت ییگرا مطلق اراده ینهاد از مبنا نیا
و محاکمه داوطلبانه را طلب  دهند ینم تیها به امکان مجازات خود رضا دولت ،یفریک
. کنند یم یهمراه یالملل نیب تیعدالت و به تبع آن تحقق صلح و امن ی. بلکه با اجراکنند ینم

از آن بود  یحاک زیچ اعضاء است، همه یبر همکار ینهاد مبتن نیاساس کار در ا که ییازآنجا
از  یتوجه رفته گروه قابل باشد؛ اما رفته تیدر تحقق صلح و امن یمهم گرینهاد، باز نیکه ا
رسالت  یدر راستا انویکه د دندیرس جهینت نیبه ا ییقایآفر یکشورها یعنی وانید یااعض
 قایقاره آفر ریتحق یبرا یغرب یدر دست کشورها یو به ابزار کند یخود حرکت نم یاصل
خروج از اساسنامه رم را مطرح کردند. طرح  دهیامر ا نیواکنش به ا یشده است. لذا برا لیتبد

 نیختن اسا یاست. عمل ختهیبرانگ یالملل نیرا در جامعه ب یمتعدد یها واکنش زین دهیا نیا
 یبرا یمهم یامدهایواجد پ ،یالملل نیب ینهادها نیتر از شاخص یکینسبت به  میتصم

 یبررس ینوشتار در پ نیاست. لذا در ا یالملل نیب یفریک یحقوق ستمیو س ییقایآفر یکشورها
با  قایآفر انیبروز اختلاف م یچگونگ انیاول به ب ش. در بخمیهست میتصم نیا یآثار حقوق

مواضع و  نیو پاسخ به ا وانیبر انحراف د یآنها مبن لیدلا حیو تشر یفریک یالملل نیب وانید
 .میپرداز یم وانیاز اساسنامه د یریگ کناره میتصم یآثار حقوق انیدر بخش دوم به ب

 المللی دیوان کیفری بین -1
موقعیت نظر از جایگاه،  المللی کیفری صرف جامعه جهانی همواره در پی ایجاد یک دادگاه بین

کیفری پایان ببخشد. این احساس با  واسطه به موضوع بی و مصونیت افراد بوده است تا بدین
داده در طی جنگ جهانی دوم به اوج خود رسید و ضرورت تعقیب افراد  مشاهده فجایع رخ

 در توان می را المللی بین های دادگاه های نمونه نخستینمجرم را هرچه بیشتر بارز گردانید. 
ها نام عدالت  اگرچه این دادگاه .دانست 1990 دهة در توکیو و نورنبرگ های محکمه لتشکی

الملل کیفری شدند  ساز تکامل حقوق بین دولت پیروز را برای خود بر جای گذاشتند، اما زمینه
المللی که صلاحیت رسیدگی به  المللی مبنی بر تشکیل یک نهاد بین گرایی بین و بر هم

 جامعه عملی سیاست عنوان به راهکار این دانسانی را داشته باشد، افزودند.ترین فجایع ض جدی
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 داده رخ های جنایت به رسیدگی برای المللی بین کیفری ویژۀ های دادگاه و شد پیگیری جهانی
المللی  ها، قابلیت تشکیل یک دیوان بین شدند. تشکیل این دادگاه برپا رواندا و یوگسلاوی در

 17این آرزو سرانجام در  2ا پای میز محاکمه بیاورد، آشکارتر ساخت.کیفری که مجرمان ر
کشور با  120در اجلاس مجمع عمومی سازمان ملل به تحقق پیوست و  1998جولای 

المللی را در جامعه جهانی اعلام  المللی کیفری، ورود این نهاد بین امضای اساسنامه دیوان بین
های  دادگاهی که یکی از ویژگی 4و آینده تأسیس شد. های امروز این نهاد برای نسل 3کردند.

خاص آن به رسمیت شناختن حقوق قربانیان است. قربانیانی که علت وجودی این دادگاه 
ها تلاش برای تأسیس یک نهاد دائمی  المللی کیفری میوه دهه تأسیس دیوان بین 5هستند.

المللی یعنی  به جرایم فاحش بینالمللی با اختیار تعقیب افراد متهم  مستقل و نهادین بین
باشد.  کشی ـ جنایت تجاوز می جرایم، جنایت جنگی ـ جنایت علیه بشریت ـ جنایت نسل

ه امضاء رسید و بنهاد  سازمان مردم 200کشور و  160اساسنامه این دیوان در حضور بیش از 
راوان برای تأسیس این نهادهای کیفری، موجب امیدواری ف الاجرا شد. لازم 2002در سال 

 کیفری المللی بین دیوان اهمیت 6.الملل و حفظ شأن بشر شد تقویت روزافزون حقوق بین
 امنیت، شورای مانند نهادی  مصوبه حاصل نه آن تشکیل که شود می ناشی ازآنجا خصوص به

 دیوان عضو که کشورهایی درواقع. است مختلف کشورهای میان مستقیم توافق پیامد بلکه
 نهاد یک عنوان به دیوان، حقوقی هنجارهای و مبانی که دهند می رضایت وطلبانهدا شوند، می

 شان ملی حقوقی مصوبات و قوانین بر نیست ملل سازمان از تابعی که المللی بین مستقل
مجازاتی به سوی فرهنگ  الواقع این نهاد حرکتی است از فرهنگ بی داشته باشد. فی ارجحیت
نحواحسن به رسالت خود عمل کند،  که بتواند به درصورتی این دیوان 7پذیری. مسئولیت

                                                                                                                             
2. Christopher K. Almond, International Criminal Justice and the Politics of Compliance 

(London: Cornwell, 2010), 18. 

)تهران:  اسماعیلی محمد و یوسفیان بهنام ترجمه ،کیفری المللی بین حقوق شیایزری، ساک، کیتی . کریانگ3
 .59اول،  (، چاپ1384 تهران، دانشگاه انتشارات

4. Jeremy Sarkin, “The Role of the International Criminal Court (ICC) in Reducing Massive 
Human Rights Violations Such as Enforced Disappearancesin Africa: towards Developing 
Transitional Justice Strategies,” Studies in Ethnicity and Nationalism 11(1) (2011): 130. 

5. Jo-Anne Wemmers, “Victims and the International Criminal Court (ICC): Evaluating the 
Success of the ICC with Respect to Victims,” International Review of Victimolog, Great Britain 16 
(2009): 2. 

6. Larry D. Johnson, “UN-based International Criminal Tribunals; How They Mix and Match,” 
Journal of International Law and Policy, Denver 36(1) (2008): 1. 

7. Chandra Jeet, International Criminal Justice: Issues and Perspectives, International Studies 
(Los Angeles: International Studies, 2007), Vol. 44, 254. 
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بار نسبت به  تواند نقش مؤثری بر منع حاکمان از انجام اعمال خودسرانه و خشونت می
 8شهروندانشان داشته باشد.

 المللی کیفری رابطه آفریقا با دیوان بین -1-1

شمار  های انسانی بی و قربانی  های خونین های اصلی درگیری قاره آفریقا همواره یکی از کانون
که در آن شاهد خشونت  کرد دایپتوان در این قاره  که کمتر دورانی را می طوری بوده است. به
 و جنگ نبود.

بر این اساس به هنگام طرح ایده تشکیل یک نهاد دائمی کشورهای آفریقایی از آن 
وین اساسنامه با درخواست های آفریقایی در تد استقبال خوبی کردند. این نقش پررنگ دولت

مبنی بر درج ده اصل موردنظرشان  1997دولت، از جامعه توسعه آفریقای جنوبی در سال  14
 9در اساسنامه دیوان کاملاً مشهود است.

قاره و پایان  نیدر ااگرچه، این اشتیاق بیش از آنکه ناشی از تحقق صلح و عدالت 
گرفت؛ اول، جلوگیری از تکرار فجایع ارتکابی  یکیفری متهمان باشد از دو انگیزه نشئت م بی

ها در امور این قاره به  نظیر رواندا در این قاره؛ و دوم، جلوگیری از مداخلات بسیار غربی
 یمرجع دائم نیا سیو تأس یریگ در شکل ییقایآفر یها لذا دولت 10های گوناگون. بهانه

کشور در کنفرانس رم  47 ییقایآفرکشور  53اند. از  داشته یدیکل ینقش یالملل نیب یفریک
 نیالاجرا شدن اساسنامه ا بر مشارکت فعال در کنفرانس رم، در لازم شرکت کردند. علاوه

جهت  یالملل نیب یفریک وانیاساسنامه د 126طبق ماده  رایبرداشتند؛ ز یگام مؤثر زین وانید
سند با  نیرا شدن االاج کشور لازم است که لازم 60 بیالاجرا شدن اساسنامه، تصو لازم
دیوان  11.محقق گشت ب،یاز اسناد تصو سوم کی یعنی ییقایکشور آفر بیست بیتصو
ها با خود بود.  شاهد برخورد عادی آفریقایی المللی کیفری در چند سال آغازین کار خود بین

                                                                                                                             
8. Monika Nalepa, and Emilia Justyna Powell, “The Role of Domestic Opposition and 

International Justice Regimes in Peaceful Transitions of Power”, Journal of Conflict Resolution, 
Maryland, Sagepub 60(7) (2016): 19. 

 قاره در کیفری عدالت مبهم آینده و کیفری المللی بین دیوان با همکاری عدم به تهدید» زمانی، قاسم دیس. 9
 .47 (،1392 زمستان و )پاییز 2 شناسی جرم و جزا حقوق پژوهشهای مجله ،«سیاه

10. John Mukum Mbaku, “Foresight Africa: Top Priorities for the Continent in 2014, 
International Justice: the International Criminal Court and Africa,” 2014, 
www.brookings.edu/~/media/Research/Files/Reports/2014/foresight-africa-2014/03-foresight-
international-criminal-court-africa-mbaku.pdf?la=en. (Last Accessed March 27, 2015). 

 حقوقی مجله ،«؟واقعیت یا افسانه: آفریقایی کیفری دیوان تأسیس»ی، آباد قوام . محمدحسین رمضانی11
 .97(: 1393 )تابستان 86 دادگستری
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های کنگو، اوگاندا،  همکاری مناسبی با این نهاد داشتند و حتی وضعیت کشورهای آفریقایی
اساسنامه به  14وری آفریقای مرکزی و مالی از سوی خود این کشورها بر اساس ماده جمه

جمهوری سودان به خاطر فجایع انسانی در  البشیر رئیس اما وقتی که عمر؛ دیوان ارجاع شد
چیز عوض شد. این موضوع خشم  همه باره کدارفور تحت تعقیب دیوان قرار گرفت به ی

ها به این علت  نقطه شروع تنش آفریقا با دیوان شد. آفریقاییها را برانگیخت و  آفریقایی
ناراحت شدند که اولاً سودان عضو اساسنامه نیست و این ارجاع به دیوان معنادار است و 

 مانع خود کار این و با نشدهقائل  ارزش صلح اعاده برای آنها اقدامات برای دیوان تر آنکه مهم
در این راستا  12اند. ت شده است و آنها نادیده گرفته شدهاقداما این سلسله رسیدن نتیجه به

المللی  اتحادیه آفریقا اعضایش را جهت بررسی اتخاذ سیاست عدم همکاری با دیوان بین
کیفری فراخواند. در طی این اجلاس تصمیم به عدم همکاری با دیوان در رابطه با 

اند، گرفتند و همچنین از گشایش  هایی که موضوع آن، مقامات واجد مصونیت آفریقایی پرونده
جمهور  تنش ادامه داشت و با احضار رئیس 13بابا ممانعت به عمل آوردند. آ دفتر دیوان در آدیس

برخی کشورهای  تر شد. کنیا و معاون وی به اتهام جنایت علیه بشریت این روابط تیره
های  نیت حاکمیت دولتالمللی و رویه شورای ام آفریقایی بیان داشتند که دیوان کیفری بین

کند. کشورهای آفریقایی اعتراض  آفریقایی را نشانه رفته است و با غرض و گزینشی رفتار می
که هیچ توجهی به  پردازد. درحالی دارند که چرا دیوان صرفاً به مسائل جاری در قاره آفریقا می

ان به کشورهای شده در دیو های رسیدگی مسائل سایر نقاط جهان ندارد. چرا تمام پرونده
آفریقایی )اوگاندا ـ کنگو ـ سودان ـ جمهوری آفریقایی مرکزی ـ کنیا ـ مالی ـ لیبی ـ ساحل 

 و تعقیب برای دیوانی المللی، بین کیفری دیوان آفریقایی، از نظر دول شود. عاج( مربوط می
 14ود.ش می محسوب ییقضا امپریالیسم و نو هاست. این عملکرد استعمار آفریقایی محاکمه

در واکنش به این امر برخی از کشورهای آفریقایی ایده خروج از اساسنامه دیوان 
از اساسنامه دیوان را به  المللی کیفری را مطرح کردند و حتی پارلمان کنیا طرح خروج بین

                                                                                                                             
12. Max du Plessis, Tiyanjana Maluwa, and Annie O’Reilly. “Africa and the International 

Criminal Court.” p. 4, July 2013, 
www.chathamhouse.org/sites/files/chathamhouse/public/Research/International%20Law/0713pp_ic
cafrica.pdf. (Last Accessed November 25, 2014). 

13. African Union. 2009. Decision of the Meeting of African States Parties to the Rome Statute 
of the International Criminal Court (ICC). Press Release, Addis Ababa, 14 July, 
www.au.int/en/sites/default/files/ASSEMBLY_EN_25_27_July_2010_BCP_ASSEMBLY_OF_TH
E_AFRICAN_UNION_Fifteenth_Ordinary_Session.pdf>. 
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اتحادیه آفریقا اجلاس  2013ها پایان کار نبود. در اکتبر  اما این قبیل واکنش؛ تصویب رساند
المللی کیفری و  ای را برگزار کرد. موضوع این اجلاس چگونگی رابطه با دیوان بین هالعاد فوق

بررسی ایده خروج از اساسنامه دیوان با محوریت دو بحث عمده یعنی مصونیت سران آفریقا و 
نقش مکمل دیوان بود. تصمیم اتحادیه این بود که مقامات آفریقایی مادام که در مسئولیت 

تنها توسط دیوان  باید تحت تعقیب قرار بگیرند و رعایت این مصونیت نهرسمی خود هستند ن
 تضمین راستای در المللی دیگر باید تضمین شود. نزد هر محکمه بین المللی کیفری بلکه بین

 یا دولت فعلی رئیس هیچ علیه نباید عضو، های دولت وحدت و ثبات اساسی، قانون اعمال
 دارای یا کند می فعالیت سمتی چنین در که خصیهر ش یا آفریقایی اتحادیه حکومت

 دوره طی المللی بین دادگاه یا دیوان هیچ نزد اتهامی است، سمتی چنین در فعالیت صلاحیت
علاوه رسیدگی به پرونده مقامات کنیا باید  به ؛ وپیدا کند تداوم یا شود شروع اش زمامداری

مله تصمیمات مهم این نشست طرح متوقف شود؛ اما طرح خروج تصویب نشد و همچنین ازج
 15ای با عنوان دادگاه آفریقایی عدالت و حقوق بشر بود. تأسیس محکمه

 دلایل معترضان -1-2

 لی کیفریلالم دیوان بینانحراف  1-2-1

 درخواستهای امپریالیستی است که با سفارش و  دارند دیوان بازیچه قدرت معترضان بیان می
های آفریقایی و مردم این کشورها  بر ضد حق حاکمیت دولت های اروپایی و آمریکایی دولت

کند. آفریقا یک منطقه جهان سومی با مردمی درجه دو نیست. ما یک پروژه با  عمل می
که  کند درحالی دیوان مقامات آفریقایی را تحقیر می 16آزمایشگاه برای بیگانگان نیستیم.

های دیوان  ی همه پروندهوقت 17اند. دهکشورهای اروپایی و آمریکایی به حال خود گذاشته ش
درباره آفریقاست پس حتماً یک نقصی در کار است و کشورهای آفریقایی آن نقص را هدف 
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لذا ما هرگز قدردان آنچه در دیوان  و 18گذرد صرفاً شکار آفریقاست اند و آنچه می گرفته
و نفس  روش 19ایش بگذارد.گذرد، نخواهیم بود. آفریقا باید بایستد و اقتدار خودش را به نم می

کند. در حال حاضر  ها حکایت می عدالتی آن نسبت به آفریقا و آفریقایی از بی دیوان
المللی علیه قاره آفریقاست و نسبت به رهبران آفریقا به نحو گزینشی عمل  های بین دادگاه

ستعمار نوین رسد و گویی که ا از این عملکرد بوی استعمار و نژادپرستی به مشام می 20کند. می
زعم برخی سران آفریقایی عدم تمایل  در این قالب ظهور کرده است. علت چنین برخوردی به

هاست و در پی چنین نگرشی  سران آفریقا به تبعیت و پیروی از الگوها و فرامین غربی
دیوان کنند تا اهداف  ها تلاش زیادی می اند. ابرقدرت ها درصدد جبران و تلافی برآمده غربی

را منحرف سازند و از آن برای روی کار آوردن رهبران خود استفاده  ی کیفریلالمل نبی
ها هستند که  پرسند این است که آیا تنها این آفریقایی ها می الی که آفریقاییؤس 21کنند. می

معتقدند که  ها آفریقاییشوند. در این رابطه  جنایت جنگی و جنایت علیه بشریت مرتکب می
وجود چنین . دارد وجود بر قاره آفریقا کیفری یلالمل نبی ندیوا پس تمرکز دلیلی سیاسی در

سال  دوازدهطی  ی کیفریلالمل دیوان بین وضعیتی قاره آفریقا را به این باور رسانده که رویکرد
شود.  ها نیز مطرح می ارتباط برخی مثال گذشته مبتنی بر عدالت گزینشی بوده است. دراین

افغانستان و پاکستان رخ داده است و  ،ی در عراقیه توسط نیروهای آمریکاعنوان نمونه آنچ به
تواند منطبق  های اشغالی فلسطین مرتکب شده است، می در سرزمین رژیم صهیونیستیآنچه 

المللی  با تعریف جنایت علیه بشریت باشد، اما شورای امنیت هرگز این مسائل را به دادگاه بین
را در شورای امنیت مدت زمان نسبتاً سریعی برای ارجاع . چکیفری ارجاع نداده است

که در سوریه بیش از  ( به دیوان طی شد درحالی2011( و لیبی )2009های سودان ) پرونده
ها نداشته  و دادگاه نیز تاکنون هیچ ورودی به این وضعیتاند  هزار نفر از بین رفته 250
عقیب مقامات آفریقایی و به تصویر لذا دیوان یک دادگاه غربی است که برای ت 22.است

کند.  های انسانی عمل می رحمی عنوان یک نماد تهدید برای خشونت و بی کشیدن آفریقا به
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کنندگان  رسد که ناشی از فشارهای سیاسی و تأمین سازی تعقیب در دیوان به نظر می آفریقایی
 23عمده مالی غیرآفریقایی این نهاد است.

 لی کیفریلالم یندیوان بنقش مکمل  -1-2-2

ازآنجاکه اصل صلاحیت انحصاری دولت برای اجرای حقوق کیفری، همواره اصلی 
تشکیل یک مرجع  ،ییقایآفر یها از دید دولت 24،است رسیده یشده به نظر م پذیرفته

داده در سطح جهان، موضوعی  های رخ المللی کیفری برای اجرای عدالت نسبت به جنایت بین
در شرایطی که صلح و امنیت جهانی تأسیس چنین نهادی را  یخلاف اصل است و حت

محدود گردد.  گوناگونالمللی باید از جهات  کرده، گسترۀ صلاحیت این دادگاه بین ریزناپذیگر
المللی، صلاحیت دیوان در رسیدگی به  ای، در اساسنامه دیوان کیفری بین پایة چنین اندیشه بر

گون محدود شده است. بر پایة اساسنامه دیوان، این دادگاه های گونا المللی از جنبه جرایم بین
المللی  جرم بین هتواند ب المللی تنها چنانچه از چهار لحاظ صلاحیت داشته باشد می بین

گونه صلاحیت که احراز آنها الزامی است، عبارت است از: موضوعی )ماده  رسیدگی کند. چهار
 .(17تکمیلی )ماده  و (12(، مکانی )ماده 11(، زمانی )ماده 5

های داخلی است و تنها هنگامی باید وارد عمل  دیوان یک نهاد فرعی و ثانوی بر دادگاه
های داخلی آفریقا مایل یا قادر به انجام وظیفة خود نباشند. این عمل دیوان،  شود که دادگاه

ستم مکمل سی 25باشد. از حدود اختیارات و به نوعی مداخله در امور داخلی کشورها می تجاوز
ها با قصور در رسیدگی در محاکم ملی خود تقلب  در دیوان یک ضمانت اجراست تا دولت

نماید؛  ءالمللی کیفری باید نقش مکمل محاکم ملی کشورها را ایفا دادگاه بین قاعدتاً 26نکنند.
 علاوه دادگاه بههاست.  رسیدگی به جنایات بزرگ برعهده خود دولت ییبنابراین مسئولیت ابتدا

باید در جایی برگزار شود که جرم رخ داده است. قربانیان، شاهدان و مدارک و اسناد همگی در 
مراتب مؤثرتر  تر آنکه برگزاری دادگاه در محل وقوع جرم به مهم و محل وقوع جرم قرار دارند

های  دهبنابراین پرون؛ کننده عدالت باشد خواهد بود تا اینکه در لاهه باشد و آفریقا صرفاً دریافت
 مطروح در دیوان باید به محاکم ملی ارجاع داده شود.
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 اولویت صلح بر عدالت -1-2-3

 نباید عدالت که است این کنند می خصوص دیوان مطرح در ها آفریقایی که بحثی ترین مهم
 است. صلح برقراری کند پیدا اولویت باید ابتدا آنچه آفریقا در. باشد صلح بر همیشه مقدم

های دیوان صلح موجود در قاره آفریقا را به  کنند رسیدگی یقایی بیان میکشورهای آفر
کند. تحقق عدالت آرزویی است  ای را زنده می های تاریخی و قبیله اندازد و خصومت خطر می

همگانی، اما تحقق صلح بر آن ارجحیت دارد، زنده کردن اختلافات اصلاً به صلاح قاره آفریقا 
ی رهبران یتعقیب نامناسب قضا»سران اتحادیه آفریقا آمده است که اخیر در بیانیه  27نیست.
صورتی منفی بر توسعه سیاسی،  هثیر مخرب بر ثبات منطقه خواهد داشت و بأی یک تیآفریقا

المللی اثر خواهد  اجتماعی و اقتصادی کشورها و نیز توانمندی آنها در برقراری ارتباطات بین
جمهور سودان نیز اتحادیه آفریقا طی  البشیر رئیس عمر ییدر ماجرای تعقیب قضا 28.«گذاشت

نگرانی خود را از آثار منفی این اقدام بر فرایند شکننده  2009جولای  3ای در تاریخ  بیانیه
 .کرد ها در آن منطقه ابراز ی های جاری برای پایان بخشیدن به درگیر صلح در دارفور و تلاش

در یک فرایند که اکنون که اهورو کنیاتا  ظار دارد که همآفریقا انت، در راستای همین استدلال
المللی کیفری تعقیب  دمکراتیک در کنیا به ریاست جمهوری برگزیده شده است، دادگاه بین

المللی کنیا و روند توسعه اقتصادی این  ی وی را خاتمه دهد تا مشکلی در ارتباطات بینیقضا
 29.ری صلح و امنیت در شرق آفریقا ایجاد نشودهای این کشور برای برقرا کشور و نیز تلاش

 یفریک یالملل نیب وانیناظر بر خروج از د ییقایفرآ یابعاد اقدامات کشورها یبررس -1-3

 از اهداف خود یفریک یالملل نیب وانیانحراف د -1-3-1

ها مبتنی است بر نژادپرستی و استعمار. این قبیل ادعاها برای  اول: اساس ادعای آفریقایی
اند.  تحکیم و تثبیت نیاز به یک وفاق عام دارند. لذا بر یک درک عمومی از قضیه مبتنی

تواند مطرح شود آن است که آیا این احساس نژادپرستی فقط  سؤالی که در این رابطه می
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المللی و یا حداقل احساس  مختص کشورهای مدعی است یا اینکه احساس کل جامعه بین
 قاره آفریقا نیز هست؟

درحالی است که برخی از کشورهای آفریقایی هنوز هم بر ضرورت همکاری با دیوان  این
ناپذیر  این یک امر اجتناب»جمهوری تانزانیا اعلام داشت:  گویند. برای مثال رئیس سخن می

های عضو باید برای بازگشت عدالت به قربانیان کمال همکاری را با دیوان  است که دولت
ه تمام تلاش خود را برای اجرای کامل اساسنامه در این کشور انجام نیجری» 30«داشته باشند.
نامیبیا تمام تلاش خود را برای ارتقای همکاری با دیوان به کار خواهد » 31«خواهد داد.

جامعه مدنی در آفریقا واکنش شدیدی نسبت به عدم همکاری و خروج از اساسنامه  32«گرفت.
گروه در بیش از سی کشور آفریقایی  160از که بیش  نحوی نشان داده است به از خوددیوان 

طوماری برای منصرف کردن آنها در فضای  اند و به مخالفت با ادعاهای مطروحه برخاسته
های آفریقایی عضو دیوان  ها از وزیران خارجه دولت اندازی شده است. این گروه مجازی راه

خروج را عملی نسازند و قطع  های خود را متقاعد کنند که تصمیم اند که دولت خواسته
نامی در عرصه جهانی که همگی اصالتاً  علاوه افراد برجسته و صاحب به 33همکاری نکنند.

توان به کوفی عنان و دزموند توتو، برنده  اند که ازجمله می اند به مخالفت برخاسته آفریقایی
ور آفریقایی اعلام عنوان یک کش ، اشاره کرد. دولت مالی به1985جایزه صلح نوبل در سال 

دادستان اخیر  .های خود موافق است کرده است که با پذیرش محکومان دیوان در زندان
کند  دیوان خانم فاتو بنسودا که اهل گامبیاست نیز بیان داشته که دیوان از آفریقا حمایت می

افیایی تا شکار آن. مضاف بر اینکه که از هیجده تن قاضی، پنج تن آنها به لحاظ توزیع جغر
حاضر این کشورها عبارتند از: کنیا، مالی، نیجریه، ترینیداد و  باید آفریقایی باشند که درحال

توانند  اگر انحرافی در کار است، چه کسانی بهتر از این قضات می 34توباگو و غنا.
یک از آنان تاکنون به انحراف دیوان اذعان نداشته  که هیچ دهنده آن باشند. درحالی انعکاس
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31. Michael Aondoaka, Nigeria's Justice Minister. www.aljazeera.com. Ibid. 
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بایست در خود  بود حداقل می ت. لذا اگر ادعای استعمار، نژادپرستی و انحراف درست میاس
 داشت؛ باره وجود می قاره آفریقا یک وفاق عامی دراین

اساس ادعای آنها  کهدوم، در پاسخ به ادعای مقامات مدعی آفریقایی بیان شده است 
گوید و باید  ست که قانون میمربوط است به مشروعیت و نه قانونیت. قانونیت آن چیزی ا

اما مشروعیت، پذیرش اجتماعی است و دیوان در پی قانونیت است و نه ؛ احراز شود
لذا اگر مقامات معترض، اعتراض به انطباق عملکرد دیوان با اساسنامه یا قواعد  35مشروعیت.

دگی شود اما و تأمل است و باید بدان توجه و رسی پذیرش قابلالمللی دارند، این اعتراض  بین
بسا بتوان گفت اصلاً هیچ  گاه شامل قانونیت عملکرد دیوان نبوده است و چه ادعای آنان هیچ

ایرادی در این زمینه نبوده است و آنچه که دیوان اجرا کرده است صرفاً اجرای اساسنامه بوده 
کنند،  لذا مدعیان، تلقی خود از دیوان را بدون آنکه مستندی مدلل برای آن ارائه 36است.

الملل  بسا اصلاً رهاورد سیستم حقوق بین دهند. چه راهه رفتن دیوان قرار می مبنای به بی
المللی و حاکمیت دولت بوده است.  کیفری قطع ارتباط میان وابستگی عدالت کیفری بین

ها برای  چنانچه در قضایای سودان ـ لیبی ـ رواندا ـ یوگوسلاوی سابق ابتدا رضایت دولت
شود که ساختار  تمرکز دیوان بر این قاره از این حقیقت ناشی می 37دن جلب نشد.محاکمه ش

کنند  نحوی است که قضات قضاوت نمی مبانی فکری اعتقاد و استقلال قضایی در این قاره به
عدالت در این قاره با سؤال مواجه  که مکانیسم تحقق لذا وقتی  38ها، دادگاه نیستند. و دادگاه

ات فجیع بیشتری در این قاره در معرض ارتکاب است فلذا طبیعی است که است، به تبع جنای
تمرکز دیوان بر آفریقا بیشتر از سایر نقاط باشد و این به معنای شکار آفریقا نیست بلکه 

 رسیدگی به جنایات در آفریقاست؛
یا اند، قابلیت رسیدگی  ه عضو موضوع را به دیوان ارجاع کرد یها دولت که یدرمواردسوم، 

های اوگاندا، جمهوری دموکراتیک  همان صلاحیت تکمیلی دیوان محرز است، زیرا دولت
ها به دیوان، در حقیقت به علت  ه با فرستادن پروند یمرکز یقایآفر یو جمهور یکنگو، مال

اند؛ اما  های ملی چشم پوشیده از اعمال صلاحیت دادگاه شان، یرناتوانی دستگاه دادگست
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دادستان سابق بعد از  ا،یبود. درمورد کن وانیبه ابتکار د ایاج و کنساحل ع یها تیوضع
خواسته بود که به  ییایخود، از مقامات کن اراتیاز استفاده از اخت شیاطلاعات و پ یآور جمع
بپردازد اما با گذشت زمان مشخص  2007سال  اباتپس از انتخ یها موضوع خشونت یبررس

موضوع ندارند و لذا  نیبه ا یدگیو رس قیبه تحق یا علاقه چیکشور ه نیشد که مقامات ا
مسئله دارفور سودان را شورای امنیت به دیوان  39.انداخت انیدادستان رأساً پرونده را به جر

ارجاع کرده است که در هنگام ارجاع نیز نمایندگان اعضای شورای امنیت و ازجمله نماینده 
فتن اصل صلاحیت تکمیلی به بررسی موضوع و نظر گردر دولت چین بر اینکه دیوان باید با 

از دولت سودان  2006در نوامبر  نراستا دیوا نیمحاکمة متهمان بپردازد، تأکید کردند. در ا
های داخلی به دست دهد. دولت  خواست گزارشی دربارۀ رسیدگی به مسئلة دارفور در دادگاه

قض حقوق بشر و حقوق تن به اتهام ن چهاردهسودان در پاسخی رسمی اعلام کرد که 
دادستان دیوان در واکنش به این گزارش از دولت سودان  40.اند بشردوستانه بازداشت شده

را  2007شدگان کرد و ژانویة  درخواست همکاری برای مصاحبه مأموران دیوان با بازداشت
شدگان تعیین کرد.  برای دیدار هیئت اعزامی از دیوان به سودان و مصاحبه با بازداشت

های ملی سودان موجب  آیا اقدامات دادگاه هک باره نیدادستان دیوان از ابراز نظر درا حال نیااب
 14شود یا نه خودداری نکرد. دادستان دیوان در گزارش  عدم قابلیت رسیدگی دیوان می

شده از سوی  رسد اقدامات گزارش خود به شورای امنیت نوشت به نظر می 2006دسامبر 
 زین یبی. در لتنبوده و مانع از رسیدگی دیوان به مسئلة دارفور نیس یدولت سودان، مکف

که در سودان انجام شد، محقق  یاقدامات حداقل لیقب نیا یتر نبود و حت مناسب تیوضع
 نگشت.

در راستای گزینشی عمل کردن دیوان و اینکه ابزاری در دست کشورهای غربی است 
 های قدرت حضور عدم»رسد که بیان داشت:  پاسخ داستان سابق دیوان جالب به نظر می

 برای نهاد این ذات. است دادگاه مشروعیت و رأی استقلال از نشان نهاد این در المللی بین
 این دارند، هراس بزرگ های قدرت وقتی. است ضعیف ها کشور حقوق از محافظت

 البشیر، عمر هپروند ما دهد. وقتی می انجام را خود کار خوبی به دادگاه که معناست بدین
 کند وانمود طور این کرد می سعی او کردیم، می پیگیری کشی نسل در را سودان جمهوری رئیس
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 برخی رسد می نظر به ولی نیست، باورکردنی. هستیم متمرکز آفریقا روی بر ازحد بیش ما که
 پرسند می آفریقا در انحراف این درباره نگاران روزنامه و مردم. کردند اطمینان او های حرف به
درباره  بحث جای به. است دارفور در کشی نسل به متهم البشیر عمر که درحالی. دارفور در نه

 هرگز من دارفور در کشی نسل موضوع بجز. آفریقا به دهند می انتقال را آن آنها موضوع، این
 41؛«نکردم. صحبت آفریقا از

باشد.  یارتکاب یها شونتترین پاسخ به خ شاید اجرای عدالت کیفری متمدنانهچهارم، 
ها بوده است. در حال حاضر،  المللی رؤیای قرن البته، استقرار یک نظام عدالت کیفری بین

شود. حال آنکه  عنوان هدف اساسی دنبال می عدالت فدای صلح شده و این صلح است که به
عدم پایدار نخواهد ماند. شاید یکی از دلایل اصلی  اشدصلحی که در پی آن عدالتی نب

تواند ناشی  عدم توجه به صلحی است که می قا،یآفر ژهیو پایداری صلح در کشورهای دنیا و به
توان انتظار صلح پایدار را  بدون تحقق عدالت نمی نکهیاز عدالت باشد و نیز عدم توجه به ا

و  قبل از هر چیز عدالت را به ارمغان بیاورد. صلح یدبه صلح با یابیمنظور دست داشت. تلاش به
طور اخص  به یفریطور اعم و عدالت ک و مستقر خواهد ماند که عدالت به داریپا یزمان تیامن

به  کنند یم ایتعرض کرده  یالملل نیجامعه ب نیادیبن یها که به ارزش یافراد دیبرقرار گردد. با
اما در حال حاضر به دلیل حاکمیت سیاست در  42؛اعمال خود برسند و مجازات شوند یسزا
های خود از آثار و تبعات سیاسی  توانند در فعالیت نهادهای حقوقی نیز نمی ،یالملل ط بینرواب

المللی، مانند دیوان کیفری  های بین که به همراه داشته، مصون باشند. به همین دلیل، دادگاه
های ملی به  و با قدرت عمل کنند که دولت یتوانند به درست المللی، تنها در صورتی می بین
ها  کمک نموده و آنها را حمایت نمایند در غیر این صورت، امیدی به موفقیت این دادگاه آنها

برای اینکه عدالت اثر واقعی خود را داشته باشد باید از قواعد خود پیروی کند،  43.وجود ندارد
 44بدون مداخله هرگونه ملاحظات سیاسی.
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 یفریک یالملل نیب وانیاتهام در برابر انتقاد از عملکرد د رشیپذ -1-3-2

کند. از هشت  های مطروحه در دیوان خلاف ادعای مقامات آفریقایی را ثابت می بررسی پرونده
( در 14ربط و با موافقت آنها )ماده  پرونده آفریقایی چهار مورد بنابر درخواست کشورهای ذی

و مالی(  و مرکزی آفریقای جمهوریاند )اوگاندا، کنگو،  جریان رسیدگی در دیوان قرار گرفته
دو مورد نیز به ابتکار شورای امنیت )سودان و لیبی( در دستور کار دیوان قرار گرفته است و 

( دیوان، 13( به ابتکار دادستان بود. مطابق اساسنامه )ماده 15پرونده کنیا و ساحل عاج )ماده 
ه آن شورای امنیت صلاحیت ارجاع موارد تحت صلاحیت دیوان به آن را دارد اعم از آنک

کشور عضو اساسنامه باشد یا نباشد. لذا ارجاع این دو وضعیت و نیز اینکه چرا دیوان به 
کند، خارج از  موضوعاتی همچون آمریکا و رژیم صهیونیستی که عضو نیستند رسیدگی نمی

بنابراین اگر هم انتقادی هست متوجه شورای امنیت است و نه دیوان و ؛ دسترس دیوان است
اساسنامه، دیوان اطلاعات  15شود. مضافاً طبق ماده  ده عدالت گزینشی نمیباعث تقویت ای

های  کند و بررسی راجع به وقوع جرایم تحت صلاحیت خویش را از هر منبعی دریافت می
دهد. اکنون دیوان ازجمله در حال بررسی مقدماتیِ اطلاعاتی است که  لازم را انجام می

، هندوراس، عراق و اوکراین وجود دارد. دفتر دادستانی درمورد افغانستان، کلمبیا، گرجستان
هایی حائز شرایط مقرر در اساسنامه  دیوان مسئول احراز این امر است که آیا چنین وضعیت

: صلاحیت، قابلیت استماع )تکمیلی بودن صلاحیت دیوان ـ شدت جرم( و اقتضای 53ماده )
چنانچه دفتر دادستانی دیوان چنین  عدالت( برای شروع تحقیقات مقدماتی است. در حقیقت

های خارج از قاره آفریقا نزد  های مطروح به وضعیت شرایطی را احراز کند، مطرح شدن پرونده
 45دیوان کاملاً محتمل خواهد بود.

کند اقدام دیوان در قضیه لیبی است که  نیت دیوان را تقویت می براین آنچه حسن علاوه
های داخلی لیبی،  عاتی رژیم قذافی )السینوسی( را به دادگاهاجازه محاکمه رئیس دستگاه اطلا

واگذار کرده است و دیوان علت این کار را تمایل دولت لیبی به انجام تحقیقات قضایی اعلام 
های  کرده است. این برای اولین بار است که دادگاه لاهه اختیار پیگیری قضایی یکی از پرونده

این درحالی است که  و 46وع متهم ارجاع داده است؛خود را به سیستم قضایی کشور متب
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توانسته رأساً به  موضوع لیبی توسط شورای امنیت به دیوان ارجاع داده شده است و دیوان می
های ملی  کل پرونده رسیدگی کند و الزامی مبنی بر واگذاری کل یا بخشی از آن به دادگاه

 برعهده دیوان نبوده است.

گیری از  دست رسیدگی در دیوان، همواره تلاش شده است با بهره های در در مورد پرونده
تواند به تحقق عدالت  هایی که می طرفی، آگاهی راهکارهای گوناگون و رعایت استقلال و بی

کمک کند، از منابع گوناگون گردآوری شود. در پروندۀ اوگاندا، دادستان دیوان گروه تحقیق 
با تشکیل  47.دان از ده کشور جهان بود یرندۀ دوازده حقوقویژه اوگاندا را تشکیل داد که دربرگ

این گروه، گردآوری ادله در پیوند با پروندۀ اوگاندا آغاز شد و در این راستا، بیش از پنجاه گروه 
گروه تحقیق با  بیستنزدیک به نه ماه در اوگاندا به تحقیق پرداختند. در این مدت بیش از 

سودان، دادستان  هیدر قض 48.لویت بودند، مصاحبه کردندرهبران محلی و شهودی که در او
کشور  هفدهیابی به هرگونه آگاهی در پیوند با دارفور به  گروه تحقیق برای دستهفتاد بیش از 

ها در  آمده دربارۀ جنایت دست های به به غربال کردن آگاهی ها ئتیجهان فرستاده است. این ه
. با این همه، دادستان به فرستادن اند دهیآنها را برگزمورد از  صددارفور پرداخته و بیش از 

 سال نکرده و خود چهار بار با مأموران در سودان دیدار کرده و در ءهای تحقیق اکتفا گروه
 49.هایی با دو مقام بلندپایة دولت سودان داشته است مصاحبه 2006

داده، بیست مورد  در جهان رخ 1945تا  1995های  مورد ژنوسایدی که در بین سال 48از 
معنا نیست که این جنایات تنها در آفریقا رخ  آن در قاره آفریقا رخ داده است. گرچه این بدان

صادر کرده که صلاحیت داشته است و این به  فرخواستیکدهد اما دیوان تنها در مواردی  می
 50معنای گزینشی عمل کردن نیست.

ته شود، آیا این امر دلیل موجهی برای النهایه هم اگر عملکرد گزینشی دیوان پذیرف و
 شود؟ جرایم ارتکابی در آفریقا و معافیت عاملان آنها محسوب می

                                                                                                                             
47. “Background Information on the Situation in Uganda”, International Criminal Court, Last 

Accessed February 14, 2015, 
http://www.icccpi.int/en_menus/icc/situations%20and%20cases/situations/situation%20icc%20020
4/Pages/situation%20index.aspx. 

48. Ibid.  
49. “ICC Prosecutor Ready with Evidence against Darfur War Criminals,” International Criminal 

Court, Last Accessed February 14, 2015, 
http://www.icccpi.int/en_menus/icc/situations%20and%20cases/situations/situation%20icc%200

205/Pages/situation%20icc-0205.aspx. 
50. Sarkin, op.cit., 134. 

http://www.icc/
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 یفریک یالملل نیب وانیاز محاکمه در د ییقایآفر یکشورها زیگر -1-3-3

دانند و به  می ی کیفریلالمل دیوان بینبرخی نیز ترس از محاکمه شدن را دلیل اعتراضات به 
 پردازند. شده در این قاره می های انجام برخی کشورهای معترض و خشونتبررسی سابقة 

اند.  بیش از سی جنگ در قاره آفریقا رخ داده که اکثراً در اصل داخلی بوده 1970از سال 
کشور آفریقایی، چهارده کشور در مخاصمات مسلحانه شرکت  53از میان  1996تنها در سال 

همچنین  ؛ وخانمانی بیش از هشت میلیون انسان بوده است بیداشتند که نتیجه آنها آوارگی و 
دهد.  های مربوط به جنگ را در سطح جهان تشکیل می این مخاصمات بیشتر از نصف مرگ

انستیتو » در سالنامة 51حاضر نیز بیش از پنج میلیون قربانی در این قاره وجود دارد. درحال
ای از جهان است  آمده که آفریقا ناحیه 2000در سال  «های صلح استکهلم المللی پژوهش بین

ای است که تعداد مخاصمات در آن  که بیشترین مخاصمات مسلحانه را داشته و نیز تنها ناحیه
 توان به این موارد اشاره کرد: در حال افزایش است. ازجمله مخاصمات واقعه در این قاره می

(، اعتصاب قوی رواندا 1955(، مخاصمة داخلی زئیر )1955اولین جنگ داخلی سودان )
(، جنگ جدایی نوار نامیبیا 1966(، جنگ داخلی چاد )1966(، جنگ داخلی نیجریه )1960)
(، 1975) کیموزامب(، جنگ 1974(، انقلاب اتیوپی )1970(، اعتصاب قوی بروندی )1966)

(، 1979(، اعتصاب داخلی و کودتای جمهوری آفریقای مرکزی )1978جنگ داخلی اتیوپی )
 932و  52(1990(، جنگ سیرالئون )1983(، دومین جنگ داخلی سودان )1980نگ اوگاندا )ج

 53فقره جرم توسط محکومان دیوان علیه شهروندانشان رخ داده است.

 توان به این موارد اشاره کرد: ها می بار این جنگ ازجمله تلفات و خسارات تأسف
پناهنده بروندایی به سایر  750.000، 1997تا  1993های  : در طول سال54کشور بروندی

 انسان که اکثراً غیرنظامی بودند، کشته شدند. 200.000کشورها پناهنده شدند. بیش از 
نفر،  105.000، 1965تا  1956های  کشور رواندا: در مخاصمات هوتو و توتسی بین سال

 55نفر کشته شدند. 800.000حدود  1994نفر و در سال  20.000، 1988در سال 

                                                                                                                             
51. Chatzipanagiotidou, op.cit., 154. 

خاتمه و  ،یریشگینقش سازمان ملل متحد در پمسلحانه در آفریقا؛  مخاصمات»عبدالقادر مبارک، . 52
 .150(، 1386تهران، اسفند  دانشگاهتهران:  کارشناسی ارشد، نامه انیپا« )یساز صلح

53. Monika Nalepa, op.cit., 3. 
 .169. مبارک، پیشین، 54

55. “African Union Urges ICC to Defer Uhuru Kenyatta Case,” BBC, Last Accessed January 11, 
2019,http://www.bbc.co.uk/persian/world/2014/04/140405_u07_rwanda_genocide_20th_rape_victi
m.shtml. 
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ها هزار شهروند و مهاجر کنگویی  در طی هفت سال جنگ ده 1997کنگو: در سال  کشور
 1990توان به قربانیان بیش از یک میلیون نفری که از سال  به قتل رسیدند و این آمار را می

 عام شدند، اضافه کرد.  های بزرگ قتل در منطقه دریاچه
نفر غیرنظامی کشته  16.100، 1983-1984های  کشور آفریقای جنوبی: در بین سال

 شدند.
نفر کشته به همراه  150.000، 1990های داخلی الجزایر در سال  کشور الجزایر: جنگ

 56داشت.
درصد روستاهای دارفور  90بر کشته شدن هزاران انسان، بیش از  کشور سودان: علاوه

برنامة که  نحوی تخریب شدند، منابع آبی آلوده شدند، محصولات کشاورزی از بین رفت به
 57دهد. میلیون انسان به غذا در دارفور خبر می 5/3از نیاز  2005جهانی غذا در سال 

نفر  424از: قتل  عبارت استو ازجمله این مدعیان اتیوپی است که اتهامات وارده به آن 
نفر،  763نفر از معترضان غیرنظامی و زخمی کردن  19، قتل 2003بدون محاکمه در سال 

نفر در سال  105، به قتل رساندن 2005هزار نفر بعد از انتخابات سال  30زندانی کردن 
گری دولت  کمیته حقوق بشر سازمان ملل گزارشی مبنی بر شکنجه 2010و در سال  2008

اتیوپی ارائه کرد. لذا چنین کشوری باید معترض دیوان باشد چراکه نوبت بعدی، نوبت او 
 58خواهد بود.

دارند  کنند و بیان می این تصمیم را نکوهش می منتقدان تصمیم خروج به شدت
اند و  ها از بیم اینکه مبادا پرونده بعدی دیوان، آنها باشند دست به چنین تصمیمی زده آفریقایی

فراتر از این اقدام در پی کسب مجوز برای قتل و ظلم کردن به مردمشان، بدون هیچ 
دلیل است که دیوان دارد  زند صرفاً بدینسا مجازاتی هستند و اگر انتقادی به دیوان وارد می

خواهی دستگاه قضایی  امید مردم یک کشور برای تنظیم 59دهد. کار خودش را انجام می
باشد. حال اگر دستگاه قضایی به وظیفه خودش عمل نکند چه کسی باید به آنها  کشورش می

                                                                                                                             
56. Ibid. 

 .184. مبارک، پیشین، 57
58. Mehari Taddele Maru, “International Consultant on African Union,” 

http://www.aljazeera.com/indepth/opinion/2013/10/future-icc-africa-good-bad-ugly-
20131011143130881924.html. (Last Accessed January 11, 2019). 

59. Desmond Mpilo Tutu, “Pulling out of the ICC would be Tragic for Africa,” October 16, 
2013, https://www.ghanaweb.com/GhanaHomePage/NewsArchive/Pulling-out-of-the-ICC-would-
be-tragic-for-Africa-Desmond-Tutu-289018 (Last Accessed January 11, 2019). 
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یشان با کارت لذا آنها در شعارها 60کس. دهند هیچ ها پاسخ می رسیدگی کند؟ آفریقایی
کنند. آنها با این تصمیم صرفاً به دنبال حفاظت از شخص  استعمارگری و نژادپرستی بازی می

آنها قطعاً چیزی برای پنهان کردن  61و منافع خود هستند تا اینکه سخنگوی قربانیان باشند.
 ترسند. دارند که از صلاحیت دیوان می

 پیامدهای حقوقی اقدامات کشورهای آفریقایی -2
شده  ینیب شیدر اساسنامه پ حیطور صر به یالملل نیب یفریک وانیاز د یریگ خروج و کنارهاول، 

با ارسال  تواند یدولت عضو م کی یالملل نیب یفریک وانیاساسنامه د 127است. طبق ماده 
 یریگ در اساسنامه کناره تیسازمان ملل متحد، از عضو رکلیخطاب به دب یکتب هیاعلام

مؤثر واقع خواهد شد مگر آنکه  ه،یاعلام افتیدر خیسال پس از تار کی یریگ نارهک نی. ادینما
 نیاز ا یریگ کناره لیبه دل تواند ینم یکشور چی. هدیرا مشخص نما یرترید خیتار هیاعلام

کشور  نیا یریگ . کنارهدیآزاد نما تیاز آن در زمان عضو یاساسنامه، خود را از تعهدات ناش
که کشور  یو مراحل دادرس ییجنا قاتیدر ارتباط با تحق وانین با دآ یبر همکار دینبا

به اجرا  خیاز تار شیپ فهیوظ نیداشته است و ا یهمکار فهیدهنده در ارتباط با آن، وظ انصراف
بر ادامه  وجه چیبه ه دینبا نیبگذارد و همچن یریآغاز شده بوده، تأث ،یریگ ه درآمدن کنار

دادگاه بوده  یدگیتحت رس ،یریگ ه شدن کنار مؤثر یختار از شیکه پ یهر موضوع یبررس
 .کند وارد یاست، خلل

گیری یک دولت، هرگونه همکاری با دادگاه  اساسنامه رم، کناره 127ماده  2بند بر اساس 
دیگر خروج از  عبارت دهد. به را نسبت به تعقیب و رسیدگی به جرایم تحت تأثیر قرار نمی

دگی به جرایم ارتکابی در زمان عضویت و ایجاد سدی بر روند اساسنامه مانعی برای رسی
شود و مسئولیت دولت کماکان باقی  های در حال رسیدگی محسوب نمی رسیدگی به پرونده

 وانیدول عضو د وان،یعضو( از د 34) ییقایدول آفر یدر صورت تحقق خروج تمام 62ماند. می
حقوق  ثیسطح، از ح نیها در ا دولت یریگ . کنارهابدی یکاهش مکشور  87کشور به  122از 

الاجرا شدن، به  آن، جهت لازم 126طبق ماده  وانید نیاست. اساسنامه ا تأمل قابلمعاهدات 
 نیخروج ا و محقق شده است 2002امر در سال  نیکشور لازم دارد که ا شصت بیتصو

                                                                                                                             
60. Ibid. 
61. Ibid. 
62. Ilias Bantekas, “The Contemporay Law of Superior Responsibility,” The American Journal 

of International Law Washington 93(3) (1999): 60. 
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 1969 ونیکنوانس 55طبق ماده  چراکهندارد  یاثر وانیاساسنامه د بر یشکل ثیها از ح دولت
معاهده  چیمقرر کند، ه گرید یبیکه معاهده ترت یحقوق معاهدات بجز در موارددر مورد  نیو

الاجرا شدن  لازم یکه برا یاز حدنصاب آن یها تعداد طرف افتنیبر اثر تنزل  یا چندجانبه
خروج  ،یماهو ثیو نه از ح یشکل ثیلذا نه از ح کند ینم دایمعاهده ضرورت دارد، خاتمه پ

 63؛نخواهد داشت وانیبر د یریها تأث دولت نیا
 شناسایی متحد ملل سازمان امنیت شورای برای را امکانی چنین اساسنامه، 13 دوم، ماده

 منوط امنیت، شورای سوی از پرونده ارجاع لذا. دهد ارجاع دیوان به را وضعیتی بتواند تا کرده
 علاوه به. نیست در اساسنامه متهم متبوع دولت یا جنایت وقوع محل دولت عضویت به
 و تحقیق بتواند که است شده بینی پیش شورا برای امکانی چنین اساسنامه، 16 ماده موجب به

در فرض ارجاع  وانید تیلذا صلاح 64درآورد. تعلیق حالت به ماه دوازده مدت به را تعقیب
آن،  ریو چه غ وانید و در مورد همه کشورها چه عضو افتهی یشمول جنبه جهان تیشورای امن

بر اساس  تیکه شورای امن یخواهد بود. هنگام اعمال قابلآن دولت  تینظر از رضا صرف
 عنوان هب وانیاز د سازد یموضوع شورا را قادر م نیا کند، یفصل هفتم منشور عمل م

 نیاز اول 65.بهره ببرد تیمسئول نیخصوص اعمال دکتر به ژه،یهای و برای دادگاه ینیگزیجا
و  الملل نیهنجار حقوق ب کیعنوان  به تیحما تیمسئول نیدکتر کمیو ستیهای قرن ب لسا
با نقض فاحش حقوق  ییارویدر رو یالملل نینظام ب های یدر پاسخ به کاست یحل عنوان راه به
 قوقمقابله با نقض ح نیدکتر نیا یشد. هدف اساس یحقوق اتیبشری، وارد ادب نیادیبن

رابطه، مواردی است که  نیتحول در ا ترین مهماست و  کشور کیمرو ها در قل ن انسا یاساس
در حفظ حقوق  فهینجام وظا از ،یو مذهب یچون اختلافات نژادی، قوم یبه علل یدولت

به جامعه  تیصورت، مسئول نیدر ا ست،یبه انجام آن ن لیما ایشهروندانش ناتوان و 
 ازییعنوان امت ها به دولت تیحاکم ،یسنت هدگایدرواقع اگر از د 66.گردد یمنتقل م یالملل نیب

                                                                                                                             
 .107 پیشین، آبادی، . رمضانی قوام63
 متعاهد برای دول فقط اصولاً است ـ که چندجانبه معاهده یک دیوان، اساسنامه ماهیت اینکه به توجه . با64
 بر که است شده واقع دانان حقوق تحلیل مورد اساسنامه 13 ماده ب بند حقوقی ثالث ـ مبنای دول نه است آور الزام

 نه شده محول نهاد این به متحد ملل منشور ازاست که  اختیاراتی از ناشی امنیت شورای رجوع حق اساس
 .شود اعمال اساسنامه غیر عضو های دولت علیه تواند می درنتیجه و رم معاهده اساسنامهموجب  به

65. Antonio Cassese, Paola Ggaeta, and John R.W.D Jones, The Rome Statute of International 
Criminal Court: a Commentary (Oxford: Oxford University Press, 2002), Vol. 1, 49. 

66. Alex Bellamy, and Paul D. Williams, “The New Politics of Protection? Côte d’Ivoire, Libya 
and the Responsibility to Protect,” International Affairs 84(4) (2011), 844 



 179 المللی کیفری آثار حقوقی تصمیم خروج کشورهای آفریقایی از دیوان بین

بلکه  ازیعنوان امت نه به تیدر معنای موردنظر، حاکم د،یگرد یم یتعرض تلق رقابلیغمطلق و 
که در ابتدا برعهده  یتیکرد؛ مسئول می دایپ رییها تغ انسان اتیاز ح تیحما تیعنوان مسئول به

از  67.ردیگ یقرار م یالملل نیعهده جامعه بآن، بر فاییو درصورت عدم ا باشد یدولت مربوطه م
عنوان تهدیدی علیه  های حقوق بشر را به به بعد شورای امنیت وضعیت نقض 1990سال 

المللی شناسایی کرده است. به واقع در قطعنامه شورای امنیت درباره لیبی، شورای  صلح بین
بر  و این رویه شورا کرد تأکید از شهروندانش امنیت بر مسئولیت دولت نسبت به حفاظت

 68است. مبتنی منشور ملل متحد 39تفسیر ماده 
دیوان از اساسنامه  حال معلوم نیست که کشورهای مدعی آفریقایی به فرض اینکه همگی

خارج شوند، با صلاحیت شورای امنیت چه خواهند کرد؟ چه اینکه با توجه  لی کیفریلالم بین
هدیدات علیه صلح جهانی و ازجمله جرایم تحت تواند ت به مطالب مذکور شورای امنیت می

ها  را در کشورهای آفریقایی شناسایی کند و خود رأساً بدان لی کیفریلالم دیوان بینصلاحیت 
 13است مطابق با ماده  المللی کیفری دیوان بینرسیدگی کند و یا مواردی را که در صلاحیت 

ن کشورها تحت صلاحیت دیوان قرار اساسنامه رم، به این نهاد ارجاع دهد که دوباره ای
عضویت این کشورها در اساسنامه  در قضایای لیبی و سودان عدم که چنانخواهند گرفت. 
به لحاظ ارجاع توسط شورای امنیت نشد. در قضیه  لی کیفریلالم دیوان بینمانع رسیدگی 

رتبط دانستن لیبی، کشته و مجروح شدن افراد غیرنظامی بسیار، باعث شد شورای امنیت با م
المللی اقدام به صدور قطعنامه و اعمال تحریم نموده  این جنایات با موضوع صلح و امنیت بین

آن را به دیوان ارجاع دهد.  «جنایت علیه بشریت»دهی این وضعیت با  حال با ارتباط و درعین
 ارجاع وضعیت لیبی به دیوان از طرف شورای امنیت بیانگر این واقعیت است که هرچند

ها در دیوان امری کاملاً اختیاری و در حدود صلاحدید  عضویت یا عدم عضویت دولت
ها از همکاری با دیوان و مستثنا  هاست اما عدم عضویت به معنای فارغ بودن دولت حاکمیت

ای برای  از اساسنامه ثمره لذا تصمیم خروج 69بودن آنها از قلمرو صلاحیتی دیوان نیست.
 اشت؛ها نخواهد د آفریقایی

                                                                                                                             
67. Ibid, 623. 
68. Christian J. Tams, Prospect for Humanitarian Uses of force, Realizing Utopia: The Future of 

International Law (Oxford: Oxford University Press, 2012), 16. 
سازی  ی شکننده به سوی جهانیالمللی: گام ارجاع وضعیت لیبی به دیوان کیفری بین». علیرضا دلخوش، 69

 .75 (،1390بهار ) 96 فصلنامه سیاست خارجی، «مقررات حقوق بشر
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سوم، تمام استدلالات و انتقادهای کشورهای آفریقایی نسبت به دیوان و طرح ایده خروج 
کند و آن حقوق  از آن و همچنین پاسخ مخالفان پیرامون یک موضوع کلیدی سیر می

الملل کیفری مسیر نسبتاً طولانی  الملل کیفری و تحقق عدالت توسط آن است. حقوق بین بین
مرحله رسیده است و اکنون تا رسیدن به سرمنزل مقصود  ا بدینرا پشت سر گذاشته ت

گذراند. عملکرد  ها فاصله دارد. لذا این حقوق کماکان دوران تحول و رشد خود را می فرسنگ
در دیوان نیز بخشی از این تحول است. با این تفاوت که اقدامات دیوان یک حرکت قاطعانه 

عنوان به معنای تحقیر  هیچ ارتکابی در آفریقا به رسیدگی به جنایات 70مسیر بوده است. نیا
های توکیو و نورنبرگ به معنای تحقیر ژاپن و آلمان نبود. بلکه  دادگاه که چنانآفریقا نیست، 

ساز تکامل عدالت کیفری و تشکیل دیوان شدند و شروع رسیدگی به  این دو دادگاه اخیر زمینه
به  71یک از متهمان آن آفریقایی نبودند. که هیچ جنایات این محاکم بودند، محاکمی ترین مهم

سازی  های آفریقایی بخشی از فرایند تحول و جهانی ها به پرونده همین طریق، این رسیدگی
رود؛ فرایندی  دهد. فرایندی که هرچند کند اما خوب به جلو می عدالت کیفری را تشکیل می

اما  72از آفریقا گذشته است؛ کند که اکنون مسیرش که با متبلورسازی انسان حرکت می
تواند در  حتی برخی معتقدند دیوان می ؛ وحاضر پیشگام این حرکت دیوان است درحال

اساسنامه  73مدت داشته باشد. مدت نقش مؤثری را در ارتقای صلح و ثبات در طولانی طولانی
بلکه  74دیوان یک معاهدۀ در خدمت قدرت و سیاست یک یا معدودی از کشورها نیست،

 تعلق به جامعه بشریت است.م

 آفریقا و عدالت کیفری -3

 اقدام آفریقا اتحادیه که است آن رو گرفته پیش  آفریقا که ای با توجه به اوضاع موجود، برنامه
ها  ها و کمترین رسیدگی ای که با بیشترین نقض قاره. کند آفریقایی کیفری دیوان تأسیس به

. وجود ندارد آفریقایی المللی بین دائم کیفری مرجع نهگو هیچ قاره این در 75مواجه بوده است.
 جنایات تعقیب یا تحقیق اجرای به دار صلاحیت دولت توان عدم یا تمایل عدم صورت در
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 آفریقایی کیفری دیوان تأسیس المللی، بین کیفری دیوان با آنها همکاری عدم و المللی بین
 تعقیب یا تحقیق فقدان ترتیب ود و بدینش لحاظ خوب و مطمئنی جایگزین عنوان به تواند می

 پرُ آفریقایی کیفری مرجع یک تأسیس طریق از آفریقا سطح در ارتکابی جنایات مورد در مؤثر
 دیوان همچنین و بشر حقوق آفریقایی دیوان و آفریقایی دادگستری دیوان. شد خواهد

 در حاضر حال در که هستند ارکانی از جملگی غربی آفریقای دول اقتصادی جامعه دادگستری
 تعقیب و رسیدگی ذاتی صلاحیت مراجع این از کدام هیچ اما؛ دارند وجود آفریقا قاره سطح

 از 76ندارند. را المللی بین جنایات سایر و بشردوستانه الملل بین حقوق شدید های نقض مسئولین
 یفریک عدالت سیستم به پا زدن پشت با تا است باقی همچنان نگرانی این دیگر طرف

 های نقض مسئولین پیگرد جهت راسخی اراده ای، منطقه کیفری مراجع تأسیس و المللی بین
 کیفر بی سیاسی ابزارهای لوای در بتوانند جنایات این مرتکبین و باشد نداشته وجود شدید

 درصدد بشر حقوق آفریقایی دیوان های ظرفیت کارگیری به با آفریقایی اتحادیه 77بمانند.
 حال در. است المللی بین جنایات به نسبت آنها تسری و مزبور دیوان های یتصلاح توسعه
 شده داده ترجیح ها گزینه سایر بر بشر حقوق آفریقایی دیوان صلاحیت گسترش گزینه حاضر
 دیوان صلاحیت گسترش 2014 ژانویه در خود اخیر تصمیم در مجدداً آفریقایی اتحادیه. است

 مورد در گزارشی تا کرد درخواست آفریقایی کمیسیون از و شد متذکر را بشر حقوق آفریقایی
 .کند آفریقایی اتحادیه تقدیم 2015 در سال موضوع این خصوص در کار پیشرفت
سابقه نیست و  حال وجود یک محکمه برای مجازات متهمان در این قاره چندان بی بااین

 سین آبره نام برد.توان از تنها نهاد موجود در این زمینه برای محاکمه یو می
 چاد سیاسی در سرکوب و جرایم قربانیان انجمن و قربانی هفده میلادی، 2000 اکتبر در

. کرد رد دستوری به استناد با را شکایت تحقیق قاضی. کردند شکایت آبره یوسین علیه
. گیرد نمی قرار عمومی دعاوی زمره در ماهوی لحاظ از دعوا این دستور، این موجب به

 رأی اینکه رغم علی. شمردند برمی اساسی قانون ناقض را آن و بوده دستور مخالف ،شاکیان
 به این بار. نرفت جلوتر گامی پرونده اما نبود، اساسی قانون بر منطبق که دادگاه 2001 مورخ
 .نیست کافی تحقیقات ادامه برایشده  ارائه اطلاعات که داد نظر تحقیق قاضی اینکه دلیل

                                                                                                                             
تصمیم گرفت که فرایند تعمیم صلاحیت  2013اکتبر  12 العاده فوق نشست در آفریقایی اتحادیه . مجمع76

المللی مانند ژنوساید، جنایات ضدبشریت و جنایات جنگی تسریع  دیوان آفریقایی حقوق بشر به محاکمه جنایات بین
 شود.

 .113 آبادی، پیشین، قوام رمضانی. 77
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العاده  شعب فوق سیجهت تأس یا نامه با دولت سنگال موافقت ییقایآفر هیسرانجام اتحاد
کشور  نیا یمجلس مل لهیوس شعب به نیا سیقانون تأس 2012کردند که در  ءسنگال امضا

 قرار گرفت. بیمورد تصو

 رسماً سنگال در« العاده فوق آفریقایی محاکم»نام  با قضایی نهادی 2013 فوریه 8 لذا در
 اتحادیه میان ای توافقنامه طی 2012 آگوست 22 تاریخ در نهاد این .کرد کار به شروع

 در که الملل بین حقوق فاحش های نقض مرتکبین محاکمه برای سنگال دولت و آفریقایی
 گردید. بود، تأسیس پیوسته وقوع به چاد سرزمین در 1990 تا 1982 مابین فاصله

 بشریت، جرایم علیه کشی، جرایم نسل :دارد صلاحیت جرم چهار به نسبت دادگاه این
 میان از و آفریقایی اتحادیه کمیسیون و سنگال دولت توسط نهاد این قضات .شکنجه و جنگ
 گردند. می انتخاب آفریقایی قضات سایر و سنگالی قضات
 وقت جمهور رئیس هابره آقای جز نیست کسی دادگاه این اول ردیف متهم حقیقت در
. داشت اختیار در را دولت آن جمهوری ریاست 1990 تا 1982 یها سال در که چاد دولت
 و مخالفین از بسیاری رحمانه بی قتل و شکنجه به دست خود ریاست زمان در هابره آقای
 پینوشه لقب بشر حقوق بان دیده سازمان که نحوی به بود زده چاد سرزمین در ها قومیت برخی
 داد. او به را آفریقا

در  یشعب نیچن سیبا تأس ،یفریجهت تحقق عدالت ک ییقایآفر هیابتکار عمل اتحاد
 ییقایآفر هیاقدام اتحاد نیصورت گرفت. با ا قایبار و به نام آفر نیاول یبرا هیچارچوب اتحاد

مقدمات تحقق  ،یفرمانیک یبود تا ضمن ممانعت از ب ییقایآفریی ـ قایآفر یها حل راه یدر پ
در  انئیقایمحاکمه آفر یبرا ییقایکل از قضات آفرمتش یا ژهیمرجع و سطتو یفریعدالت ک
شعب  نیا سیبه تأس میتصم حال نی. درعندینما یریگ میتصم قایدر آفر یارتکاب اتیمورد جنا

 یالملل نیو ب یاعم از مل ییقایرآفرینسبت به مراجع غ یریگ موضع یعنوان نوع به تواند یم
مطروحه  یایبه قضا یدگیده و با رسشعب موقت بو نیشود. لازم به ذکر است که ا ریتعب
 یبرا یو مؤثر یتاکنون اقدامات جد زین یمحکمه موقت نیخواهند شد؛ اما هم دهیبرچ

 یکه برا یگرید لیپتانس نیبرا مانده است. علاوه ثمر یمحاکمه متهمان اتخاذ ننموده و ب
ابق ماده چهارم . مطقاستیآفر هیتحادوجود دارد اساسنامه ا قایآفر یبرا ییقایاقدامات آفر

به تصویب کشورهای قاره آفریقا رسید، رهبران  2000اساسنامه اتحادیه آفریقا که در سال 
مسئولیت سازمان را در  ،«یتفاوت یاصل عدم ب»با « اصل عدم مداخله»آفریقایی، با جایگزینی 

های  در حین وقوع بحران امداخله در امور داخلی اعضایش برای حمایت از شهروندان کشوره
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بار بود که سازمانی با موافقت اعضایش،  نیانسانی، به رسمیت شناختند و این برای نخست
نیز شورای امنیت و صلح اتحادیه آفریقا،  2004شود. در سال  چنین حقی را بر خود قائل می

 زین تیظرف نیابرای جلوگیری، مدیریت و حل تعارضات قاره آفریقا، بنیان نهاده شد؛ اما از 
 یدگیرس ندیفرا نکهینشده است. مضاف بر ا یبردار بهره تیصلح و امن یبرقرار یبرا تاکنون
 نیتأم یبرا قایآفر که یاست، درحال اریبس یها نهیمستلزم صرف هز یمحاکم نیدر چن

محکمه  کیبودجه  نیمواجه است؛ و حال مسئله تأم یخود با سخت یها اجلاس یها نهیهز
کند که  این سؤال را ایجاد می نوبه خودو این امر به  78است جهتو قابلاز موارد  زین ییقایآفر

با توجه به مشابه بودن ماهیت محاکم کیفری و وجود جواز مداخله، آیا تأسیس یک محکمه 
آفریقایی رهاوردی بیش از دادگاه موقت سنگال و یا اساسنامه اتحادیه آفریقا به همراه خواهد 

 داشت؟

 نتیجه

و  یموضوعات کل نیبوده و در ب زیبرانگ موضوع مناقشه کی یالملل نیب یفریک وانیبحث از د
و  بیفراتر از معا اریبس وان،یدارد؛ اما منافع حاصل از الحاق به د یادیز یها ناگفته ،یعموم

کشورها  رتبه یعال نیمسئول ۀ زیانگ تیموجبات تقو وانیمضار آن خواهد بود. عدم الحاق به د
را فراهم  یفریک یب استیگسترش س نهیخواهد شد و زم ندهیدر آ یاعمال نیارتکاب چن یراب
ندارد، بلکه صرفاً سبب  ها ییقایرم، رهاورد مثبت چندانی برای آفر ة. خروج از اساسنامدینما یم

 تیهای موجود در دیوان خواهد شد. صرف اعتراض و شکا عدم استفاده از امکانات و قابلیت
 یاقدامات آنها را نوع ،ییقایآفر یها دولت یاز سو یگام عمل گونه چیه رداشتنبدون ب

. موارد ستندیمعتقد ن کنند یم انیبه آنچه ب شیخو ریدر ضم یکه حت دهد ینشان م یاکاریر
نکرده است، اما جامعه  یدگیها رس بدان یالملل نیقاره وجود دارد که محاکم ب نیدر ا یاریبس

 نبوده است. ییقایوامع آفرج یبه آنها از سو یدگیرس گونه چیشاهد ه یجهان
برای یکدیگر اهمیت متقابل دارند چراکه اکثر  ی کیفریلالمل دیوان بینقاره آفریقا و 

های  های آفریقا نیازمند کمک اند و از طرف دیگر رفع بحران اعضای دیوان، آفریقایی
دلیلی  ها وجود داشته باشد، هیچ توجیهی برای این خشونت المللی است. اگر دلیل قابل بین

خواهد  رحمی انجام شده است. اگر آفریقا می ها با چنین بی وجود ندارد که چرا این خشونت
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های فجایع ارتکابی  حقیقتاً مشکلاتش برطرف شود، باید درصدد شناسایی و معرفی ریشه
های این نهاد برای مبارزه با جنایات ارتکابی در این  جای حذف دیوان، از ظرفیت نیز به و برآید

علاوه معلوم نیست که معترضان با خروج از اساسنامه، با صلاحیت شورای  اره بهره ببرد. بهق
تواند جرایم مذکور در اساسنامه را در هر جای جهان  امنیت چه خواهند کرد. چراکه شورا می

؛ را به دیوان محول کند که رخ داده باشد اعم از اینکه آن کشور عضو اساسنامه باشد یا خیر
 وان،یاز د ییقایآفر یامر را مورد کتمان قرار داد که اگرچه خروج کشورها نیا دیااما نب
 ،یاسیاز نظر س دیترد یب یول آورد یحقوق معاهدات وارد نم ثیآن از ح تیبه ماه یا لطمه

 سبب این امر والشعاع قرار دهد  را تحت وانید تیمقبول تواند یمزبور م یخروج کشورها
البته ها به دیوان شود.  تواند مانع از پیوستن سایر دولت و حتی می شد خواهد دیوان تضعیف

باید و شاید  که چنان آنتواند بیانگر آن باشد که دیوان  این اقدامات مقامات آفریقایی می
نتوانسته برای اقدامات خود تبلیغات مناسبی انجام دهد و همگان را نسبت به عملکرد خود 

ید سعی بر مبرّا بودن از نفوذ قدرت سیاسی جهانی را داشته همچنین دیوان با و قانع سازد
تواند در ارزیابی و سنجش  در پایان پرسشی که میباشد و دائماً استقلال خود را انعکاس دهد. 

از اینکه رهاورد و فایده خروج از اساسنامه برای  عبارت استاین تصمیم کمک زیادی بکند 
 کند؟ ، عدالت و حقوق بشر در این قاره کمک میآفریقا چیست؟ آیا واقعاً به حفظ صلح
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