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متقابل یتمجرم ۀقاعد

یرانا الملل�ینب یدر حقوق جزا

**یاسکلک پور�یجان یمجتبدکتر ـ  *یمعصومه شکفته گوهر

 چکیده
 گـرا انسـان  یکـرد توسـط رو  یجبه تدر گرا یتحاکم یکردرو الملل، ینب یدر حقوق جزا

 یـن اسـت. ا  یحقـوق بشـر   ۀقاعد یکمتقابل،  یتمجرم ۀشده است. قاعد جایگزین
اعمـال   یکسـان  تقریبـاً  یـا آن در سراسـر دن  هـای  فراینـد قاعده در حقوق اسـترداد و  

 یبه نحو قابـل تـوجه   یگرت دیبه صلاح یتیا ساختار خاص آن از صلاحام شود؛ یم
از  یبرخ ـ کنندۀ مرتفع تواندیم یتیاز اصول صلاح یقاعده در برخ ینمتفاوت است. ا

 هادولت یندر مباحث مربوط به استرداد ب تواندیهمه م ینو انتقادات باشد. با ا یوبع
 داستردا یگزینجا ییرو امروزه ابزارها ینشود و از هم یتلق یمانع جدّ یک عنوان به

 بـه  کـه  اندشده بینییشاز کشورها پ یبرخ یندر روابط ب ییهمچون قرار جلب اروپا
قاعـده بـه    یـن امور، با حـذف ا  یلتسه اما نگرند؛یم یدترد یدۀمتقابل به د مجرمیت

 یناست که ا یگریاثبات نشده است. انتقال محکومان به حبس چارچوب د وجه هیچ
 کنـد یم ـ یجابقاعده را ا ینکه اعمال ا اریداده است. رفت یقاعده را درون خود جا

جرم مورد نظر در  هاینکاز  نظر صرفمجرمانه باشد؛  یدو طرف، رفتار یندر قوان یدبا
 کننـده  درخواسـت کشـورِ   ینِقوان بندیِشونده، در همان دسته کشور درخواست ینقوان

یر.خ یا شود یم یتحت همان عنوان، جرم تلق یا گیرد یقرار م

 ه : هکلیدواژ
متقابل. یتمجرم یی،قرار جلب اروپا یت،استرداد، انتقال محکومان، صلاح

Email: shekoftehmasoomeh@gmail.com یلاندانشگاه گ یشناس حقوق جزا و جرم ارشد یکارشناس *

 مسؤول یسندهنو یلان،دانشگاه گ یو علوم انسان یاتدانشکده ادب یشناس حقوق جزا و جرم یاراستاد **
Email: janipour@guilan.ac.ir
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 مقدمه
شود، عمدتاً با  ا عنوان مجرمیت مضاعف نیز یاد میکه گاهی از آن ب، 0قاعدۀ مجرمیت متقابل

که از نامش پیداست به جرم بودن  گونه همانمباحث مربوط به استرداد گره خورده است و 
یک فعل یا ترک فعل مطابق با قوانین و مقرراتِ دو کشور مجزاّ اشاره دارد؛ که این دو کشور 

شونده استرداد هستند.  و کشور درخواست کننده درخواستر در مباحث مربوط به استرداد، کشو
های گوناگونی را  تنگاتنگ با مباحث استرداد است اما زمینهدر ارتباط  اگرچهتعریف این قاعده، 

کیفریِ مدنظر، اندکی دستخوش  های صلاحیته به زمینۀ اعمال و کند و با توج پشتیبانی می
یف کلی و واحد که در عنوان آن نیز نهفته است، در مجموع یک تعر اماتغییر خواهد شد؛ 

ست. البته ترک فعلی واحد در دو کشور مجزّاهمان تقابل و تطابق در جرم شناختنِ فعل یا 
این »کنند که دهند و آن را اینگونه تعریف میبرخی تعریف محدودتری از این قاعده ارائه می

و هم در قانون « کشور متبوع فرد»ون قاعده به معنای آن است که عمل ارتکابی هم در قان
برخاسته « کشور متبوع فرد»این تعریف با توجّه به عبارت  0«.جرم باشد« محل وقوع عمل»

به عنوان یک شرط در اعمال اصل  صرفاًاز این عقیده است که قاعدۀ مجرمیت متقابل 
واهیم گفت که در مباحث بعدی خچنان امایرفتنی است؛ صلاحیت شخصی فعال و منفعل پذ

تفاق المللی و در قوانین داخلی کشورهای مختلف چندان هم مورد ا این عقیده در عرصۀ بین
سایر اصول صلاحیتی نیز بینی قاعده مجرمیت متقابل در  نیست و گاهی مصادیقی از پیش

با این وجود، این قاعده در اصل صلاحیت شخصی فعال و منفعل نمود  اماشود؛  مشاهده می
مباحث استرداد نیز در این تعریف، در « محل وقوع جرم»رد. از طرف دیگر عبارت بیشتری دا

کشور محل وقوع »ست که کشور مورد درخواست استرداد، لزوماً ممکن است رو با این نقد روبه
مبنای کشورهای طرف استرداد بر صرفاًتوان این قاعده را  نمی طور همیننباشد. و « جرم

ت که گاهی بدون نیاز به بحث استرداد، کشورها در مقام اعمال تعریف نمود چه از این جه
تهم آزادانه فرض مثال اگر م ،گیرند عات قاعدۀ مجرمیت متقابل قرار میاصول صلاحیتی و مرا
مبنای اصل صلاحیت ود و مراجع صلاحیتدار بخواهند برعلیه وارد ش به کشور متبوع مجنیٌ

قرار دهند قاعدۀ مجرمیت متقابل بین دو کشور شخصی منفعل او را مورد تعقیب و محاکمه 

                                                                                                                             
1. Dual Criminality, Double Criminality, d'incrimination réciprocité. 

، «الملـل اعتبار قانون و حکم کیفـری خـارجی در حقـوق جـزای بـین     »حسن پوربافرانی و اصغر احمدی،  .0
 .019 ،(0933) 00 المللی پلیسصلنامه مطالعات بینف
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شود.  نه کشورهای طرف استرداد مطر  می علیه و محل وقوع جرم و کشور متبوع مجنیٌ
نخست از آن جهت که برای  ،ه قرار دادده را از چند منظر باید مورد توجبنابراین، این قاع

ا قوانین داخلی بسیاری صالح شناختن محاکم یک کشور برای رسیدگی به یک جرم، مطابق ب
تاً کشورهای متبوع از کشورها فعل یا ترک فعل مورد نظر باید در کشور مدعی صلاحیت )عمد

ل و منفعل( و کشور محل وقوع، علیه در خصوص اصل صلاحیت شخصی فعا متهم یا مجنیٌ
 کشوری خود را صالح شناخت اگر آنکهم از آن جهت که بعد از انگاری شده باشد؛ و دو جرم

برای دستیابی به متهم نیاز به تقاضای استرداد و رعایت مقررات مربوط به آن بود، این بار 
قوانین  آید که به جرم بودن عمل در قاعدۀ مجرمیت متقابل به میان می پایِ وجه دیگری از

ه دارد. همچنین از آن جهت که قاعدۀ مجرمیت متقابل در بحث کشورهای طرف استرداد توج
مان نیز مدنظر است، باید به تقابل مجرمیت بین کشورهای طرف انتقال نیز نظر انتقال محکو

ها و از سوی دیگر  بیّن تقابل مجرمیت در بحث صلاحیتداشت. فلذا این قاعده، از یک سو م
 بردرهایی که این قاعده را ست. در مجموع چارچوبهای قضایی بین کشورها همکاری

از این قاعده را در قوانین و رویۀ عملی کشورهای مختلف تواند اشکال متفاوتی می گیرد می
 حال ای علیرقم بزند که همگی در یک عنوان یعنی تقابل مجرمیت در دو کشور مشترکند. 

که تشخیص ملاک وحدت  باشد  میتواند واجد معانی مبهخود می« مجرمیت متقابل»عنوان 
رو پس از بیان مقدمه و ارائۀ تعریفی از  سازد. در نوشتار پیش می رو روبه  دشواریجرم را با 

قاعدۀ مجرمیت متقابل در پنج بخش جداگانه، ابتدا به ذکر مبانی این قاعده و چارچوب اعمال 
المللی و اصول مختلف صلاحیتی خواهیم پرداخت؛ سپس های قضایی بینآن در همکاری
ویکرد حذف قاعدۀ های قضایی جدید با رها را مطر  نموده و همکاریانتقادات و ضعف

مجرمیت متقابل را بررسی خواهیم کرد. در واقع این نوشتار بر آن است تا با تبیین دقیق 
ها و قوانین مربوطه، در تنظیم معاهدات های آن، در چارچوبقاعدۀ مجرمیت متقابل و ضعف

ای مقاله لازم به ذکر است که پیش از این، نهایتاًو قوانین جدید در این زمینه راهگشا باشد. 
که مبینّ قاعدۀ مجرمیت متقابل در قوانین جزایی ایران باشد، نگارش نیافته بود، اگرچه در 

 ها، تحت عناوین فرعی از آن بحث شده است.برخی نگارش

 مب می ق عد  مجرمیت ماق بل -1

ه بـه  بـا توج ـ  چنانکـه منشأ قاعدۀ مجرمیت متقابل، در عنـوان و تعریـف آن مشـهود اسـت؛     
تـوان گفـت کـه    در عنـوان آن، مـی  « مجرمیـت »نظـر بـه واژۀ    خصوصـاً تعریف این قاعده، 
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مفــروض اســت.  هــا مجـازات قاعـده مجرمیــت متقابــل، در اصـل قــانونی بــودن جــرایم و   »
بـه نحـو خودکـار     هـا  دولـت الملـل، کـه   قاعده مجرمیت متقابل یک اصل عرفیِ حقوق بـین 
 ــ  ــن قاع ــه آن ملحــق شــوند، نیســت بلکــه ای ــانون  ب ــت خــود را از معاهــده و ق ده موجودی

عــده مجرمیــت متقابــل، یــک قاعــدۀ . یــک مفســر اســتدلال کــرده اســت کــه قاگیــرد مــی
مبنــای سیاســت و مصــلحت قــرار گرفتــه باشــد، نیســت. بنــابراین اگــر  المللــی کــه بر بــین

ــورد      ــل اعمــال در م ــانون قاب ــده و هــم ق ــا هــم معاه ــل اعمــال ی ــانونِ قاب ــا ق معاهــده ی
ــت متق ــی   مجرمی ــراری نم ــک ف ــند، ی ــاکت باش ــل س ــدۀ   اب ــالِ قاع ــت اعم ــد درخواس توان

دیـوان عـالی    9مجرمیت متقابل را مطر  کند. در پرونـدۀ مشـهور فکتـور علیـه لـوبن هیمـر      
مبنـای  الملـل بلکـه بر   ده مقرر داشت کـه ایـن قاعـده نـه برمبنـای حقـوق بـین       ایالات متح

ــت  ــده اس ــه 3«.معاه ــذی    چنانک ــت پ ــواهیم گف ــدی خ ــث بع ــدۀ  در مباح ــل قاع رش کام
ــف و     ــلاحیتی مختل ــول ص ــل در اص ــت متقاب ــوی   مجرمی ــترداد از س ــث اس ــز در مباح نی

تـوان انتظـار داشـت    ، مـوردِ تردیـد واقـع شـده اسـت بنـابراین نمـی       نظران صاحبای از  عده
المللـی  که این قاعده آنچنان مـورد پـذیرش قـرار گرفتـه باشـد کـه بـه عنـوان عـرف بـین          

 مطر  شود.
همچنین ارتباط نزدیکی با حاکمیت  اما گیرد مینشئت  2صل قانونی بودناین قاعده از ا»

 صرفاًشاید « اقدام متقابل»البته ارتباط این قاعده با اصل  4«.دارد 1دولت و اصل اقدام متقابل
اشتراکی بین این اصل با قاعدۀ مجرمیت متقابل  چندان  نهوگراز جهت بحث تقابل باشد 

ارتباط این قاعده با اصل حاکمیت از آن جهت است که دولتی که به استناد  امامطر  نیست. 
شمارد به نوعی از اعمال مطلقِ قاعدۀ مجرمیت متقابل، قوانین سایر کشورها را محترم می

 نظر صرفحاکمیت خود، در راستای تکریم حقوق بشر و احترام به حاکمیت کشور مقابل، 
خله در حاکمیت کشور به نوعی مداتواند  مییت متقابل و عدم مراعات قاعده مجرم کند، می

 ها مجازاتباشد. منشأ قاعدۀ مجرمیت متقابل در اصل قانونی بودن جرایم و  محل وقوع جرم
قبح عقاب »، «اصل برائت»هایی فقهی برای این قاعده یعنی تواند ریشهمی ای گونهبه  نیز

د. مطابق با تحلیلی فقهی از این قاعده را به ذهن متبادر نمای« قاعدۀ در »و  «بلابیان

                                                                                                                             
3. Factor v. Laubenheimer. 
4. Sharon A. Williams, “Double Criminality Rule and Extradition: A Comparative Analysis,” 

Nova Law Review 15 (1991): 582-583. 
5. Legality (Nulla Poene Sine Lege). 
6. Reciprocity. 
7. Robert Cryer, An Introduction to International Criminal Law and Procedure (New York: 

Cambridge University Press, 2010), 89. 
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گذارد، تعهدی ضمنی دارد مهمان یا مسافر )مسلمان( هنگامی که قدم به کشور بیگانه می»
که مقررات این کشور را بپذیرد و برخلاف آن کاری نکند و در مقام تشبیه مانند مستأمن 

کشور جرم نباشد قانون آید. اگر عملی در آن است که به کشور اسلامی یا دارالایمان می
 9«کشور دیگر نباید برای ساکنان موقت یا دائم آن کشور، آن عمل را در کشور خود جرم بداند

 شود.البته چنین تحلیلی در اکثریتِ فقه امامیه پذیرفته نمی
منافع فردی افراد و وظایف دولت »توان برای این قاعده ذکر نمود مبنای دیگری که می

های معناست که فرد باید بتواند از آزادی نافع است. این نظر بدینمدر رابطه با این 
توان این را نیز توسط دولت سرزمینی که در آن حضور دارد، برخوردار شود. می شده ینتضم

بیان کرد که دولت متبوع فرد هیچ حق کلی ندارد که ادعا کند زمانی که فرد سرزمینش را 
را از مداخله  ها دولتاین قاعده  3«.نین آن اطاعت کندترک کرده است، همچنان باید از قوا

 دارد.میهای فردی بازو هم نسبت به آزادیهم در حاکمیت دولت دیگر 

 ال للی قض یی بین ه ی   مجرمیت ماق بل و ه ک  یق عد -2

 ق عد  مجرمیت ماق بل ن  بحث اتارنان -2-1

]تقاضای[ تحویل یک متهم )یا محکومی که قبل از کامل شدن دورۀ حبسش  01استرداد،»
از معاهدات  متأثرفرار کرده است( توسط یک دولت دیگر است. استرداد به عنوان یک قاعده، 

دوجانبه است. در صورت عدم وجود یک معاهدۀ استرداد، تکلیفی به استرداد وجود ندارد. 
شوند و همان تعهدات را برای ط به جرایم مهم مربوط میمعاهدات استرداد در حالت عادی فق

 کنند، برای مثال؛ عمل باید طبق قانون هر دو کشور جرم باشددو طرف معاهده تحمیل می
کشورها واقعاً »نتیجه خواهد داد که  عملاًاسترداد زمانی  .00«)قاعدۀ مجرمیت متقابل(

ان داده و مسترد نمودن مجرمین مورد همکاری و معاضدت در امر استرداد مجرمین از خود نش
سیاسی مابین عمل  مسائلدرخواست را بدون عذر و دلایل غیرموجه و مطر  کردن 

از قاعدۀ مجرمیت متقابل باشد. مبنای  سو استفادهتواند که یکی از این عذرها می 00«.نمایند

                                                                                                                             
 .93(، 0949)تهران: نشر میزان،  الملل اسلامیحقوق کیفری بیننژاد،  حسینقلی حسینی .9

9. Petter Asp, Andrew von Hirsch and Dan Frände. “Double Criminality and Transnational 
Investigative Measures in EU Criminal Proceedings: Some Issues of Principle,” Zeitschrift 
für Internationale Strafrechtsdogmatik 11 (2006): 513. 

10. Extradition. 
11. Rebecca Wallace, International Law (London: Sweet & Maxwell, 2002), 119. 

، «آیین استرداد مجرمین بین دولت جمهوری اسلامی ایران و سایر کشورهای جهان»الله شیرخانلو،  حبیب .00
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 و یا قواعد عرفیِ چندجانبهالمللی دو یا یا قوانین داخلی یا قراردادها و معاهدات بین ،استرداد
بر قوانین داخلی  چندجانبهاعمال قراردادها و معاهدات دو یا  اصولاًباشد و الملل میحقوق بین
 تفوّق دارند.
درخواست رد و یا »دارد: مقرر می 0993قانون راجع به استرداد مجرمین مصوب  3ماده 

 جرایمسوم این قانون فقط در مورد قبول استرداد با رعایت مقررات مذکور در مادتین دوم و 
 زیر ممکن است:

 لت تقاضاکننده مستلزم مجازات جنایی باشد؛در مورد هر عملی که طبق قوانین دو -0
در مورد هر عملی که طبق قوانین دولت تقاضاکننده مستلزم مجازات جنحه باشد  -0

نباشد در حبس  یک سالحداکثر مجازات مقرر در قانون کمتر از  ینکهامشروط بر 
اند استرداد در صورتی ممکن است که مدت  مورد کسانی که محکومیت یافته

 ماه حبس باشد. 0محکومیت بیشتر از 
شود که  در تمام موارد مذکور در این ماده استرداد وقتی مورد قبول دولت ایران واقع می 

این «. ای باشد یا جنحه  ی وجنای های مجازاتعمل ارتکابی طبق قوانین ایران نیز مستلزم 
ماده در قوانین ایران، مستند قاعدۀ مجرمیت متقابل در مباحث استرداد است. در معاهدات 

ۀ مجرمیت متقابل عمدتاً بینی شده است نیز قاعداستردادی که بین ایران و سایر کشورها پیش
هند،  معاهدات دوجانبه استرداد بین ایران با 0ه قرار گرفته است از جمله مادۀ مورد توج

... با این وجود در یکی از معاهدات استرداد قاعدۀ مجرمیت  افغانستان، عراق، قزاقستان و
معاهدۀ  0مادۀ  0. بند ترداد بودن مجرمین تلقی نشده استمتقابل یکی از شرایط قابل اس

افراد تحت تعقیب به خاطر ارتکاب »دارد: مقرر می 0993استرداد بین ایران و الجزایر مصوب 
ت حداقل ستوجب مجازات حبس به مدم« یکی از طرفین متعاهد»یمی که مطابق قوانین جرا

افتد که کشورهایی که مورد درخواست استرداد در عمل، گاهی اتفاق می«. یک سال باشد
استرداد شوند، قاعدۀ مجرمیت متقابل را به عنوان دستاویزی برای رد درخواست واقع می

همین امر باعث شده که امروزه کشورها به این قاعده در مباحث و  دهند،کشور مقابل قرار می
 استرداد به دیدۀ تردید بنگرند.

                                                                                                                             
 .49(، 0991) 049 مجلۀ کانون وکلا



 الملل ایران قاعدة مجرمیت متقابل در حقوق جزای بین

 

11 

 ق عد  مجرمیت ماق بل ن  اماق ل محک م ن به حبس -2-2

با استرداد محکومان دارای این وجه تمایز است که در انتقال محکومان، به  ،انتقال محکومان
منظور مراعات حال محکوم، وی برای تحمل مجازات حبس، به دولت متبوعش تحویل 

شود در استرداد محکومان، فرد برای تحمل مجازات به کشوری تحویل می آنکهشود حال  می
مان بین ایران و سایر معاهدات انتقال محکوآن محکوم شده است. در  های دادگاهکه در 

ای مشتمل بر چند بند به شرایط انتقال، اختصاص یافته است که یکی از این هکشورها ماد
شرایط، مجرمیت متقابل است. انعقاد معاهداتی در این زمینه به جهت مجوز اجرای احکام 

از انقلاب نیز معاذیری شرعی با تردید جدی مواجه بوده است و پس  ها مدتمحاکم بیگانه، تا 
نگهبان مطر  گردید که اجرای احکام صادره توسط قاضی  شورایدر این زمینه توسط 

سرانجام در سال  اماغیرواجد شرایط و غیرمنصوب را خلاف قانون اساسی و شرع اعلام کرد 
ز نظریات برای نخستین بار با انعقاد معاهده انتقال محکومان بین ایران و آذربایجان ا 0949

 چنانکهقبلی در این زمینه عدول شد. البته هنوز در این زمینه، اختلاف عقایدی وجود دارد 
اخیراً موافقتنامه انتقال محکومان به حبس بین جمهوری اسلامی ایران و جمهوری 

توسط مجمع  نهایتاًشورای نگهبان مواجه شده و  ایرادنیز با  13/01/0932قرقیزستان مصوب 
قال این قانون ذیل شرایط انت 3شده است. در بند ث مادۀ  تأییدحت نظام تشخیص مصل

عملی که درباره آن : »09ه قرار گرفته استشر  مورد توج محکومان، مجرمیت متقابل بدین
توان گفت می«. حکم صادر شده است، طبق قوانین دولت اجراکننده حکم، جرم محسوب شود

به انتقال محکومین بین ایران و سایر کشورها از اکثریت قریب به اتفاق معاهدات مربوط 
ه به اطلاق چنین کنند. با توجیت متقابل پیروی میبینی مجرمچنین الگوی مشابهی در پیش

ه به ظر است و در وحدت جرم نیز با توجوحدت جرم و نه وحدت مجازات مدن صرفاًبندهایی، 
 بود.تفسیر به نفع متهم، وحدت رفتار مجرمانه مدنظر خواهد 

 ال للیق عده مجرمیت ماق بل و اص ل ص حیت کیفری بین -3

هـا بسـتر متفـاوتی را بـرای اعمـال      المللـی، کـه هریـک از آن   صلاحیت کیفـری بـین   اصول
نیـاز  »قاعدۀ مجرمیـت متقابـل فـراهم نمـوده اسـت، دارای انـواع متفـاوتی اسـت در واقـع          

الملـل بیشـتر بـه جهـت     به همکـاری و نیـاز بـه وجـود یـک مجموعـه قـانون جـزای بـین         

                                                                                                                             
، مرکـز  «یزسـتان قرق یو جمهور یرانا یاسلام یجمهور ینموافقتنامه انتقال محکومان به حبس ب» .09

 Rc.majlis.ir. ،0932دی  03شورای اسلامی،  مجلس های پژوهش
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ــل و ارتباطــات در دهــۀ    ــزایش ســهولت مســافرت، حمــل و نق ــیلادی  0391اف  صــراحتاًم
هــایی از اصــول صــلاحیتی مطــر  شــد کــه بنــدیو تقســیم 03«.قــرار گرفــت تأکیــدمــورد 

دانشـکدۀ حقـوق دانشـگاه    0392بنـدی از ایـن اصـول بـه پـژوهش سـال       ترین دستهرایج»
ا به پنج دسـته یـا پـنج اصـل، مطـابق بـا شـرایطی کـه تحـت          ر هاآنگردد که هاروارد برمی
 بنـدی  دسـته کننـد،  شـان را قابـل اعمـال اعـلام مـی     هـای دنیـا قـوانین کیفـری    آنها، ملـت 

ــرد  ــ 02«.ک ــامل اصــل س ــه ش  ــ ک ــی فع ــودن، اصــل صــلاحیت شخص ــل رزمینی ب ال، اص
 امـا شـد.  صلاحیت شخصی منفعل، اصل صـلاحیت واقعـی و اصـل صـلاحیت جهـانی مـی      

فراسـرزمینی، گـاهی صـلاحیت نماینـدگی و نـوع دیگـری        هـای  صـلاحیت بنـدی  مدر تقسی
از صلاحیت کـه در حقـوق ایـران پذیرفتـه نشـده و تنهـا تعـداد معـدودی از کشـورها از آن          

شـود.  کننـد یعنـی صـلاحیت آثـار نیـز ذکـر مـی       به عنوان مبنـای صـلاحیتی اسـتفاده مـی    
هـای آن، در سراسـر دنیـا کمـابیش      فراینـد قاعدۀ مجرمیـت متقابـل در حقـوق اسـترداد و     »

، سـاختار خـاص آن از صـلاحیتی بـه صـلاحیت دیگـر بـه نحـو         امـا شود. یکسان اعمال می
ۀ مجرمیـت متقابـل در ارتبـاط    بنـابراین، بـه بررسـی قاعـد     01«.قابل توجهی متفـاوت اسـت  

 یک از این اصول صلاحیتی خواهیم پرداخت.با هر

 ترزمیدی ق عد  مجرمیت ماق بل و اصل ص حیت -3-1

وقتی یک کشور صلاحیت رسیدگی به جرمی را دارد که  04مطابق با اصل صلاحیت سرزمینی،
در قلمرو حاکمیت زمینی،  03ی نتیجۀ آن )عینی(یا حت 09تمام یا قسمتی از یک جرم )ذهنی(

م است این است که قاعدۀ مجرمیت ک کشور ارتکاب یابد. آنچه که مسلدریایی و هوایی ی
مبنای اصل سرزمینی خود را صالح به رسیدگی بداند، جایگاهی کشوری بر ینکهامتقابل، برای 

ندارد چون وقتی کشور مدعی صلاحیت، کشور محل وقوع جرم نیز هست، دوگانگی و تقابلی 
ترداد، در صورتی شود تا نوبت به اعمال قاعده برسد. از طرف دیگر در مباحث اسمطر  نمی

ت سرزمینی، از کشوری که متهم در آن حضور فیزیکی مبنای اصل صلاحیکه کشور صالح بر

                                                                                                                             
14. John. G. McCarthy, “Passive Personality Principle and Its Use in Combatting International 

Terrorism,” The. Fordham International Law Journal 13 (1989): 305.  
15. Charles Doyle, Extraterritorial Application of American Criminal Law (Washington: 

Congressional Research Service, 2012), 10. 
16. Williams, “Double Criminality Rule and Extradition: A Comparative Analysis,” op.cit., 581. 
17. Territorial Principle. 
18. Subjective Territorial Principle. 
19. Objective Territorial Principle. 



 الملل ایران قاعدة مجرمیت متقابل در حقوق جزای بین

 

13 

شونده به بهانۀ جرم نبودن  کند، ممکن است کشورِ درخواست درخواستدارد، استرداد متهم را 
عمل در قوانین داخلی خود از استرداد متهم خودداری کند چه از این جهت که قاعدۀ 

نشده است و  مستثنایت سرزمینی مجرمیت متقابل در مباحث استرداد، در رابطه با اصل صلاح
اتفاق  اصولاًعکس این مورد  اماکی است. ه روابط و مناسبات بین کشورها متب کاملاًاین امر 

شوندۀ استرداد، مدعی اعمال اصل صلاحیت  وردی که کشور درخواستافتد یعنی منمی
به استرداد  مجرمیت متقابل در این بحث مطر  نیست و قوانین مربوط اصولاًسرزمینی است. 

پذیرد. چه از این جهت که اگر جرمی در قلمرو سرزمینی کشوری واقع چنین امری را نمی
فراسرزمینی،  های صلاحیتاز استرداد متهم به کشور مدعی  اصولاًشده باشد، آن کشور 

نوبت به اعمال یا عدم اعمال قاعدۀ  وجه هیچخودداری خواهد کرد و با ممانعت از استرداد به 
قانون راجع به استرداد مجرمین نیز  9ماده  9المثل، بند رسد. چنانکه فییت متقابل نمیمجرم

در موارد زیر استرداد مورد قبول واقع نخواهد شد: »دارد: در باب موانع استرداد چنین مقرر می
 البته چنین رویکردی...«  هرگاه جرم ارتکابی در داخل قلمرو دولت ایران ارتکاب یافته -9... 

اصل صلاحیت سرزمینی، برای اعمال »رسد چه از این جهت که منطقی به نظر می کاملاً
اش کند که توسط یک دولت در قلمرو سرزمینیای از حاکمیت را منعکس میصلاحیت، جنبه

ای از حقوق قانونی است که یک دولت شود و مبنایی ضروری برای اعمال مجموعهاعمال می
داخل سرزمینش قادر به  های فعالیتکشور باید نسبت به  از آن برخوردار است. یک

ش قادر به تعقیب قانونی باشد و این مظهر نسبت به جرایم ارتکابی در قلمروا و گذاری قانون
باشد چون مقامات یک قابل فهم می کاملاًمستقل است و  های دولتمنطقی از نظم جهانیِ 

فلذا اصل  01«.ول هستندو حفظ نظم دقیق در داخل کشور مسؤ کشور نسبت به اجرای قانون
شرط یا استثنایی را پذیرا  اصولاًمبنای صلاحیتی،  ترین مهمصلاحیت سرزمینی به عنوان 

نیست و کشوری که برمبنای این اصل صلاحیتی برای محاکم خود قائل به صلاحیت است، 
ته باشد و نیازی به استرداد در صورتی که به مجرمین مورد نظر دسترسی داش خصوصاً

 ف به مراعات قوانین سایر کشورها نیست.مکل وجه هیچمجرمین نداشته باشد، به 

 ق عد  مجرمیت ماق بل و اصل ص حیت واقعی -3-2

شود که منافع عالیۀ اصل صلاحیت واقعی به عنوان یک اصل فراسرزمینی، زمانی مطر  می

                                                                                                                             
20. Malcolm Shaw, International Law (New York: Cambridge University Press, 2008), 652-

653. 
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سط اتباع کشور یا بیگانگان مورد تعرض قرار گیرند. کشور در خارج از قلمرو حاکمیت کشور تو
مطابق با عقیدۀ رایج و مورد اتفاقی، در اصل صلاحیت واقعی، قاعدۀ مجرمیت متقابل منتفی 

تأثیر است و لازم نیست که کشور مجرمانه بودن یا نبودن عمل در محل ارتکاب بی»است. 
که در این صلاحیت پای منافعی در  محل ارتکاب هم عمل مزبور را جرم شناخته باشد، چرا

 اصولاًو  00«گرددنمودن کامل از ایدۀ مجرمیت مضاعف می نظر صرفمیان است که منجر به 
قائل به مسامحه یا مشروط  وجه هیچقوانین کشورها در رابطه با منافع اساسی کشور خود، به 

به  0930ی مصوب قانون مجازات اسلام 2نمودن حمایت از این منافع، نیستند. در مادۀ 
عنوان مستندِ اصلی اعمال اصل صلاحیت واقعی و سایر مواد قانونی که مستند این اصل 

از مشروط  گذار قانونباب تعزیراتِ قانون مجازات اسلامی،  200الی  339هستند از جمله مواد 
 ساختن اصل صلاحیت واقعی به مجرمیت متقابل، خودداری نموده است.

جرایم مستخدمان ایرانی یا  در رابطه با 0930اسلامی مصوب  قانون مجازات 1مادۀ 
داند. در رابطه با اعمال قاعدۀ غیرایرانی دولت و دارندگان مصونیت، قوانین ایران را صالح می

این ماده را مستند اصل شخصی  ینکهامجرمیت متقابل، متن این ماده ساکت است و بسته به 
خواهد آمد. در مورد  به دستلی بدانیم نتیجۀ متفاوتی فعال یا اصل واقعی یا صلاحیتی تکمی

چتر صلاحیتی نسبت به چنین متهمینی از برخی از جرایم  ینکهادارندگان مصونیت، به منظور 
صلاحیت واقعی بدانیم، خودداری صلاحیت حاکم بر این افراد را  ینکهامستثنا نشود، از 

 اساساًفرع بر این امر است که  در مورد این افراد نیز، مقدمتاً «مصون بودن»کنیم. وصف  می
ای در کشور محل وقوع مأموریت مرتکب، واقع شده باشد که آنها از تعقیب عمل مجرمانه

کیفری مصون بمانند. در صورتی که عمل مطابق با قانون کشور پذیرنده جرم نباشد، واژۀ 
ین عمل مطابق با قانون کشور پذیرنده جرم تلقی معنا خواهد بود. بنابرانیز بی« مصونیت»

این کشور صلاحیت رسیدگی به این جرم را ندارد و مطابق با یک قاعدۀ قدیمی  اماخواهد شد 
این  امادر این موارد دولت فرستنده باید مبادرت به رسیدگی به جرم این دسته از افراد نماید 

جرم یا همان مجرمیت متقابل است، امر مشروط به جرم بودن عمل در کشور محل وقوع 
تواند مطر  باشد. در مقابل آنچه که شرطی که عمدتاً در مورد اصل صلاحیت واقعی نمی

ای را مقرر را بر آن داشته است که برای مستخدمین دولتی قواعد صلاحیتی ویژه گذار قانون

                                                                                                                             
)تهران: مؤسسۀ مطالعات و پژوهشـهای حقـوقی شـهر     المللجستارهایی از حقوق جزای بینعلی خالقی،  .00
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وظایف دولتی در  نماید این است که دولت به موازات قدرت و اختیاری که به منظور انجام
تواند از این افراد انتظار پاسخگویی داشته باشد فلذا می ،دهداختیار مستخدمین خود قرار می

باید در مورد مستخدمین دولتی قائل به نوعی صلاحیت واقعی بود که منافع کشور را تحت 
صونیت دهد. بنابراین در مورد مستخدمین دولت برخلاف دارندگان مپوشش و حمایت قرار می

شوند به مثابۀ شغل و وظیفۀ خود مرتکب می باید بپذیریم که جرمی که این افراد در رابطه با
 نقض منافع عالیۀ کشور نباید مشروط به شروطی مثل مجرمیت متقابل باشد.

اکثریت قریب به اتفاق کشورها  گذاری قانونعدم پذیرش قاعدۀ مجرمیت متقابل در روند 
که مقررۀ مربوط به اصل  قانون مجازات سوریه 03مادۀ  0بند  لکذ معقابل مشاهده است. 

این مقررات در مورد : »داردازات این کشور است، مقرر میصلاحیت واقعی در قانون مج
بند  این 00«الملل نیست، اعمال نخواهد شدای که عملش مخالف قواعد حقوق بینبیگانه

ت جزایی کشور سوریه مقرر نموده است شرطی را برای اعمال اصل صلاحیت واقعی در مقررا
گفتنی است آنچه که  اماکه شاید در بادی امر مفهوم مجرمیت متقابل را به ذهن متبادر کند 

در قاعدۀ مجرمیت متقابل مدنظر است چه در اصل صلاحیت واقعی و چه در سایر اصول 
ی کشورها و نه صلاحیتی، جرم شناختن فعل یا ترک فعل مورد نظر، مطابق با قوانین داخل

کشورها در قوانین داخلی خود اعمال  ینکهاالمللی است. به هر حال، با قواعد و مقررات بین
 عملاًدر بحث از استرداد  امااند اصل صلاحیت واقعی را مشروط به مجرمیت متقابل ننموده

به  ممکن است با این مانع مواجه شوند که دولتِ طرف استرداد از پذیرش تقاضای استرداد
جهت جرم نبودن عمل در قوانین داخلی خود، خودداری نماید چه از این جهت که قاعدۀ 

 نشده است. مستثنامجرمیت متقابل در مباحث استرداد در رابطه با اصل صلاحیت واقعی 

 ق عده مجرمیت ماق بل و اصل ص حیت جه می -3-3

بلافاصله جرم و جنایت جهانی به کنیم وقتی که از واژۀ جهانی، برای این اصل استفاده می
شود و این یعنی آن جرم، دغدغه و نگرانی جهانی را در پی داشته باشد. فلذا، ذهن متبادر می

حق تعقیب، محاکمه و مجازات مرتکبین جرایم جهانی را  ها دولتبه موجب این اصل همۀ 
اصلی اعمال  به عنوان مستند 0930قانون مجازات اسلامی مصوب  3خواهند داشت. ماده 

اصل صلاحیت جهانی، مشروط به جرم بودن عمل ارتکابی به موجب قانون خاص یا 

                                                                                                                             
 www.wipo.int.، 03/13/0932، قانون العقوبات السوری، «الرئیسیۀ» .00



 (0931-2) 01شناسی  مجله پژوهشهای حقوق جزا و جرم 

 

16 

به معنای مجرمیت متقابل  وجه هیچاین شرط به  اماالمللی است. ها و مقررات بینعهدنامه
انگاری یک فعل یا ترک فعل در قوانین نیست. چه از این جهت که در مجرمیت متقابل جرم

 المللی. مدنظر است و نه معاهدات و مقررات بینداخلی کشورها، 
گاهی  اماشود قاعدۀ مجرمیت متقابل در رابطه با صلاحیت جهانی اعمال نمی اصولاً

قاعدۀ مجرمیت متقابل تا حدی در این »شود. فلذا استثنائاتی نسبت به این امر مطر  می
المللی، بدون توجه ن بینتوان گفت جرمی تحت قوانیزمینه مردود شناخته شده است که می

به مفاد قانون داخلی شکل گرفته است. با این وجود، برخی از مقررات اعطای صلاحیت 
خاص  به طورالملل در کشورهای عضو اتحادیه اروپا، تحت حقوق بین جرایمجهانی در 

رائه شر  ا صلاحاتی را به قانون مجازات بدیننیازمند مجرمیت متقابل هستند. فرانسه اخیراً ا
توان در فرانسه به ست که یک فرد را نمیدقیق تفسیر شده باشد بدین معنا کرده است که اگر

کشی در کشور محل ارتکاب جرم، داد، در صورتی که نسل تحت پیگرد قرار کشی نسلخاطر 
انگاری نشده باشد. در برخی دیگر از کشورها صلاحیت جهانی  وجب قانون داخلی جرمبه م
باشد که حتی ممکن است با مقررات مربوط به المللی بر اساس مقرراتی مینبی جرایمبرای 

معمولی ترکیب شده باشد. برای مثال در مجارستان، مجرمیت متقابل  جرایممجرمیت متقابل 
که این مسئله ممکن است دست دادستان و  نیاز است المللی بین جرایممعمولی و  جرایمبرای 

اخته شدن عملی تحت عنوان جرم نحو که به رسمیت شن دادگاه را برای تفسیری بدین
 های دادگاهرویکرد  ،کند، باز بگذاردشدن مجرمیت متقابل کفایت می برآوردهالمللی برای  بین

جنایت جنگی به  مثلاًآرژانتین بدین شکل بوده است که در رابطه با استرداد، اگر جرم اتهامی 
شود. به هر حال شد، مجرمیت متقابل اعمال میشناخته شده با المللی بینعنوان یک جرم 

تواند معین و متقن باشد و مجرمیت متقابل یک مانع بالقوه و قابل چنین رویکردهایی نمی
باشد. چنین شروطی نباید به قوانین خاص می المللی بینتوجه در برابر اعمال عدالت علیه جرم 

شده بر اساس  اد کلی مقررات ارائهر جایی که مفالمللی تعرض نماید، دتحت مقررات بین
به طور کلی  09«.باشد چنین شروطی باید به طور خاص تدوین شوندصلاحیت جهانی، می

المللی به جهت مفهوم کلی این جرایم که ناقض نظم اعمال صلاحیت نسبت به جرایم بین
گیری این دسته از جرایم  شوند و به جهت اهدافی که برای پیالمللی محسوب میعمومی بین

                                                                                                                             
23. FIDH (International Federation for Human Rights), Extraterritorial Jurisdiction in the 

European Union. a Study of the Laws and Practice In the 27 Member State of the 
European Union (Paris: FIDH, 2010), 31-32. 
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ل در کشور محل وقوع جرم شود و تواند مشروط به جرم بودن عمشود، نمیبینی میپیش
در مقام اعمال اصل صلاحیت شخصی فعال و منفعل نسبت به  ها دولتی در صورتی که حت

قررات القاعده باید مجرمیت متقابل منتفی شود. در قوانین و مالمللی باشند نیز علیجرایم بین
ه به صالح بودن تمامی کشورها، در باب صلاحیت جهانی با توج اصولاًمربوط به استرداد نیز 

شود چنانکه در قوانین مربوط دغدغۀ استرداد و متعاقب آن، اعمالِ مجرمیت متقابل مطر  نمی
قانون استرداد مجرمین  9به استرداد نیز عمدتاً اصل صلاحیت جهانی جایگاهی ندارد. ماده 

نیز اصل صلاحیت سرزمینی، اصل صلاحیت شخصی فعال و اصل صلاحیت واقعی را  0993
جویی به شیوۀ مجرمیت ذکر نموده و خبری از اصل صلاحیت جهانی نیست. به هر حال بهانه

 تواند مانعی اساسی برای اعمال صلاحیت جهانی باشد. متقابل در استرداد می
یت متقابل در مقام اعمال صلاحیت جهانی وجود حال، عقایدی مبنی بر لزوم مجرم ای علی
برخی از کشورها از جمله اتریش و نروژ، مجرمیت متقابل را شرط لازم برای اعمال »دارد. 

دانند. زیرا جرایم مشمول اصل صلاحیت جهانی در این قبیل اصل صلاحیت جهانی می
المللی های بینیوندهد که اغلب موضوع کنوانسکشورها را جرایم عادی داخلی تشکیل می

توان مفروض دانست. از طرفی، گیرند و لذا مجرمانه بودن آن را در تمام جوامع نمیقرار نمی
اصل صلاحیت جهانی، یک اصل فرعی و تکمیلی است و لازمه تکمیلی بودن آن، این است 
که عمل ارتکابی در کشور محل وقوع )اصل صلاحیت سرزمینی( جرم و قابل مجازات باشد. 

دادگاه داخلی کشوری،  هرگاهرسد در خصوص این مسئله باید قائل به تفکیک شد. به نظر می
از طرف کل جامعۀ جهانی در مقام اعمال صلاحیت جهانی مطلق باشد، در این صورت، 
مجرمیت متقابل مطر  نخواهد شد. مانند زمانی که جرم در خارج از قلمرو حاکمیت تمام 

کشی( یا کنوانسیون المللی )مانند نسلجرم به موجب عرف بین ینکهاکشورها واقع شده یا 
بینی های ژنو( پیشالاجرا برای کشور محل وقوع )مانند جنایات جنگی در کنوانسیونلازم

در  03«یا استرداد یا محاکمه»مبنای قاعده بر در سایر موارد و زمانی که دادگاه اماشده باشد. 
هانی تفویضی یا نیابتی قرار گیرد، چون در این حالت، واقع در مقام اعمال اصل صلاحیت ج

کشور محل دستگیری متهم، به نمایندگی از کشور محل وقوع جرم و نه کل جامعه جهانی، 
در واقع صلاحیت جهانی نیابتی  02«.باشدکند لذا مجرمیت متقابل ضروری میعمل می

                                                                                                                             
24. The Obligation to Extradite or Prosecute . 

فصـلنامۀ  ، «مطالعه تطبیقی اصل صلاحیت جهانی در حقوق کیفری آلمـان و آمریکـا  »الله فروغی،  فضل .02
 .013(، 0994( )0)99 حقوق، مجلۀ دانشکده حقوق و علوم سیاسی
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دادگاه محل دستگیری متهم رضاً برخلاف صلاحیت جهانی مطلق، به موردی اشاره دارد که ف
به نمایندگی از کشور محل وقوع جرم و نه کل جامعه « یا استرداد یا محاکمه»مبنای قاعده بر

پذیرش مجرمیت متقابل در جنبۀ نیابتی این  صرفاًپردازد و جهانی به اعمال صلاحیت می
اصل ا از این جنبه را در قالب یک اصل مجز اصل قابل قبول است. به هر حال برخی

 کنند.صلاحیت جهانی، تحت عنوان اصل صلاحیت نمایندگی شناسایی می

 ق عد  مجرمیت ماق بل و اصل ص حیت م  یددگی -3-4

یک دولت، به نمایندگی از دولت دیگر، خود را صالح به رسیدگی  01مطابق با اصل نمایندگی،
نمایندگی از کل جامعۀ داند؛ در حالی که مطابق با اصل جهانی، یک دولت به به جرمی می

اصل نمایندگی، به موردی اشاره دارد که یک دولت، صلاحیت »داند. جهانی خود را صالح می
انب دولتی دیگر که به نحو مستقیم با آن قضیه درگیر است، اعمال فراسرزمینی را از ج

ر کل باشد. این شرایط، دکند و البته این امر، مشروط به جمع بودن شرایطی مشخص، می می
شامل موارد زیر است: درخواست از یک دولت دیگر برای اینکه رسیدگی را برعهده بگیرد؛ یا 
تمایل یک دولت به تعقیب و در عین حال رد درخواست استرداد دولت دیگر از سوی آن 

آن دولت درخواست استرداد نخواهد  ینکهااز یک دولت دیگر مبنی بر  تأییددولت؛ یا گرفتن 
دهد، اصل نمایندگی از اصل جهانی متفاوت است؛ الذکر نشان میشرایط فوق چنانکهکرد. 
مدعی صلاحیت در انزوا گرفته  در اصل جهانی تصمیم به تعقیب، توسط دولت چنانکه
باشد، اگرچه توسط دولتی که بیشتر با قضیه شود بلکه نیازمند یک درک مشخص می نمی

ارتکاب یافته است( توافق حاصل نشود. این  مرتبط است )برای مثال؛ دولتی که جرم در آن
( انعکاس یافته 0340اصل در کنوانسیون اروپایی انتقال دادرسی یا احاله در امور کیفری )

عضو کنوانسیون، این اصل را در قوانین ملی خود به منظور اجرای آن،  های دولتاست. 
ل را در قوانین ملی خود های اساسی این اصعضو، ویژگی های دولتاند. دیگر تصویب کرده

اند. یکی از شرایط برای اعمال این اصل صلاحیتی، این است که جرم در هر دو گنجانیده
کند که باید تصمیم گرفته شود کشور قابل مجازات باشد. اگرچه کنوانسیون، ظاهراً فرض می

ابل که آیا هم جرم و هم مجرم تحت قانون دولتی که جرم در آن ارتکاب یافته است، ق
رسد که اند، به نظر میهایی که این اصل را تصویب کردهباشد. بعضی از دولتمجازات می

آیا آن فعل یا ترک فعل تحت قوانین دولت دیگر جرم است به مفهوم  ینکهابا بررسی  صرفاً

                                                                                                                             
26. Representation Principle. 



 الملل ایران قاعدة مجرمیت متقابل در حقوق جزای بین

 

19 

در معنای خالص و « نمایندگی»این اصل توجه دارند. این مسئله، تا حدی خروج از مفهوم 
شاید بتوان این اصل را نیز در قالب یکی دیگر از اصول صلاحیتی، از جمله  04«.تاولیۀ آن اس

اصل صلاحیت جهانی قرار دارد. به هر جهت، این اصل برخلاف قوانین داخلی ایران، به 
این صلاحیت در آلمان، »صراحت در قوانین برخی از کشورها پذیرفته شده است. از جمله 

ممکن  آنکه رغم علیبه هر حال  03«.شودنامیده می 09عدالت اصل نمایندگی یا اجرای نیابتی
یت نمایندگی به عنوان است در تعریف این قاعده و تشریح زوایای آن در قالب اصل صلاح

اعمال نیابتی صلاحیت تحت هر عنوان را  اماا، اختلافاتی وجود داشته باشد یک اصل مجز
 باید منوط به مراعات مجرمیت متقابل دانست.

 ق عد  مجرمیت ماق بل و اصل ص حیت آث   -3-5

هایی که ناشی از (، صلاحیتی را در مورد تبانی0304قانون فروش توتون و تنباکوی آمریکا )»
علاوه ه داد، مطر  کرد. بقرار می تأثیرهایی بود که تجارت آمریکا را تحت توافق بین خارجی

را بدون قید و شرط به  91صلاحیت آثاراز اصلاحیۀ قانون ضدتراست،  12مادۀ  0393در سال 
اگر نتایج عملی که در یک کشور انجام شده است، در »رسمیت شناخت و مقرر داشت که 

ای از اعمال و نتایج رخ داده، دخالت کشور دیگر محقق شود، هر کشوری که در مجموعه
م علیه های در دعوای استرس«. داشته است؛ ممکن است موضوع صلاحیت قانونی قرار گیرد

از قلمرو صلاحیتی کشور انجام  اعمالی که خارج»مقرر داشت:  90هلمز ، قاضی90دیلی
ها تحقق آثاری مضر داخل کشور است، در صورتی که متهم در وقوع اثرِ شوند و هدف از آن می

مضر، دخیل باشد و در صورتی که متهم در داخل قلمرو کشور به دست آید، موجب صلاحیت 
ایالات متحده محاکم فدرال به ویژه  درالجمله، فی 99.«مسبب ضرر استکشور برای مجازات 

یا نتایج  آثار بر اساس مرزی برونتراست مبادرت به اعمال صلاحیت قوانین ضد در مورد
شرکتی در یکی از  مثلاً .غیره( )اثرات اقتصادی و نمایندداخل ایالات متحده می حاصل در

های صنعتی و تجاری، انحصارطلبی کند و آثار این نقاط دنیا، برخلاف قانون رقابت در زمینه

                                                                                                                             
27. Council of Europe, European on Crime Problems, “Extraterritorial Criminal Jurisdiction,” 

Criminal Law Forum 3 (1992): 452. 
28. The Principle of the Vicarious Administration of Justice 

 .041فروغی، پیشین،  .03
30. Effects Principle. 
31. Daily. 
32. Holmes. 
33. Cedric Ryngaert, Jurisdiction in International Law: United States and European 

Perspectives (Leuven: Katholieke Universiteit Leuven, 2007), 194. 
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 های دادگاهانحصارطلبی در اقتصاد آمریکا مؤثر واقع شود؛ در این صورت، مطابق با این اصل، 
صل صلاحیت این اصل صلاحیتی به نوعی مشابه ا دانند.آمریکا خود را صالح به رسیدگی می

در این اصل به جای منافع ملی و حیاتی کشور، منافع اقتصادی مدنظر  ینکهاواقعی بوده جز 
بینی این اصل صلاحیتی، در حمایت از منافع اصلی پیش مبدأاست و کشور آمریکا به عنوان 

قید و شرطی اعم از مجرمیت متقابل و  گونه هیچاقتصادی خود این اصل صلاحیتی را بدون 
باید گفت که این اصل به نحو زورگویانه  تر دقیقبینی نموده است. به عبارت از آن پیشغیر 

 دهد.ایجاد شده و به همین شکل ادامه حیات می
در کشور ما مطر  نیست و ما برای آن مستند قانونی نداریم. ثانیاً  اولاًاصل صلاحیت آثار، 
اتفاقِ کشورها نیست. به رسمیت نشناختن مورد  وجه هیچالمللی نیز به این اصل در جامعۀ بین

شود که در مباحث این اصل صلاحیتی توسط اکثریت قریب به اتفاق کشورها، باعث می
استرداد نیز جایگاهی نداشته باشد. در نتیجه در قوانین و معاهدات استرداد، این اصل 

آن مطر  ل در ملۀ قاعدۀ مجرمیت متقابصلاحیتی، مدنظر قرار نگرفته است تا شروطی از ج
 باشد.

 اصل ص حیت رخصی فع ل و ق عد  مجرمیت ماق بل -3-6

شود به تابعیت مرتکب مربوط است. نسبت به سایر مبنای این اصل اعمال میصلاحیتی که بر
گفته، قاعدۀ مجرمیت متقابل در رابطه با این اصل صلاحیتی، در قوانین اصول پیش

بسیاری از قوانین برای صلاحیت »شده است و  کشورهای مختلف، کمتر مورد تردید واقع
که جرم باید در  اند گرفتهاین شرط را در نظر  جرایمشخصی فعال و منفعل در رابطه با تمام 
کنندۀ صلاحیت،  حیت سرزمینی و دیگری کشور اعمالهر دو کشور، یکی کشور دارای صلا

نین چیزی در تمام باشد. چقابل تعقیب باشد که این شرط همان مجرمیت متقابل می
حقوقی به عنوان بخشی از قواعد مشترک، که از قوانین استرداد عاریه گرفته شده  های نظام

باشد که در باشد و هدفش اجتناب نمودن از تحت پیگرد قرار دادن شخصی میاست، می
مجرمیت متقابل در رابطه با اصل  اما 93«.باشدکشور محل وقوع فعل، عملش جرم نمی

صلاحیت شخصی فعال در قوانین مجازات ایران دستخوش تغییرات فراوان شده است. پس از 
با تصویب آزمایشی قانون راجع به مجازات  گذار قانون 0910انقلاب اسلامی و در سال 

وطی که شر 0941قانون مجازات اسلامی مصوب  4، و پس از آن در ماده 9اسلامی در ماده 

                                                                                                                             
34. Fidh, Extraterritorial Jurisdiction in the European Union, op.cit., 31-32 
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بینی شده ال پیشبرای اصل صلاحیت شخصی فع 092092 در قانون مجازات عمومی سال
را « یافت شدن در ایران»و هیچ شرط خاصی بجز بود از جمله مجرمیت متقابل را حذف نمود 

، تفاسیر متفاوتی از قانون، مبنی بر لزوم یا عدم گذار قانونبنابراین با سکوت بینی نکرد. پیش
لزوم جرم بودن عمل بر طبق قوانین محل وقوع یا  صرفاًات مجرمیت متقابل یا لزوم مراع

د. واضح است که یک کشور زمانی مطابق قوانین ایران مطر  ش صرفاًجرم بودن عمل 
تواند مدعی اعمال صلاحیت نسبت به یک فعل یا ترک فعل باشد که طبق قوانین داخلی  می

جدای از اینکه »این صورت  رده باشد؛ در غیرانگاری کبرای آن فعل یا ترک فعل جرم
شود؛ به نوعی ناقض اصل قانونی بودن مبنای نقض نظم عمومی قابل توجیه محسوب نمیبر

 91«.ست، چرا که قوانین باید منتشر شوند و مردم از آن آگاهی پیدا کنندها مجازاتجرایم و 
ل در کنار هم، در عمل پوشانی شرط مهم بودن جرم ارتکابی و مجرمیت متقاب البته هم
برخی از جرایم مهم را که توسط اتباع »شماری از کشورها،  چنانکهرسد تر به نظر میمنطقی

آنها در خارج از کشور ارتکاب یابد، بدون توجه به اینکه آیا در کشور محل ارتکاب هم جرم 
سایر اعمال ارتکابی اند، ولی باشند یا خیر، در کشور متبوع، قابل محاکمه و مجازات دانستهمی

اند که آن توسط اتباع در خارج کشور را تنها در صورتی در کشور متبوع قابل مجازات دانسته
جرم محسوب  ،اعمال هم در قوانین کشور متبوع و هم مطابق قوانین کشور محل ارتکاب

یه جرایم مهم، اگر عل اصولاًشود که این رویکرد از آن جهت منطقی تلقی می اما 94«گردند
منافع عالیۀ کشور باشند در قالب اصل صلاحیت واقعی قابل تعقیب هستند و در غیر از این 
موارد به احتمال زیاد در کشور محل وقوع جرم نیز، وصف مجرمانه خواهند داشت؛ فلذا نیازی 

 مهم نخواهد بود.  اصولاًبینی مجرمیت متقابل در جرایم به پیش

                                                                                                                             
در غیر موارد مذکور در بندهای ب »دارد: اشعار می 0920می مصوب قانون مجازات عمو 9مادۀ « د»بند  .92

ی جمهـور  شود و در ایران یافت شود طبق قوانین جزایی و ج هر ایرانی که در خارج ایران مرتکب جرمی
 مشروط به اینکه: اسلامی ایران مجازات خواهد شد 
 اشد؛حداکثر مجازات جرم به موجب قانون ایران بیش از یک سال حبس ب -0
 عمل به موجب قانون محل وقوع جرم باشد؛ -0
در محل وقوع جرم محاکمه و تبرئه نشده باشد یا در صورت محکومیت، مجازات کلاً یا بعضاً دربـارۀ   -9

 او اجرا نشده باشد؛
به موجب قانون ایران و قانون محل وقوع جرم، موجبی برای منع یا موقـوف شـدن تعقیـب یـا عـدم       -3

 «.یا اسقاط آن نباشداجرای مجازات 

 .29(، 0994)تهران: انتشارات جنگل، جاودانه،  المللحقوق جزای بینحسن پوربافرانی،  .91
 .19-13(، 0930)تهران: نشر دادگستر،  المللیدادگاه کیفری بینحسین میرمحمدصادقی،  .94
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در  0920به نوعی به احیای قانون مجازات عمومی سال  0930در سال  گذار قانون
ال پرداخت و برای اعمال این اصل، شرایطی را مدنظر خصوص اصل صلاحیت شخصی فع

رفتار ارتکابی به موجب قانون »دارد: این قانون اشعار می 4بند الف مادۀ  چنانکهداد.  قرار
عمال اصل امر، وجود این بند، به عنوان شرط ا در بادی«. جمهوری اسلامی ایران جرم باشد

رسد. چه از این جهت که جرم بودن عمل ارتکابی در د به نظر میصلاحیت شخصی فعال، زای
خارج از کشور، حداقل مطابق قانون متبوع متهم، لازمۀ اعمال صلاحیت، توسط کشور متبوع 

تا حد زیادی امری بدیهی به  او خواهد بود. فلذا شرط جرم بودن عمل مطابق قوانین ایران
رسد چرا که محاکمه و مجازات عملی که مطابق قوانین ایران جرم نیست جدای از نظر می

از جمله اجرای عدالت نسبت  اینکه خلاف نظم عمومی و مبانی اصل صلاحیت شخصی فعال
ارد چون هم قابلیت اعمال ند عملاًاست؛ به اتباع، حمایت از اتباع و حفظ نظم عمومی داخلی 

توان گفت هدف انگاری و مجازات آن هم مشخص نیست. از یک طرف میشرایط جرم
بر این امر باشد که برای  تأکید 0930ق.م.ا. مصوب  4مادۀ « الف»از بیان بند  گذار قانون

باشد و اعمال اصل صلاحیت شخصی فعال، نیازی به رعایت قاعدۀ مجرمیت متقابل نمی
 گذار قانونکه  خصوصاًکافی است.  ،ابق قوانین ایران جرم باشدهمین که عمل ارتکابی مط

قاعدۀ  صراحتاًبه عنوان مستندِ اعمال اصل صلاحیت شخصی منفعل  9، در مادۀ 0930سال 
 ینکهادر رابطه با اصل صلاحیت شخصی فعال با  امابینی نموده است مجرمیت متقابل را پیش

ن رفتار نموده است که جرم بود تأکیده خودداری و در مقام بیان بوده است، از ذکر این قاعد
تکلیفِ لزومِ  صرفاً گذار قانونباید گفت که  نهایتاً امامبنای قوانین ایران کافی است. ارتکابی بر

نظر بر طبق قوانین ایران را روشن کرده است و در رابطه  جرم بودن فعل یا ترک فعل مورد
با لزوم جرم بودن رفتار ارتکابی بر طبق قوانین سایر کشورها سکوت کرده است و اگر هدف 

توانست از نفی کند، می صراحتاًاین بود که لزوم مراعات قاعدۀ مجرمیت متقابل را  گذار قانون
رفتار »ترتیب تنظیم نماید:  را بدین 4و بند الف مادۀ  ده کنداستفا« فقط»و « صرفاً» های واژه

گونه در حالی که این«. ایران جرم باشد[ به موجب قانون جمهوری اسلامی صرفاًارتکابی ]
توان با تفسیر مضیق و به نفع متهم، برداشت متفاوتی از این بند داشت که نیست و می

اید گفت ورای همۀ تفسیرهایی که مراعات مجرمیت متقابل مستلزم آن است. در مجموع ب
توان از این بند ارائه داد قاعدۀ مجرمیت متقابل، که در قوانین بسیاری از کشورها در می

ورهای مدعی در باب شناسایی اصل صلاحیت شخصی فعال برای کش گذاری قانونمرحلۀ 
حدود و حتی به صورت م 0930ه قرار گرفته است؛ در ق.م.ا. مصوب این صلاحیت، مورد توج
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است که تقاضای استرداد ایران  مربوط به جرایم خاص هم تصریح نشده است. این در حالی
مبنای اصل صلاحیت شخصی فعال، در صورت عدم رعایت مجرمیت متقابل، پذیرفته بر

نخواهد شد. چه از این جهت که مجرمیت متقابل در زمینۀ استرداد مجرمین شرطی لازم 
های قضایی  های جایگزین استرداد، در همکاریر آینده شیوهد ینکهاشود مگر محسوب می

قانون راجع  3ایران با سایر کشورها مطر  شود ولی در حال حاضر مجرمیت متقابل در مادۀ 
بینی شده و در معاهدات استردادی که بین ایران و پیش 0993به استرداد مجرمین مصوب 

المثل بند ناپذیر این معاهدات است؛ فیییشود، نیز جز  جداسایر کشورها منعقد شده و می
دارد: مقرر می 0993موافقتنامۀ استرداد مجرمان بین ایران و افغانستان مصوب  0الف مادۀ 

باشد که مطابق قانون هر دو طرف متعاهد جرم تقاضای استرداد به لحاظ ارتکاب اعمالی می»
 99...«. محسوب شود

 حیت رخصی مدفعلق عد  مجرمیت ماق بل و اصل ص  -3-6

بر صلاحیت محاکم و  31علیهیا صلاحیت مبتنی بر تابعیت مجنیٌ 93صلاحیت شخصی منفعل
قانون در »شود؛ قوانین یک کشور نسبت به جرایم ارتکابی علیه اتباع آن کشور اطلاق می

 اماکنند، محدود به جرایم تروریستی نیست کشورهایی که به این نوع صلاحیت استناد می
اصل صلاحیت شخصی  30«.شود میعمدتاً در عمل، اعمال آن محدود به این نوع جرایم 
در قوانین  هرچندبینی گردید؛ پیش0930منفعل در قانون مجازات ایران نخستین بار در سال 

ه این اصل مورد توج 0909شوری مصوب از جمله قانون هواپیمایی ک یا پراکندهو مقررات 
کنندۀ  دولت اعمال معمولاًاین اصل فاقد شرط مجرمیت متقابل باشد، وقتی » قرار گرفته بود.

شود. اگر دولت کننده در حاکمیت دولت محل وقوع جرم تلقی می آن به عنوان یک مداخله
الف به دنبال تعقیب تبعۀ دولت ب باشد که جرمی را علیه تبعه دولت الف و در قلمرو 

مطابق قانون کشور ب جرم نیست، پس تبعۀ سرزمینی دولت ب انجام داده است و رفتارش 
در دولت متبوعش یعنی دولت ب قانونی است، مجازات  معمولاًدولت ب برای رفتاری که 

عدالت کیفری خود و به  چنین تعقیبی را به عنوان مخلّ سیستم احتمالاًخواهد شد. دولت ب 

                                                                                                                             
، مرکـز  «افغانسـتان  یاسلام یو جمهور یرانا یاسلام یدولت جمهور ینموافقتنامه استرداد مجرمان ب» .99

 Rc.majlis.ir. ،0932آذر  91،شورای اسلامی مجلس های پژوهش
39. Passive Personality Principle. 
40. Nationality of the Victim. 
41. Rosalyn Higgins, Recueil Des Cours: Collected Courses of the Hague Academy of 

International Law (Boston: Kluwer Academic Publishers Group, 1993), 104.  
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ند. دولت الف ضرورتاً از کشده رفتار، در کشورش تلقی می عنوان مخرب استانداردهای پذیرفته
دولت ب، تعقیب تبعۀ دولت ب را برای رفتار ارتکابی در قلمرو دولت ب، برای مثال توهین به 
مقدسات، که ممکن است در دولت ب مسئله حفظ مقدسات جزئی یا اساسی باشد، درخواست 

ابراین، نامحتمل کنند. بنقابل قبول فرض می این نتیجه را غیر احتمالاً ها دولتکند. بیشتر می
الملل هرگز اصل صلاحیت شخصی منفعل را بپذیرد رسد که سیستم حقوق بینبه نظر می

قاعدۀ  30«.مگر اینکه حداقل برخی از عناصر مجرمیت متقابل در آن وجود داشته باشد
مجرمیت متقابل در دو اصل صلاحیت شخصی فعال و منفعل، در سراسر دنیا نمود بیشتری 

در رابطه با  صرفاًاین قاعده در قانون مجازات اسلامی ایران، به نحو صریح،  امایافته است 
مقرر  0930ق.م.ا. مصوب  9بینی شده است. بند ب ماده اصل صلاحیت شخصی منفعل پیش

رفتار ارتکابی در جرایم موجب تعزیر به موجب قانون جمهوری اسلامی ایران و »دارد: می
برای  0930ق.م.ا.  9رش مجرمیت متقابل در بند ب ماده پذی«. قانون محل وقوع، جرم باشد

عدالتی نسبت به متهمِ گریز از انتقاد وارد به اصل صلاحیت شخصی منفعل به جهت بی
توانیم از باشد. چه از این جهت که نمیجاهل از قوانین جمهوری اسلامی ایران، منطقی می
در مقابل در رابطه با اصل  اماقّع باشیم. تمام مردم جهان، تمکین به قوانین داخلی خود را متو

توان به موازات حق حمایتی که تبعۀ ایرانی از دولت ایران متوقعّ صلاحیت شخصی فعال، می
ن را نیز بر وی تحمیل نمود؛ است، تکلیف تمکین از قانون مجازات جمهوری اسلامی ایرا

رد اصل صلاحیت مجرمیت متقابل در مو 0930جهت است که در قانون مجازات  بدین
یکی از شروط اصل صلاحیت شخصی  اماشخصی فعال به صراحت پذیرفته نشده است 

 باشد. منفعل می
کرده است که اکثر  تأییدبررسی کشورهای عضو اتحادیۀ اروپا، »المللی نیز در عرصۀ بین

دهد اتباع خارجی برای جرایم ارتکابی علیه اتباع آنها این کشورها مقرراتی دارند که اجازه می
جرم همچنین در  ینکهامشروط است به  معمولاًمحاکمه شوند. اما اعمال این صلاحیت 

برخی از کشورها  امابا این همه  39«.کشوری که در آن ارتکاب یافته است، قابل مجازات باشد
صلاحیت شخصی روط مربوط به اصل نیز مجرمیت متقابل را در قوانین مجازات خود ذیل ش

و فرانسه. در قانون مجازات فرانسه، مجرمیت  33از جمله بلغارستان اند،منفعل ذکر نکرده

                                                                                                                             
42. Geofry. R. Watson, “Passive Personality Principle,” The Tex. International Law Journal 

28 (1993): 16. 
43. Fidh, Extraterritorial Jurisdiction in the European Union, op.cit., 18-19. 
44. Fidh, Ibid, 93. 
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بینی متقابل در مورد اصل صلاحیت شخصی منفعل برخلاف صلاحیت شخصی فعال پیش
ان در توالمللی، یک تبعۀ خارجی را میبرخلاف هنجارهای غالب بین»نشده است. بنابراین، 

شود، تحت تعقیب فرانسه به جهت عملی که در محل وقوع آن عملی قانونی محسوب می
بینی مجرمیت متقابل به عنوان شرایط اعمال اصل صلاحیت البته امکان پیش 32.«قرار داد

شود، همواره ای که فرانسه به آن ملحق میچندجانبهیا  دوجانبهشخصی منفعل در معاهدات 
ا اینکه کنوانسیون سازمان ملل متحد برای مبارزه با فساد )مریدا( که وجود داشته است کم

به آن ملحق شده است، هم اصل صلاحیت شخصی منفعل  0112جولای سال  00فرانسه در 
بینی مجرمیت متقابل عدم پیش حال ای علی 31بینی کرده است.و هم مجرمیت متقابل را پیش

روط دیگری مثل شرط مهم بودن جرم، بایست با شدر اصل صلاحیت شخصی منفعل می
مطابق با  چنانکهجبران شود تا شائبۀ نقض حقوق بشر از این اصل صلاحیتی کاسته شود. 

هایی که دارای فرانسه، صلاحیت شخصی منفعل در جرایم خلافی و نیز جنحه 009-4ماده 
ستلزم حبس به هایِ ممجازات حبس نباشند، قابل اعمال نخواهد بود؛ چرا که جنایات و جنحه
جمهوری  گذار قانون امااحتمال زیاد باید در کشور محل وقوع نیز جرم محسوب شوند. 

اسلامی ایران، حمایت حداکثری از اتباع را مدنظر قرار داده است و در مورد کلیۀ جرایم 
شود، صلاحیت ارتکابی علیه اتباع به استثنای مواردی که در محل وقوع، جرم محسوب نمی

متأسفانه مجرمیت متقابل در ایران به موجب  امااخلی خود را گسترش داده است محاکم د
حداقل  ینکهادر تعزیرات غیرمنصوص پذیرفته شده است بدون  صرفاً 0930ق.م.ا. مصوب 

 شرط مهم بودن جرم ارتکابی لحاظ شود.
در صورت تقاضای استرداد برای اعمال اصل صلاحیت شخصی منفعل بحث قاعدۀ 

شود و دقیقاً در این رابطه است که یکی از انتقادات مهم به اصل متقابل مطر  میمجرمیت 
شود که بحث عدم کارایی اصل صلاحیت شخصی منفعل صلاحیت شخصی منفعل وارد می

الخصوص قانون راجع به استرداد است. چه از این جهت که قوانین و معاهدات استرداد، علی
علیه و متعاقب آن مراعات  بات توسط دولت متبوع مجنیٌه تعقی، اغلب ب0993مجرمین مصوب 

معاهدات استرداد  اما»اند؛ یا عدم مراعات مجرمیت متقابل در رابطه با آن توجهی نداشته
همیشه مانع اعمال اصل صلاحیت شخصی منفعل نیستند. در بعضی از موارد، البته دولت 

                                                                                                                             
45. Eric Cafritz and Omer Tene, “Article 113-7 of the French Penal Code: The Passive 

Personality Principle,” Columbia Journal of Transnational Law 41 (2003): 588. 
46. “Instrument of Accession to the Convention against Corruption”, United Nations Treaty 

Collection, Accessed February 26, 2017, https://treaties.un.org. 
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کند. به استرداد توسل کند، مرتکب فراری را دستگیر می اصلاًعلیه بدون اینکه متبوع مجنیٌ
علیه سفر کند. یا لو  باشد که به دولت متبوع مجنیٌساده قدرآنبرای مثال، فراری ممکن است 

ممکن است فراری به دولتی پناهنده شود که آن دولت تمایل به اخراج و تسلیم او به دولت 
 34«.ممکن است فراری را بربایند ها دولتبرخی از  متبوع قربانی داشته باشد. علاوه بر این

توان قوانین راجع به استرداد را اصلا  کرد یا اینکه اصل صلاحیت شخصی منفعل را البته می
بینی نمود. کمااینکه برای مثال اصل صلاحیت شخصی منفعل در در معاهدات استرداد پیش

 09/10/0930و قزاقستان مصوب  معاهدۀ استرداد بین ایران 00مادۀ  0بند )و( از شق 
این معاهده نیز قاعدۀ مجرمیت متقابل را به صراحت  0علاوه مادۀ ه بینی شده است. ب پیش

ی هستند که جرایمقابل استرداد  جرایماز نظر این معاهده، »بینی نموده است: بدین شر  پیش
که یقیناً  39...« دهبه موجب قوانین ملی طرفین هنگام درخواست استرداد مستوجب مجازات بو

 شود.مراعات این قاعده، در اعمال اصل صلاحیت شخصی منفعل لحاظ می

 برامگیز تعزیراتبددی بحثاع  ل اصل ص حیت رخصی مدفعل ن  ت یم تقسیم -3-6-1

شود، به هر حال مجرمیت متقابل از آن جهت که پذیرش ضمنی قوانین خارجی محسوب می
ماده  0بوده است. چنانکه به دلایل شرعی و به استناد تبصره همواره با تردیدهایی مواجه 

شامل تعزیرات  صرفاًدر اصل صلاحیت شخصی منفعل نیز  0930ق.م.ا. مصوب  002
. 340/30/4. 09/12/0930-32شود. مطابق با نظریه مشورتی شمارۀ غیرمنصوص شرعی می

شود که در شرع مقدس تعزیرات منصوص شرعی به تعزیراتی گفته می: »324-0/091-30
اسلام برای یک عمل معین، نوع و مقدار کیفر مشخص شده است، بنابراین مواردی که به 
موجب روایات و یا هر دلیل شرعی دیگر، به طور کلی و مطلق برای عملی تعزیر مقرر شده 

«. شود میاست ولی نوع و مقدار آن معین نگردیده، تعزیر منصوص شرعی محسوب ن
اگر مقصود از تعزیرات منصوص شرعی، آنهایی است که موجب، نوع و میزان » ،ترتیب بدین

تفاوت آنها با حدود در چیست؟ در متون شرعی و فقهی  آنگاهآنها در شرع تعیین شده است 
 وجود داشته است. پر نظر اختلافهمواره در تشخیص برخی از مصادیق حدود و تعزیرات 

صوص به قانون مجازات اسلامی ما راه پیدا کرده واضح است که مناقشات فقهی در این خ

                                                                                                                             
47. Watson, “Passive Personality Principle,” op.cit., 28-29 

 هـای  پـژوهش ، مرکـز  «قزاقسـتان  یو جمهـور  یـران ا یاسلام یجمهور ینب ینمعاهده استرداد مجرم» .39
  .Rc.majlis.ir، 0932آذر  03شورای اسلامی،  مجلس
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و تعزیرات منصوص و  33است و مقامات قضایی باید برای تشخیص مصادیق حدود
ای بدون تعیین ضابطه گذار قانوندر واقع  21«منصوص دست به تفسیر قانون بزنندغیر

برای مشخص برای تشخیص تعزیرات منصوص شرعی از غیر آن و با باز گذاشتن باب تفسیر 
مجرمیت متقابل  ز یک سری نهادهای ارفاقی از جملهمراجع قضایی، تعزیرات منصوص را ا

محروم نموده است. البته این رویکرد نه به جهت مستثنا نمودن جرایم مهم از مجرمیت 
های فقهی است. چه از این جهت که برای مثال دلیلی برای متقابل، بلکه به جهت نگرش

 ترتیب بدینمنصوص نسبت به تعزیرات غیرمنصوص وجود ندارد. شدیدتر بودن تعزیرات 
بینی مجرمیت متقابل ذیل شروط اصل صلاحیت شخصی منفعل، در بخش بزرگی از پیش

 0930یعنی حدود، قصاص، دیات و تعزیرات منصوص شرعی در قانون مجازات  ها مجازات
بایستی همان  الزاماًرایم، مغفول ماند. عقیده رایج فقهی آن است که در صورت اثبات این ج

توان از اجرای آنها های منصوص در مورد آنها اجرا شده و تحت هیچ شرایطی نمیمجازات
اند که حکومت بتواند اجرای از سوی حکومت تعیین نشده ها مجازاتکرد؛ چون این  نظر صرف

 آنها را مشروط به شروطی مثل مجرمیت متقابل نماید.

 ه ق بل و بر تی ضعفمقد ق عد  مجرمیت ما -4

همواره و به ویژه  اماشود این قاعده مطر  می تأییدهایی که در جهت با وجود تمام استدلال
در مباحث استرداد  خصوصاًها نسبت به ضروری بودن این قاعده های اخیر، مخالفتدر دهه

ت متقابل اگرچه گاهاً احتیاطی و یاغلب اظهار شده است که مجرم»ت یافته است. شد
ران شود و بسیاری از مفسمحسوب می مؤثرمانعی بزرگ برای همکاری  امااختیاری است 
شود کنند که آن دیگر ضروری نیست؛ دلایل دیگری که برای رد آن مطر  میاستدلال می

ی اثبات این ادعا از لحاظ تجرب اماشامل نظم عمومی و حمایت کافی از منافع دولت است. 
تقابل ضامن حفظ حقوق بشر و کنند که مجرمیت منشده است و دیگران استدلال می

در اتحادیۀ اروپا به دنبال لغو  خصوصاًهای فردی است. بسیاری از ابزارهای جدیدتر،  آزادی
اعده، رفع به هر حال، در صورت مراعات این ق 20«.این شرط، حداقل به نحو جزئی هستند

                                                                                                                             
( قـانون  014در مورد حدودی که در این قانون ذکر نشده است طبق اصـل یکصـد و شصـت و هفـتم )    » .33

 «.شود اساسی جمهوری اسلامی عمل می
معیار تفکیک حدود غیرمذکور از تعزیرات منصـوص در قـانون   »زاده و حامد رحمانیان،  محمدجعفر حبیب .21

 .013-012(، 0930) 93 مجلۀ حقوقی دادگستری، «0930زات اسلامی مجا
51. Cryer, op.cit., 89. 
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آن، ضروری  مشخصچارچوب و تعیین « تقابل»مله تعریف دقیق آن از جهای  موانع و ضعف
 است.

 «تق بل»ترنید ن  مفه م نقیق  -4-1

تواند کارایی قاعدۀ مجرمیت متقابل را و ملاک وحدت جرم، می« تقابل»تعریف متفاوتِ 
ث دگرگون سازد. فلذا در مقام شناسایی صلاحیت برای کشورها و از همه مهمتر در بح کاملاً

گاهی  امابه ندرت  اگرچه»استرداد بین کشورها، تعریف دقیق این ملاک حائز اهمیت است. 
هایی مطر  خواهند شد که مجرمیت متقابل در آنها وجود ندارد. دو دولت ممکن است پرونده

مطابقت « مشابه اساساً»آمیز را خیلی متفاوت تعریف کنند که با معیار یک جرم خشونت
از تجاوز به عنف ممکن است تجاوز به عنف  ها دولتای مثال تعریف یکی از نداشته باشد. بر

از قبیل جرایم قاچاق و  آمیز خشونترا شامل نشود. بعضی از جرایم غیربا وجود رابطۀ ازدواج 
های اقتصادی کیفری مداوم در حقوق آمریکا چنین مشکلات مشابهی را دارند. گذاریسرمایه

در دولت دیگر تعریف  اماشوند اهی اوقات در یک دولت تعریف میعلاوه، جرایم سیاسی گه ب
کنند که آیا وقتی دولت محل وقوع جرم را ایجاد می سؤالهایی این شوند. چنین پروندهنمی

مبنای اصل صلاحیت شخصی، ممکن نوان جرم در نظر ندارد؛ تعقیب بررفتاری را به ع
ک از وصف یا رفتار مجرمانه در دو کشور به کدامی« وحدت جرم»به عبارت دیگر،  20«است؟

قاعدۀ مجرمیت متقابل به نحو »باید اذعان داشت که  یا حتی نوع مجازات اشاره دارد؟
دانند در حالی که دیگران جرایم یکسان را شرط می ها دولتشود. بعضی متفاوتی اعمال می
دهد )در صورت اساسی که زیربنای هر جرمی را تشکیل میاگر ماهیت  با این موضوع که

شوند. لزوم، درجۀ اهمیت کافی را داشته باشد( در هر دو سیستم قانونی یکی باشد، اقناع می
ای از تعریف جرم نیست )به نحو ذهنی( بلکه همچنین در این امر تنها مستلزم مقایسه اما

پروندۀ تحت رسیدگی نیز قابل اعمال است )به یت کیفری در مسؤولهایی برای استثنای زمینه
رفتار بلکه  تنها نهنحو عینی(. محدودیت دیگر در برخی از کشورها، این شرط است که 

باید با کشور  کننده درخواستهمچنین صلاحیت کیفری قابل اعمال در کشور 
ور باید در کش کننده درخواستشونده، یکسان باشد؛ اعمال صلاحیت در کشور  درخواست
صلاحیت  کننده درخواستباشد. رویۀ اخیر زمانی که دولت  پذیر امکاننیز شونده  درخواست

                                                                                                                             
52. Geofry, R Watson, “Offenders Abroad: The Case For Nationality-Based Criminal 

Jurisdictin,” Yale Journal Of International Law 17 (1992): 78. 
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ل برمبنای شونده در درجۀ او کند و صلاحیت دولت درخواستال میفراسرزمینی را اعم
لا های کامن صلاحیتدر اعمال  چنانکهشود. صلاحیت سرزمینی است، مانع همکاری می

وه بر این شرایط، قاعدۀ مجرمیت متقابل همچنین یک جنبۀ زمانی گونه است. علااین معمولاً
اثبات کرد که مجرمیت متقابل  برانگیزی بحثدارد: مجلس اعیان در پروندۀ پینوشه به نحو 

در واقع  29.«( در زمان درخواست استرداد تلاقی داشته باشدصرفاًباید با زمان وقوع جرم و نه )
 امادر زمینۀ استرداد باشد؛  ها دولتتواند مانع همکاری بین ه میاز تقابل و تشاب تفاسیر متفاوت

از دیدگاه »کنند. می  های استرداد چه نقشی را ایفا فرایندبا همۀ این اوصاف باید دید که 
های کیفری در نظر گرفته شود و  فرایندحقوق داخلی، استرداد ممکن است به عنوان بخشی از 

کند. به  تأکیدای تفسیر شود که بر حمایت از حقوق فراری شیوهبنابراین ضروری است که به 
اللفظی  عاهدات وین این است که تفسیر تحتطور کلی، قاعدۀ اساسی کنوانسیون حقوق م

شود. همچنین یک تعهد اساسی وجود دارد مطابق با معنی معمولی کلمات در متن استفاده می
مر از لحاظ اخلاقی مستلزم پایبندی به معنا و که معاهدات با حسن نیت تفسیر شوند که این ا

متن عادی است. یک معاهده ضرورتاً باید در یک حالتی تفسیر شود که اثر و محتوای آن 
سترداد به هر حال تفسیری که از معاهدات مربوط به ا 23«.حفظ شود، نه اینکه کلاً منتفی شود

داد، ابزاری برای اقدام در زمینۀ ه به این مسئله باشد که استرشود باید با توجارائه می
شده در امور کیفری از جمله اصل تفسیر به نفع  های کیفری است فلذا اصول پذیرفته فرایند

 متهم باید مراعات گردد.

 ن  ق امین ایران« تق بل»تعریف  -4-1-1

در رابطه با اصل  صرفاًبه نحو صریح  0930قاعدۀ مجرمیت متقابل در قانون مجازات 
م خبری از تعیین و تعریف ملاک وحدت جر اماشخصی منفعل پذیرفته شده است؛ صلاحیت 

ه به اصل تفسیر به نفع متهم باید قائل به اطلاق باشیم و از آید که با توجنیست. به نظر می
هیچ قیدی به جرم بودن عمل اضافه نکرده است،  0930در قانون مجازات  گذار قانونآنجا که 

از عنوان  نظر صرفبپردازیم و صرف جرم بودن عمل را در دو کشور به تفسیر مضیق قانون 
مجرمانه آن کافی بدانیم. البته پاسخ به این سؤال اگرچه در قانون مجازات اسلامی مصوب 

توان جواب آن را در برخی قوانین و مقررات پراکنده، به ویژه می اماداده نشده است  0930

                                                                                                                             
53. Cryer, op.cit., 89- 90 
54. Williams, “Double Criminality Rule and Extradition: A Comparative Analysis,” op.cit., 

584-585. 
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ایران با سایر کشورها منعقد نموده است، یافت. چنانکه، ای که چندجانبهو  دوجانبهمعاهدات 
که  0119کنوانسیون سازمان ملل متحد برای مبارزه با فساد )مریدا( مصوب  39مادۀ  0بند 

در زمینۀ »دارد: آن را به تصویب رساند، اشعار می 01/14/0994جمهوری اسلامی ایران در 
تقابل یک شرط تلقی شود، چنانچه رفتاری المللی، هر زمان که مجرمیت مهای بینهمکاری

که کمک به خاطر آن درخواست شده، طبق قانون هر دو کشور عضو،  دارد  میبر جر تأکیدکه 
شونده جرم را در  ه آیا قوانین کشورِ عضوِ درخواستاز اینک نظر صرفباشد؛ جرم کیفری می

شده ابنامد، اجر کننده درخواستدهد یا جرم را با همان واژۀ کشور همان مقوله جرم قرار می
شود و به حوزۀ محدودی از جرایم مربوط می صرفاًاگرچه این کنوانسیون  22«.شودتلقی می

تفسیر به نفع  اماجمهوری اسلامی قلمداد کرد  گذار قانونتوان تفسیر آن را رویکرد کلی نمی
و رویکرد عینی را  کند که وحدت جرم را وحدت در رفتار مجرمانه بدانیممتهم، ایجاب می

برگزینیم. در بسیاری از موارد این مسئله که نیاز به وحدت عنوان مجرمانه نیز در دو کشور 
باشد به روابط در مباحث استرداد که منشأ اعمال مجرمیت متقابل می خصوصاًهست یا خیر، 

رای ب ها دولتای از موارد طرف استرداد بستگی دارد و حتی در پاره های دولتسیاسی 
به وحدت عنوان مجرمانه بلکه به وحدت مجازات نیز در دو  تنها نهتراشی در امر استرداد  مانع

تواند هدف اعمال اصل رسد و این امر میکنند که منطقی به نظر نمیکشور اشاره می
ه تنظیم دقیق معاهدات استرداد صلاحیت شخصی را به کلی منحرف سازد. در این زمین

قستان معاهدۀ استرداد بین ایران و قزا 0مادۀ  9اهگشا باشد. چنانکه بند تواند بسیار ر می
گیری، چنانچه عمل ارتکابی از نظر این ماده در زمان تصمیم»دارد: مقرر می 0930مصوب 

 مطابق قوانین هر دو طرف متعاهد جرم باشد،
قرار دهند و  های متعاهد این اعمال و جرایم را در یک طبقهالف( اینکه آیا قوانین طرف

 برند یا خیر، اهمیتی ندارد؛کار میه جرم ارتکابی را با اصطلا  یکسان ب
شود  ب( اعمال شخصی که استرداد وی درخواست شده به صورت کلی در نظر گرفته می

 «. های متعاهد مهم نیستقوانین طرف بر اساسو متفاوت بودن اجزای جرم 
که  21المللی در امور کیفریهای قضایی بینلایحۀ همکاری نویس پیشباری این امر در 

                                                                                                                             
شورای اسلامی،  مجلس های پژوهش، مرکز «(یدامبارزه با فساد )مر یسازمان ملل متحد برا یونکنوانس» .22

 .Rc.majlis.ir، 0932 آذر 9
ای تقاضـای اسـترداد لایحـۀ    ریاسـت جمهـوری، طـی نامـه    معاون امور مجلس  09/14/0930در تاریخ  .21

« انتقال موردی محکومان بـه حـبس  »را که ابتدا تحت عنوان لایحۀ « المللیهای قضایی بینهمکاری»
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 3بینی شده بود. بند پ مادۀ پس از تصویب کلیات توسط هیئت دولت مسترد شد نیز پیش
جرم  کننده درخواسترفتار ارتکابی طبق قوانین ایران و کشور »داشت: این لایحه، اشعار می

به هر حال «. ناوین مشابه برخوردار نباشددر قوانین دو کشور از عناصر یا ع هرچندباشد، 
به جهت لزوم بازنگری در قانون استرداد مجرمین  خصوصاًتصویب قوانینی در این زمینه 

در ارتباط با امور مالیاتی، عوارض گمرکی » مثلاً تواند بسیار راهگشا باشد.( می0993)مصوب 
ن نوع از مالیات یا عوارض را شونده، هما دلات، این مسئله که دولت درخواستو عوارض مبا
کند یا همان نوع از مقررات مالیاتی یا گمرکی یا مبادلات را ندارد، نباید مانع اعمال نمی

، 0931معاهده استرداد بین ایران و اندونزی مصوب  0مادۀ  2بند  چنانکه 24«.همکاری شود
معاهدۀ  0مادۀ  3ن بند و همچنی 0930معاهده استرداد ایران با قزاقستان مصوب  0مادۀ  3بند 

به نحوی مشابه، یکسان بودن نوع مالیات و  0931استرداد بین ایران و کره جنوبی مصوب 
 اند.از موارد امتناع از استرداد خارج نموده صراحتاًعوارض و یا مقررات مالیاتی و گمرکی را 

 «تق بل» ویم قض یی ن  تعریف  -4-1-2

از رد درخواست استرداد نه عدم وحدت مجازات در آن جرم  ها دولتدر بسیاری از موارد انگیزۀ 
طور کلی در قوانین کشور  خاص، در قوانین دو کشور، بلکه عدم وجود آن نوع از مجازات به

ـ.ش. قرارداد استرداد ه 0901، از سال اگرچه بین ایران و ترکیه مثلاًشونده است.  درخواست
کند، دولت ایران پس از مکاتبات و وقتی متهمی ایرانی به کشور مذکور فرار می اما وجود دارد،

شود که در رو می این پاسخ از سوی مراجع ترک روبه های فراوان برای استرداد باگیری پی
زنید؛ تا او را تحویل کشور شما مجازات شلاق وجود دارد، تضمین کنید که او را شلاق نمی

 بدهیم.

                                                                                                                             
تقدیم مجلس شورای اسلامی گردیده بود، از سوی هیئت دولت نزد رئیس مجلس شورای اسلامی مطر  

 وان نمود:نمود و دلایل استرداد را به این شر  عن
. تغییر اساسی محتوا و توسعه عناوین مصوب کمیسیون حقوقی و قضایی مجلس شورای اسلامی نسبت 0

 به لایحه اولیه دولت؛
 . ایجاد بار مالی جدید برای دولت؛0
 ییقضا های یهمکار یحۀلا نویس یشپ)»های متعدد با قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران؛ . مغایرت9
 .Rc.majlis.ir)، 0932آذر  1، شورای اسلامی مجلس های پژوهشمرکز ، «المللی ینب

57. Libor Klimek, “Implementation of the Grounds for Non-execution the European Arrest 
Warrant: Lex Ferenda towards the Act No. 154/2010 Coll. on the European Arrest 
Warrant,” The Lawyer Quarterly 6.1 (2016): 5. 
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این شخص متهم است به چند  000-3-901به کلاسه  ه محمد ب ـ ق ـمطابق پروند»
ل در شعبه او 13/242امر تحت کلاسه فقره کلاهبرداری که به ترکیه گریخته است پرونده 

تهران جهت  اینترپلو به  گیرد میبازپرسی دادسرای عمومی تهران مطر  و تحت تعقیب قرار 
تهران  اینترپلشود. کجا اقامت دارد( اعلام میبررسی و ردیابی متهم )که مشخص نبوده در 

آنکارا طی تلکس شماره  اینترپلدارد و سرانجام جریان را به کشورهای عضو اعلام می
-اعلام می 0391ژوئیه  4مورخ  031/3/000بازگشت به تلکس شماره  3110/0042/20091

وم گردیده است که نامبرده دارد طبق آخرین اطلاعات واصله از اداره پلیس استانبول به ما معل
شود اطلاع دهید آیا از جانب وزارت دادگستری خود درخواست می .باشددر استانبول می

نمایند که مجازات شلاق در مورد نامبرده اجرا نگردد زیرا مقامات قضایی شما ضمانت می
ت جهت باشد. به همین دلیل اطلاعات مورد درخواسقانون کیفری ما فاقد مجازات شلاق می

شود به وسیله تلگرام پاسخ باشد تقاضا میاهمیت میمات استرداد در کشور ما بسیار بااقدا
گویید زیرا این موضوع خیلی فوریت دارد. مراتب به بازپرسی شعبه مذکور منعکس شده و از 

 تاکنونطریق بازپرسی مذکور جهت تعیین تکلیف به شورای عالی قضایی گزارش گردیده که 
 چنانکهشود در مورد دادن چنین تضمینی با احتیاط رفتار می. 29«.صل نگردیده استپاسخی وا

تهیه شده بود. « المللی های قضایی بینهمکاری»که از لایحۀ مستردشدۀ  نویسی پیشدر 
های مطابق با آن مرجع همکاری امابینی نموده بود این لایحه تضمین را پیش 93مادۀ 

اوضاع و احوال دادرسی، از جمله حقوق شکات و جنبه عمومی  المللی با ملاحظهقضایی بین
توانست اقدام به ارائه تضمین لازم جهت استرداد فرد مورد درخواست نماید. تبدیل جرم می
بینی شده بود. پیشاین لایحه  92های سالب حیات، قطع عضو و شلّاق نیز در مادۀ مجازات

 9و بند ج مادۀ  0930یران و قزاقستان مصوب معاهدۀ استرداد بین ا 3در هر صورت، مادۀ 
، تضمین برای عدم اجرای مجازات اعدام 0931معاهدۀ استرداد بین ایران و اندونزی مصوب 

بینی نموده است، در حالی که از ملاحظاتی همچون اوضاع و احوال در موارد مربوطه را پیش
 رسی، حقوق شکات و ... خبری نیست.ددا

 ص ص ن  اتارنانمقض ق عد  اخا -4-2

وجود قاعدۀ مجرمیت متقابل در مباحث و معاهدات مربوط به استرداد، این مسئله  رغم علی

                                                                                                                             
 .99شیرخانلو، پیشین،  .29
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استرداد برخلاف موضوعِ درخواست  کنندۀ درخواستتواند مطر  باشد که اگر دولت می
استرداد، در حقیقت استرداد را برای جرم دیگری مدنظر داشته باشد و موضوع درخواست خود 

برای رهایی از مجرمیت متقابل چیز دیگری عنوان کرده باشد، در این صورت تکلیف  فاًصررا 
اثر آن را ممکن است به طور کلی « مجرمیت متقابل»چیست. به هر روی، امکان دور زدن 

 کننده درخواستقاعدۀ اختصاصی که در معاهدات استرداد مشترک است، دولت »منتفی سازد. 
دادرسی را در رابطه با جرایمی که مظنون برای آن مسترد شده کند که فقط را محدود می

است، انجام دهد چرا که در غیر این صورت مجرمیت متقابل و شرایط دیگر همچون استثنای 
شونده همیشه  کشور درخواست امامربوط به جرایم سیاسی به آسانی شکست خواهند خورد. 

 فرض پیشاتحادیۀ اروپا برخی توافقات تواند به تعقیب جرایم دیگر راضی باشد و در می
دارند همچنین این احتمال وجود دارد که مظنون به رضایت را تحت شرایط مشخص مقرر می
قانونی، شرایط  دوجانبۀهای شود. در همکاری مستثناموجب قانون از این قاعدۀ اختصاصی 

شود و همان هدف شونده وضع می طلاعات و مفاد توسط کشور درخواستاستفاده یا انتقال ا
به هر حال در صورت نبودن هیچ معاهده و یا توافق خاصی در  23«.ممکن است محقق شود

این زمینه بین کشورهای طرف درخواست استرداد، راه برای هر نوع عملکردی در این رابطه 
ر به منظو ها دولت اصولاًهاست که باز است و تنها عامل بازدارنده روابط و مناسبات بین دولت

 نمایند.ای خودداری میالمللی از چنین اعمال متقلّبانهحفظ حیثیت بین

 «  تق بل»ه ی ق م می، م مع تحقق مرو  زم ن -4-3

های این قاعده باید این امر را نیز در نظر داشت که علاوه بر همۀ موانع و محدودیت
قانونی  های دستگاههای قانونی است که در برخی از مجرمیت متقابل محدود به مرور زمان»

شود و ممکن است مانع همکاری شود؛ در رابطه با استرداد، برخی توافقات از قبیل اعمال می
های قانونی را به عنوان مرور زمان صراحتاً، 0324کنوانسیون استرداد اتحادیۀ اروپا مصوب 

دیگر، مثل انگلستان،  های دستگاهنماید. در یک امر اختیاری برای امتناع از استرداد تجویز می
هایی نیستند بلکه استرداد ممکن است که هنوز به جرایم مهم در معرض چنین مرور زمان

دلیل مرور زمان رد شود که آن ممکن است ناعادلانه و غیرمنصفانه به نظر برسد. این امر 
عرفی  شود و هیچ قاعدۀالمللی در بسیاری از کشورها اعمال میهمچنین نسبت به جرایم بین

                                                                                                                             
59. Cryer, op.cit., 90. 
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رغم وجود تقابل و تشابه در جرم بودن فعل یا به عبارتی علی 11«.شودمانع از این امر نمی
های قانونی، های ارتکابی، همچنان این احتمال وجود دارد که به جهت مرور زمانترک فعل

با  خصوصاًتقابل را محرز ندانسته و در نتیجه از استرداد خودداری نمایند. از این رو و  ها دولت
نیست، لازم است که در  فرما حکمهیچ قاعدۀ عرفی خاصی در این زمینه  ینکهاتوجه به 

شدۀ لایحۀ مسترد 2بند ج مادۀ  چنانکهمصوبات قانونی در این زمینه تعیین تکلیف گردد. 
طبق »داشت: المللی، ذیل موارد رد درخواست استرداد مقرر میهای قضایی بینهمکاری

...«. تعقیب یا مجازات مشمول مرور زمان شده  کننده درخواستنون کشور قوانین ایران یا قا
دانست. مشابه این در واقع این بند مرور زمان را مانعی برای تحقق تقابل در مجرمیت می

بینی شده است. از ، پیشن ایران و سایر کشورها منعقد شدهمورد در معاهدات استردادی که بی
، بند ب از شق اول 0930سترداد بین ایران و قزاقستان مصوب معاهدۀ ا 9مادۀ  0جمله بند 

و بسیاری از معاهدات استرداد دیگر.  0931معاهدۀ استرداد بین ایران و هند مصوب  3مادۀ 
منعقد شد،  0931معاهده استردادی که بین ایران و اندونزی در سال  9البته در بند ت مادۀ 

را پذیرفته است که مانعی برای  کننده درخواستقوانین کشور  بر اساسمرور زمان  صرفاً
 شود.مانعی برای تقابل در مجرمیت محسوب نمی امااسترداد است 

 مقده ی ررعی مسبت به ق عد  مجرمیت ماق بل -4-4

در سیستم کیفری ایران، علاوه بر همۀ نقدهای وارده، باید احتمال غیرشرعی بودن قوانین 
های قضایی های همکارینامهشورای نگهبان در موافقت» کهچنانکشور مقابل را نیز افزود؛ 

« اطلاق»متعددی احتمال غیرمشروع بودن قوانین و مقررات طرف خارجی را مطر  کرده و 
در مادۀ  گذار قانونگفته شد  چنانکههمچنین  10«.عبارات معاهده را خلاف شرع دانسته است

ذیل شروط اصل صلاحیت شخصی منفعل به عنوان  0930قانون مجازات اسلامی مصوب  9
در  صرفاًبینی شده است، این قاعده را تنها اصلی که قاعدۀ مجرمیت متقابل در آن پیش

تعزیرات غیرمنصوص شرعی پذیرفته است. البته که هیچ نظام حقوقی سلطۀ قانون بیگانه را 
ناپذیر قبلی از مواضع انعطاف کند کهمی  مصلحت جوامع، گاهی اقتضا اماتابد بر خود برنمی

از دیدگاه شیعه، مصلحت در استنباط فقهی فاقد ارزش است و فقیه »البته شود.  نشینی عقب

                                                                                                                             
60. Cryer, Ibidem. 

المللـی؛ مشـکلات و   هـای قضـایی بـین   هـای همکـاری  تصویب موافقتنامـه »محمدجواد شریعت باقری،  .10
 .33(، 0939) 11 های حقوق قضاییفصلنامۀ دیدگاه، «ها حل راه
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دهد و دلیل نقلی یا عقلی قطعی بر اعتبار مصلحتی که تشخیص می بر اساس صرفاًتواند نمی
را عقل به صورت در صورتی که مصلحتی  اما 10«آن وجود ندارد به استنباط احکام بپردازد

 باشد. گذاری قانونتواند مبنای قطعی درک کند، حجت بوده و می

 ال للی م ین  ه ی قض یی بینق عده مجرمیت ماق بل و ه ک  ی -5

از یک طرف قاعدۀ مجرمیت متقابل، جنبۀ حقوق بشری دارد و از افراد در مقابل استبداد و 
کند که لازم است که این اساسی را مقرر میاین امر »کند و حمایت می ها دولتخودکامگی 

از طرف  اما 19«.استرداد مبتنی بر هرج و مرج نیست  فراینداطمینان وجود داشته باشد که 
المللی برای مبارزه با در عرصۀ بین ها دولتکیفری و همکاری دیگر ضرورت جلوگیری از بی

ی که قاعدۀ مجرمیت متقابل، در تکند که موانع استرداد به شیوۀ سنحالت خطرناک ایجاب می
نحوی از میان برداشته  ست، بهآنها ترین مهمیکی از  ها دولتسایۀ روابط و مناسبات نامطلوب 

ای از دارد که در پارهرا بر آن می ها دولتشود، که جهت یک جبر ناگزیر ایجاد می شود. بدین
رای مثال مجرمیت متقابل در ب»ۀ مجرمیت متقابل ممانعت نمایند. بینی قاعدموارد از پیش

رایم تحت صلاحیت دیوان کیفری قرار جلب اروپایی راجع به جرایم مشخصی شامل ج
تر وجود دارد که راجع به میهای قدیالمللی مورد نیاز نیست. همچنین برخی مثال بین

 های مشابه است برای مثال استرداد میان کشورهای نوردیک. بههایی با قوانین و عرف دولت
عنوان یک نتیجه از همکاری تقنینی، قوانین استرداد شامل مفادی است که توسط دانمارک، 

به تصویب رسیده است )مجرمیت متقابل به استثنای  0323-10فنلاند، نروژ و سوئد در 
استرداد اتباع و جرایم سیاسی مورد نیاز نیست(. به طور مشابه، شهود در مقابل یک دادگاه در 

این طر  به  اماکنند. ک دیگر، بدون شرط مجرمیت متقابل ادای شهادت مییک دولت نوردی
وسیلۀ قرار جلب نوردیک که توسط کنوانسیون تحویل مجرمین بین کشورهای نوردیک در 

در تعیین چارچوب اقدامات »به هر روی  13«.ایجاد شده، جایگزین شده است 02/00/0112
، شرط مجرمیت 0119به ادله اثبات در سال  اروپایی در زمینۀ قرارهای مربوط های دولت

قاعدۀ مجرمیت متقابل در »همچنین  12«.به طور کامل منسوخ شده است تقریباًمتقابل 

                                                                                                                             
)تهران: انتشارات سمت و قم: پژوهشگاه حوزه و  اصول فقه کاربردیحسین قافی و سعید شریعتی فرانی،  .10

 .023(، جلد دوم: ادله و منابع فقه، 0930دانشگاه، 
63. Williams, “ Double Criminality Rule and Extradition: A Comparative Analysis,” op.cit., 

583. 
64. Cryer, op.cit., 89. 
65. Libor Klimek, European Arrest Warrant (Bratislava: Springer International Publishing 
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شود چرا که به جهت درجۀ بالای استرداد بین ایالتی در ایالات متحدۀ آمریکا نیز اعمال نمی
شود؛ ین قاعده محدود میتشابه بین قوانین کیفری ایالات مختلف، رابطۀ عملی احتمالی ا

در حال حاضر فقدان مجرمیت متقابل، هیچ مشکلی را در استرداد بین ایالتی ایجاد  چنانکه
 .11«نکرده است

 قرا  جلب ا وپ یی -5-1

های روش سنتی استرداد مجرمین از جمله قاعدۀ مجرمیت ه به مشکلات و محدودیتبا توج
تصمیمی دربارۀ تشریفات تحویل متهم بین  0110متقابل، شورای اتحادیۀ اروپا در سال 

اتخاذ نمود. این قرار یک تصمیم قضایی « قرار جلب اروپایی»عضو تحت عنوان  های دولت
شود تا شخصی که جرا میاست که توسط یک دولت عضو صادر و توسط دولت دیگرِ عضو ا

برای تعقیب کیفری یا اجرای مجازات یا اقدام تأمینی سالب آزادی تحت تعقیب است، 
این قرار ابتدا توسط مقام قضایی دولت  دولت صادرکننده قرار تحویل گردد.بازداشت و به 

تصمیم شورای  4مادۀ »شود. قرار بررسی و دستور دستگیری متهم صادر می ۀاجراکنند
جرم است که  90شامل لیستی از  0110ادیۀ اروپا دربارۀ قرار جلب اروپایی مصوب اتح

شورای اتحادیۀ اروپا در هر زمان »البته  14«.شودمجرمیت متقابل در موردش اعمال نمی
ودوگانه اضافه ممکن است تصمیم بگیرد که دستۀ دیگری از جرایم را به این لیست سی

اصرارهای مداومی از سوی برخی »م شورای اتحادیۀ اروپا به هر روی در اتخاذ تصمی 19«کند
و این قاعده از  13«عضو، برای حفظ قاعدۀ مجرمیت متقابل وجود داشته است های دولتاز 

شود شد کمااینکه هنوز هم نمی، مانعی مطلق برای همکاری تلقی نمی نظر بعضی از اعضا
جرمیت متقابل[، مطابق ۀ متی و با حفظ قاعدهنوز استرداد ]به شیوۀ سن» چنانکه

در واقع حذف  41.«شودو قوانین داخلی استرداد اعمال می چندجانبههای دوجانبه یا  موافقتنامه
ی میان دول عضو اتحادیۀ اروپا نیز هرگز د حتاستردا  فرایندکامل قاعدۀ مجرمیت متقابل در 

 اتفاق نیفتاده است. 

                                                                                                                             
Switzerland, 2015), 99. 

66. Auke Willems, “Extradition on the Two Sides of the Atlantic: The US Model as Blueprint 
for the European Arrest Warrant?,” Criminal Law Forum 27:4 (2016): 486. 

67. Francesca Ferraro, “EU Rules on Transfer of Sentenced Persons,” European Library, 
January 28, 2013, Accessed February 26, 2017, http://www.europarl.europa.eu/RegData. 

68. Klimek, op.cit., 99. 
69. Christian Kaunert, “Without the Power of Purse or Sword: The European Arrest Warrant 

and the Role of the Commission,” Journal of European Integration 29:4 (2007): 400. 
70. Cryer, op.cit., 94.  



 الملل ایران قاعدة مجرمیت متقابل در حقوق جزای بین

 

36 

  ویکرن حق ق کیفری ایران -5-2

المللی، حداقل که دولت جمهوری اسلامی ایران به منظور رعایت نزاکت بین رسدبه نظر می
اند و محاکمه و مجازات آنها در ایران در مورد مجرمینی که بنا بر ارادۀ خود به ایران بازنگشته

ای ه به قوانین و معاهدات موجود، رویهسترداد از سایر کشورهاست، با توجنیازمند درخواست ا
مورد استثنایی همچون معاهده  اگرچهند که مجرمیت متقابل مستلزم آن است؛ کرا دنبال می

استرداد بین ایران و الجزایر وجود دارد که قاعدۀ مجرمیت متقابل را در مباحث استرداد 
آتی، جمهوری  های سالبینی ننموده است همچنین این احتمال وجود دارد که در  یشپ

یوۀ های جدیدی را جایگزین شدیگر، شیوه چندجانبهیا  اسلامی ایران با انعقاد معاهدات دو
حذف کامل  اماها مراعات قاعدۀ مجرمیت متقابل محدود شود سنتی استرداد نماید که در آن

کیفر نماندن مجرمین با تلاش برای بی نهایتاًرسد و قاعدۀ مجرمیت متقابل بعید به نظر می
یا استرداد یا »رهای دیگری همچون قاعدۀ ل به ابزاود حفظ قاعدۀ مجرمیت متقابل، توسوج

 کند.را طلب می« محاکمه

  مایجه
را در سراسر دنیا به  گذاران قانونها با یکدیگر، و ملت ها دولتپذیرش جهانی شدن و تعامل 

دارد که یکی از این قواعد، قاعدۀ مجرمیت متقابل است که پذیرش قواعد حقوق بشری وامی
صی منفعل به وضو  دارای جنبۀ حقوق بشری است؛ چه از در اصل صلاحیت شخ خصوصاً

باید امکان آگاهی افراد از  ها مجازاتاین جهت که با پذیرش اصل قانونی بودن جرایم و 
توان انتظار داشت که تمام مردم دنیا، نسبت به المثل نمیقوانین نیز مدنظر قرار گیرد فی

توان مردم دنیا را نسبت به عدم د ولی میقوانین جمهوری اسلامی ایران آگاهی داشته باشن
 نهایتاًدانست.  مسؤولمراعات قوانین محلی که در آن حضور دارند )قانون محل وقوع جرم( 

تواند در رابطه بینی مجرمیت متقابل به عنوان یکی از شروط اعمال اصول صلاحیتی، میپیش
منفعل، اصل صلاحیت با برخی از اصول مشخص یعنی اصل صلاحیت شخصی فعال و 

ای موارد اصل صلاحیت جهانی مطر  باشد و در مورد اصل صلاحیت نمایندگی و در پاره
سرزمینی و اصل صلاحیت واقعی به جهت ارتباط تنگاتنگ این اصول با حاکمیت و منافع 
اساسی کشور، مقید ساختن به شروطی همچون مجرمیت متقابل موجه نخواهد بود. به هر 

به نحو صریح تنها نسبت به اصل  0930ده در قانون مجازات اسلامی مصوب روی این قاع
 صلاحیت شخصی منفعل پذیرفته شده است.
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تواند موجد یک تقابل و در بحث از استرداد، خود می خصوصاً« مجرمیت متقابل»
و نظم عمومی از یک سو و حمایت از حقوق بشر از  ها دولترویارویی بین حمایت از منافع 

های جدیدی همچون قرار سوی دیگر باشد و در این میان برخی از کشورها با جایگزینی شیوه
 امااند. ای موارد منتفی دانستهرا در پاره« مجرمیت متقابل»جلب اروپایی به جای استرداد، 
امل این قاعده از قوانین و معاهدات باشد این است که حذف کآنچه که مشخص و متقن می

رسد و حداکثر بتوان حذف آن را برای برخی منطقی به نظر نمی وجه هیچمربوط به استرداد به 
مجرمیت »المللی پذیرفت و یا به عبارت بهتر در مواردی که از جرایم مهم همچون جرایم بین

« مجرمیت متقابل»د. فلذا شود شرط مهم بودن جرم ارتکابی جایگزین گردحذف می« متقابل
های مشخص و دقیقی دارد که البته اعمال آن نیز با موانعی نیاز به ادامۀ حیات در چارچوب

ست رو روبهشرعی، تردیدهای مفهومی و ...  های محدودیتهای قانونی، همچون مرور زمان
دات مربوط به که ضرورتاً نیازمند تنظیم دقیق قواعد مربوط به این زمینه در قوانین و معاه

، مجرمانه بودن عمل مطابق قانون دو «تقابل»استرداد است. به طور مثال در مورد مفهوم 
کشور، دایر مدار تردید بین سه مفهومِ رفتار مجرمانه، وصف مجرمانه و حتی نوع مجازات 

بر برمبنای یک سری از مقررات پراکنده و  نهایتاًاست که در اعمال صلاحیت محاکم ایرانی 
اصل تفسیر به نفع متهم، مفهومِ رفتار مجرمانه را به عنوان تفسیر صحیحی از  ساسا
کنیم. چون اصل قانونی بودن، به عنوان منشأ قاعدۀ مجرمیت متقابل، به برداشت می« تقابل»

آگاهی از عناوین مجرمانه را مدنظر ندارد؛ بنابراین لازم است از رویکرد عینی به  وجه هیچ
 ی پیروی کنیم.جای رویکرد ذهن

به عنوان یکی از  0993لازم به ذکر است که قانون راجع به استرداد مجرمین  نهایتاً
شد در زمان خود قانونی پیشرو و مطلوب محسوب می اگرچههای قانونی این قاعده، چارچوب

مند بازنگری است که متأسفانه در حال حاضر و با توجه به نیازهای جامعۀ امروز، نیاز اما
المللی در امور کیفری و رفع های قضایی بینلایحۀ همکاری نویس پیشتهیۀ رغم  علی

این لایحه توسط هیئت دولت از مجلس مسترد  نویس پیشبسیاری از موانع در این لایحه، 
 شد. امید است در آینده خلأهای موجود مرتفع گردند.
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State-sovereignty-oriented approach has been gradually supplanted by human-being 

oriented approach in international criminal law. Double criminality rule is a 

philanthropy rule. The rule is one that is more or less uniformly applied in principle 

in extradition law and process on a worldwide basis. However, the particular 

construction differs from jurisdiction to jurisdiction, often quite considerably. The 

rule in some jurisdiction principles could fix some defects and criticisms. However, 

this rule is a serious obstacle in extradition between states. For this reason 

extradition replaced by some tools such as European Arrest Warrant in some 

countries. But improvement of process is not proven in any way. The rule on the 

transfer of sentenced of persons is also considered. conduct underlying the offence 

for which assistance is sought must a criminal offence under the laws of both States 

Parties regardless of whether the laws of the requested State in the same category of 

crime is a crime or an offense with the same word to call the requesting State. 
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