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   ...یالملل نیات بیب جنای در تعقی مليها  دادگاهيش رویموانع پ
  1392اول مسال ی، ن1 ، شمارهیشناس  جزا و جرم حقوقيژوهشهامجله پ

  28/11/1388: رشیخ پذیتار، 4/9/1388: خ وصولی، تار141 ی ال104صفحات 

  بی در تعقی مليها  دادگاهيرو شیموانع پ
  یت جهانیار صلاحی معي بر مبنایللالم نیات بیجنا

*يرمحمدیسادات م معصومه

م ک در محـا   یالملل نیات ب یب جنا ی و تعق  یدگی که رس  تی واقع نیاز ا نظر    فصر :دهیچک
 ـ ک در محـا   ها  آنب  ی بر تعق  ی و عمل  یشناخت ، جامعه یاسی به لحاظ س   یمل  یالملل ـ نیم ب

 ـ      ی ضمن تقو  ی مل يها  مات دادگاه ی تصم باشد، یمقدم م  ، يفـر یک یت روند مبـارزه بـا ب
اعمـال در   هـا   دولـت .  هـست  زی ن يفریکالملل   نی منابع حقوق ب   يهت غنا  در ج  یگام

 ـتکـاران ی جنابی ـ خـود در تعق    يفـر ی ک تیصلاح  و ینی سـرزم يارهـا ی معیالملل ـ نی ب
 اعمــال ینی فراســرزميارهــای از معیکــی. کننــد ی را اعمــال مــی متفــاوتینیفراســرزم

 دولـتارهـا، ی معری که برخلاف ساباشد ی می جهانتی صلاحاری مع ،يفری ک تیصلاح
 داشتن رابطـه بـا جـرم و مجـرمازمندی ن اری مع نی نوع مطلق ا   اعمال در   کننده یدگیرس

 انی ـ عدالت را در دل قربان     ي به اجرا  دی موسع بدواً نور ام    اری مع نیاعمال ا . نبوده است 
 نی ـ کـه اعمـال ا     دی ـ روشن گرد  ری مس نی اندك در ا   یی گامها یزنده کرد، اما پس از ط     

 رو شیپ در برابر اعتراضات، ملاحظات و موانع        تواند ی نم دی و شا  دی چندان که با   اریمع
 اعمـالی جهـان تیتحت عنوان صـلاح     ها  دولتدر حال حاضر آنچه که      . اوردیدوام ب 

 عملکـردیبررس ـ. باشـد  ی نم ـ ی واقع ـ ی جهـان  تی صـلاح  ی از نظر مفهـوم    ند،ینما یم
 ی از وجـود برخ ـ ی حـاک یالملل ـ نی بتکارانی به پرونده جنایدگی رسنهی در زم  ها  دولت

 ای را کند    نهی زم نی در ا  ی مل يها د دادگاه  است که عملکر   یاسی و س  ی فن ،یموانع حقوق 
   .دینما یمتوقف م

 ـکل  تکـاران ی جنابی ـ تعق،ی جهـان تی صـلاح اری ـ مع،ی مل ـيهـا   دادگـاه :هـا  هواژدی
  . دادستاندید صلاح دولت، تی حاکم،یالملل نیب

Email: m.mirmohamadi@yahoo.com  الملل دانشگاه تهران    نی حقوق ب  اي دکتردوره   يدانشجو *

http://jclc.sdil.ac.ir/article_43456.html
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  مقدمه
هاسـت، خـود       اراده و عملکرد دولـت     ی تجل نکهی ضمن ا  ی داخل يها   دادگاه یی قضا هیرو

جهـت مطالعـه و   ن یه همب 1رود ی به شمار مزی نیالملل نی بيفری کيها ادگاه دي برا یمنبع
 ـ ی در پ يا ژهیت و ی از اهم  ی مل يها  دادگاه عملکرد   یبررس  يفـر یک یشبرد روند مبارزه بـا ب
  .  برخوردار استیالملل نیات بیجنا

 ـ از ا  یها حاک    دولت هیرو  وجـود دارنـد کـه    یتی صـلاح ی مبـان ی اسـت کـه برخ ـ  نی
 خـود   تیها قادر به اعمـال صـلاح         با استناد به آن    الملل،  نیق قواعد حقوق ب   ها، طب   دولت

 ـ هـستند کـه دولـت ما       ی غالباً برگرفته از ارتبـاط     ارهای مع نیا. خواهند بود   بـه اعمـال     لی
 و ارتبـاط    دهـد  ی م ي دولت رو  کی يگاه جرم در قلمرو   .  با عناصر جرم دارد    تیصلاح

 ینی سـرزم  تی اصل صلاح  جهی است، درنت  نی جرم و دولت صالح، عامل سرزم      نی ب یاصل
 با دولت   يدهد اما به نحو    ی م يگر رو ی گاه جرم در قلمرو دولت د      2.باشد یقابل استناد م  

 ینیت، سـرزم  یجه صـلاح  یباشد و درنت   ی علقه و ارتباط م    يت دارا یل به اعمال صلاح   یما
 ـ)  منفعـل  یت شخـص  یصـلاح (یت قربـان  ی ـ تابع يت برمبنا یاعمال صلاح . خواهد بود  ا ی

 بـه شـمار     ینیت فراسـرزم  یار صـلاح  ی ـق مع یاز مـصاد  )  فعـال  یت شخص یصلاح(مجرم
 یت از منـافع مل ـ یت و حمای حفظ امنيک دولت برا  یکه   ین است زمان  یهمچن. روند یم

   3.دینما ی میت واقعیخود اقدام به اعمال صلاح
در . اسـت » یت جهـان  یصـلاح «ارِی ـ مع ینیت فراسرزم ی صلاح يارهایگر از مع  ی د یکی

 کـل  ي است که بـرا ییها تی سرکوب مؤثر جنا یت جهان ی صلاح ینیب شیدف از پ  واقع ه 
ات یت سرکوب جنا  یاهم. آورد یت را به درد م    یانبار بوده و وجدان بشر    ی ز يجامعه بشر 

 ـ يفـر یوان ک ی تا بدانجاست که اساسنامه د     ی مل يها  دادگاه ي از سو  یالملل نیب  یالملل ـ نی ب
  

  

  : استتی واقعنی از ای سابق و روندا حاکيوگسلاوی ي برايفری کیالملل نی بيها که عملکرد دادگاه  چنان.1
See: Nollkaemper, "Decisions of National Courts as Sources of International Law," 277-296. 

جـاب  یت دولـت ا ی ـکنـد؛ حـق حاکم   یه م ـیرش آن را توجی است که پذ یل قابل دفاع  ی به دلا  ین اصل متک  یا .2
ت از نظـم    یبه علاوه حما  . ان است حاکم باشد   ی که در قلمرو آن در جر      ي آن بر تمام امور    یکند که اوامر و نواه     یم

توانـد لطمـه وارد شـده     یرد و قانون محل وقوع جرم بهتر میگ یتر صورت م ن اصل بهتر و کامل  یله ا یوس  به یعموم
ل جرم،  ی آثار و دلا   يآور ن محل، جمع  ینکه در ا  ید و بالاخره ا   ین نما ییم آن را تع   ی و نحوه ترم   یابی را ارز  ن نظم یبه ا 

، یخـالق : تـر خواهـد بـود    نـه یهز تر و کم ده آسانید انیاناً ملاقات زیاستماع شهادت شهود، اخذ نظر کارشناس و اح      
  .48» ،الملل نی بيا در حقوق جزيفرکیت یم بر صلاحک بر مطالعه اصول حايا مقدمه«

 بـه نظـم   جرایم ی است که برخ   یها نسبت به صدمات      دولت یتفاوت ی ب ،یت واقع یرش صلاح یل پذ یدر واقع دل   .3
 ـن ا ابرابر مرتکب ـ  ها در   شود که دولت   ین م ی مانع از ا   یت واقع یاصل صلاح . آورد یگر کشورها وارد م   ی د یعموم ن ی

  .53، نيشيپخالقی، : خلع سلاح شوندگانه ی جامعه در خاك بیه منافع اساسی علجرایم
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ه ی ـفـه اول ی، در مقدمـه خـود وظ   يفـر یالملل ک  نین تحولات حقوق ب   ی آخر یعنوان تجل  به
 قـرار   هـا   دولـت ن مفهوم که    یب ا یترت نیبد. داند ی م ها  دولت را با    ها  آنب و محاکمه    یتعق

 ـ يفـر یک دادگاه ک  یس  یاست با تأس    محاکمـه و    ياراتـشان را بـرا    یه اخت ی ـ کل یالملل ـ نی ب
 قابـل دفـاع     یت و بـه سـخت     ی ـ دور از واقع   يند، قدر یات به آن واگذار نما    یمجازات جنا 

  . است
 یطه اجرا بـا مـسائل و مـوانع   یر، در ح  یار اخ ی در اعمال مع   ها  دولته  ین همه، رو  یبا ا 

 ـ   بی ـ دولـت تعق   يتکاران برا ین جنا یب ا ی که تعق  ییهاآمد  یپمواجه شده است؛     ه کننـده ب
ب ی ـ و تعقیدگیشان در آغاز به رسیزه ای بلکه از انگ   ها  دولتدنبال داشته، نه تنها از تهور       

  .  کاسته استیتیار صلاحین معی اي بر مبنایالملل نیات بیاجن
تکـاران  یب و محاکمـه جنا    ی ـ در تعق  یت جهـان  ی کـه اعمـال صـلاح      یتی اهم رغم  یعل

 ـ  ی داشته و دارد، در عمل ا      یالملل نیب نکـه نمـاد   ی اي و بـه جـا  4اسـتفاده مانـده    ین اصل ب
ل شـده  ی حقوق تبديها ه در دانشگا يادبودی باشد، به    یالملل نی ب یبزرگداشت نظم عموم  

  5.است
 يفریالملل ک  نی در بدنه حقوق ب    ي و فرامرز  ی فرامل میجرا که   یشیگر افزا ی د ياز سو 

 و میجرا را در حوزه کنترل  ها  دولتتر   شتر و مستحکم  ی ب يهایاز به همکار  یداشته است، ن  
اضـر  مقالـه ح . طلبد ی میت جهانیار صلاحیژه از طرق اعمال معیو ، به يفریک یمبارزه با ب  

 ـ در اعمال ا   ها  دولت يرو شی موانع پ  یضمن بررس   در ابعـاد مختلـف      یار جهـان  ی ـن مع ی
 در  هـا   دولـت ، عملکـرد    )گفتـار سـوم   (یاس ـیو س ) گفتـار دوم  (ی، فن )گفتار اول (یحقوق

 .دینما یز منعکس می را نیالملل نیتکاران بی به پرونده جنایدگیرس

  یت جهانی در اعمال صلاحیموانع حقوق: گفتار اول

   ییفقدان مقررات اجرا: د اولبن
 تی خـود صـلاح  یهـا در مقـررات داخل ـ        سه چهارم از کل دولـت      باًی تقر نکهی ا رغم یعل

هـا    موجـود در کتـاب     نیها از قـوان     اند، عملکرد دولت    داده  قرار یی را مورد شناسا   یجهان
 مختصر بـوده و     اری از کشورها بس   ياری در مقررات بس   تی صلاح نیا 6. فاصله دارد  اریبس

  

  

4. Randall, "Universal Jurisdiction Under International Law," 79. 
5. Cotler, "National Prosecutions: International Lessons," 168. 

ر  هـاروارد د قی ـ که بعد از تحق،ی جهانتیخصوص صلاح  درالملل نی عفو بي از سويا  گستردهقی تحقجی نتا .6
 دولت در جهان از 125 است که نی از ای بود، حاک نهی زم نیا ها در    عملکرد دولت  ی بررس ي تلاش برا  نی، اول 1935
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 تکـاران ی خطـر وجـود دارد کـه جنا        نی همچنان ا  بی ترت نی بد باشد؛ ی به مقصود نم   یافو
  .نندی در آنجا اقامت گزی حتای کشورها مسافرت کرده نی بتوانند به ایالملل نیب

 ـ دکـه  چنان ها  کشورین داخلیح و مرتبط در قوانی صر ینبود مقررات داخل   م اگـر  یدی
 ـجنا ه بـه پرونـد    یدگی و رس  بی در تعق  ها  دولت يمنجر به محافظه کار     ـ اتی  یالملل ـ  نی ب

 میجـرا ن مربوط بـه     ی به قوان  ها  ن پرونده ی به ا  یدگی موجب خواهد شد که در رس      7نشود،
ات نبـوده و    ین جنا یت ا ی شدت و ماه   يای گو سو  کیز از   ین استناد ن  یا.  استناد شود  يعاد

 نـاظر   يفـر یر قواعـد ک   یات تحت شمول سـا    ین جنا یست که ا  معنان  یگر به ا  ی د ياز سو 
  . ر مرور زمان قرار خواهندگرفتی، نظي عادمیجرابر

 ـهـا  دولت ي از محافظه کاری خوبه نمونتواند یمنه  ین زم ی که در ا   يا  پرونده ل ی ـدله  ب
 ـ از فرمانـدهان در رژ     یکی 8ره بوترس یدز ه باشد، پروند  یفقدان مقررات داخل    یم نظـام  ی

ن پرونده با آن مواجـه شـد        ی در ا   هلند یوان عال ی که د  يا  مسأله.  است 9نامیسورحاکم بر   
ون بوده اسـت و مقـررات       یت که هلند صرفاً عضو کنوانس     ین واقع ین بود که با فرض ا     یا

ب یبـه تـصو   ) 1988 در   یعن ـی( ییون را پس از وقـوع اعمـال ادعـا         ین کنوانس ی ا ییاجرا
ت را یه بـشر یت علیب شکنجه و جنای تعقه اجازیالملل عرف نیا حقوق ب  یرسانده است، آ  

 ـنه دسـت    ین زم یوان در ا  ید. دهد؟ ی م وانین د یابه    بـه سـمت کارشـناس حقـوق         ياری
 ـد.  درخواست مشورت کـرد    يالملل جان دوگارد دراز نموده و از و         نیب  يوان بـر مبنـا    ی

، جـرم   یاعمـال ارتکـاب   : ب متهم را داد و اسـتدلال نمـود        ی تعق ه اجاز  دوگارد يپاسخ آقا 
شتر درخـصوص شـکنجه   ی ـ پ یل ـی که خ  یز حقوق عرف  یضرب و شتم در قانون هلند و ن       

  10.مستقر شده بود را نقض کرده است
  

  

اند کـه    نمودهیی بر رفتارهای جهانتیح خود را مجاز به اعمال صلا      يها   دادگاه ،ی اصل ی حقوق يها  ستمی تمام س  نیب
  :شوند یب م شکنجه محسوای دی ژنوست،ی بشرهی علاتی جنا،ی جنگاتیجنا

Amnesty International’s survey of domestic laws, Universal Jurisdiction - The Duty of States to Enact 
and Enforce Legislation (AI Index: IOR 53/002/2001), September 2001, available at: 
http://web.amnesty.org /pages/legal_memorandum (retrieved May 2006) 

 منـع شـکنجه را      ونی ژنـو و کنوانـس     يهـا   ونی چون نروژ و دانمارك که هر دو کنوانس        یی نمونه کشورها  يبرا .7
 ی جهـان  تیخـصوص صـلاح     در قی ـ تحق ي بـرا  ی خاص ـ ي واحـدها  جـاد ی در جهـت ا    ییهـا   اند، گام    کرده بیتصو

 ـ نـروژ    وق را در حق   یللالم  نی ب اتی که جنا  ی فقدان مقررات  لی واحدها به دل   نیاند، اما کار ا     برداشته  دانمـارك وارد    ای
 .Bhuta, “Universal Jurisdiction in Europe The State of the Art,” 24  : کرده باشد، متوقف شد  

8. Désiré Bouterse 
9. Suriname 

نـده  پرو: نکـه یز جمله ا  اد  ینما  ی پرونده ارائه م   يریگی پ يز برا ی ن يگریل د یاستدلال، دلا علاوه بر این     ،وانید .10
هلنـد دچـار شـوك نمـوده،       را دری داده وجدان عموم  يع رو یشود، وقا   یب واقع نم  ی مورد تعق  ینیدر دولت سرزم  

  :کنند ی میهلند زندگ ان دریاند، شاک  برخوردار بودهيت هلندیان از تابعی قربانیبرخ
Kleffner, "Jurisdiction over Genocide, Crimes Against Humanity, War Crimes, Torture and Terrorism 
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ر نظـر داد و اعـلام نمـود کـه طبـق             یی ـ هلنـد تغ   یوان عال ی د 2001 سپتامبر   18 در   اما
 ینقض اصل قانون  1988 قانون شکنجه    هشوند  هلند، اعمال عطف بماسبق    یستم حقوق یس

گرچـه شـکنجه طبـق قـانون        وان اظهار داشت ا   ین د یا. بودن جرم و مجازات خواهد بود     
 قبل از ارتکـاب  یالملل عرف نیو طبق حقوق ب)  ضرب و شتم  يبه عنوان جرم عاد   (هلند  

نه انجام دهنـد    ین زم ی در ا  یچ اقدام یند ه توان  ینم ها  دادگاه شده است،    يانگار  جرماعمال  
 ن،یبنـابرا . اند ه برخوردار نبودینیت فراسرزمی از صلاح1988ب قانون یچون قبل از تصو  

 ـ   ی ورود مستق  ه اجاز يث نظر یاگرچه قانون هلند از ح     الملـل را بـه حقـوق         نیم حقـوق ب
ن    ینکه در مقررات قـانون    ی نتوانست بدون ا   یالملل عرف   نیداد، حقوق ب   ی م یداخل و مـدو 

  .ردیوارد شده باشد، مورد استناد قرار گ
 ـ   یز امکان ورود مـستق    ی ن ها  دولت ی برخ یدر قانون اساس    بـه   یل ـالمل  نیم معاهـدات ب

 مربـوط   يفری ک يها   در عمل و درپرونده    ين مجوز تئور  ی ا اما.  وجود دارد  یحقوق داخل 
 ـ در اصل بـه دنبـال        ی مل يها  دادگاه که در آن     یالملل  نیات ب یبه جنا   ـافتن راه گر ی  از يزی

  11.ستیباشند، مورد اعتنا ن ی مت بر پروندهیاعمال صلاح

  تیرش مصونیپذ: بند دوم
 ـع و  دفاتواند  ینم یسمت رسم   باشـد کـه   ي فـرد يفـر یت کیمـسؤول  لغـو  يا مبنـا ی

 ـ یک جنا ی ین سمت یدرصورت نداشتن چن    اگـر   یشـد، حت ـ   ی م ـ  شـناخته  یالملل ـ  نیتکار ب
 ـ در جر  یالملل ـ  نیبت  یجنا  ـ ا یف رسـم  یان وظـا  ی مـسأله عـدم     12. داده باشـد   يشان رو ی

 ـ از ارتکـاب جنا    ی ناش ـ يفـر ی ک تی از مـسؤول   ی رتبه دولت  ی کارگزاران عال  تیمصون  اتی
 ـ یی قـضا  ي نهادهـا  سی در اسـناد تأس ـ    یالملل  نیب  يهـا    منـشور دادگـاه    ری ـ نظ یالملل ـ  نی ب

 ـيفـر ی کيهـا   و پس ازآن اساسنامه دادگاه    ) 6ماده  (ویو توک ) 7ماده  (نورنبرگ  یالملل ـ نی ب
 ـ در اساسـنامه د    زی ـو ن ) 6 مـاده    2بند  (و رواند ) 7 ماده 2بند  ( سابق يوگسلاوی يبرا  وانی

  

  

in the Netherlands, Amsterdam Center for International Law". 
محـل  (کـشور سـنگال     .  مطـرح شـد    زی ـ سابق چـاد، ن    ي جمهور سی مسأله در پرونده حسن هابره، رئ      نیهم .11

 شیخـو  ی از قانون داخل ـی شکنجه را بخش  بی کرده بود اما هرگز تعق     بی شکنجه را تصو   ونیکنوانس) حضور متهم 
 ،ی داخل ـ يهـا    در دادگـاه   انگر   شکنجه بی تعق ای بر استرداد    ی مبن ون،ی تعهد مذکور در کنوانس    نینساخته بود و بنابرا   

طـور    سنگال بهی استدلال را که قانون اساس  نی سنگال ا  نافیدادگاه است .  کشور نداشت  نی ا ی در حقوق داخل   يریتأث
 يفـر ی رد نموده و اظهار داشت از آنجا کـه حقـوق ک  دی بنمای از حقوق داخلی را جزئیالملل نیخودکار معاهدات ب  

 دو ماه  ي رأ نیا.  است يفری در کد ک   نی تدو ازمندی ن ی به حقوق داخل   ی انتقال نیچن گذارد، ی م ری افراد تأث  ي آزاد يرو
  . شددیی تأزی سنگال نزیی تموانی دياز سو) 2001 مارس 20(بعد 

12. Arrest Warrant Case of 11 April 2000, ICJ Reps, 14 February 2002, paras. 60-61. 
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 مربوط بـه    ی مواد همگ  نی اگرچه ا  13.ه صراحت آمده است   ، ب )27ماده  (یالملل  نی ب يفریک
 بـه   ی داخل ـ يهـا   خصوص دادگـاه    قاعده در  نی اما ا  باشند ی م یالملل  نی ب یی قضا ينهادها

چراکـه  . رسـد  ی قابل اعمال به نظر مزی نی جهانتی به اعمال صلاحلی ما يها   دادگاه ژهیو
 آن  کـه  ستی ـ معنـا ن   نی به ا  یالملل  نی دادگاه ب  کی قاعده در اساسنامه     کی ذکر   سو  کیاز  

 ـ در ا  يا   قاعـده  چی ه ـ گری د يقاعده صرفاً درخصوص آن نهاد قابل اجراست و از سو           نی
 یدگی بـه رس ـ لیها خود ما  دادگاهنی باشد که انی از ا  ی که حاک  خورد یاسناد به چشم نم   

 هی و اول  ی نقش اصل  يفای مانع از ا   جهی بوده و درنت   ی رتبه دولت  ی مقامات عال  يها  به پرونده 
  . باشدیالملل نی باتی جنابیها در تعق دولت

 دربرابـر ارتکـاب   تی که قاعـده عـدم مـصون   دهند ی نشان میالملل  نی اسناد ب  نیهمچن
  وجـود دارد، در    یالملل  نی ب يها   که در دادگاه   ی به همان شدت و حدت     یالملل  نی ب اتیجنا
 ـا با   14. قابل ملاحظه است   زی ن ی داخل يها   دادگاه يها یدگی و رس  بیتعق  نکـه ی همـه، ا   نی

 ـ   نی بتوانند ا  ی داخل يها  دادگاه  مـورد پـسند و      نـد، ی و شـرط اعمـال نما      دی ـق ی قاعده را ب
 هنوز هـم نتوانـسته      ی جهان تی اصل صلاح  رشیپذ.  همگان نبوده و نخواهد بود     رشیپذ

 را بـه    گـر ی دولت د  ی داخل يها   دولت توسط دادگاه   کی سران   زیآم  تی موفق بیاست تعق 
 امر خود نشان    نیا. اند   در رأس قدرت نبوده    گری مقامات مذکور د   کهنی ا رارمغان آورد مگ  

  

  

م گرفت بحران موجـود در دارفـور        یتصم) 2005 مارس   31( 1593 قطعنامه   یت ط ی امن يس از آنکه شورا    پ .13
 ـد، دادستان ا  ی ارجاع نما  یالملل نی ب يفریوان ک یرا به دادستان د     ـن د ی  58اسـاس مـاده     بـر  2008ه  ی ـ ژوئ 14وان در   ی

ه ی ـت علی، جنایکش  را به نسل، سودانرئیس جمهوري ،)Omar Al-Bashir( ریالبش عمر يا هیانیاساسنامه با صدور ب
 سودان را به خـاطر  رئیس جمهوريوان خواست تا یقضات د از   در دارفور متهم ساخت و       ی جنگ جرایمت و   یبشر

 ـ را صادر نماي قرار داده و حکم بازداشت و     یگرد قانون ین اتهامات تحت پ   یا  ـد یشـعبه مقـدمات  . دی  4ز در ی ـوان نی
 ـ ی دادستان را معقول و موجـه دانـسته و در اقـدام            ي اسناد و مدارك ارائه شده از سو       2009مارس   سـابقه قـرار    ی ب

 ـ اساسـنامه د 27 به مـاده    يا چ اشاره یدر قرار صادره ه   . صادر نمود را   رئیس جمهوري ن  ی ا یالملل نیبازداشت ب  وان ی
 بـه هنگـام صـدور قـرار         یافته است که حت   یح و شفاف    یچنان صر  آن را   27 ماده   ،وانی شعبه د  ،نشده است در واقع   

دیـوان کیفـري    «زمـانی،   : افتـه اسـت   یاز از اسـتناد بـه آن مـاده          ین یک کشور خود را ب    ی ین مقام رسم  یجلب بالاتر 
   .28» ،المللی و صدور قرار بازداشت عمر البشیر بین

ت و ی ـ امنيشـورا «، یزمان: نک، یلیحظات تکموان و ملایخصوص سابقه ارجاع بحران دارفور به د      ن در یهمچن
رئـیس  گـرد   ی و پ  یل ـالمل  بـین  يفـر یوان ک ید«،  ینیحس؛  61-90» ی،مللال  بین يفرکیوان  یبه د  ت دارفور یارجاع وضع 

  .42-95» ، سودان در رابطه با بحران دارفورجمهوري
 قاعده اشـاره  نیر آلمان بود به ا دی داخليها  که ناظر بر دادگاهنی متحد10 نمونه، دستورالعمل شماره    ي برا .14
 ـ دولت  سیکس خواه رئ   چی ه ی رسم تیموقع« : دستورالعمل به صراحت آمده است     نیدر ا . داشت  مقـام مـسؤول   ای

 ـ و  دیخـش ب نخواهـد    یی که مرتکب شده رها    یجرایم تی را از مسؤول   يدر بدنه حکومت، و     در فی ـ او را از تخفای
  .»مند نخواهد ساخت مجازات بهره
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  15. داردیی بر اعمال اقتدارات قضایاسی ملاحظات سریاز تأث
 ی مل ـيهـا  دادگاهتکاران در برابر  ی جنا ي برا يزیت همواره راه گر   یب مصون ین ترت یبد

 کـه   يا  تردهات گس ی که در مسند قدرت و دولت نشسته و با جنا          يافراد. رود ی م به شمار 
 ـ تـر     اهیخ را س ـ  یشان امکـان وقـوع ندارنـد، صـفحات تـار          یجز با قدرت و اذن ا      ش یاز پ

ن آمـده و راه  ییش پـا یات خو یت از کوه جنا   ی با نردبان مصون   یند، سپس به سادگ   ینما  یم
  .رندیگ ی مشیش را پیخو

، ی مـأموران دول خـارج     ی قرار بازداشت برخ   ه در پروند  ي دادگستر یالملل  نیوان ب ید
 ـ(هـا   دولـت  ی فعل ي، رؤسا ی رسم يپلماتهایر د یظن ر نخـست   ی ـ حکومتهـا نظ   يا رؤسـا  ی

 ـ را برخـوردار از  ی فعل ه امور خارج  يو وزرا ) رانیوز  موقـت از  ییت قـضا یک مـصون ی
 کـه فـرد آن سـمت        یت را تا زمـان    ین مصون ی دانست و ا   ی دول خارج  يفریت ک یصلاح

 اگرچـه بـه عبـارت خـود         16.اند معتبر خو  يفریشگاه محاکم ک  ی، در پ  کند  یمفه  یانجام وظ 
 اسـت  ي ماهوي امريفریت ک یمسؤول ی دارد ول  یشتر جنبه شکل  یت ب یوان قاعده مصون  ید

ت از  یب نباشد، مصون  یگر در آن سمت بازدارنده از تعق      یکه فرد متهم د    یزمانن،  یبنابراو  
 و هـا  دولـت  ي اما در موارد  17 را هم از دست خواهد داد،      ی دول خارج  يفریت ک یصلاح

 را نـه تنهـا بـه مقامـات     یتین مصونی، چنين رأی نادرست از ای با برداشتی مل يها  اهدادگ
 ـشک اتخـاذ رو    ی ب 19.اند  داده يز تسر یگر ن ی د ي بلکه به وزرا   18،ها  دولتسابق    ـ ا يا هی ن ی

  

  

  .49 »ی،الملل نی بيفرکیوان ینه دیی در آیت جهانیاصل صلاح«  برنژاد،کای نیحس و ی،زمان .15
 مـشارکت  ای به اتهام ارتکاب Vandermeersch یکی بلژی قاضي از سوایرودی هیعبدالآ صدور قرار بازداشت  .16

 ـ استدلال که طبق قانون بلژنی با ا تی بشر هی عل تی و جنا  ی جنگ اتیدر ارتکاب جنا    جهـت عـدم   ی مـانع چی ه ـکی
 ـ ابی ـتعق در جهـت  ی تلاش ـچی ه ـزی ـ کنگـو ن يها  پرونده وجود نداشته و دادگاه نی ا يریگیپ  بـه عمـل   جـرایم  نی
 ـ از بلژ  ي دادگـستر  یالملل ـ  نی ب وانی که کنگو نزد د    دی موجب گرد  اند،  اوردهین  ـ کی  ـ وز تی نقـض مـصون    لی ـدله   ب  ری

 ي وزرازی ـهـا و ن   سـران دولـت  ي بـرا یغل شتی پرونده وجود مصون   نی در ا  تینظر اکثر . دی نما تیاش شکا  خارجه
از نظـر  .  مـصون باشـند  يفری و کی حقوقبی سفر کرده و از تعقها کشور گریآزادانه به د  بتوانند   دیخارجه بود که با   

 سـابق و  يوگـسلاو ی ي بـرا ژهی ويفری کيها  اساسنامه دادگاهری نظیالملل نی در اسناد ب   ی وجود مقررات خاص   وانید
هـا بـوده و بـه      صرفاً مختص به آن دادگاه   ت،ی مصون ي بر عدم اعطا   ی مبن یالملل  نی ب يفری ک وانیرواندا و اساسنامه د   

  .کند ی نمدای پي تسری داخليها دادگاه
17. Arrest Warrant of 11 April 2000 (Merits), 14 February 2002, <http://www.icj-cij.org/icjwww/ 

idocket, para 60. 
 انـگ یج ن،ی سابق چ  رئیس جمهوري  يتان فدرال آلمان با طرح استدلال برخوردار       دادس 2005 ژوئن   24 در   .18

 ـرمـضان کا دادستان در پرونده .  نمودي خودداري وبی از تعقت،ی از مصون،)Jiang Zemin (نیزم  Ramzan( ریدی

Kadyrow(،   ت که   اس یحال  در نیا.  متهم اشاره کرد   تی به مصون  بی ترت نی به هم  زی ن ، چچن رئیس جمهوري  معاون
شـود   ی اعطاء شده است شامل مقامات سابق نم       ی از مقامات دولت   ی که به برخ   ی داخل يفری ک تی از صلاح  تیمصون
 ـ اسـتدلال د رموجـه ی غعی آلمان به نظـر توس ـ ی مقامات دادستانمی تصم بی ترت نیو بد   قـرار بازداشـت   ي در رأوانی
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 يهـا   دادگاه ي از سو  یالملل نیات ب یب جنا ی به تعق  ي جد يا  لطمه ها  دولت ين از سو  یچن
  .  وارد آورده استیداخل

 يفـر ی قـانون ک   8)5( در دانمـارك طبـق مـاده         ی جهـان  تی نمونه اعمال صـلاح    يبرا
 کـه در    ییها  تی مصون بی ترت نیبد.  است الملل  نیدانمارك، مشروط به انطباق با حقوق ب      

 توسـط مقامـات   ی جهان تی اعمال صلاح  ي برا ی شناخته شده است مانع    الملل  نیحقوق ب 
 ـ پرونده مـذکور در ا ي دادگستریمللال نی ب وانی د ي رأ شک ی خواهد بود و ب    یدانمارک  نی

 20. نبوده استریتأث ی بنهیزم
 یت مقامات خـارج   ی مسائل مربوط به مصون    ه در بردارند  يا  ز اگر پرونده  یفرانسه ن  در

 واحـد   يدهـد کـه دارا     ی م ق، پرونده را به وزارت امور خارجه ارجاع       ی تحق یباشد، قاض 
 ین نگران ین مسأله باعث ا   یا. دهد یم  قرار ین مسائل را مورد بررس    یباشد که ا   ی م یخاص

ن یگزیت، جـا  ی مـتهم از مـصون     ين برخـوردار  یـی  در تع  یاس ـی س يارهـا ی کـه مع   شود  یم
  21. شوندی حقوقيارهایمع

  

  

 تی ـ از ماه  یناشرا   خارجه   يومت و وزرا   حک ای دولت   ان سر یی قضا تی مصون ی به روشن  وانی د ي رأ ،چه. باشد یم
  . که موظف به انجام آن هستندداند ی میفیوظا

Arrest Warrant of 11 April 2000 (Merits), 14 February 2002, <http://www.icj-cij.org/icjwww/idocket, 
paras 52-55 and 60. 

 ـ نباجـه یدر نت). Ibid, para. 60 (ستی ـ مرتکبان نتیلو عدم مسؤاي به معنتی مصوننی که ایزمان  ي بـه افـراد  دی
 امـور  ری وزفی در زمان دارا بودن سمت به وظا ها  آن فی وظا ایعهده ندارند     بر یفی وظا نی چن گری که د  ابدیتوسعه  
 ـآر ،رژیم صهیونیـستی  سابق ریوز  آلمان در پرونده نخستنافی استوانید.  ندارد ی دولت شباهت  خارجه  ، شـارون لی

 در پرونـده قـرار بازداشـت،       ي دادگـستر  یالملل  نی ب وانیقبول خوانده و ضمن اشاره به حکم د        رقابلی را غ  اتیشکا
 .Bhuta, op. cit., 57  :  برخوردار دانست  ی خارج يها   در برابر دادگاه  ی شغلتی  را از مصون رینخست وز

 ـ وز هی ـ صـدور قـرار بازداشـت عل       ي بـرا  ی در لندن دادخواسـت    ی در دادگاه  2004 هیدر فور  .19 رژیـم   دفـاع    ری
 رشی پرونده مورد پـذ ب،ی از تعقي وتی مصونلی که به دلدی طرح گرد،)Shaul Mofaz( شائول موفاز ،صهیونیستی

 که مـتهم بـه   ،)Bo Xilai (يالایبو خ ،نی چی بازرگانری وزبی از تعقزی ن2005 در سال یسیمقامات انگل. واقع نشد
 ـ نمودند بـه ا يبود خوددار) Falun gong (فالون گنگ ی گروه مذهبي اعضادیشرکت در شکنجه و ژنوس  لی ـ دلنی

 برخـوردار  تی از مـصون باشد، ی می رسم أتی ه کی آمده و عضو     داری ملاقات و د   ي که برا  يریعنوان وز    به ،يکه و 
  .است

 می در دانمـارك، بـا تـصم   رژیـم صهیونیـستی   سابق ریسف) Carmi Gillon (،ونی گیکارمکه در پرونده   چنان.20
 یکـارم بـه دنبـال رد پرونـده    . افتی ادامه ن  قاتی تحق 2001 هی دانمارك در ژوئ   يدادگستر ریوزخارجه و     امور ریوز

 ي بـازنگر  ش،ی در نظر خـو    تا خواست   يخارجه دانمارك از و     امور ری به وز  يا  نامه ی حقوق بشر ط   بان  دهی د ،ونیگ
 :دینما

http://hrw.org/english/docs/2001/07/19/denmar311.htm. 
رئـیس   (Robert Mugabe) گابهو بازداشت رابرت مي تقاضاي دادگاه فرانسوکی 2003ر سال  نمونه ديبرا .21

 ـ  سی به پارییقایآفرـ   ي اجلاس سران فرانسو   کی ي و متهم به شکنجه، را که برا       مبابوهی ز جمهوري ه  آمـده بـود، ب
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 ـ د ي موسـع از رأ    يهـا    و برداشـت   رموجهیدر هر صورت توسعه غ      ـ وانی  یالملل ـ  نی ب
 يا   امـاره  نتـوا  ی را م ـ  ی داخل ـ يهـا    دادگـاه  يپرونده قرار بازداشت از سو      در يدادگستر

 ـ        پرونـده  نی ا يریگی پ جهینت  که در  ییها   از تنش  زیدانست بر گر    الملـل   نیهـا در روابـط ب
 ـ د يدر واقع صراحت رأ   . حادث خواهند شد    ـ   در وانی  ي بـرا ییگفتـه، جـا   شیپرونـده پ

 بـه لحـاظ   شانی افیاظ که و  ی وقت ي وزرا ای به مقامات سابق کشورها و       تی مصون يتسر
  .گذارد ی نمیخارجه ندارد، باق  امورری وزفی به وظای شباهتتیماه

  22ی جهانتیصلاح بودن یلیاصل تکم: بند سوم
 ـو بـه  بوده و يفریک یبن در مبارزه با  یگزیک ابزار جا  ی ی جهان تیصلاحن اصل که    یا  ژهی

 شناخته شده   ی منفعل است، اصل   ینیستم عدالت دولت سرزم   یشود که س   ی اعمال م  ییجا
 یحـاک  ،شود  یم شناخته   ی جهان تیصلاح بودن   یفرعن اصل که به عنوان اصل       یا. است

 ـجناب متهمان به یا قادر به تعقیل ی که ماینی دولت سرزميها دادگاهن است که    یاز ا   اتی
 ـن جنایت بر ای هستند، در اعمال صلاح   یالملل  نیب  ـن روی چن ـامـا .ات تقـدم دارنـد  ی  يا هی

 ـر ناد ، خط ـ شود  یم ی تلق ینیت دولت سرزم  یاگرچه متضمن احترام به حاکم     ده گـرفتن   ی
 ـ و   میجران  ی ا يفریک  یب  ـا بـه تعو   ی  ـ هـا  آنق انـداختن   ی  دولـت  ينکـه روز ی اه را بـه بهان

  23. خواهد داشتبه دنبال خواهد نمود، یدگی رسینیسرزم
. ن و عملکرد کشورها قابـل ملاحظـه اسـت         ین اصل در قوان   یامروزه وضع و اعمال ا    

 از  توانـد   یم ـن کشور،   ی در قانون ا   2003 اصلاحات   به دنبال  یکی نمونه دادستان بلژ   يبرا
 طرح شود، بـه  ینیا دادگاه سرزم  ی یالملل  نیک دادگاه ب  ی نزد   تواند  یم که   يا  ارجاع پرونده 

 یالملل  نید منافع عدالت و تعهدات ب     ید که با  ین ق ید البته با ا   ی نما يق خوددار ی تحق یقاض
  24.ز مدنظر داشته باشدیک را نیبلژ

  

  

  : رد نمودي وتی مصونلیدل
"Universal Jurisdiction Update" April 2003, available at http://www.Redress.org/publications /UJ%20 

Update%20-%20Apr03%20-%20final.pdf 
22. Subsidiarity 

 اظهار نظـر  گری قادر بودن دولت دای لی ماری به خود اجازه دهد در خصوص غ    ی دادگاه داخل  کی نکهی البته ا  .23
 ي مـوارد نی توجه داشت که در چن ـدی اما باد؛یآ ی معارض م  ها  آن يها و برابر     دولت تی به نظر با اصل حاکم     د،ینما

 ـنما ی م ـیدگی اقدام به رسیالملل نی جامعه بيسو اما از ستی ن یالملل  نی دادگاه ب  کیکننده اگرچه    یدگیدادگاه رس   دی
 ي اعطـا  ری ـ نظ ینی از انفعال دولـت سـرزم      ی حاک يارهای مع ی اقدام به برخ   نی ا ي برا ی دادگاه داخل  ،گری د يو از سو  

  . توجه خواهد داشتزی نیالملل نی بتکارانی به جناینیت سرزمعفو توسط دول
24. Article 7 of the Law amending the law of June 16, 1993, concerning the prohibition of grave 

breaches of international humanitarian law. 
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 را اعمـال خواهـد نمـود کـه          ی جهان تی صلاح یر صورت دادستان فدرال آلمان تنها د    
 ي خـوددار ی واقعقی متهم از تحقای ی دولت متبوع قربانای ینیمقامات صالح دولت سرزم   

 ـ بـه ا   زی ـ ن يگری صالح د  یالملل  نی دادگاه ب  ای یالملل  نی ب يفری ک وانینموده و د    پرونـده  نی
 طـرح شـده     تین شـکا   شد تا دادستان فدرال آلما     ب شرط موج  نیهم. ندی ننما یدگیرس
 ـ دونالد رامسفلد، را رد نما     کای دفاع آمر  ری وز هیعل  ـ بـه پرونـده وز    یدگیرس ـ. دی  دفـاع  ری
 انی بـا زنـدان    ي از بـدرفتار   ی، کـه ناش ـ   )گرانیرامسفلد و د   دونالد( کای متحده آمر  الاتیا

 ـ  نی ا چه برخوردار است،    يا  ژهی و تی بود، از اهم   بی در زندان ابوغر   یعراق  نی پرونده اول
 مـذکور در    ی جهان تی صلاح حاًی و تلو  ،ی دادرس يفریک  کد 153 اعمال ماده    ي برا موضع

  حـال دادسـتان کـل فـدرال در         نیبا ا . رفت ی به شمار م   الملل  نی حقوق ب  هی عل میکد جرا 
 ـا.  را رد کـرد فرخواستی کنی ا 2005 هی فور 10 در   شی خو میتصم  دادسـتان  می تـصم نی

 ـستان فـدرال ا   داد.  بود 153(f)  ماده 4 شق   2 بر بند    یمبن  17پرتـو مـاده       بخـش را در    نی
 اعمـال  توانـد  ی می تنها وقتی جهانتی کرده و حکم کرد که صلاحری تفسوانیاساسنامه د 

 ـ لیرمای غ بیدر تعق ) کای آمر ایعراق   (یشود که دولت صالح اصل      در. باشـند  رقـادر ی غ ای
 يهـا  نـاب دادگـاه   از اجتی که حـاک ارد وجود ند يا   اماره چی دادستان ادعا کرد که ه     جهینت

  25. باشدیدگی از رسکایآمر
 ـ نـسبت بـه ا     انیشاک  ـ تجد می تـصم  نی  ـد.  کردنـد  یدنظرخواهی  يا   منطقـه  ی عـال  وانی

 ـد   استدلال که دادسـتان از قـدرت صـلاح         نی، با ا  2005  سپتامبر 13 اشتوتگارت در   يدی
  26. قبول دانسترقابلی درخواست را غنیخود تجاوز نکرده است، ا

 بـه   یدگیب و رس ـ  ی ـن استدلال کـه امکـان تعق      ی با ا  2000ر سال   ا د ی اسپان یدادگاه مل 
 ـ ا يهـا   دادگـاه  ي در گواتمـالا بـرا     یت ارتکاب یه بشر یت عل یجنا ن کـشور وجـود دارد،      ی

 ـکـه جنا  ی درحال 27.ن خصوص ندانست  ی در ا  یدگیا را صالح به رس    ی اسپان يها  دادگاه ات ی
  

  

25. Amnesty International, Germany: End Impunity Through Universal Jurisdiction, 101. 
 آلمـان  يهـا  سـت کـه دادگـاه   ا معننی به ای جهانتی صلاح بودنی  لی و تکم  ی اظهار داشت که اصل فرع     ي و .26

 يروهـا ی صورت گرفته توسـط ن يها  رامسفلد در شکنجه ی فرمانده ي ادعا ي را بر مبنا   شی خو تیتوانند صلاح  ینم
قـبلاً  ) به اتهـام شـکنجه  ( ن ارتشییپا  سربازان ردههیفته عل صورت گراتیکه شکا   مستقر سازند؛ چرا   کای آمر ینظام

 ـ رامـسفلد  تی مسؤولقاتی که تحق تی واقع نیاز نظر دادستان ا   .  قرار گرفته است   یدگی مورد رس  کایدر آمر   گـر ی دای
 ـ اي وی فرض اصـل ، نداشت، چهی ربطي ویابیداد، به ارز یفرماندهان را مورد توجه قرار نم      بـود کـه مقامـات    نی

  :اند  قرار دادهی و بررسقی بغرنج را در کل مورد تحقتی وضعکی ییاکیآمر
http://www.ccrny.org/v2/legal/september_11th/docs/german_appeal_english_tran.pdf 

 اشـاره   یت جهـان  ی صلاح بودنی  لیتکم خود به اصل     2003ک که در قانون     یخلاف بلژ  ا بر یدر حقوق اسپان   .27
وجـود درخواسـت    . شـود   ی م ـ ی مورد به مـورد بررس ـ     ها  ت پرونده ین وضع یبنابرا.  ندارد  وجود يدین ق ینموده، چن 
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 ـوا در ا ن کشور که  یت در ا  یه بشر یعل  یدگیهنـوز مـورد رس ـ  ، انـد  ه دادي رو80 هل ده ـی
 ـد.  قرار نگرفته بودند   ی داخل يها  دادگاه  2005ز در سـال  ی ـا نی اسـپان یوان قـانون اساس ـ ی

 به پرونده مقـدم  یدگی را در رس   یالملل  نیوان ب یک د ی و   ینی سرزم يها  دادگاهنکه  یضمن ا 
 ـ  یم ـ یا درصورت ی اسپان يها  دادگاهدانست، اظهار داشت که      ت خـود را    یستند صـلاح  توان

ت ی ـ و فعاليری ـگی از عـدم پ  ی حـاک  یست مـدرك معقـول    توان  یم یند که شاک  یااعمال نم 
 ـا تما ی و   یی ارائه نموده و درخصوص عدم توانا      ینیمقامات دولت سرزم    يهـا   دادگـاه ل  ی

 28.دی استناد نماها آن به یی ادعامیجرا  مؤثربی در تعقینیسرزم

  ی جهانتیصلاح اعمال يط برایوضع شرا: بند چهارم
 ـیرا با توجـه بـه شـرا   »  مشروطی جهانتیلاحص«اگرچه مفهوم    تـوان  یم ـ یالملل ـ نیط ب

ست که شـکل مطلـق و   ین بدان معنا نی ااما 29ت دانست، ین صلاح ین شکل اعمال ا   یبهتر
 هب و محاکم ـ  ی ـ تعق هنی در زم  ها  دولتد در عملکرد    ی با یتیار صلاح ین مع یموسع اعمال ا  

 ـع ا در واق .  حذف گردد  یالملل  نیبتکاران  یجنا ت یاسـت کـه اعمـال صـلاح       ن درسـت    ی
 ـ  و ي صور يبهایقات و تعق  ی مشروط مانع از آغاز تحق     یجهان  امـا ل خواهـد شـد،      ی ـدل ی ب

 ـجناش ی با توجه به افـزا  يفریک  یبد فراموش کرد که خطر      ینبا  ـاتی  ـیالملل ـ نی ب  ه در بدن
   30.باشد ی مبیق و تعقیشتر از خطر افراط در تحقیار بیالملل بس نیحقوق ب

 يست کـه بتوانـد از سـو       ی ـ ن ی هدف يفریک  یبدن به   یخاتمه بخش ن از آنجا که     یهمچن
 ـ اقدام کـشور ما    ین شود، حت  ی تأم يک دولت به صورت فرد    ی  تیصـلاح ل بـه اعمـال      ی

ب، اگرچه منجر به مجـازات مـتهم نـشود    یق و تعقی در جهت تحقیابی موسع و غ یجهان
ب و  ی تعق هنی در زم  ها  دولتت  ی صلاح ی سنت يارهای مع يای اح ي برا يا  زهیممکن است انگ  

 ـ ینیگر دول سـرزم   ی شود، به عبارت د    یالملل  نیتکاران ب ی جنا همحاکم  ـا متبـوع مـتهم   ی ا ی
 شیت خـو  ی ـکـه آن را مداخلـه در حاکم        يا  ب و محاکمه  ی از تعق  ي خوددار ي برا یقربان

  . رندیش قدم شده و ابتکار عمل را به دست گیپندارند، خود پ یم
 ـت ی ـ تابعهل رابطیم و تحی جهانتیصلاحد ین، تحدیبا وجود ا   ن یا اقامـت درقـوان  ی

 ـت ا ی اهم ی کشورها، در واقع به نوع     یداخل  ـار را درحـد     ی ـن مع ی ت یار صـلاح  ی ـک مع ی

  

  

ن بـه   ااز موانـع اسـترداد مجرم ـ      که (ینیدولت سرزم  ا وجود مجازات مرگ در    ی و   ینی دولت سرزم  ياسترداد از سو  
  .اشدبکننده  نییار تعینه بسین زمیر دادستان در اظتواند در اظهار ن یم) رود  میشمار

28. Ascensio, “Are Spanish Courts Backing Down on Universality?,” 694. 
29. Cassese, “Is the Bell Tolling for Universality,” 590. 
30. Abi-Saab, “The Proper Role of Universal Jurisdiction,” 600. 
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   31.دهد ی م تنزلیت قربانی بر تابعی مبتنیشخص

  شرط حضور متهم  -1
 درقلمرو دولت را قبل از      ي احتمال حضور و   ای متهم   یکیزی از کشورها حضور ف    ياریبس

 ـ کشورها، حضور    یدر برخ . دانند ی م یدگیط رس  شر ،یدگیآغاز رس   احتمـال حـضور     ای
 نی که ا  رسد یاما به نظر م   .  است سی مقامات پل  ي از سو  ها یدگی آغاز رس  شرط  شیمتهم پ 

 باشد، ارائه شده    دی در واقع با   ی جهان تی است که به نادرست از آنچه که صلاح        يریتفس
 تی وجـود داشـته باشـد، صـلاح        ینی رابطه سـرزم   نی به چن  ازی گفت اگر ن   توان یم. است
  32.شود ی اعمال نمی واقعیجهان
 از ن،یهـا بـوده و بنـابرا         دولـت  اری ـ کـاملاً در اخت    ی داخل نی در قوان  ی شرط نی چن دیق
 تی صـلاح  ياگرچه شرط حضور مـتهم از کارآمـد       .  متفاوت است  گری به دولت د   یدولت
 ـ   یالملل ـ  نی در مبارزه جامعه ب    ی اساس ي به عنوان ابزار   یجهان  و  کاهـد  ی م ـ يفـر یک ی بـا ب

اند،    آورده ی جهان تی مربوط به صلاح   ی داخل نیان شرط را در قو    نی ا زیها ن    دولت ياریبس
  . ادله نخواهد بوديآور  اسناد و جمعي شرط مانع از گردآورنیهذا ا مع

ت بـر پرونـده    ین جرم و اعمال صـلاح     ی در خصوص احراز رابطه ب     ها  دولتعملکرد  
ن یـی  تعیدگی رس ـي وجود رابطه را بـرا    ها  دولت ی برخ يها دادگاه که  چنانمتفاوت است   

د کـرد کـه     ی ـ تأک »بـه ید تا یژنوس ـ «ها که در پرونـد    ی اسپان یند مانند دادگاه مل   دان  یمکننده ن 
 هرابط ـ«به را در صـورت فقـدان        ید تا یش بر ژنوس  ی خو یت جهان یتواند صلاح  ی م ایاسپان

 ـز اعمال نما  ین» ای با اسپان  یمل  ـ ا یز طبـق قـانون اساس ـ     ی ـ شـرط حـضور مـتهم ن       33.دی ن ی
 هت محاکم ـ ی ـ با توجـه بـه ممنوع      اماست  ی لازم ن  یدگی آغاز رس  يبرا) 23-4ماده  (کشور
ق ی که از طر   يحضور. د در دادگاه حضور داشته باشد     ی محاکمه متهم با   ه، در مرحل  یابیغ

  

  

 کـه بـه موجـب قـانون       یمجرایدر مورد   «: دارد ی مقرر م  رانیا 1370مصوب   ی قانون مجازات اسلام   8 مادة   .31
 شد، طبـق  ری دستگرانی اگر در اشود، ی محاکمه مدیدست آه  که بي مرتکب در هر کشوریالملل نی عهود ب ایخاص  

 ـی قانونگـذار ا بی ـ ترتنیبد»  محاکمه و مجازات خواهد شد رانی ا ی اسلام ي جمهور نیقوان  در 1370 در سـال  یران
 ـا در.  قرار داده اسـت یین را با عبارات مذکور مورد شناسا  کشورما يها   دادگاه ی جهان تی صلاح ،ی اصل کل  کی  نی

 ـ ای قانون خاص  نکهینخست ا .  لازم است  رانی محاکمه و مجازات متهم در ا      يماده، سه شرط برا     یالملل ـ نی عهـود ب
 ـ و سوم، مجرمانه بودن عمل بـر طبـق قـانون ا            رانی در ا  رتکب م يری را داده باشند؛ دوم، دستگ     يا  ه   اجاز نیچن . رانی
  . معنا استنی همدی، مف» محاکمه و مجازات خواهد شدرانی ای اسلامي جمهورنیطبق قوان«  عبارت،چه

32. Stern, "Better Interpretation and Enforcement of University Jurisdiction," 185. 
33. Bakker, "Universal Jurisdiction of Spanish Courts over Genocide in Tibet," 597. 
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 صدور  یز ط ین کشور ن  ی ا یوان قانون اساس  ی د 34.ن شود ی تأم تواند  یمدرخواست استرداد   
 ي مـتهم را بـرا     یکیزی، حضور ف  23 ماده   4 بند   هر دامن یدر تفس   گواتمالا، هروندحکم در پ  

  35. را لازم ندانستی جهانتیصلاح بر ی مبتنيها یدگیآغاز رس
 ـ مطلـق و بـه و     ی جهان تی آلمان به لحاظ درج صلاح     يفری ک الملل  نیکد حقوق ب    ژهی

 ـبرجـسته در ا    متهورانـه و     ی قـانون  قات،ی آغاز تحق  ي شرط حضور متهم برا    دیبدون ق   نی
 ـپا  دادستان اسـت کـه بـر       يدید   قدرت صلاح  نیعمل، ا   اما در  رود؛ ی به شمار م   نهیزم  هی
به . شود ی م یالملل  نی ب تکارانی جنا يها   پرونده دنی مانع از به ثمر رس     طی و شرا  ودی ق نیهم

  36. دوژوره شده استيفریک ی بنیگزی دوفاکتو جايفریک ی بگریعبارت د
حاً منـوط بـه     ی را صر  ی جهان تیصلاح قرار دارند که اعمال      ییمقابل، کشورها  اما در 

 هلنــد شــرط حــضور مــتهم را کــه چنــان .نــددان یمــش یحــضور مــتهم در قلمــرو خــو
 اعـلام نمـود کـه       )Bouterse( بوترس هن کشور در پروند   ی ا یوان عال ی و د  37ستهدان  یمالزا

رود،  ی نم شور به شمار  ن ک ی ا هگر تبع ی د 1975نام از هلند در     ی استقلال سور  به دنبال متهم  
 آزدانـه در قلمـرو      ينکـه و  یب نخواهد بود مگر ا    ین پرونده در هلند قابل تعق     یان،  یبنابرا

   38.ابدین کشور حضور یا
ه ی ـ علگروه فالون گنگ ي وکلاي از سویتی شکا2005ز در اکتبر   ی ن یمقامات دانمارک 

افـت  ی بـود، در    در کپنهاگ دعوت شده    ی حضور در کنفرانس   ي که برا  ینیک دادستان چ  ی
 را منوط بـه حـضور مـتهم درقلمـرو دولـت       یدگین کشور رس  یاگرچه مقررات ا  . کردند

 يرا بـرا  ) طـول مـدت کنفـرانس     ( روز 5 تنها   ید، مقامات دانمارک  دان  یم کننده ن  یدگیرس
کـه مقـام     یزمـان ن،  یبنـابرا . ستنددان  یم ی و صدور قرار بازداشت مقتض     یدگیق، رس یتحق

  

  

 ـ کـه از مکز    يق درخواسـت اسـترداد    ی کاوالو از طر   ینین حضور در پرونده افسر آرژانت     یگونه که ا   همان .34 ک ی
  . بودیالملل نیتکار بیک جنایت ی محکوم،نهین زمیها در ا  دولتين شده و ثمره همکاری تأم،صورت گرفته بود

35. Ascensio, op. cit., 694. 
 ـ در پرونـده وز تـوان  یدستان را م ـ دادید صلاح عدم حضور متهم در      ری تأث .36  کـشورسابق ازبکـستان آلمـاتو    ری

(Almatov)  و کشتار صـدها نفـر       کیستماتی در شکنجه س   ی متهم به فرمانده   دی د میکه خواه   چنان يو.  ملاحظه کرد 
 ي وهی ـ علیتی درمان به هانورت آلمان مسافرت کرده بود، شکا      ي آلماتو برا  یوقت.  بود Andijan در   2005در ماه مه    

 ـا  دریمی دادسـتان تـصم   نکـه ی آلمـان را قبـل از ا       ياما و .  شد رفتهی دادستان پذ  ي مطرح و از سو    انیتوسط قربان   نی
 نمود و ضمن اشاره به عدم حـضور       ي خوددار ي و بی دادستان از تعق   تینها در.  ترك گفت  د،یخصوص اتخاذ نما  

 ـ ازبکستان، ايسو از ي کرد که انتظار عدم همکار     م اعلا نی خود را ا   لی از دلا  یکیمتهم،   عمـل    را درقـات ی تحقنی
  :دینما ی مرممکنیغ

Zappala, “The German Federal prosecutor’s Decision not to Prosecute a Former Uzbec Minister,” 607. 
37. International Crimes Act, section 2 (1)(a). 
38. van der Oije and Freeland, “Universal Jurisdiction in the Netherlands,” 248. 
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  .افتیگر ادامه نیقات دین تحقیارك را ترك گفت، ا روز دانم5 بعد از ینیچ
 شگام به شـمار   ی پ ي مطلق از کشورها   ی جهان تیصلاحنه اعمال   یز که در زم   یک ن یبلژ

ت ین صلاح ی اعمال ا  ه، دامن 2003ش در سال    یرفت پس از اجبار به اصلاح قانون خو        یم
 ـلژ ب يهـا   دادگـاه  مطلق   یت جهان ین اصلاحات، صلاح  ی طبق ا  39.را محدود نمود   ک بـه   ی

 ـت  ی ـ تابع يد بـر مبنـا    یافته که با  یل  ی تقل یت شخص یک صلاح ی  ـا اقامتگـاه مرتکـب      ی ا ی
 را  یت جهـان  ی آن کـه صـلاح     ي و اصلاحات بعد   1993ه استوار گردد و قانون      یعل یمجن

 ـب رؤی ـترت نیبد. حاً نسخ شدند یکردند، صر  ی م ینیب شیپ ن محاکمـه مرتکبـان   یری ش ـيای
 ـ در بلژیت جهـان یساس صـلاح  ا  بر یالملل نی ب میجران  یتر  مهم  در 40.افـت یک تحقـق ن ی

که مـتهم در زمـان   ید تنهـا در صـورت     یت و ژنوس ـ  یه بشر یت عل یب جنا یز تعق یانگلستان ن 
ــابرا 41.م انگلــستان باشــد مقــدور خواهــد بــود یارتکــاب جــرم مقــ ن یــوجــود ان، یبن

ت ی طـرح شـکا    ي بـرا  يا   به صورت بالقوه، خود عامـل بازدارنـده        ی قانون يها شرط شیپ
  .واهد بودخ

   دادستان دید صلاح. 2
ه ی ـب عل ی ـا تعق یق  ین آغاز تحق  یی تع ي دادستان برا  دید  صلاح یی اروپا يغالب کشورها  در

 ـا. ار مهم است  ی، بس یالملل  نی ب اتیجنامتهم به     ـد  صـلاح ن  ی  ي در هـر کـشور از سـو        دی
 یس در انگلـستان، مقـام دادسـتان       ی و پل  42یب سلطنت یس تعق یر سرو ی نظ یمقامات متفاوت 

ر ی ـطور مـشترك نظ  ق بهی تحقی و قاضیا مقام دادستانیک، هلند، نروژ، آلمان و یر بلژ یظن
ن ی اعمال قـوان   يرا برا بان    ها غالباً نقش دوازه    دادستانن،  یبنابرا. شود  یم اعمال   43دانمارك

  

  

ند کـه مرتکبـان     ی اعمال نما  یالملل  نیات ب یش را بر جنا   یت خو یتوانند صلاح   ی م ی در صورت  یکیمقامات بلژ  .39
 ـ بوده یکیات بلژین جنایان ایا قربانیباشند، و ) اگرچه بعد از وقوع جرم   ( میا مق ی اتباع و    ها  آن ا از زمـان ارتکـاب   ی

 ی مبتن ـیت شخصی صلاحیک به نوعیواقع بلژ در.  کرده باشندین کشور زندگیسال در ا سه  جرم به مدت حداقل     
  .کند ی را اعمال میا قربانیت مرتکب یبر تابع
  .30» ی،مللال بین جرایم در یت جهانی صلاحيایان ده سال رؤی و پایکبلژ«، یخالق .40

41. International Criminal Court Act 2001, section 51 (2)(b). 
42. Crown Prosecution Service (CPS). 

 در 2002کـه در سـال    (The Special International Crimes Office (SICO)) یالملل نی بجرایم اداره خاص .43
 حـداقل   ها  آن که مجازات    یجرایم (ي جد جرایم در خصوص    بی و تعق  قی تحق فهی شده است، وظ   سیدانمارك تأس 

 حـضور دارنـد، ارتکـاب       ك که در دانمار   ينمارك و توسط افراد   را دارد که در خارج از دا      ) شش سال حبس باشد   
 ـمترجم در قالب  دو  وقی تحق یقاضنه  دادستان،  ، شش    اداره نیدر ا .  باشند افتهی  ـکی طبـق  . کننـد  ی م ـتی ـ فعالمی ت

 ـ کـه بـه ا     ییهـا    در خصوص همه پرونده    قی اداره، تحق  نیلان ا وبان حقوق بشر با مسؤ     دهی د یمصاحبه تلفن   اداره  نی
 و قی ـ مـشترکاً توسـط قـضات تحق   می تصمنیدر عمل ا . گرفت دادستان صورت خواهد     می با تصم  شوند، ی م ارجاع
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ار ی ـق از اختی ـ تحق یا و فرانـسه قاض ـ    ی در اسـپان   امـا . نـد ینما  یم ـفـاء   ی ا ی جهان تیصلاح
 مخالفـت دادسـتان کـل    رغـم  یعل ـ را يا  پرونده تواند  یم ير است، و   برخوردا يتر عیوس

  .  قرار دهدیدگیمورد رس
 ـ اعمـال ا   ي را برا  ی متفاوت هیدادستان رو  هر  ـد  صـلاح ن  ی ار ی ـ بـه کـار گرفتـه و مع    دی
 ـنما  یم ـ را اعمال    یمتفاوت  ـا. دی امـده و عمومـاً در   یح نین بـه تـصر  یارهـا در قـوان    ین مع ی

 جداگانـه قابـل ملاحظـه       طـور   بـه  در مـورد هـر پرونـده         ای و   44ی داخل يها دستورالعمل
 قـرار  یدگیشان مورد رس ـیت ایا شکایند که آدان یمان ن یان و شاک  یقربانن،  یبنابرا45.هستند

 ـ ا یلیا به چه دلا   یخواهد گرفت و     ت در یفقـدان شـفاف  . ردی ـگ ی نم ـ  انجـام  یدگین رس ـ ی
 ـح دلا ی، تـشر  ی دادستان دید  صلاح يارهایمع  ـر نگری ـ نظیرحقـوق یل غ ی  از اخـتلال در  یان

  46.دینما یمل ی تسهیل حقوقی با دول مرتبط با پرونده را درقالب دلایروابط خارج
 بـر  تواند یم ی دادستاندید صلاح در اعمال    يا ادار ی یین همه، امکان نظارت قضا    یبا ا 

 ـفزایت آن ب  یشفاف .  برخـوردار سـازد    يشتری ـمات دادسـتان را از اسـتحکام ب       ید و تـصم   ی
 بـر   ییدهـد کـه خواسـتار نظـارت قـضا          ی م ـ ان اجـازه  یگلستان به شاک   حقوق ان  که  چنان
ناف یدادگـاه اسـت   .  که منجر به بسته شدن پرونده شده است، باشـند          یمات دادستان یتصم

 بر عـدم    یم دادستان مبن  یک تصم ی داد که طبق قانون بلژ     ي رأ 2005ز در ماه مه     یک ن یبلژ
 ـ در ا  امارد  یار گ  قر یی مورد نظارت قضا   تواند  یمت خاص   یک شکا یب  یتعق ن صـورت   ی

 ـمات خود ارائه نما   ی تصم ي برا یلیتنها دادستان مجاز است که دلا      ان از حـق    ید و شـاک   ی
م دادسـتان   ی بر تـصم   یی نظارت قضا  تواند  یم یز شاک یدرهلند ن . ل محروم هستند  یارائه دل 

   47.دی نمايریگیب را پی بر عدم تعقیمبن

  

  

 .Bhuta, op. cit., 50    :شود یها اتخاذ م  دادستان
  :ر قابل ملاحظه استیت زی انگلستان در سایب سلطنتیس تعقی سروی نمونه دستورالعمل داخليبرا .44

www.cps.gov.uk/victims_witnesses/prosecution.html#01 
 آلمان بـه  يفری ک ین دادرس ییآf(153(کند که در ماده       ی استفاده م  ییارهایکه دادستان فدرال آلمان از مع      چنان .45

  . ح نشده استیتصرها  آنکدام از  چیه
 ی نفـع عمـوم  ای متهم و تی صدور حکم محکومی جنبه عقلانتواند ی مدید صلاح نی حاکم بر ا  ی عناصر اصل  .46
. ردی ـبگ  دربـر زی ـ را نگـر ی عناصـر د ياری بـس توانـد  ی موسع است و م   ی مفهوم یمفهوم نفع عموم  .  باشند بیدر تعق 

هـا را ملـزم        دولت ،ی جنگ اتیجنا و   تی بشر هی عل تی جنا د،ی ژنوس یالملل  نی ب اتی جنا نهیبان حقوق بشر در زم     دهید
 ـ      ها  آن ی جهان تی محکوم ات،ی جنا نی شدت ا  ،ی نفع عموم  نی ا یابی در ارز  دینما یم  بـه   یالملل ـ  نی و تعهـد جامعـه ب

 ـ نفـع دولـت مقـر دادگـاه در ا          بی ترت نیبه هم . رندینظر بگ در   را   ها  آنمجازات    تکـاران ی جنا ي کـه بـرا    ستی ـ ن نی
  .دی نماهی را توجی نفع عمومنی اتواند ی حتماً مأله مسنی شود و ا»منی ایبهشت«ی الملل نیب

47. Bhuta, op. cit., 31. 
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ن نظارت عمومـاً    یا.  قابل اعمال است   يدر نروژ، دانمارك و آلمان صرفاً نظارت ادار       
 ي مـأمور وزارت دادگـستر  يا از سـو ی در نروژ و دانمارك و   48بیت تعق یری مد ياز سو 

 نظـارت   ییت و پاسخ گو   ی متضمن همان شفاف   ينظارت ادار . ردیپذ ی م در آلمان صورت  
 ـتکـاران   ی جنا يهـا    پرونـده  یاسیت س یل حساس یدله   نخواهد بود و ب    ییقضا ، یالملل ـ  نیب
 ـنکـه دلا ین اینـد در تـضم  توان یم ـ ي اداريکارهازوشتر از سـا  ی ب یی قضا يکارهاوزسا ل ی

  . ، راهگشا باشنداند هت اعمال شدی حسن نيک پرونده بر مبنایب در یمنجربه عدم تعق
 کـشورها قابـل     گـر ی از د  شیکشور آلمان ب    به دادستان در   يدید  صلاح قدرت   ياعطا

 کـه  زی ـ نی جهان تی صلاح نهیفعال در زم   ي کشورها گری در د  شک یاگرچه ب . توجه است 
 ی قابل بررس ـيدید صلاح نی ادامه پرونده مؤثر باشد، چن  ای آغاز   ي دادستان برا  دید  صلاح

 نیقـوان   در شـود  ی بنا م  ها  آن  دادستان بر  دید  صلاح که   یطی کشورها شرا  نیاست اما در ا   
واقـع   انـد؛ امـا درخـصوص کـشور آلمـان کـه در              به صراحت مورد اشاره قـرار گرفتـه       

 آغـاز و    ي بـرا  طی اسـت، اعمـال شـرا      رفتهیوشرط را پذ  دیق ی مطلق و ب   ی جهان تیصلاح
 رسـد  ی به نظر م   ،نیبنابرا. ردیپذ ی صورت م  ی دادستان دید  صلاح قیها از طر    تداوم پرونده 

 اسـت   یق ـی داشـه باشـد، طر     تی از آنکه موضوع   شی کشور ب  نیا  در ی دادستان دید  صلاح
حی غطی اعمال شرايبرا   49.رمصرّ

ل در آلمـان مـورد   ی ـن دلیرجـان آلمـاتو، بـه هم ـ   یکشور ازبکستان، زوک ریپرونده وز 
ن پرونده را رد کـرده و       ی ا 51 دادستان فدرال  2006 مارس   23 در   50. قرار نگرفت  یدگیرس

  

  

48. Director of prosecutions 
 در جهت   یچ اقدام یباً ه یالملل، دادستان فدرال تقر     نیه حقوق ب  ی عل جرایمب کد   یتوان گفت از زمان تصو      یم .49

 يکـا ع نه دادستان سابق     در واق . ن کد صورت نداده است    ی بر ا  ی مبتن یت جهان ی صلاح هاي  ب پرونده یق و تعق  یتحق
 ـ مربوط به اهاي ب پروندهیفعالانه به تعق) Monika Harms (کا هارمزیمون يبعدو نه دادستان ) Kai Nehm (نهم ن ی

گر دادستان فدرال از    ی د یبرخ ل فقدان مدارك دنبال نشده است و در       یدله   موارد پرونده ب   یبرخ در. اند  کد نپرداخته 
 از عـدم    ی حـاک  یت متهم، عدم وجـود مـدرک      ی عبارتند از مصون   ين خوددار یل ا ی دلا . کرده است  يب خوددار یتعق
 دولـت متبـوع مـتهم    ي مربوطه از سوجرایمق در خصوص ی، تحقيب وی دولت متبوع متهم به تعق ییا توانا ی لیتما

 ـآلمـان   عدم حـضور مـتهم در      قات نبوده است،  ین تحق یاگرچه متهم موضوع ا    از ارائـه    از آلمـان بعـد  يا فـرار و ی
 ـ ی علجرایم فرخواست طبق کدی ک 62،  2007ه  ی فور 5 تا   2002 ژوئن   30 از   .فرخواستیک الملـل ارائـه    نیه حقـوق ب

جملـه اعمـال     از( ات مربوط به مخاصمه عراق    ی مورد از شکا   19 فدرال،   يدادگستر ریبنا به گفته وز   . ده است یگرد
 مورد مربـوط بـه ارتکـاب    10انه، یمورد مربوط به مخاصمه در خاورم   16 ،)ب و گوانتانامو  ی در زندان ابوغر   یارتکاب

گـر  یکائوکس و د قا،ی حقوق بشر در آفريها گر موارد مربوط به نقضین و د  یر چ  د فالون کونگ ه پزشکان   یآزار عل 
ب ی ـ منجـر بـه تعق  ها آنک از ی چیا هی را آغاز نمود ام   قات مقدمات یدو پرونده دادستان فدرال تحق     در. اند  مناطق بوده 

  .Ambos, “International Core Crimes,” 44  :  نشدند
ه ی ـ علیتی دسامبر همان سال شکا12در . دینما یان به کشور آلمان سفر م درمي برا2005 در اواخر سال     يو .50
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 یک عاقلانه و منطق ـ   یپلماتی روابط د  هم درعرص ین تصم یاگرچه ا . رش قرار نداد  یمورد پذ 
جه یم نت ین تصم یا. نداشت  عدالت و روح کد مذکور     ير با برقرا  ید، انطباق یرس ی م به نظر 

 آلمان به دادستان اعطاء شـده       ین دادرس یی آ f(153( بود که طبق ماده      يدید  صلاحار  یاخت
ر موجـه در آغـاز      ی ـر غ ی از تـأخ   یع ناش ـ در واق ـ ت  ین شکا یق ا یعدم توف ن،  یبنابرا. است
 دادسـتان در زمـان      ع اگـر  در واق ـ . ه متهم و صدور قرار بازداشـت دانـست        یقات عل یتحق

  . دیست آلمان را ترك نماتوان ینمها را آغاز نموده بود، متهم  یدگی رسیمقتض
 ـ وقوع غالـب ا  سو  کین پرونده از    ی رد ا  یل اصل یدلا  ـمیجـرا ن ی جـرا  الا لازمش از ی پ

 میجـرا کـه بـه      ییگـر و تـا جـا      ی د ياز سـو  . الملل بود   نیه حقوق ب  ی عل میجراشدن کد   
 ين بـود کـه آقـا   یل دادستان ایشد، دل ی من کد مربوطیجرا شدن االا لازم پس از    یارتکاب

ز وجـود   ی ـ ن يت آلمان، را تـرك گفتـه و احتمـال بازگـشت و            یآلماتو قبل از طرح شکا    
 از چـشم  یدگیب و رسین تعقیا: ن بود که یم دادستان ا  ی که تصم  یل اصل ی دل اما 52.ندارد

 ازبکـستان  ی رسـم هیانی بي برمبنادادستان صرفاً. باشد ی نم برخورداريزیت آم یانداز موفق 
، اظهار داشت که    ی و بدون درخواست معاضدت حقوق     یی بر عدم وقوع اعمال ادعا     یمبن

ن با اشاره به وجـود غالـب مـدارك در       ی همچن يو. درخواست معاضدت رد خواهد شد    
 هـا   یدگیقات و رس ـ  یت تحق ین دولت، شانس موفق   ی ا ی احتمال يازبکستان و عدم همکار   

گـر  ی شـهود کـه از د      ی برخ یش به اسام  یت خو یان در شکا  ی اگرچه شاک  53.را کم دانست  
ز تقاضـا   ی ـان ن ی چنانچـه خـود شـاک      امـا ، اشاره نموده بودند؛     اند  ه گرفت یکشورها پناهندگ 

ز مـورد اسـتماع قـرار    ی در ازبکستان نيگریداشتند همچنان لازم بود که شهادت شهود د     
  54. مقامات ازبکستان بوديارازمند همکیز لزوماً نیقات نی تحقیرد و برخیگ

  

  

 ـدر آلمـان طـرح گرد  ) بان حقوق بشر دهیالملل و د   نی عفو ب  ياریبه  (ان ازبک   ی تن از قربان   8 ي از سو  يو اتهـام  . دی
 ـراد شکنجه و ارتکـاب جنا     یت، ا ین شکا یآلماتو در ا     تحـت  یت ـی امن يروهـا یس و ن  یت توسـط پل ـ   یه بـشر  ی ـت عل ی

ت طبـق کـد   ین شکایا. ، بود2005ه  م 13 در» جانیکشتار اند «ز  ین  و 90اواسط دهه     در ازبکستان در   يت و یصلاح
 ـ نمودن اساسـنامه د  یی و به منظور اجرا    2002 ژوئن   30که در    (CCAIL) الملل  نیه حقوق ب  ی عل جرایم  يفـر یوان کی

  .دی در آلمان، طرح گردیالملل نیب
51. Kay Nehm 
52. Decision of the German Federal Prosecutor, 30 March 2006, File No. 3 ARP 116/05-2, see also 

German Federal Prosecutor, Press Release No. 9/2006 of 30 March 2006. 
53. Bi-Weekly Briefing, "Central Asia-Caucasus Analyst," 18. 

، اصـل  يفـر ی کین دادرسییکد آ 153(f) که طبق ماده ن پرونده روشن ساختین در ا یدادستان فدرال همچن   .54
گونـه   چی بـدون اعمـال ه ـ  جـرایم  همـه  یدگیب و رس ـی ـ از تعهـد دادسـتان بـه تعق    یب، که حـاک   ی بودن تعق  یالزام

نـده  یز در آی ـ ني در آلمان حضور نداشته و احتمال حضور وها آن که متهم هایی  است، در مورد پرونده دیدي  صلاح
  . شود یرود، اعمال نم ینم
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حقوق بشر قـرار گرفـت و بـه         بان    دهیم دادستان به شدت مورد اعتراض د      ین تصم یا
 یالملل ـ  نی عدالت ب  ي برقرار یشگامان اصل ی از پ  یکین کشور به عنوان     یشهرت و اعتبار ا   

ت را  ین واقع ین پرونده ا  ی معتقدند که دادستان در ا     ي حقوق بشر  يها  سازمان 55.لطمه زد 
 چـون آلمـان،     ییهـا   دولتان و شهود در خارج از ازبکستان و در          یدها نفر از قربان   که ص 
 ـن دادستان بـه ا    یهمچن. ده انگاشته است  ی را ناد  کنند  یم ی، هلند و سوئد زندگ    یرومان ن ی

ر سابق انگلـستان    یر سف ی نظ یالملل  نیتواند با شهود ب    ی م يمسأله توجه نداشته است که و     
 يکـه بـه ادا     57 سـابق سـازمان ملـل در خـصوص شـکنجه           ا گزارشگر ی،  56در ازبکستان 
 ـنما ز مصاحبه ینداشتند،  ل  یشهادت تما   اگرچـه ازبکـستان اعـلام نمـوده بـود کـه             58.دی

 دادسـتان در خـصوص صـحت و    اما جهت مبارزه با شکنجه اتخاذ نموده است    یاقدامات
   59.ا نشدین ادعاها از گزارشگر سابق سازمان ملل جویسقم ا

 ـتان ا دادس ـيبا خوددار   آلمـان در حقـوق   هن پرونـده از اسـتناد بـه قـانون برجـست     ی
ن خـود   ی کـه هرگـز در سـرزم       ی عـدالت  ي برقـرار  ين پرونده که برا   یان ا یقربان الملل،  نیب

   60.د شدندی آورده بودند، به شدت آزرده و نا اميابند، به آلمان رویستند بتوان ینم

  ن عفو یرش قوانیپذ: بند پنجم
 ـ پاهـا  يری ـ به مخاصـمات و درگ توانند ی عفو م نیان قو بیها با تصو    دولت  در.  دهنـد انی

  

  

 دادستان ین اعتقاد بود که وقتی و اروپا بر اي مرکزيای بخش آسییر اجرای مد(Holly Cartner)  کارتنریهال .55
تـوان تـصور کـرد کـه چـه       ینم ـده است، ی ورزي آلمان خودداریت جهانین پرونده از استناد به قانون صلاح    یدر ا 
   .نت بخش کاغذها استی آلمان تنها زینت جهای که صلاحییگو. ن قانون توسل خواهد جستی به ایزمان

56. Craig Murray 
ک شکنجه در ازبکـستان ارائـه نمـوده         یستماتیت س یخصوص ماه   در ی گزارش 2003 گزارشگر در سال     نیا .57

  .بود
57. Theo van Boven 
58. http://www.hrw.org/en/news/2006/04/05/germany-prosecutor-denies-uzbek-victims- justice 

 بـه  يا هی ـضـمن ارسـال اعلام  )  سـابق يوگسلاوی ي برایالملل نی بيفریوان کیس سابق دیرئ(و کاسسه   یآنتون .59
منـد   ک بهـره ی ـپلماتیدت ی از مـصون ید که آلماتو به عنـوان مـأمور دولت ـ      ینان بخش ی اطم يدادستان فدرال آلمان به و    

  : وارد آلمان شده استی اهداف خصوصيکه برا نخواهد شد چرا
http://www.hrw.org/en/news/2006/04/05/germany-prosecutor-denies-uzbek-victims- justice 

 Ignace(اکا یگنـاس مورواناش ـ ی در خـصوص ا یقـات مقـدمات  ی دادستان فـدرال رأسـاً تحق  2006ل یآور در .60

Murwanashyaka(،  ن یض قـوان  ل نق ـ ی ـدله  که در آلمان ب     روندا، ي آزاد يبرا  هاتو یک نظام ی دموکرات يروهایرهبر ن
 بـود،  ی شـرق ي که متهم به نقض حقوق بشردوستانه در کنگو      يپرونده و . ر شده بود، را آغاز نمود     یمهاجرت دستگ 

ه حقـوق   ی ـ عل جـرایم اکا در   ی اثبـات دخالـت مورواناش ـ     يرش واقع نشد چه دادستان فدرال مدارك را برا        یمورد پذ 
  . ندانستیالملل کاف نیب
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 ـ داده، و شنهادی را پینی قواننی چنبیها تصو  غالب موارد دولت    مخـالف بـه   يروهـا ی نای
 سابق، درخواست   يکتاتوری د می رژ يریگ   صلح و سازش و کناره     ي برا یشرط  شیعنوان پ 

 ـ بی ـه پـس از صـلح مـورد تعق      حاصل کنند ک ـ   نانیم اط روهای ن نیاگر ا . اند  عفو نموده   ای
 خاتمه  ي برا يشتری ب لی تما رند،یگ ی قرار نم  دی دولت جد  ي از سو  انهی جو یاقدامات تلاف 

 عیی ضـمن تـض    ینی قـوان  نی چن بیاما تصو . دهند ی از خود نشان م    ها يری به درگ  دنیبخش
 ـن جنا ی چن يل برا و افراد مسؤ  ه به محاکم  ها  دولتبا تعهد    61ان،یحقوق قربان   کـه در    یاتی

گر ی د ياز منظر . باشند ی م  آمده است، درتعارض   یالملل  نی ب يفریوان ک ی د ه اساسنام همقدم
 ییهـا   دولـت  شـده و نـاقض حقـوق         یکجانبه دولت اعطاءکننده تلق   ین اقدامات عمل    یا

 ـ ین عمل   یا. اند  اعطاء نموده  یت جهان یهستند که به محاکم خود صلاح      شـک   یکجانبه ب
ت یند آن را به رسـم     توان  یم ها  دولتگر  یجه د یشد و درنت   داشته با  ي آثار فرامرز  تواند  یمن

   .نشناسند
 استناد به اصـول     ای 62یپرس  همه ي برگزار قی از طر  نی قوان نی ا بی استناد به تصو   یحت

هـا     دولـت  گـر ی د تی ـ بـه اعمـال حاکم     دینما یها را ملزم م     که دولت  63یالملل  نینزاکت ب 
آنچه موجب عدم   .  شوند نی قوان نی به ا  ی بتوانند موجب اعتباربخش   دیاحترام بگذارند، نبا  

 فاحش حقوق   يها   مرتکبان نقض  قی طر نی است که از ا    نی ا شود، ی م نی قوان نی ا رشیپذ
 مـصون خواهنـد مانـد،       يا اکمـه  و مح  بی ـ از هرگونـه تعق    يفـر یک یبشر در پشت سپر ب    

 ـ شوند   ی از نظر مردم جامعه مشروع تلق      نکهینظر از ا    صرف ینی قوان نی همه چن  نیبنابرا  ای
  64. شوندی تلقاعتبار یها ب  دولتگری دي از سودی بار،یخ

ت، شـکنجه و    یه بـشر  یت عل ید، جنا ین است که ژنوس   ی از ا  یز حاک ی ن یالملل  نی ب هیرو
 حال اگرچـه بـه نظـر        نی با ا  65.ند مشمول عفو واقع شوند    توان  ینم هرگز   یات جنگ یجنا

 از  ی حـاک  یالملل  نی ب کارانتی و محاکمه جنا   بیها در تعق     دولت ی که اعتقاد حقوق   رسد یم
  

  

هـا     را با تعهد دولت    یالملل  نی ب اتی عفو به جنا   ي اعطا نکهیق بشر ضمن ا    حقو تهی است که کم   لی دل نی به هم  .61
را از   )انی ـقربان( تواننـد افـراد     نمـی  ها   که دولت  ندینما ی اظهار م  داند، ی م ری مغا اتی جنا نی به ا  یدگی و رس  قیبه تحق 
  : مؤثر محروم سازندی جبران خسارتافتیحق در

Human Rights Committee, General Comment 20, Article 7 (Forty-fourth session, 1992), Compilation 
of General Comments and General Recommendations Adopted by Human Rights Treaty Bodies, U.N. 
Doc. HRI/GEN/1/Rev.1 at 30 (1994). 

 ـ در آور  پرسی  همه ي آن به دنبال برگزار    بی و تصو  1986که اروگوئه با انتشار قانون عفو در           چنان .62  1989 لی
  . اعطاء نموديفریک ی ب1984 تا 1973 از ی نظاميکتاتوریداده در طول دوران د ي رواتی جنانابه مرتکب

63. Principles of comity 
64. Du Bois-Pedain, Transitional amnesty in South Africa, 320. 
65. U.N. Secretary General, The Rule of Law and Transnational Justice in Conflict and Post-conflict 

Societies, S/2004/616(23August 2004), paras.10, 4(c); Also Prosecutor v. Frundzija, ICTY, 10 December 
1998, para. 155. 
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 عیهـت تـسر    در ج  ییها  زهی انگ ای و   یاسی س لی است، دلا  ی عفو داخل  نی قوان رشیعدم پذ 
 ـ انی عفو به مرتکبي به اعطالی موجب تما ی روند صلح و آشت    یدر ط   ـ جنانی  شـده  اتی

 ینی درخـصوص مقـررات عفـو دول سـرزم         زی ـ اروپـا ن   ی داخل ـ يها   دادگاه هیواست و ر  
 ـ کـه بـا ا     یبوده و اطلاعات درخـصوص مقامـات دادرس ـ        ناهماهنگ   يا هیرو  مـسأله   نی

  66.برخورد کرده باشند، نادر و ناقص است
نـد،  دان  یم ـآور ن   را الـزام   ها  آن ینیا نه تنها مقررات عفو دولت سرزم      ی اسپان يها  دادگاه

 ـن جنایب ای به تعقینیل دولت سرزم ی عدم تما  ي برا یلی دل ینین قوان یبلکه وجود چن   ات ی
 ـ ا يها  دادگاه. نندک ی م یتلق گـر، تبرئـه،   ی د يکـه مـتهم درکـشور      ییتنهـا جـا    ن کـشور  ی

 یکه دادگـاه مل ـ    چنان. کنند  یم ي خوددار یدگیا مجازات شده باشد، از رس     ی و   67بخشوده
 استناد شده بود، ضمن اشـاره       یلین به قانون عفو ش     در آ  نوشه که ی پ هن کشور در پروند   یا

 را موجـب    ین قـانون  یرقابل اعمال و چن ـ   ی را غ  ، قانون عفو  ی قانون اساس  c(2-23(هبه ماد 
 ـح به تبرئـه     ین ماده با تصر   ین ا یبنابرا.  دانست ی از عمل ارتکاب   ییزدا جرم  یا بخـشودگ  ی

 مـتهم   یگناه یا ب ی ي گناهکار ینین است که دولت سرزم    ی از ا  ی حاک ی ضمن طور  بهمتهم،  
 هرگـز   يرونـد ن  ینوشه چن ـ ی در خصوص پرونده پ    اما قرار داده است،     یدگیرا مورد رس  

   68. نشده بودیط
 ین عفو موضـع   یبرخورد با قوان   ز در ی و فرانسه ن   69 چون انگلستان  يگری د يکشورها

 ـ، د2005ه ی ـ نمونـه در اول ژوئ     يبـرا . انـد   هش گرفت ـ یپ ا را در  یمشابه با اسپان   ز یی ـوان تمی
 ییقـا یپوسـت آفر   اهی افراد س  ه را به اتهام شکنج    ییایتانیک افسر مور  ی 70دا اولد یالفرانسه،  

 تیصـلاح  و طبق قـانون      یابی، به صورت غ   1990و1991 يها  سال ی ط ی نظام يرویدر ن 
ب قانون  ی با تصو  یتانی بود که مور   یحال ن در ی ا 71. به ده سال حبس محکوم نمود      یجهان

 ـ د اما. ده بود ی بخش ییب و محاکمه رها   یم تعق ین افسر را از ب    یعفو، ا  ز فرانـسه   یی ـوان تم ی
 را برابر   یرش قانون عفو خارج   ی، پذ یت جهان یعمال صلاح ضمن اشاره به مبنا و هدف ا      

رغـم   یعل ـ« فرانـسه دانـسته و اظهـار داشـت کـه      ي از سـو  یالملل ـ  نیبا نقض تعهدات ب   
 ـ، ا ی صلح و آشـت    ین عفو در خصوص روند داخل     یت قوان یمشروع ن صـرفاً در    ین قـوان  ی

  

  

66. Bhuta, op. cit., 25. 
ب ی ـن است که فرد مورد تعق   یا از   ی حاک ی کرد، چه بخشودگ   ی تلق یتوان بخشودگ   ین عفو را نم   یوضع قوان  .67

   .ب و محاکمه قرار گرفته استیقبل از لغو مجازات مورد تعق
68. Wilson, “Prosecuting Pinochet: International Crimes in Spanish Domestic Law,” 955. 
69. the reasoning of Lords Steyn and Nichols in R v. Bow Street Magistrates Court; ex parte Pinochet 

(No1), (25 Nov. 1998), [1998] 4 All ER 897 at 938 (Lord Nicholls) and 946-7 (Lord Steyn). 
70. Ely Ould Dah 
71. http://www.fidh.org/IMG/pdf/ely2005f.pdf 



124 )1392-1 (1 یشناس  حقوق جزا و جرميمجلۀ پژوهشها

 ـ     هن ـیقلمرو دولت مربوطه حاکم خواهد بود و در زم         در برابـر  الملـل     نی اعمـال حقـوق ب
   72».ستندی ثالث قابل استناد نيکشورها

 متفـاوت   یی اروپـا  ينه، با غالب کـشورها    ین زم ی کشور دانمارك در ا    هیمقابل، رو  در
 ـ به د  ی دانمارک يها دادستان. است  کـه در زمـان      انـد   هبـان حقـوق بـشر اظهـار داشـت          دهی
 ـ یک جنا ی يک فرد برا  یب  ی تعق يبرا يریگ  میتصم و دولـت  ، مقـررات عف ـ یالملل ـ نیت ب
 ـی مربوط به جنا  هسه پروند .  را مدنظر قرار خواهند داد     ینیسرزم ل ی ـ بـه دل یالملل ـ نیات ب

ب ی ـ تعق هب شده بودند، بـه مرحل ـ     ی که درکشور محل ارتکاب جرم تصو      يمقرارت عفو 
خـصوص    در1991تباط با قانون عفـو لبنـان مـصوب     در ازیدند و هر سه پرونده ن  ینرس
   73. بودند1991 مارس 28 قبل از یارتکاب میجرا ي برای عفو عمومياعطا

ن عفو، سـلب  ی در دانمارك هرگز از قوان74 خاصیالملل نی بمیجراب اداره   ین ترت یبد
 ـيروین عفو را پ   یرش قوان یل پذ یت نکرده است و دل    یصلاح  یالملل ـ نی از اصول نزاکت ب

ن عفـو،  یوانن کشور ق ین در ا  یبنابرا 75.ددان  یم ها  دولتگر  یت د یو احترام به اعمال حاکم    
تکـاران  یه جنا ی ـ عل هـا    پرونـده  يریگی را از طرح و پ     یالملل  نیات ب یان جنا یان و قربان  یشاک

  .سازد ید میام خوش اقبال و برخوردار از عفو، نا

  یدگیبه رس ن دول صالحی بیتیجاد تعارض صلاحی ا:بند ششم
ود، در ش ـ ین دول صـالح م ـ ی بینظم ی ب منجر به تعارض ویت جهان ین ادعا که صلاح   یا

 ـعمل و باتوجه به رو      ـنما ی دور از ذهـن م ـ     هـا   دولـت  هی  ـ   . دی ن شـمار متعـدد     یچـه از ب
انـد، تنهـا تعـداد        خود مقرر نمـوده    ین داخل ی را در قوان   ی جهان تیصلاح که   ییها  دولت

 ـین رقـابت یز چن ـیاند و تاکنون ن ار را اعمال نمودهین معی هستند که ا يانگشت شمار  ن ی ب
  در ین تعارض ـ یرسـد چن ـ   ی م ـ به نظـر  .  وجود نداشته است   ها دولتن شمار معدود از     یا

 میجـرا  بر یتیا حمای یت شخصی بر صلاح ی مبتن ینیت فراسرزم یخصوص اعمال صلاح  
  76. طرح داشته باشديشتر جای بینیفراسرزم

  

  

72. Cour de Cassation, decision N° de pourvoi: 02-85379(23October2002), available at: http://www. 
legifrance.gouv.fr/WAspad/UnDocument?base=CASS&nod=CXRXAX2002X10X06X00195X000 

73. Bhuta, op. cit., 47. 
74. The Special International Crimes Office (SICO) 
75. Bhuta, op. cit., 26. 

 انگلستان قـصد نداشـت    خود نبود،رئیس جمهورينوشه به دنبال استرداد ی در پرونده پ  یلیعنوان نمونه ش   به .76
 ـهـا چـون بلژ      گر دولـت  ید؛ د یب نما ی را تعق  يا و یش از اسپان  یکه پ  ا یکـه اسـپان   یس تـا زمـان   یک، فرانـسه و سـوئ     ی

 ین مسائل یبنابرا. ا نداشتند یش بر اسپان  ی به تقدم درخواست خو    یلینمود، تما   ی م يریگیدرخواست استرداد خود را پ    
 مطـرح  ی مـدن هـاي  یدگین قـانون در رس ـ ی اعمـال بهتـر  يدادگاه که برا ترین ن مناسبییا تعین یچون تعارض قوان  
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 ـ  ی جنا ه محاکم ين دادگاه برا  ین اگرچه بهتر  یبنابرا  ینی دولـت سـرزم    یالملل ـ  نیتکـار ب
 یزان آمـادگ  ی ـست بلکـه موضـوع، م     ی ـن دادگاه ن  یجا تقدم ا  نی در ا  ی اصل ه مسأل امااست،  

گـر  یبه عبـارت د   . باشد ی م  دادگاه متبوع،  یعنی ي مناسب بعد  هنیا گز ی و   ینیدادگاه سرزم 
 ه موارد به نفـع جامع ـ یخواهند که در برخ ی مایتوانند و  ی مها آنا ین است که آ یمسأله ا 

ش ی و قدرتمنـد خـو     يراد رده بـالا   ب اف ـ ی ـ بـه تعق   ی واقع طور  به عمل کرده و     یالملل  نیب
 ی که وجود دارد نـه تعـارض مثبـت بلکـه تعـارض منف ـ          يب خطر ین ترت یبد !بپردازند؟

 ه جامع ـ ی اساس يها  منافع و ارزش   شود  یم است که در غالب موارد موجب        ها  تیصلاح
 بـه عنـوان     ی جهـان  تیصـلاح نجاسـت کـه     یدر ا . ت واقع نـشوند   ی مورد حما  یالملل  نیب

  . شود یمارائه  77 مختصريپادزهر

  ی جهانتیصلاح يش روی پیمشکلات فن: گفتار دوم

  یت جهانی اعمال صلاحهنینبود دانش و تخصص در زم: بند اول
خـصوص   هـا و قـضات در      ان، دادسـتان  ی ـ قربان ي وکلا يا آموزش لازم برا   ی ینبود آگاه 

و  هـا  یدگیرآغاز رسی در مس ي جد ی، مانع یدگی آغاز رس  ي موجود برا  ی قانون يها فرصت
  . ستها دولت یبرخ  دریت جهانیاعمال صلاح

 که ها آن يها  ان و خانواده  یان قربان ی در م  ی متخصص و دانش کاف    يرویعموماً وجود ن  
، کننـد   یم ـ یزده زنـدگ   ر و آشوب  یف، فق ی ضع يکشورها معمولاً از مردم عوام بوده و در      

دست به دامـان     عدالت   يان برقرار یگردد تا متقاض   ی م ن امر موجب  یهم.  نادر است  يامر
شان معمـولاً بـه     ین وکلا، توسل به ا    ی ا ينظر از توانمند    شوند و صرف   یالملل  نی ب يوکلا
ان پرونده تـوان    یا شاک یان و   ی گزاف خواهد بود که چه بسا قربان       يها  نهی صرف هز  يمعنا

 ي حقوق بشر  يها  موارد حضور سازمان   گونه  نیاگرچه در ا  . پرداخت آن را نداشته باشند    
، قابـل انکـار   کنند یم يریگیآورند و پرونده را پ ی مت به عملیان پرونده حمایکه از شاک  

 و مهـارت اسـتناد بـه        يفـر ی حقـوق ک   هن ـی در زم  ی کـاف  ی وجود دانش حقـوق    اماست،  ین
 ی داخل ـيفـر ین ک یز قـوان  ی ـ و ن  یالملل عرف ـ   نی، اصول حقوق ب   یالملل  نی ب يها ونیکنوانس

ن کننـده در بـه ثمـر        یـی ، از عناصر تع   یالملل نی ب اتیجنا يها پرونده ر در ی درگ يکشورها

  

  

 : ندارندید، محملی اقدام نمايفری پرونده کدر یک و یالملل نی جامعه بيد از سوی که باین دولتییشوند، در تع یم
Hall, “Universal Jurisdiction: New Uses for an Old Tool,” 58. 
77. Abi-Saab, “The Proper Role of Universal Jurisdiction,” 600. 
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 78.روند یک پرونده به شمار میدن یرس

   ها دولتن ی بیی و معاضدت قضايا نقص همکاری فقدان و: بند دوم
فـاء  ین دولـت نقـش ا     ی، غالباً چنـد   یالملل  نیت ب ی جنا هک پروند ی به   یدگیمعمولاً در رس  

 ـ متبـوع مرتکـب       که محل وقوع جرم است، دولـت       ینیدولت سرزم : کنند یم ، یا قربـان  ی
 ـگـر دول صـالح ما    ی د یدگیتوجه به عدم رس     که با  یدولت محل حضور متهم و دولت      ل ی

 از  یک ـی.  اسـت  ی جهـان  تیصـلاح ار  ی مع ي خود بر مبنا   ینیت فراسرزم یبه اعمال صلاح  
 ـ، ا یتیار صلاح ین مع یر اعمال ا  ی در مس  یمشکلات اصل  ت ین اسـت کـه وجـود صـلاح    ی

ا متبوع به ارائه مـساعدت و معاضـدت در          ی ینیهد دولت سرزم  خود منجر به تع    يخود به
 ـ که متـضمن ا    يشود، بلکه لزوماً وجود قرارداد     یب متهم نم  یتعق  یین معاضـدت قـضا    ی

  .  استين همکاریباشد، شرط تحقق ا
 در  يگـر ی با د  ها  دولتن  یک از ا  ی  هر ينکه عدم همکار  ی آنچه مسلم است ا    ،نیبنابرا

ان، شهود و قـضات پرونـده      یت از شاک  یو مدارك، حما  ل  ین دلا یل و تأم  یخصوص تحص 
ب ی ـق، تعق ی تحق ی در روند کل   تواند  یم،  یدگیل به رس  یا مسترد نمودن متهم به دولت ما      ی

 ی به برخ  یدگی که رس  يا   وارد آورد به گونه    ي خلل جد  یالملل  نیبتکاران  ی جنا هو محاکم 
ن یبه هم ـ. ق ممکن نباشد  یق شروع به تح   یگر حت ی د یدا نکند و در برخ    یها ادامه پ   پرونده

خـلاف اهـداف و اصـول        نه بر ین زم ی در ا  ي از همکار  ها  دولت يل است که خوددار   یدل
  79.الملل خواهد بود نی حقوق بهمنشور ملل متحد و قواعد شناخته شد

  لیل دلین و تحصی در تأمها دولت يهمکار عدم -1
 ـو  بـه ل اثبات جـرم     یل وجود مدارك و دلا    یدله   ب ینیدولت سرزم  ل ی ـ شـهود و بـه دل      ژهی

  

  

ملاحظـه   ا قابل ی اسپانس يها  پرونده گواتمالا در دادگاه    روند   يتوان در کند    ی را م  ینبود دانش و تخصص کاف     .78
ن تعداد هـم غالبـاً      یار کم بود و ا    یکردند بس  ی می ا زندگ ی که در اسپان   یین پرونده، تعداد اتباع گواتمالا    یدر ا . دانست

 و دانـش لازم را      یی هماهنگ نشده بودند، خود توانا     ییاینکه با جامعه اسپان   یدار بوده و ضمن ا     برخور یاز سواد کم  
 ـو  بـه . رش عمـوم نداشـتند    یه پـذ  یاست و نظر  ی س ي ضرور هاي   حرکت اهرم  يبرا  ـل ی ـچ وکینکـه ه ـ  یژه ا ی ا گـروه  ی

 ين بـاز  ی و آرژانت ـ  یلی ش ـ يهـا    توانمند در پرونده   ي که وکلا  یکرد که بتواند نقش    ی نمی ا زندگ ی در اسپان  ییگواتمالا
  .Naomi Roht-Arriaza ,op. cit., 107    :دیفاء نما یکرده بودند را ا

بان  دهی نمونه در پرونده حسن هابره، د يبرا. دهد  می  خود را نشان   یالملل  نی ب يها  نقش سازمان  ين موارد یدر چن 
 ـ یردولت ـی غ يهـا  ان چاد و سنگال و سـازم      یردولتی غ يها  از سازمان  یک ائتلاف سازمان  یحقوق بشر     را  یالملل ـ  نی ب

  . نمود ی میان معرفی را به قربانی توانمند سنگاليت طرح شده، وکلایت از شکایجاد کرده بود که علاوه بر حمایا
79. A/RES/3074(1973). 
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، بـه  یدگی کمتـر در رس ـ هن ـیاز به صـرف وقـت و هز  یجه نی به محل جرم و درنت   یکینزد
توجـه    غالباً با  اما. شود  یم شناخته   یالملل  نی ب اتیجنا به   یدگیاجماع دولت اصلح به رس    

 و  شوند  یمک فرد حادث ن   یجه فکر و عمل     ی که صرفاً در نت    یالملل  نی ب اتیجنات  یبه ماه 
 ـ در وقـوع ا    ی برتر چون قدرت مقامات دولت ـ     یتوجود قدر   ـن جنا ی رقابـل انکـار    یات غ ی

 ـ اگر ایحت. ه خود اقدام کنندی عل ین مقامات دولت  ین بود که ا   یب  خوش توان  ینماست،   ن ی
 ـ  ی که شا  يافراد از مقامات سابق دولت باشند باز هم هستند افراد وفادار           ب ی ـم تعق ید از ب

 کـه   چنـان ،  هـا   دولـت ن با توجه به عملکرد      ینابرا ب 80.شان بشتابند یت از ا  یش به حما  یخو
 کنـد   یم ن یدگیات رس ین جنا ی درغالب موارد نه تنها خود به ا       ینیاشاره شد، دولت سرزم   

 ـگر کشورها به شدت اعتراض نموده و مراتب حما        ی در د  یدگیب و رس  یبلکه به تعق   ت ی
  . کنند یمش را اعلام یخو

 ـاتیجناب یق و تعق یتجربه نشان داده است که تحق       در خـارج از کـشور   یالملل ـ نی ب
 ـ   هن ـی خاص در زم   ینظر از وجود دانش حقوق     صرف ازمنـد  ی، نيفـر یالملـل ک   نی حقـوق ب

 ـان، حما یل، مصاحبه با قربان   یل دلا ی تحص ي برا ی کاف ه خاص و تجرب   ی عمل يمهارتها ت ی
 ـ  ی داخل يها از شهود، مذاکره با نهادها و سازمان        ـنها  و در  یالملل ـ  نی و ب  در  ییت توانـا  ی

 ـیل است که با  ین دل یبه هم . باشد ی م  زبان و درك مطالب،    هترجم  یی کـشورها هد از تجرب
 ـی ـژه تحقی ويل واحدهای تشکهنی و انگلستان در زمیوپیا، کانادا، اتیچون استرال  ن یق در ب

 ـجناخـصوص    ق در ی تحق ي برا ی دادستان هز در ادار  یس و ن  ی پل يروهاین  ـ اتی  یالملل ـ  نی ب
   81.استفاده شود

 کننـده   یدگیک دولـت رس ـ   یپلماتینکه اصرار مقامات د   ینظر از ا    حال صرف  نی با ا  اما
 ن بـه نظـر  ی چن82 مؤثر واقع شود،تواند یم ها دولتگر ی دي از سويافت همکار ی در يبرا
 تـوان  ینم ـا دولـت محـل وجـود مـدرك را     ی ینی دولت سرزميرسد که عدم همکار   یم

 ـیب جنا ی بر سر راه تعق    ی قطع یمانع  ـ ا83.پنداشـت  یالملل ـ نیتکاران ب  ين عـدم همکـار  ی
  

  

 ای محاکمـه بـه اسـپان      ي بـرا  ي کـه و   ی کرد که درصـورت    دی کاوالو، تهد  ،ینی نمونه در پرونده افسرآرژانت    ي برا .80
 ـ امر موجب گردنیهم.  به قعر چاه خواهد برد    شیدنبال خو ه   ب زی را ن  گرانی گردد، د  مسترد  مـورد  ي بـود کـه و  دهی

 :ردی قرار گی مقامات دولتياری بستیحما
Roht-Arriaza, The Pinochet Effect: Transnational Justice in the Age of Human Rights, 145. 
81. Hicks, Thinking Ahead on Universal Jurisdiction: Report of a Meeting Hosted by the International 

Council on Human Rights Policy.International Council on Human Rights Conference, 59. 
 مقامـات  ي همکـار شی و رواندا بود کـه منجـر بـه افـزا    يوگسلاوی يها  اصرار دادگاه نیصل، ا  در ا  که   چنان .82

  .Hall, op. cit., 63  : دیها گرد  دادگاهنیبا ا  ینی دولت سرزم 
 ي بـرا ی به اسناد و مدارك لازم و کافیابی مؤثر در کاهش دستی عاملتواند ی مینی دولت سرزم ي عدم همکار  .83
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 ـ را کند نما   ها  یدگیاگرچه ممکن است روند رس     گـر  ی کـه از طـرق د      ی بـا مـدارک    امـا د  ی
  .ن خواهد شدیگزی، جاشود یمحاصل 

 ینی دولـت سـرزم    ي که درصورت عدم همکار    ی گزاف هنی وجود دارد که هز    يشواهد
 موانع  ژهیو  بهو  ش گفته   یچنان که موانع پ    ، آن شود  یمل  ی اخذ مدارك و شهادت تحم     يبرا
س یک و سـوئ ی بلژکه  چنان. ستندیرگذار ن ی پرونده نقش دارند، تأث    يریگی در عدم پ   یاسیس

 ـ، شهود خود را از رواندا آوردند و ا        ی جهان تیصلاح بر   ی مبتن يها  در پرونده  ن شـهود   ی
  بـه نظـر    84.آن کـشور شـهادت دادنـد       ات صورت گرفتـه در    ین به جنا  ا متهم هدر محاکم 

 ـو چـون    يگـر ی د يهـا   از روش  توان  یم ینیچن نی ا يها  نهیش هز  کاه يرسد برا  یم  ویدی
   85. بهره بردینیکنفرانس در دولت سرزم

قات خـود بـا     ی انجام تحق  يز برا ی، ن يق فرانسو ی تحق ی، قاض 86لولرنوشه،  ی پ هدر پروند 
 ـ سـفر ا  هنی هز ي که و  نمود  یمشنهاد  یشان پ یگرفت و به ا    ی م شهود پرونده تماس   شان را ی

   87.ند و شهادت دهندیایشان به فرانسه بیرد تا ایپذ ی م کاملطور به
ت ی بر عدم صلاح   یدنظر سنگال مبن  ی دادگاه تجد  ي هابره پس از صدور رأ     هپروند در
ان و  ی سنگال، شاک  یوان عال ید آن در د   یی، و سپس تأ   یدگی رس ين کشور برا  ی ا يها  دادگاه

 ی، قاض ـ 88ل فرانسن یدان. دک طرح نمودن  ی بلژ يها  دادگاهش را نزد    یت خو یان، شکا یقربان
 ـ متـشکل از     ی بـه همـراه گروه ـ     2002ن پرونـده در سـال       یز در ا  ی ن یکیق بلژ یتحق ک ی

 ـ و یکیس بلژ یدادستان، چهار پل    مـدارك و اخـذ   ي گـردآور يک کارمنـد دادگـاه، بـرا   ی

  

  

 کمبود مدارك مـانع  س،یدر سوئ (Dusko Cvetkovic) چییسوتکو دوسکو بی نمونه در تعقيبرا. ادامه پرونده باشد
  :دی گردمان متهيفری کتیمحکومو به تبع آن در اتریش  (Inre Gabrez) زگابر نری ابیعقتاز 

Cryer et al., op. cit., 51. 
 مربـوط بـه   يهـا    پرونـده  قی ـ در توف  ینی دولت سـرزم   ي و همکار  تی که حما  یتوان از نقش   ی نم ، همه نی با ا  .84
 ـ اگر نه با حما   اشاره نمود که   ری ز يها  ه   به پروند  توان ی نمونه م  يبرا.  دارد، غافل شد   ی جهان تیصلاح  حـداقل  ت،ی

 ـ در بلژButare fourپرونـده  : دندی رس ـجـه ی بـه نت ینی دولـت سـرزم  تی و رضایبا همراه  Fulgence پرونـده  ک،ی

Niyontenze)    و پرونـده  س،یدر سـوئ )  در روانـدا تی بـشر هی علتی و جنای جنگاتی جنا د،یمتهم به ارتکاب ژنوس 
 ي لازم بـرا طیها شـرا   پروندهنی در اینی سرزميها دولت (Faryadi Zardad)  زرداديادی افغان، فریفرماندهان نظام

  .Ibid, 51  :  کننده را فراهم نمودند  یدگ ی رس تشهادت شهود در مقر دادگاه دول  
 و ی قاض ـSawoniakکـه در پرونـده        است چنان  ینی به دولت سرزم   قی تحق ی قاض ای انتقال دادستان    گری راه د  .85

 جلسه  لی دوم تشک  ی جنگ جهان  ي چند روز در بلاروس و درمحل کشتارها       يرا منصفه در دادگاه انگلستان ب     أتیه
  .Ibid, 67  : دادند

86. Le Laire 
87. Roht-Arriaza , op. cit., 125. 
88. Daniel Fransen 
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 ـ اي نـزد و هـا  که بازمانـدگان شـکنجه   یی جا89شهادت از شهود، خود به چاد رفت،       راد ی
م ن  یشهادت نمودند و قاض    و مراکـز بازداشـت      ی دسـته جمع ـ   يز خود از گورها   ی مصم 

   90.دن کردی دیپنهان
 ـا و بلژ ی اسپان ژهیو  به یی اروپا ي کشورها هن تجرب یبنابرا ک، نـشان داده اسـت کـه بـا     ی

 یی که شهود و منابع قابل اسـتناد را مـورد شناسـا            ی خصوص يها وجود نهادها و سازمان   
 توانـد  یم ـز ی ـ نینی دولـت سـرزم  ين همکـار  بـدو  یب حت ـ یق و تعق  یدهند، تحق  یقرار م 
، ی قـانون  يهـا  حل الملل علاوه بر اصرار بر راه       نیگر، عفو ب  ی د ياز سو . ز باشد یآم تیموفق

 ـ حما91 مجامع حقوق بـشر یالملل  نیون ب یو فدراس  برانیج يها از تلاش   تـا  کنـد  یم ـت ی
راسر جهان را بـه  الملل در س نیس بی پليز اعضای اروپا و ن  هی اتحاد يها  دولتله  یوس نیبد

  

  

89. Ibid, 185. 
 ـد، جنای توانـست هـابره را بـه ارتکـاب ژنوس ـ        ی، قاض 2005 سپتامبر 19ن اقدامات در    یجه ا ینت در .90 ه ی ـت علی

 از ي را صادر نمود که منجر به درخواسـت اسـترداد و  ي ویالملل نی و شکنجه متهم نمود و قرار بازداشت ب   تیبشر
 را  يخـصوص اسـترداد و     ش در یت خو ی صلاح 2005نوامبر   15 دنظر داکار در  یاگرچه دادگاه تجد  . دیسنگال گرد 

 ـژانو( وپاه اری خود در اجلاس اتحاديب سنگال موضوع را به همتاهاین ترت یبد. رد نمود  . واگـذار نمـود  ) 2006ه ی
ن پرونـده   ی به ا  یدگی رس ي ممکن برا  هاي  نهی گز ییقایرتبه آفر  ی متشکل از قضات عال    يا  تهیق کم ین اجلاس از طر   یا

 عمـل بـه   يتوانـد بـرا   ید که سنگال میجه رسین نتی به ا2006ه  یته کارشناسان در ژوئ   یکم.  قرار داد  یرا مورد بررس  
 ـ اصلاح قانون و بازگرداندن هابره بـه عـدالت را وضـع نما             يمقررات لازم برا   خود   یالملل  نیتعهدات ب   ،تـه یکم. دی

 ـطبـق ارز  . رفـت   می  و متبوع دولت به شمار     ینین پرونده صالح دانست چه دولت سرزم      ین چاد را در ا    یهمچن  یابی
. رنـد ین هابره قـرار گ    گاه محاکمه حس  یتوانند در جا    یز م یون شکنجه ن  ی عضو کنوانس  ییقایر دول آفر  یته، سا ین کم یا

 یالملل ـ نیوان بیدر ده سنگال ی عل2009 یتیه شکایفور 16 ک دریبلژن پرونده، ی هميان ذکر است که در راستا   یشا
 ـدر نها  وطرح نمـود  »میب و تسل یمسائل مربوط به تعهد به تعق     «عنوان    تحت يدادگستر  ـد ت،ی  هی ـ ژوئ20وان در ی

 ی اصـل  يهـا  شرفتی، از جمله پ   يفری ک یالملل  نی ب يها  ار اقدامات دادگاه  که در کن  ن پرونده   ی خود را در ا    ي رأ 2012
 صادر کـرد و سـنگال   (A/HRC/11/41(24 March 2009), para. 94)  خوانده شده استیالملل نیدر حوزه عدالت ب

بنـد  ب، ناقض تعهد مذکور در      یل قصور در ارجاع پرونده حسن هابره به مقامات صالح خود به منظور تعق             یرا به دل  
ت شـکنجه از خـصلت    یوان اذعان نمودکه ممنوع   ین پرونده د  یدر ا .  دانست 1984ون منع شکنجه    ی کنوانس 7 ماده   1

ون منـع   ی کنوانـس  7 مـاده    1م مقـرر در بنـد       یا تـسل  یالملل برخوردار است اما تعهد به محاکمه         نیآمرانه در حقوق ب   
نه معاهدات کـه  ی در زم1969ن یون وی کنوانس28ه ماده  دانست و با استناد بی معاهداتي مبنا يشکنجه را صرفاً دارا   

 ـآ یک معاهـده برم ـ یمگر در صورت وجود قصد متفاوت که از    « :دارد یمقرر م   ـد ی  ـا ری ـغ ا دری صـورت احـراز    نی
الاجراشـدن آن    کـه قبـل از لازم  يا  ا واقعـه ی عضو آن معاهده در ارتباط با هر عمل       يک معاهده برا  یگردد، مفاد    یم

 ـ بـر ا »آور نخواهد بـود  گر وجود ندارد، الزامی که دیتیا وضعی آن دولت عضو رخ داده است   يمعاهده برا  افتـه  ین ی
 يانگـار   بـر جـرم    ی از وجود قصد دول عضو مبن      یون منع شکنجه حاک   یز در کنوانس  یچ چ یه«خود صحه گذارد که     

 در خـصوص اعمـال   7مـاده  1ب طبـق بنـد      ی ـن تعهـد بـه تعق     ی و بنابرا  5ت طبق ماده    یا اعمال صلاح  ی 4طبق ماده   
  ».اند، وجود ندارد  دادهيون رویالاجرا شدن آن کنوانس  که قبل از لازميا شکنجه

(Questions Relating to the Obligation to Prosecute or Extradite (Belgium v. Senegal), 20 July 2012, 
Judgment, para. 100). 

91. FIDH 
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  92.دیق نمای تشویالملل نی باتیجناب یق و تعقی تحقهنی در زميهمکار

  و استرداد یی معاضدت قضايت قراردادهایعدم کفا -2
 ـل دلاین و تحـص ین مشکلات مربوط بـه تـأم  ی از ا ياریبس  از عـدم  یناش ـ ل و مـدارك ی
 معاضدت  يامحدود قرارداده   شمار 93. متقابل است  یی معاضدت قضا  يها ستمیت س یکفا

 ياز سـو  . زننـد  ی م ـ ن مـشکل دامـن    یز به ا  یها ن  آن  متفاوت حاکم بر   يها  می و رژ  ییقضا
 ـ در ای به دولت متقاضیی معاضدت قضا  ي رد اعطا  ي که برا  یطیگر شرا ید ن قراردادهـا  ی

 جـرم  ير اسـتثنا ی ـ، نظين مـوارد یکـه چن ـ  یحـال   و عام هستند در    ی، کل شوند  یممطرح  
 ـ اتیجناب  ی تعق ه که مسأل  یزمان، زمان  ت مضاعف و مرور   ی، مجرم یاسیس  و  یالملل ـ  نی ب

 در.  شـوند  ید موجه تلق ـ  یالملل مطرح است، نبا     نی ب ه جامع ي از سو  یاقدام دولت متقاض  
 ـل رد درخواست معاضـدت وجـود دارد         ینکه دلا ین ا یین حال تع  یع  هر، بـه عهـد    ی ـا خ ی

 و یق دولت درخواست شونده واگـذار شـده اسـت و نـه مقامـات حقـو      یاسیمقامات س 
  .ها دادگاه

 ـصـورت کفا   دریحت ـ  ـ کـه ا يمـوارد   در94،یی معاضـدت قـضا  يت قراردادهـا ی ن ی
خـصوص    در يگذار است و دولت درخواست شونده را ملزم به همکـار           ریقراردادها تأث 

ق توسـط   ی ـن شرط شـود کـه تحق      ید به ا  ی ممکن است مق   ين همکار ید، ا ینما  یمپرونده  
ن مقامـات خـود در      یرد و چه بسا که ا     یانجام پذ  ها  آنرنظر  یا ز ین دولت   یمقامات خود ا  

  95.ت به عمل آورندیتکاران حمایات نقش داشته باشند و از جناین جنایوقوع ا

  

  

92. Redress and FIDH, Legal remedies for victims of “international crimes”: Fostering an EU approach 
to extraterritorial jurisdiction(2004), at: http://redress/reports.html; Interpol, Genocide, War Crimes and 
Crimes against Humanity, at: http://Interpol.int/public/crimesagainsthumanity/default.asp. 

ب و ی ـنـه تعق یها درخواست کرده اسـت کـه در زم        دولت ی است که سازمان ملل بارها از تمام       یحال ن در یا .93
  : کننديگر همکاریکدی با یالملل نیتکاران بیمحاکمه جنا

A/RES/2583(1969), A/RES/2712(1970), A/RES/2840(1971).  
 ـ ی و محاکمـه جنا بی ـنه تعق ی که در زم   یی قضا يها انواع معاضدت  .94 از اسـت، در  ی ـ مـورد ن یالملل ـ نیتکـاران ب

 ـو د ) 28ماده  ( ، رواندا )29ماده  (  سابق يوگسلاوی یالملل  نی ب يفری ک يها  اساسنامه دادگاه   ـ يفـر یوان ک ی  یالملل ـ  نی ب
ل یاء، تحـص ی، محـل اش ـ ها آن افراد، مکان یی شناساي برايها شامل همکار ن معاضدتیا. ذکر شده است) 86ماده  (
 ـف، تـدراك سـوابق و اسـناد و حما         یق و توق  ی تحق ينه محل، اجرا  ی، ابلاغ اسناد، معا   لیدل ان و شـهود    ی ـت از قربان  ی

  .خواهد بود
 سـابق و  يوگـسلاو ی ي بـرا يفری کیالملل نیر دادگاه ب ی خاص نظ  یالملل  نی ب يها  لازم به ذکر است که دادگاه      .95

 ـ  میتیت حمای امني شورايز اگرچه از سو یرواندا ن   يهـا   دولـت ي از سـو یطین شـرا یل طـرح چن ـ ی ـدله شدند، ب
  : دادند  می خود را از دستیی کارآيادیدرخواست شونده تا حد ز

Broomhall, “Toward the development of an effective system of universal jurisdiction,” 413. 
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ــ اســترداد نيدر قراردادهــا ط و ین منــوال اســت و درج شــرایت بــه همــیز وضــعی
 ـو  به.  خواهد شد  ی دولت متقاض  یدگیرش استرداد، مانع از رس    ی پذ يها برا  تیمحدود  ژهی

رش درخواسـت اسـترداد، ماننـد       یا عدم پذ  یرش  یم درخصوص پذ  یکه اتخاذ تصم   یزمان
 ی حقـوق  يهـا   مـلاك  ي کـه بـر مبنـا      یی به مقامات قضا   ي واگذار ينوشه به جا  ی پ هپروند
 طـور  بـه شود تا    ی دولت درخواست شونده واگذار م     یاسیرند، به مقامات س   یگ ی م میتصم

  .ندریم بگی تصمیاسی سدید صلاح يمبنا محرمانه و بر

  ی جهانتیصلاح ي روشِی پیاسیموانع س: گفتار سوم

  ها دولتت ی با حاکمی جهانتیصلاحتعارض : بند اول
 ـ وارد شـده ا    ی جهـان  تیصـلاح  بر   ی مبتن هب و محاکم  ی که به تعق   ين انتقاد یتر عمده ن ی

 تعـارض داشـته و      ینی دولـت سـرزم    یت داخل ـ ی ـ با حاکم  یتیار صلاح ین مع یاست که ا  
 96.شود یم مداخله در امور آن      يا حداقل وسوسه برا   ین کشور   ی ا موجب مداخله در امور   

 يک جرم عـاد   ی نسبت به    ینیت فراسرزم یارتباط با اعمال صلاح    ن استدلال در  یاگرچه ا 
خـصوص اعمـال      در اما شود   ی درست تلق  تواند  یم،  یدگیو طبق قانون دولت محل رس     

 هـا   دولت ه هم ياز سو  که   یالملل و توسط دولت     نی طبق قواعد حقوق ب    ی جهان تیصلاح
  .دینما یمارتباط و ناموجه  ی ب،کند یمالملل عمل  نی به جامعهندیو به عنوان نما

 ی جهـان تیصـلاح  ه اعمـال کننـد  يها  دادگاه، اکنون   ين استدلال نظر  ینظر از ا   صرف
 ـم د ی خواه ها  دولت چنانچه در عملکرد     ی باجرم هستند و حت    ی حداقل ه رابط يدارا د در  ی

 ـ از اتبـاع ا    یان، برخ ـ یا شـاک  یان  ین قربان یب غالب موارد در    ز بـه چـشم    ی ـ ن هـا   دولـت ن  ی
  . خورند یم

 است  یلی و تکم  ی فرع ی، اصل ها  دولتنگاه    در ی جهان تیصلاحگر اصل   ی د ياز سو 
 خـود،  ی جهـان تیصـلاح ن ینه در قـوان ین زمی فعال در ايها دولتل اکثر ین دلیو به هم 

 ـ ینیت دولـت سـرزم    یحت را نسبت بـه صـلا      ین صلاح یبودن ا  یلیاصل تکم   ین ـیب  شیپ
  . اند کرده

  

  

که  یزمان« :کنجه آمده است  ون ش یب کنوانس ی تصو یمجلس هلند در زمان بررس    هاي    گزارش  نمونه در  يبرا .96
تش هـستند،  یدر اعمال صـلاح  ] ا متبوع ی ینیر دولت سرزم  ینظ[ ها، معتقد به اهمال دولت مرتبط با جرم         گر دولت ید
توانـد منجـر بـه       ی می جاد نموده و حت   ی آن دولت را ا    یتواند وسوسه مداخله در امور داخل       ی م ین اعتقاد به سادگ   یا

 .U.N. Doc.CAT/C/9/Add.1(1990), para. 40   :»...  شودیاسی تعارض س
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 ـ یاس ـیموانع س   و  تی از شـفاف   گـاه   چی ه ـ تکـاران ی و محاکمـه جنا    بی ـ تعق ي رو شی پ
 ـ ايریگیعدم پ  را درری تأثنیشتری حال ب  نیع  در ی ول ستند،یصراحت لازم برخوردار ن     نی

 ـچه در غالـب مـوارد ا      . گذارند ی م يجا ها بر   پرونده  هـستند کـه در      یاس ـی موانـع س   نی
 97.شوند ی مارائهها   دادگاهي و از سودهیچی پی حقوقيها فالهل

   ن دول استعمارگر؟ی ابزار نوی جهانتیصلاح :بند دوم
 یی مرزها و توانا   ي خود در فراسو   تی قدرتمند در اعمال صلاح    يها   دولت ی عمل ییتوانا

 ادعا  نی، منجر به ا   ها  آن رها کردن اتباع     يها برا    دولت گریدشتن  گذا  در تحت فشار   ها  آن
 تی حما بی ترت نیبد. شود ی اعمال م  ینشی به صورت گز   ی جهان تیشده است که صلاح   

 ـ      تبداد اس شود ی موجب م  ،ی جهان تیاز صلاح   در اصـل بـه      ی به منظور کسب قـدرت ول
 يمارع غالباً به نواسـت    یی ادعا نی چن 98. گردد قی تشو الملل،  نی جامعه ب  يبهانه اقدام از سو   

  99.شود یم ختم یتی صلاحاری معنیبودن ا
ت ی را صـرفاً اعمـال صـلاح       ی جهـان  تیصـلاح ز اعمـال    ی ـن 100ی مقامات دولت  یبرخ
 ـ جنـوب    ي از کـشورها   ینا شـمال بـر متهم ـ     ي کشورها يها  دادگاه ت یا اعمـال صـلاح   ی
 ـا. انـد  ش دانسته ی خو ه مستعمر ي از کشورها  ینا استعمارگر سابق بر مظنون    يها قدرت ن ی

 مقـررات مربـوط     ي دولت دارا  120باً  یقرالملل ت   نی است که طبق گزارش عفو ب      یحال در
  

  

 محاکمـه   ي بـرا  يتـر   دادگاه مناسب  ینظر حقوق   که از  نمود ی استدلال م  نوشهی در پرونده پ   یلی نمونه ش  ي برا .97
 چی دولـت هنـوز ه ـ  نی گذشته و اها آنسوم قرن از وقوع  کی از شی است که بیجرایم ي سابق برا رئیس جمهوري 

 و اعـلام  شی خـو ی ملتی حاکمز دفاع اي که براکرد ی دولت ادعا منیا. ه بود انجام ندادها آنخصوص    در یقیتحق
 بی ـطول تعق   نه تنها در   یلی ش کهی  حال  دارد، مداخله نموده است؛ در     یلی موضوعات در ش   نی ا ی که در بررس   ینفع

 بـه   تیون مـص  زی عفو و ن   ي با اعطا  ی نمود بلکه حت   ي خوددار نوشهی در انگلستان از درخواست استرداد پ      یدگیو رس 
 هی ـ را علیقی و تحقبیعمل هرگونه تعق ، در1973-1978 يها  سالجرایم يا برنوشهیعنوان سناتور مادام العمر به پ  

 یق ـی عمری تـأث توانـست  ی در وطن مي محاکمه و ،یلی به ش  نوشهی پس از بازگشت پ    دیشا.  ساخته بود  رممکنی غ يو
 امـا  علم کنـد  ندهی در آاتی جنانی در برابر تکرار ایاع دف يواری کشور داشته باشد و د     نی قانون در ا   تی حاکم يرو
 ي که بـرا ی بازتاب اقدامات، همهنیبا ا. دی گرد رممکنی غ 1998 در اکتبر    یاسی س لی به دلا  یلی در ش  يا  محاکمه نیچن
 ـ و ا  خـت ی را برانگ  یلی در خارج از کشور صورت گرفته بود، تهور قضات ش          ي و بیتعق  تهـور موجـب اصـرار       نی
 ي امکان محاکمـه و تینها  بود که درنوشهی پتی بر رفع مصونی مبندنظری تجديها  دادگاهزی و ن  یلی ش قی تحق یقاض

 .Hall, op. cit., 57    : فراهم آورد  ینی را در دولت سرزم 
98. ICJ, Arrest Warrant Case, Separate Opinion of President Guillaume, para. 31. 

 کنگو در پرونده قرار بازداشت، بـه صـراحت اعمـال            ژهی و ی قاض (Bula-Bula) بولابولا یطور که قاض    همان .99
  : در مستعمره سابق خود، دانستکی بلژي از مداخله نواستعماری را شکلی جهانتیصلاح

Arrest Warrant of 11 April 2000 (Merits), 14 February 2002, Separate Opinion of Judge Bula-Bula, 
para. 11. 

100. Kissinger, “The Pitfalls of Universal Jurisdiction,” 86. 
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 جنـوب و  يها  دولت از   یعیان شمار وس  ین م ی هستند که مطمئناً در ا     ی جهان تیصلاحبه  
 از  ی جهـان  تیصلاح نکردن مقررات    یی اجرا ،نیبنابرا. ز وجود دارند  یمستعمرات سابق ن  

 ی جهـان  تیصـلاح  شمال از    يها  دولت سوءاستفاده   توان  ینم جنوب را    يها  دولت يسو
  . نمودیتلق

ک فعالانه اقدام بـه  یا و بلژی که در اسپانیقی قضات تحقيها  پرونده گر، در ی د ياز سو 
ع ینـد، تنـوع وس ـ  ینما ی نمـوده و م ـ ی جهـان تیصلاح بر ی مبنيمات دشوار یاتخاذ تصم 

 ـن در ا  ی قابل ملاحظه است؛ همچن    ییای و جغراف  یاسی س يها  حوزه  شـمار   هـا   ن پرونـده  ی
 یاس ـی س ه وجود دارند که شائب    يرقابل انکار یدارك مستند و غ    و م  ینی از شهود ع   یعیوس

 ـو  به 101.کنند  یم ی را نف  ی احتمال ها سوء استفاد  ی  ـ،ف حـسن هـابره  ی ـتوق ژه آنکـه ی س ی رئ
ت و  یه بـشر  ی ـت عل ی به اتهام جنا   ،) جنوب ياز کشورها (  سابق چاد در سنگال    يجمهور

  .ردن ادعا فراهم آوی رد اي برای، برهان2003ه ی فور3شکنجه در 

ا مداخله ی و یاسی به اهداف سیابی دستي برای جهانتیصلاحاعمال : بند سوم
  بی در تعقیاسیس

 ي از سـو   ی جهـان  تیصـلاح  بـه اعمـال      یاس ـی ملاحظـات س   ي که بر مبنـا    يگریانتقاد د 
، ی جهـان  تیصـلاح  بر   یاسی با اعمال کنترل س    ها  دولتن است که    ی وارد شده، ا   ها  دولت

 نمونـه   يش استفاده کرده و برا    ی خو یاسی به اهداف س   یابیست در د  ياز آن به عنوان ابزار    
 بـودن  ینـش یاگرچـه گز . ندینما یم یالملل  نیتکاران ب یب جنا ی اقدام به تعق   ینشی گز طور  به

ن امـر   یل ا یالملل دل   نی عفو ب  اماست  ی قابل انکار ن   ی جهان تیصلاح مربوط به    يها  پرونده
 بـه  یالملل ـ نیتکاران بی بلکه مسافرت جناد،دان  یم ن یتیار صلاح ین مع یرا مغرضانه بودن ا   

اعـم از   [ یتی نسبت به اعمال هرگونه صلاح     ها  دولت یاسیل س یز نبود م  ین کشورها و ن   یا
 بـه  102.کنـد  ی مین مسأله تلقی ا یل اصل ین افراد را دل   ینسبت به ا  ] یا شخص ی و   ینیسرزم

 بـر   یمبتن ـ يهـا  بی ـ باشـد کـه تعق     نی از ا  ی وجود ندارد که حاک    ی مدرک چی آنکه ه  ژهیو
بـه  ) یتی صلاحيارهای معگری با دسهیحداقل در مقا  (ها،     دولت ي از سو  ی جهان تیصلاح

  

  

د قرعـه، بـه منظـور ممانعـت هرچـه      یق پرونده به قی تحقی چون انتخاب قاضیداتیرسد که تمه   یبه نظر م   .101
دان ی او را دلاور مرد م     ی بالتازار گارزون که برخ    ی نمونه قاض  يبرا. ردیپذ ی صورت م  یین ادعاها یشتر از طرح چن   یب

بـه  ) ین ـیافـسر آرژانت  ( کاردو کاوالو یز ر ینوشه و ن  یاند و نقش برجسته خود را در پرونده پ          وانده خ یت جهان یصلاح
  : د قرعه انتخاب شده بودید، به قینوشه گردی به صدور قرار بازداشت پی که منتهيا  نشان داد، در پروندهیخوب

Hall, op. cit., 58. 
102. Amnesty International, op. cit., 35. 
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  103. باشندرفتهی صورت پذیاسی سعیمنظور اهداف شن
 اعمـال   ی کـه متقاض ـ   ی بـه دولت ـ   یالملل ـ  نی ب تکارانیها در استرداد جنا     عملکرد دولت 

 اسـت   نی از ا  ی حاک د،ینما ی را م  شانی افراد بوده و درخواست استرداد ا      نی بر ا  تیصلاح
 اسـت چـه عمومـاً    تکـاران ی جنا نی ا می در تسل  ،یاسی موضعِ اعمال مداخله س    نیشتریکه ب 
 ـ در ا  یی معاضـدت قـضا    ي اعطا و شانی ا میخصوص تسل   در يریگ  میتصم  بـه   نـه ی زم نی

 زی ـ ن کاوالو هیدر قض .  گذارده شده است   یاسی استرداد، بر عهده مقامات س     یکشور متقاض 
 ـ بود کـه در نها     کیمکزوزارت خارجه     موافقـت  ای بـه اسـپان  ي بـا مـسترد نمـودن و      تی

   104.نمود

  یالملل نیات بیب جنای در تعقیاسیفقدان اراده س: چهارم بند
 در آغـاز    هـا   دولـت  یاسیل س یفقدان م  ی جهان تیصلاح مؤثر   ين مانع در اجرا   یتر يجد
 ـر نامطلوب فقـدان ا    یتأث.  است یالملل  نی ب اتیجنا به   یدگیرس  بـه   یدگیدر رس ـ ل  ی ـن م ی

توانـد باعـث     ی م ـ يا ن اراده یفقدان چن .  دارد یعی وس ه، دامن یالملل  نیتکاران ب ی جنا هپروند
ب ی منجر به عدم تصو    تواند  یم نمونه   ين افراد شود؛ برا   یب ا یتعق  در یبروز موانع حقوق  

 ـ   ی وقت ـ ی حت ـ 105. شـود  هـا   آنا اصـلاح    یمقررات کارآمد و     ر ی ـ نظ یالملل ـ  نی معاهـدات ب
ن یب قوان ی را ملزم به تصو    ها  دولتحاً  یون منع شکنجه صر   ی ژنو و کنوانس   يها ونیکنوانس

 هنوز هم تعهـدات خـود را در         ها  دولت ياریند، بس ینما  یم ی جهان تی صلاح هدربردارند
 در  ينظر از کند   نه، صرف ین زم یا ؛ از عوامل مؤثر در    اند  هفاء ننمود ین معاهدات ا  ی ياجرا

 ـ بـه نبـود اراده و حما       تـوان  یم ـ،  يب مجالس قانونگذار  یروند تصو  ز ی ـ و ن  یاس ـیت س ی
  . ، اشاره کردشود یمن روند داده ی که به ايتر نییت پایاولو

  

  

103. Final Report on the Exercise of Universal Jurisdiction in Relation to Gross Human Rights Abuses, 
in: ILA, Report of the Sixty-Ninth Conference, held in London (London, ILA, 2000), 402. 

 دولـت  يکـه از سـو   است بلی جهانتی به اعمال صلاحلی که مای دولتي درخواست استرداد گاه نه از سو     .104
 نجـات  ي گاه خود استراتژ ،ینی دولت سرزم  ي صورت درخواست استرداد از سو     نی در ا  رد؛یگ ی صورت م  ینیسرزم

 بـرگ برنـده   نی عنـوان آخـر  ه زبردست کاوالو بي نمونه وکلا  يبرا. باشد ی کشورها م  گری از محاکمه در د    تکاریجنا
 ـ را از مکز   يند که درخواست اسـترداد و     را قانع ساز  ) ینیدولت سرزم (نیخود تلاش کردند آرژانت     ـ بنما کی امـا  . دی

 آن بتـوان درخواسـت      ي وجود ندارد که بر مبنـا      نیدر آرژانت اي     پرونده چی اظهار داشت که ه    نی قضات آرژانت  أتیه
 اسـتناد بـه   ي بـرا ي را تـلاش آشـکار  نی درخواست استرداد آرژانت   نی ا يفعالان حقوق بشر  . استرداد کاوالو را نمود   

 را صـرفاً بـه اتهـام    ي بتواند وقی طرنی دانست تا از ا    نی بازگرداندن کاوالو به آرژانت    ي برا ینی سرزم يها  گاهتقدم داد 
 يدسـاز ی چـون شـکنجه و ناپد  يتـر  ي جـد  جـرایم  ي نـه بـرا    دی که مرتکب شده بود، محاکمه نما      ي اقتصاد جرایم
 :ياجبار

Roht-Arriaza, op. cit., 148. 
105. Hall, "Universal Jurisdiction: Developing and Implementing an Effective Global Strategy," 87. 
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 106ب ندارند، یا تعق یق  ی به تحق  یاسیل س یز غالباً م  یق، ن یها و قضات تحق     دادستان یحت
کـه   ی، زمـان  یمات دادسـتان  ی بـر تـصم    یی نظارت قضا  يها تی با توجه به محدود    ژهیو  به

ن ی دارد، نبـود چن ـ    یدگیب و رس ـ  ی در آغاز تعق   يا ن کننده یی نقش تع  یادستان د دید  صلاح
   107. شودیتکاران تلقی جناهب و محاکمی بر سر راه تعقي جدی مانعتواند یم یلیم

 در فرانـسه کـه از       108هوتو ی مقامات صرب و مقامات نظام     ی برخ بیدرخواست تعق 
 ـ طرح شـده بـود  ن،ا توسط متهم ی ارتکاب تی جنا انی قربان يسو  ـ عـدم حما لی ـدله ، ب  تی

 نمـود،  ی دولـت فرانـسه را اظهـار م ـ        یاس ـی و اراده س   لیدادستان کل، که در اصل عدم م      
   109. نشديریگیپ

 توانـست  ی خود منی شکنجه شده بود و طبق قوانونی عضو کنوانس  1987پاناما که در    
 ـ نما یدگیانـد، رس ـ     جـرم شـده    نی که در خارج مرتکب ا     یگران   شکنجه بیبه تعق   بـا   د،ی

 سـابق   ی فرماندهان نظـام   111یامبیب پیلی ف  و 110رائول سدراس  به ژنرال    ی پناهندگ يااعط
 نی کشور همچن ـنی است که ای در حالنیا.  را رد کردیتی درخواست استرداد هائ   ،یتیهائ
 شــده 1951 پناهنــدگان تی ژنــو مربــوط بــه وضــعونی عــضو کنوانــس1974 اوت 2در 

  112.است
  

  

106. Hall, "Universal Jurisdiction: New Uses for an Old Tool," 63. 
 سـابق  رئـیس جمهـوري   معـاون  (Izzat Ibrahim al Duri) ي الدورمیعزت ابراه که ی، زمان1999 در اوت .107

 ـعنوان رهبـر جد   به2007 هی ژانو3، در 2006 دسامبر 30 در نیصدام حسکه پس از اعدام  ـ  نیعراق صدام حس  دی
 هی ـ علیی شـهر، دعـوا  یحل ـ مي شوراي از اعضایکی رفته بود، نی درمان به ويبرا ـ  حزب بعث عراق شناخته شد

 ـ کـرد در عـراق و جنا      تی جمع هی عل دی را متهم نمود که در ارتکاب ژنوس       ي طرح کرده و و    يو  نقـش  ی جنگ ـاتی
 داده و بـه     حی متهم ترج  بی روابط با دولت عراق را بر تعق       شی ساعت بعد، دولت اتر    48کمتر از   . داشته است  یفعال

 را یب ـی تعقنی امکـان چن ـ شی اتـر يفـر ی قـانون ک 64 کـه مـاده    د بو یحال  در نیا.  اجازه خروج از کشور را داد      يو
 قابـل   شی اتـر  يهـا   اند، در دادگاه     داده يو ر شی که در خارج از اتر     جرایم ی ماده، برخ  نیطبق ا .  کرده بود  ینیب شیپ

 کـه طبـق   ي تعهـد  ری ـ، نظ )6بنـد   ( اسـت    هـا   آن بی متعهد به تعق   شی که اتر  يفری هستند از جمله اعمال ک     یدگیرس
  : و شکنجه بر عهده دارددی ژنوسونیکنوانس

http://www.hrw.org/en/news/1999/02/16/prosecution-iraqi-austria-urged 
108. Hutu 
109. Blewitt, "International and National Prosecutions," 186. 
110. Raoul Cedras 
111. Philippe Biamby 

 ـالاجرا گرد    لازم 1954 لی آور 22 که در    1951 پناهندگان   تی ژنو مربوط به وضع    ونی کنوانس .112  اسـت، در    دهی
 کـه   ي افـراد  ي برا دی نبا ونی کنوانس نیمقررات ا ) f(«: دارد ی که مقرر م   باشد ی م (f)1  در ماده  ییبردارنده شرط استثنا  

 ـ جنالح، ص ـهیمرتکب جرم عل  ) a( وجود دارد که     ی محکم لی دلا شانیخصوص ا  در  ـ ی جنگ ـتی  ـ جناای  هی ـ علتی
 مرتکب  اش، ی پناهندگ رشیقبل از پذ  ) b(اند، شده باشند؛       شده فی تعر یالملل  نی بدان صورت که در اسناد ب      تیبشر

 ـدلاه  ب) c(درخواست شونده، شده باشد؛      خارج از کشور     یاسیرسی غ ي جرم جد  کی  اعمـال خـلاف اهـداف و        لی
 جـرم   ،ی ملل متحـد در خـصوص پناهنـدگ        ی عال يایساری نظر کم  بقط» اصول ملل متحد، مجرم شناخته شده باشد      
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 یالملل  نی ب اتیرها که متهم به ارتکاب جنا      از رهبران سابق کشو    ياری بس بی ترت نیبد
 و محاکمـه    بی ـ تعق ي را بـرا   شی عزم و اراده خو    ینی دولت سرزم  نکهی ا رغم یهستند، عل 

 ـ دولـت محـل حـضور    ي که از سویتی حمالیدله  جزم نموده است، هم اکنون ب   ها  آن  ای
  .کنند ی می زندگآرامش در امن و کنند ی مافتی درشی خویپناهندگ

ا یک یپلماتی، قطع روابط دی در روند دموکراسیاسی سيها جاد تنشیا: بند پنجم
  یاسیس اعمال فشار

 بـر   یجهـان  يفـر یک تیصـلاح  اعمـال    هج ـی در نت  هـا    تـنش  ین مسأله که برخ ـ   یاگرچه ا 
 ـ نـامعقول و ي دهـد، دور از ذهـن نبـوده و اجـرا         ي رو یالملل ـ  نیتکاران ب یجنا موقـع   ی ب

 کـه درصـدد     ییها  دولت را در    ی مل ی آشت  صلح و  ي تلاش برا  تواند  یم ی جهان تیصلاح
 امـا  113 هستند، مختل سـازد، یاسیا فشار سی خشونت بار هک مخاصم یش از   ینجات خو 

 یت جهـان  ی بر سر راه اعمـال صـلاح       ی بتواند مانع  ییها ن تنش ینکه استناد به وقوع چن    یا
  . د استیباشد مورد ترد

 ی، در سـطح مل ـ یهـان  جتیصـلاح  از اعمال ی ناشيها ن ادعا وجود دارد که تنش  یا
 ـ    ی مل ی و استقرار آشت   ی روند دموکراس  یمانع از ط    موجـب قطـع     یالملل ـ  نی و در سطح ب
 بـر   ی جهان تیصلاح معتقدند که اعمال     یکه برخ   چنان 114.ک خواهند شد  یپلماتیروابط د 

  

  

  :ردیگ ی ماده قرار منی در چارچوب ازیشکنجه ن
Guidelines on International Protection: Application of the Exclusion Clauses: Article 1F of the 1951 

Convention relating to the Status of Refugees, HCR/GIP/03/05(4 September 2003). See also: UNHCR’s 
Comments Specific to Clause 51 of the Immigration, Asylum and Nationality Bill 2005; available at: 
http://www.unhcr.org.uk/legal/positions/UNHCR%20Comments/Comments2005IANbillterrorism.htm. 

113. The Princeton Principles on Universal Jurisdiction, 2001. 
 ـ       یت بلژ یکنگو در پرونده قرار بازداشت به طرف       .114  ي از سـو   یالملل ـ  نیک، ادعا کرد که صدور قرار بازداشت ب

 بـود  یحال ن دریا. اندازد  می ها را به مخاطره     ن دولت یستم روابط ب  ی، کل س  يو یخارجه فعل  امور ریه وز یک عل یبلژ
  : دانست یک نمیپلماتین قرار را موجب قطع روابط دیک صدور ایکه بلژ

Oral arguments by M. Ntumba Luaba Lumu, 22 November 2000 and by Daniel Devadder, 21 
November 2000. available at: http://www.icj-cij.org/docket/index.php?p1=3&p2=3&k=36&case=121& 
code=cobe&p3=2. 

 بـه محاکمـه نداشـت بلکـه بـه           یل ـیتکار نه تنهـا م    ین دولت متبوع جنا    در آ   بود که  ين پرونده از جمله موارد    یا
 ـم ارغ ـ یعل ـ.  به صراحت اعـلام نمـود      يب و یت از متهم پرداخته و مراتب اعتراض خود را نسبت به تعق           یحما ن ی

 ـ ا یت جهان ین صلاح ی قوان يک، اجرا یاعتقاد بلژ   ـن کـشور را بـا مـشکلات ز      ی جـاد  یرو کـرد و سـبب ا    روبـه يادی
 ـا. کـا شـد  ی و امررژیم صهیونیستی کشورها از جمله یاش با برخ یاسی در روابط س  ییها تنش  ـ  یتین نارضـا ی ه هـا ب
 ـادشـده گرد ین یر در قـوان یی تغير بران کشویک جهت اعمال فشار به ایه بلژی علییدهایل به تهدیج تبد یتدر  د تـا ی

 ـر اییصورت عدم تغ د کرد که دریک را تهد ی بلژ 2003 ژوئن   12کا در   یر دفاع امر  یبدانجا که وز   ن ضـمن  ین قـوان ی
بـا نفـوذ   ) نـاتو ( یک شـمال ی ـمان آتلانتید سازمان پی احداث مقر جد  يها نهین هز ی خود در تأم   یق مشارکت مال  یتعل

 ـن سازمان و انتقال آن از بلژ      یر مقر ا  ییخود موجب تغ    .22،  نیشی ـپ،  یخـالق :  خواهـد شـد    يگـر یک بـه کـشور د     ی
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 ی گذار بـه سـمت دموکراس ـ     يرای که داوطلبانه پذ   ی مانند رهبران  ها  دولت ه رتب یافراد عال 
ت ی ـ فعال ی دموکراس ـ ي برا ینی را که در دولت سرزم     يست از شمار افراد   هستند، ممکن ا  

 ـت ا ی واقع اما 115. شود یاسیجه منجر به تنش س    ینت ، بکاهد و در   کنند  یم  در ن اسـت کـه  ی
  .شود یم غالباً اغراق ی جهانتیصلاح از اعمال ی ناشيها خصوص تنش

  يریگ جهینت
 وجود دارنـد کـه      ی، موانع مهم  ها تاکنون    مثبت در عملکرد دولت    يها  شرفتی پ رغم یعل

 یها مدع    که دولت  ییها   وجود پرونده  رغم یعل. شوند ی م ی جهان تیمانع از اعمال صلاح   
 ـ هـستند، در غالـب مـوارد ا        ی جهـان  تی صـلاح  ي بـر مبنـا    ها  آن به   یدگیرس  اعمـال   نی

 ری ـ نظی سـنت یتی صـلاح يارهـا ی بـه مع بـوط  مريها  مشروط به وجود علقه    ها،  تیصلاح
 مربـوط بـه     ی داخل نی در قوان  ییها  شرط نیوجود چن .  شده است  ی قربان ای مجرم   تیتابع

 تی ـ از نظـر ماه شود، ی خوانده می را که در لفظ جهان    ياری مع شک ی ب ،ی جهان تیصلاح
 ـاگرچـه اعمـال ا    . دهد ی تنزل م  ی سنت یتی صلاح اری مع کیبه    در  اری ـ هـر دو نـوع مع      نی

 اسـت،   يفریک یچون مبارزه با ب    يا  متضمن هدف برجسته   تکاران،ی و محاکمه جنا   بیعقت
 از عـدم اعمـال   ی ناشي به وجود آمده است تا خلأها      ی جهان تیصلاح اری مع شک یاما ب 

  

  

 تیصـلاح : ي دادگستریمللال بین وانید 2002ه یفور 14 يرأ ،یکبلژ 1993-1999قانون « ان،یرنجبر: کنن یهمچن
  .127-166 ،» در بوته آزمونیجهان

 يل نقـش و   ی ـدله  ل شارون ب  ی آر يفریب ک ی تعق  منع ي برا رژیم صهیونیستی  ي بود که از سو    یتیگر حما ینمونه د 
کرد   می  ادعا رژیم صهیونیستی . ، صورت گرفت  1982لا در لبنان در   ی صبرا و شت   يها ع در اردوگاه  ی فج يدر کشتارها 

.  شـود یدگیه اتباع دولت محـل رس ـ یانه علیجو ی و تلاف  ي ممکن است منجر به محاکمات صور      ها  یدگین رس یکه ا 
.  باشـد یت جهـان ی صلاحهاي  از پروندهیانه ناشیجو ی از وقوع اقدامات تلاف ید که حاک   وجود ندار  یچ مدرک ی ه اما

 را یدگی از موانع رس ـیعی بود، شمار وس یالملل  نیات ب ی از جنا  ین حال که مجموعه کامل    یع ل شارون در  یپرونده آر 
ن حـال  یع ـ هان بـرد و در  ج يها استیس رین پرونده سر خود را داخل دهان ش       یک با ا  ی بلژ یبه قول . ز تجربه کرد  ین
 ـ از ای ناشی خارجيد و فشارهایت تهد ینها در.  بود ینیب شیز قابل پ  یجه پرونده ن  ینت عمـل   ن پرونـده بـود کـه در   ی

 ـ بلژ یت جهان یمنجر به اصلاح قانون صلاح      ـپروفـسور ار  .  شـد  2003سـال    ک در ی  ـک داو ی د اصـلاحات قـانون     ی
 ـچـه بلژ  . دانـست   ی م ـ ی و حتم ـ  یقطعرا  ک  یبلژ 1993/1999  ـک از   ی  يپـروا   بـی لی اجتنـاب از س ـ يسـو بـرا   کی

 او را دچار مـشکل    یپلماسی که قبلاً طرح شده و د      ییها تی نجات از شکا   يگر برا ی د ي و از سو   ي بعد يها تیشکا
  : رو نداشتشِین پی جز ايا ، چاره)ل شارونیه آریت علیژه شکایو به( کرده بود

David, "Que reste-t-il de la competence universelle dans la loi du 5 aout 2003?". 
د ی داشـته باش ـ یب رهبران مل ی از تعق  ياگر شما عملکرد  « :دیگو  می ن خصوص ینظران در ا    از صاحب  یکی .115

 از  یدنبال اعتراضات ه  ن افراد ب  یب قرارگرفتن ا  یاند، تحت تعق    ت کرده ی را هدا  یکه داوطلبانه گذار به سمت دموکراس     
  .Morrissey, "International Law Universal Prosecutor," 69  » . است  بزرگ یکشور خودشان، اشتباه 
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  . را پر کندی سنتيارهایمع
 و ستندی ـ حـل ن رقابـل ی لزومـاً غ ی جهانتی مربوط به صلاحيها  موانع در پرونده   نیا

 هـا  آن  بـر  تـوان  ی م ـ ها   دولت نی ب ي و همکار  ی کاف یاسی س لی در صورت وجود م    ژهیو  به
طـور     کـه بـه    ستندی ـ حل ن  رقابلی چندان غ  ،ی موانع فن  ری موانع، نظ  نی از ا  یبرخ. غلبه کرد 

 ـ مربوط به جنا   يها   به پرونده  یدگیقطع از آغاز رس     ـ اتی  ممانعـت بـه عمـل       یالملل ـ  نی ب
 ـ اي پرونده شوند، باعث کنـد کی از آنکه موجب توقف روند       شی ب یموانع فن . آورند  نی

 ـ و محاکمـه ا    بی تعق ،یاسی و س  ی موانع حقوق  ری از موانع نظ   یاما برخ . دشون یروند م   نی
 ـ         ندینما ی دچار چالش م   اری را بس  تکارانیجنا هـا     پرونـده  د و نه تنهـا موجـب توقـف رون

  .ندینما ی ميری جلوگزی نها آن به یدگی و رسقی از آغاز تحقی بلکه حتشوند، یم
 موانع فـائق    نی از ا  ی بر برخ  توان ی م یی با اعمال راهکارها   رسد ی همه به نظر م    نی ا با

 ـ جنا بی ـ تعق نـه ی خـود در زم    نی قـوان  لی ـها در جهت تکم     که اقدام دولت   چنان. آمد  اتی
 ی عرف الملل  نی با حقوق ب   نی و انطباق آن قوان    ها  آن بر   ی جهان تی اعمال صلاح  ،یالملل  نیب

 یالملل ـ  نی ب ارانتکی بکاهد و جنا   ی از موانع حقوق   يری چشمگ ورط   به تواند ی م يو قرارداد 
 از  یی رهـا  يهـا بـرا      دولـت  نیهمچن ـ.  برخـوردار نـسازد    ها  آن ی ضمن ينواز  را از مهمان  

 امور را به عهده سـازمان ملـل         نی انجام ا  توانند ی م قات،ی تحق يرو شی پ یمشکلات عمل 
 اسـناد  نـه ی در زمها ی چندگانگ و واگذارند تا ضمن رفع تعدد       گری د   چندجانبه ي نهادها ای

 مثـال سـازمان ملـل    يبرا.  برودنی از بزی ن ینی دولت سرزم  تی نقض حاکم  میو مدارك، ب  
 تا  دی نما جادی ا طرف ی و ب  يا   حرفه قی مستقل از مأموران تحق    یالملل  نی نهاد ب  کی تواند یم

 در انجـام    ی به مقامـات داخل ـ    ای حقوق بشر را انجام داده       يها   مربوط به نقض   قاتیتحق
 تیکننده صـلاح     اعمال يها   دولت ي از سو  يزوکار سا نیچن.  رسانند ياری قاتی تحق نیا

 ـ بـه ا   رسـد؛  ی قابل اعمال به نظر م ـ     زی ن ،ینی فراسرزم تی اشکال صلاح  گری و د  یجهان  نی
 و مـساعدت بـه   ياری ي براطرف ی مستقل و بي نهادجادیها اقدام به ا   دولت نینحو که ا  

.  بگذارنـد  هـا   آن اری ـ لازم را در اخت    ی و انـسان   یند و منابع مال   ی نما ی داخل قیمقامات تحق 
 قادر به انجام تعهدات خود      زی محدود ن  ی و مال  ی با امکانات انسان   ییها   دولت بیترت  نیبد

 ـ وابـسته بـه      قی مأموران تحق  رسد ی به نظر م   نیهمچن. خواهند شد   ـ نهـاد مـستقل      کی  ای
 نـزد   ی و حت ـ  ینی دولـت سـرزم    قامات نهاد وابسته به ملل متحد، نزد م       کی ری نظ طرف یب

در خـصوص   . مند شوند    بهره يشتری از اقبال ب   یالملل  نی ب اتی جنا انی و قربان  ینشهود انسا 
 ـها در ا     تعهدات دولت  تی و ماه  ی مبان ری گفت که تنو   دی با زی ن یاسیموانع س   از  نـه ی زم نی

 در ي دادگـستر یالملل ـ نی بوانی چون ديپرداز هی نهاد روژهیو  بهیالملل نی ب ي نهادها يسو
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  .  راهگشا باشدتواند ی مشوند، یآن مرجع طرح م که نزد ی مرتبطيها پرونده
. رسـد  ی مـشکل بـه نظـر م ـ       ها  آن است که حل     ي از موارد  یاسی موانع س  ، حال نی ا با

 یپلماس ـی و د  ی فرهنگ ـ یاس ـی وجود ارتباطات س   ،یها، حفظ منافع مل      دولت می رژ تیماه
 ـ است که ا   ی از جمله مسائل   گریها و موارد د      دولت نیب از . دسـاز  ی امـر را مـشکل م ـ      نی
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Obstacles before National Courts in Prosecuting International 

Criminals Based on Universal Jurisdiction 
 

Masoumehsadat Mirmohammadi 
 

Regardless of the fact that prosecution of international crimes in national courts has 

politically, sociologically and practically precedence on international ones, national 

courts’ decisions can strength the process of fight against impunity and enrich 
sources of international criminal law. States may exert various territorial and 

transterritorial criterions in prosecuting international criminals. One of the 

transterritorial criterions in exerting criminal jurisdiction is “Universal Jurisdiction” 
application of which contrary to other criterions in this field, needs not a nexus 

between the proceeding state and the crime or the criminal. This criterion in its 

absolute meaning, however, was so extensive that it could not find its proper and 

deserved position among other criterions. Put differently, it faced failure. Although 

it could revive the hope of prosecution of international criminal in victims’ hearts, 
after taking some steps it confronted various legal, political and technical obstacles 

which considerably slowed down or even stopped eye-catching move of national 

courts in fight against impunity.  

Keywords: national courts, universal jurisdiction, prosecution of international 

criminals, sovereignty of States, prosecutor’s discretion. 
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