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 »اصول حاکم بر فرایند دادرسی مدنی و حقوق طرفین دعوا در نظام حقوقی ایران و آمریکا« 

 

 1فاندرغزال 

 2ه یقاسم زاده زاو یمرتض دیس

 3ی نیمحمد حس دیس

 

  چکیده:

رسالت این پژوهش که به روش توصیفی و تحلیلی تهیه و تنظیم شده است، بررسی اصول حاکم بر فرایند 

دادرسی مدنی و حقوق طرفین دعوی در دو نظام حقوقی ایران و ایالات متحد آمریکا است که یکی منبعث از 

های این پژوهش تطبیقی بیانگر این است که  لا است. نتایج و یافتهدین مبین اسلام و دیگری تابع عرف کامن

طبق بر فرهنگ ایرانی و اسلامی، اصول و  با تکیه بر منابع فقهی و حقوق روزآمد مننظام دادرسی مدنی در ایران  

، اصل اساسی رعایت تناظر، اصل علنی بودن دادرسی، اصل برابری ادله، اصل الزام اصل برائت حقوقی نظیر  

خاتمه دعوا بر   ت ی اصل قائم،  موثر  یاز دادرس  یاصل برخوردار،  دادگاه  یطرفیاصل بقاضی به بیان استدلال،  

، حق طرح دعوا، حق در اختیار داشتن وکیل مستقل، حق اعتراض به انصراف خواهان از دعوا  ای  نیمصالحه طرف

آراء و حق رسیدگی در مهلت معقول را به رسمیت شناخته و قوانین و مقرراتی را در خصوص آن وضع و  

ی آمریکا نیز تقریباً در یک وضعیت مشابه به  ضمانت اجراهایی را برای نقض آن درنظر گرفته است، نظام حقوق

از   یاصل حق برخوردار،  دادگاه از اصحاب دعوا  یانقطاع طرفدار، اصل  کننده  یدگ یدادگاه رس  اصل استقلال

های اصول و حقوق اشاره داشته است، نتیجتاً هرچند در سرفصل  یبودن دادرس  یعلن  و اصل  عادلانه  یدادرس

و نظام حقوقی با یکدیگر اشتراک دارند اما در تشریفات و جزئیات اجرا و وضع  حاکم بر دادرسی مدنی، این د

قوانین در این خصوص با همدیگر متفاوت هستند که این تفاوت نیز حسب مورد به دلیل تفاوت در ریشه و 

 مبانی تقنینی آنها است. 

 
 ،ایرانش یالملل ک نی واحد ب یدانشگاه آزاد اسلامحقوق،ق خصوصی،دانشکدهدانشجوی دکتری حقو 1
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،دکتری حقوق خصوصی،دانشکده حقوق،دانشگاه  لالا تهران جنوب  یدانشگاه آزاد اسلام دانشکده حقوق  ی.م ئت.ه عضو۲

زاد اسلامی لالا تهران جنوب،ايران  Sayed.m.qasemzadeh@gmail.com (نويسنده مسئول) آ
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 دادرسی مدنی،. ،رانیحقوق ا  کا،یحقوق آمر ،یدعو  نیحقوق طرف ،یاصول حاکم بر دادرس  کلید واژه:

 

 مقدمه: 

هدفی که از انجام این پژوهش مد نظر است، پرداختن   باید مقدمتاً مورد اشاره قرار بگیرد این است کهآنچه که  

به فرایند دادرسی مدنی در حقوق ایران و آمریکا از یک منظر مشخص است و آن هم بررسی اصولی است که  

 بر این فرایند حاکم است و موید حقوق طرفین دعوا در دادرسی است.  

در نتیجه در پژوهش پیش رو بدواً اصول رسیدگی در حقوق ایران که بر دادرسی مدنی حاکم است مانند اصل 

برائت، ارعایت تناظر، علنی بودن، برابری ادله، الزام قاضی به بیان استدلال، بی طرفی دادگاه و هزینه و وقت  

اره خواهیم کرد و سپس حقوق طرفین در ایران مانند حق طرح دعوا، داشتن وکیل، اعتراض  دادرسی متناسب اش

به رای و رسیدگی در مهلت معقول را مورد مطالعه قرار خواهیم داد و در گام سوم، موارد بررسی شده در حقوق 

دادگاه، انقطاع طرفداری، حق  ایران را در حقوق آمریکا مورد مطالعه تطبیقی قرار داده و به مواردی نظیر استقلال  

 برخورداری از دادرسی عادلانه و علنی بودن دادرسی را در این نظام حقوقی نیز مورد بررسی قرار خواهیم داد.

 در حقوق ایراناصول رسیدگی -1

کند. به نحوی که  ه و منصفانه بودن آن را تضمین میدر جریان یک دادرسی تشریفات و اصول متعددی، عادلان

به نحوی که هم   ،خواهند داشت طرفین دعوی پس از پایان محاکمه، به نوعی رضایت معنوی از جریان محاکمه 

به   ،خصومت و مشکل فیصله یافته باشد، هم دادرس نهایت تلاش خود را در کشف حقیقت به کار بسته باشد

 (125:1387)محسنی،  .نه و زمان نیز صرف شده باشدترین هزیویژه کم 

شود. طبق اصول مربوط به  نوان طرف اختلاف مطرح می یک یا چند شخص به ع  ا اختلاف لزوماًیدر هر دعوا  

عاهایی که به ضررشان نزد مقام رسیدگی کنند مطرح شده دادادرسی عادلانه این شخص یا اشخاص در مقابل  

دار باشند تا بتوانند با تکیه به آنها  است و همچنین در مقابل خود مقام رسیدگی کنند، باید از حقوقی برخور

 .اتهامات یا ادعاهای مربوط را پاسخ گفته و خود را از موقعیت دشواری که در آن قرار گرفته است نجات دهند

ای و  المللی و منطقه د بینشود و اغلب در اسناط به حقوق دفاعی طرفین اختلاف میاین اصولی که مربو بنابر

 :توان بر اساس فهرست زیر مورد توجه قرار دادمی حقوق ایران آمده است را

 اصل برائت -1-1
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شود اصل برائت یکی از اصول و  میراث مشترک حقوقی همه ملل جهان مصوب می  ،امروزه پیش فرض برائت 

های نهادهای عمومی حمایت  قواعد بنیادین دادرسی عادلانه است که از حقوق شهروندان در برابر قدرت طلبی

کند. پیش از اثبات تقصیر فرد در مرجع صالح، هر نوع اظهار نظر مقامات عمومی پیرامون مسئولیت و تخلفات می

نتایج حاصله از اصل برائت که موجب معافیت از ارائه دلیل    . شودوی نقض پیش فرض مورد بحث تلقی می

یر ستف  طرف خواندهشک و تردید باید به نفع    ثانیاً  نیست،هم موظف به ارائه دلیل  تم  شود این است که اولاًمی

 ( 133:1373)خزایی،  شود.

دلیل اهمیتش مطرح است ولی این ه  اگرچه در قضایای کیفری ب  باید گفت که  در خصوص قلمرو این اصل

منحصر به دعاوی کیفری در مفهوم مضیق و آنچه که در حقوق داخلی از آن به عنون آیین دادرسی تضمین  

چرا که با تحولات بنیادین در روابط مختلف افراد و جامعه و همچنین کارکردهای    ،ت سشود نیکیفری نام برده می 

مفاهیم جدید بشری و ضرورت رعایت   از یک سو و ظهور  رفاه  یا دولت  از حقوق ودولت مدرن  دفاع   و 

های فردی از سوی دیگر مرزهای سنتی فی مابین حقوق عمومی و خصوصی را متغییر و شناور نموده و  آزادی

 ( 159:1378)گرجی،  یمات دعاوی به کیفری و مدنی را از بین برده است.سانحصار تق

 اصل اساسی رعایت تناظر  -1-2

کند که آگاهی اصحاب  ا در دادرسی است، ایجاب میاین اصل که تضمین کننده مشارکت برابر اصحاب دعو 

آنها درباره موضوعات دعوایی و ادله مبنای آن قرار   و دعوا و جریان آن و ادله موجود در آن تضمین شود و گفتگ

تر شدن رای مرجع به  گیرد. این اصل موجب توفیق صادر کننده رای در دستیابی به حقیقت و در نتیجه مطبوع

از نکاتی که باید در مورد این اصل بیان شود این است که این اصل    (169:1384. )محسنی،  شودطبع انسان می

راجع قضاوتی اعم از قضایی، اداری، انتظامی مورد احترام قرار گیرد و قانونگذار به نحوی اجرای  باید در کلیه م

آن را تضمین کند. همچنین تفاوتی بین مراجع عمومی و اختصاصی در این خصوص وجود ندارد، لذا در مراجع 

بایست در تمام مراحل  میبایست اصل تناظر رعایت شود از سوی دیگر نیز این اصل  قضاوتی غیر دادگستری می

در خصوص جایگاه   (68:1392. )شمس، شکایت اعم از بدوی یا مرحله شکایت از رای مورد احترام قرار گیرد

بینی نشده است اما در انون اساسی این اصل به صراحت پیشاین اصل در حقوق ایران باید گفت، اگر چه در ق

ای که در پایان این بند باید بدان اشاره کرد آن  نکته.  باشدمی  و داخلی این اصل قابل استنباطسایر قوانین ملی  

از چنین تضمینی صرف نظر کرد و از حضور در مراحل   است که، چنانچه یکی از طرفین اختلاف، خودش 

شود ولی باید دانست که توفیق قاضی در صدور رای و پذیر میاع ورزید، محاکمه غیابی وی امکاندادرسی امتن

مطلوب منوط به این است که ادعاها و ادله و استدلالات هر یک از طرفین اختلاف مطرح و وی از کسب نتیجه  

آنها مطلع شود و این امر مستلزم این است که طرفین اختلاف و نزاع در موقعیتی قرار گیرند که فرصت و امکان 
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ادعاها آزادانه  اد  ،طرح  از  و  داشته  را  استدلالات خود  و  استدلاادله  و  شوند عاها  مطلع  رقیب  )شمس،   .لات 

63:1392 ) 

 اصل علنی بودن دادرسی -1-3

مردم باید بتوانند رود. بدین معنا که  ات مهم برای امنیت قضایی به شمار مینیمعلنی بودن محاکمات یکی از تض

قرار    را مورد ارزیابی  در جلسات دادرسی حضور یابند، در جریان محاکمات قرار گیرند و صحت و سقم آن

ت طرفین  سست که در درجه نخا  بنابراین علنی بودن جریان دادرسی بدین معنا  (307:1392)هاشمی،    دهند.

از مسائل و موارد مطرح شده در آن آگاهی یابند.   اختلاف و اشخاص ذینفع و در درجه بعدی عموم مردم بتوانند

تواند به انحای مختلف باشد ولی آنچه اغلب مدنظر است و یکی از اصول دادرسی عادلانه این کسب اطلاع می

در این .کنندا مکانی است که به دعوا یا اختلاف رسیدگی میینیز به شمار آمده است، حق حضور در دادگاه  

علنی بودن استماع دعوا و اعلان حکم برای دعاوی مدنی، اداری و    ضروری است: اولاًمت ذکر چند نکته  قس

به حقوق و تکالیف اصحاب دعوا مربوط است    کیفری ضروری است. چه اینکه دعاوی مدنی و اداری اصولاً

ه قابل  حق طرفین نیست ک  ولی دعاوی کیفری به منافع عمومی ارتباط دارد، از طرفی هم اصل علتی بودن صرفاً

اعتراض باشد بلکه حق مردم یک جامعه است. به هر حال با توجه به فلسفه علنی بودن دادرسی و نقش ویژه  

،  اًثانی (314:1389. )فضائلی، ها گرفت آن در جلوگیری از تضیع حقوق افراد و جامعه، نمیتوان آن را در دادرسی

صورت غیر علنی نیز وجود دارد. از جمله    هاصل علنی بودن دادرسی مطلق نیست و امکان انجام دادرسی ب

شود، نظم عمومی یا اخلاقی، سلامت، امنیت یا عدم افشای هویت یکی قربانی  استثنائی که موجب این روند می

این که تشخیص دادرسی غیر علنی و سری در یا شاهد و رعایت مصلحت عدالت می نکته قابل ذکر  باشد. 

رسد آنکه امر مذکور تشخیص داده شد، به نظر می است. فلذا به محض صلاحیت دادگاه یا مرجع حل اختلاف

که رئیس دادگاه یا مرجع مذکور بنا به ملاحظاتی که شرح آن گذشت، مکلف به سری نگهداشتن جلسه دادگاه  

، علنی بودن محاکمات هنگامی محقق ثالثاً  1( 1392:411. )هاشمی،  باشد و الا مسئول و مقصر خواهد بودمی

هر دو با امکان نظارت عمومی، از سوی دادگاه تجزیه و تحلیل   «امور موضوعی»و    «مسائل حکمی»است که  

های خاص اجازه ورود به  شوند. با این حال در مواردی که ممنوعیت عام وجود ندارد و تنها به افراد یا گروه

توانند در آن واحد در  روشن است که همه مردم نمی  رابعاً   .ن علنی است شود، رسیدگی همچنادادگاه داده نمی

های عمومی در دادگاه ضروری است. اشخاص  دادگاه حاضر شوند به همین خاطر، امکان حضور نمایندگان رسانه

  .توانند از جلسه دادگاه به تهیه گزارش بپردازندمزبور می

 
ی  فدن دادرسی ملی، مناوب   عفتی  فت آن را شامل مناثنائااستقانون اساسی ایران نیز به این اصل اشاره شده است و    165در اصل   .1

 می داند.  نمودن را سری و غیر علنی برگزار  دادرسیین، ف نظم عمومی و در دعاوی خصوصی به تقاضای طر
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 اصل برابری ادله-1-4

تناسب   برا ی اصل  یاد میبری سلاحا اصل  امکانات دفاع  برابری  به  آن  از  از اصول راهبردی ها که گاهی  شود 

بر سر    و شود. مفهوم این اصل، آنجا که سخن از برابری قضایی است گاه گفتگ دادرسی عادلانه محسوب می

آنچه    (62:1386)هداوند،    برابری همگان نزد محاکم است و گاه برابری اصحاب دعوی در فرایند دادرسی است.

از مفهوم برابری نزد محاکم قابل بیان است این است که نباید هیچگونه تمایزی اعم از مذهبی، جنسی، مالی، 

های حزبی و تشکیلات با یکی از  ها و وابستگیمقام و موقعیت، افکار و عقاید سیاسی و اجتماعی و گرایش

همچنین وجه دیگر این اصل آن است که تشکیلات مراجع    .یمطرفین اختلاف نسبت به طرف دیگر داشته باش

و فرآیند دادرسی بر اتهامات وارده بر افراد تسهیلات و امتیازات اعطایی به آنان جز در موارد خاص باید نسبت 

طوری که تساوی افراد در برابر مراجع ضروری است،  ان باشد. همانسبه همه اقشار و اصناف شهروندان یک

 1در حقوق موضوعه ایران به جز قانون اساسی  .القاعده ضروری است جع در برابر شهروندان هم علىاوی مراست

در قوانین عادی اصل تناسب به صراحت مورد تاکید قرار نگرفته است اما میتوان به صورت پراکنده از برخی 

 ( 107:1378)میرحسینی،  این اصل را استنتاج نمود. آنها

 اصل الزام قاضی به بیان استدلال -1-5

الزام می با قوانین و مقررات کند که آرای دادگاهاصل حاکمیت قانون  ها و سایر مراجع رسیدگی کنند منطبق 

توانند با توجه به خواسته و اراده خود و مصلحت ها میکدام از دادگاهصادر شود. زیرا در غیر این صورت هر  

رای صادره    تواندهد نتیجه دعوا را معین کند. در صورت بروز تخطی از این حکم میهایی که انجام میاندیشی

ی باشد. زیرا تواند کافرا دلبخواهانه تلقی کرد. البته بدیهی است که صرف استناد به مواد قوانین و مقررات نمی 

مشخص کند که چرا و چگونه فعل یا ترک فعلی که مورد حکم واقع    قاضی یا مقام رسیدگی کننده باید دقیقاً

و    «استناد»شده باشد دارای همان وصفی است که توسط قانونگذار نهی شده است. یافتن مبانی قانونی حکم  

الزام مراجع  .  شودوب میسمح  «استدلال»ات مزبور  روند انطباق فعل یا ترک فعل صورت گرفته با قوانین و مقرر

حل اختلاف به مدلل ساختن تصمیمات و آرای خود به ادله قانونی اثبات دعوا و مستند نمودن آن به مواد قانونی  

این مراجع را مکلف به دقت بیشتر در صدور آراء، بر اساس محتویات پرونده، اسناد، مدراک، دلایل تحصیلی و 

موضوع با حکم نموده و بدین وسیله از صدور آرای ظالمانه و انحراف مراجع از عدالت جلوگیری  تطبیقی دقیق  

بر این اساس مستند و مستدل بودن رای موجب تضمین دو .نمایدو برگزاری یک دادرسی عادلانه را تضمین می

دارد که آنها تلقی   بررسی از جانب طرفین این فایده را  .ع جامعهنف-2ع خصوصی طرفین  نف  - 1شود:  نفع می

 
 قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران.  19-20بنگرید به: اصل  .1
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شود که قاضی جانبدارانه و از روی  اند و از سوی جامعه و عوام موجب میکنند خوب مورد قضاوت قرار گفته

  . شودگردد و نیز موجب مشروعیت قاضی میهرج و مرج رای صادر نکرده در نتیجه موجب اعتماد بیشتر می

توان این طور نام  شود را میها و مراجع حل اختلاف میاحکام دادگاهموجبات و دلایلی که باعث مستدل بودن 

 :برد

حکم  سازد که طرفین دعوا با اختلاف با ملاحظهاین امکان را فراهم می رای صادره ذکر جهات و دلایل در -1

شود،  یند. این امر نه تنها موجب ارضاء حس کنجکاوی آنان مبصادر به صحت حکم پی برده و امنیت خاطر بیا

الزام دادرسان به مدلل ساختن    -2آید.  می  بلکه در جای خود تضمین برای آزادی عمومی و حقوق مردم به شمار

توجیه و استدلال    -3دقت را به خرج دهند.    شود که در رسیدگی و صدور حکم منتهایآرای خود موجب می

رویه انتشار  و  انعکاس  موجب  و  داده  علمی  بار  قضایی  تفاسیر  شایهابه  قضایی  میستی  )هاشمی،  گردده   .

412:1392 ) 

 دادگاه  یطرفیاصل ب -1-6

گرفته است.   تاکید قرار  بازتاب داشته است و مورد  ایران  در مقدمه قانون  اصل بی طرفی در قوانین حقوقی 

عنوان،   تحت  ایران  اسلامی  اساسی»اساسی جمهوری  قانون  در  است  «قضا  با  که    آمده  رابطه  در  قضا  مسأله 

انخرافات موضعی در درون امت اسلامی پاسداری از حقوق مردم در خط حرکت اسلامی، به منظور پیشگیری از  

امری است حیاتی، از این رو ایجاد سیستم قضایی بر پایه عدل اسلامی و متشکل از قضات عادل و آشنا به  

بینی شده است. این نظام به دلیل حساسیت بنیادی و دقت در مکتبی بودن آن لازم است ضوابط دقیق دینی پیش

طرفانه بودن سیستم دادرسی لازمه ایجاد سیستم از آنجایی که بی ناسالم باشد.بدور از هر نوع رابطه و مناسبات 

قضایی بر پایه عدل اسلامی و عادل بودن قضات و دور بودن نظام قضایی از هر نوع رابطه و مناسبات ناسالم 

نون اساسی  در اصل سوم قا  طرفی به طور ضمنی اشاره شده است.است، باید گفت در مقدمه قانون اساسی به بی

دولت جمهوری اسلامی ایران موظف است برای نیل به اهداف مذکور در اصل دوم )از جمله حفظ  »  آمده است:

(  عدل  و  قسط  پذیری،  سلطه  گری،  سلطه  کشی،  ستم  و  ستمگری  هرگونه  نفی  انسان،  والای   کرامت و ارزش

  همه  برای  عادلانه  امکانات   ایجاد   و  ناروا  تتبعیضا   رفع  -  9:...  برد  کار  به  زیر  امور   برای   را    خود  امکانات  همه

تامین حقوق همه جانبه افراد از زن و مرد و ایجاد امنیت قضایی عادلانه   -14...  معنوی  و  مادی  هایزمینه  تمام  در

 برای همه و تساوی عموم در برابر قانون...« 

طرفی در علاوه بر اینکه ایجاد امنیت قضایی عادلانه و تساوی عموم در برابر قانون به روشنی دلالت بر لزوم بی

ساسی  اقانون    56صل  . اطرفی در دادرسی است ز مبانی بیدادرسی دارد، رفع تبعیض و حفظ کرامت انسانی ا

ای است مستقل، که پشتیبان حقوق فردی و اجتماعی و مسؤول تحقق بخشیدن به قوه قضائیه قوه دارد:مقرر می
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  بند   تحقق   های مشروعاحیای حقوق عامه و گسترش عدل و آزادی -2عدالت و عهده دار وظایف زیر است:  

 مزبور  وظیفه  برخلاف  دادرسی  نظام  در  طرفیبی   اصل  نقض  و  است   قضایی  نظام  در  طرفیبی  وجود  مستلزم  دوم

 . است   مشروع   هایآزادی  و  عدالت   تحقق  مانع  طرفیبی  نقض  که  چرا  است 

اد قانون و اصولی باشد مو   به  مستند  و  مستدل  باید  هادادگاه  دارد که احکاممی  نیز مقرر  اساسی  قانون  166  اصل

  مانع   اصول،  و  قانون   اساس  بر   و  مستدل  حکم  صدور  به   ها دادگاه  الزام.  است    اساس آن حکم صادر شدهکه بر  

 . است  طرفیبی تامین موجب  نهایتاً و نامربوط موجبات به  توجه و شخصی نظرات اعمال از

 متعارف( نه ی در وقت مناسب و هز  یموثر )دادرس یاز دادرس یاصل برخوردار -1-7

ارزیابی کیفیت دادرسی، زمان صرف شده است که حد ایمنی و حساسیت دعوا نیز در گرو آن    اصولیکی از  

کننده بازدهی یا عدم بازدهی آراء دادرسی در حقوق    اصلیاست.   که مبنای کارایی یا عدم کارایی که تعیین 

تلقی میشکلی می به حساب  معیار زمان هم در شکل،  شودباشند،  گیری حقوق و قواعد آن عنصری طلایی 

ین زمان، سرمایه اصیل  آید و هم در مرحله اعمال و اجرای قواعد حقوقی نقشی بنیادین و کارا دارد. بنابرامی

د.  شو ها نیز اطلاق میای است که گاهی به حقوق شکلی، حقوق مواعد و مهلت حقوقی است و تأثیر آن به اندازه

(Knutsen,2008:37 ) 

شناسی زمان مفهوم نخست انصراف به آسیب   ،مفهوم زمان در رویکرد اقتصادی از دو منظر قابل بررسی است 

های برون رفت از آن جهت تأمین صدور آراء مؤثری که باعث خشنودی  )اطاله دادرسی( و راهدر فرآیند دادسی  

باشد و مفهوم دوم زمان دایر مدار »استاندارد سازی  و آرامش ذی حق در کنار قدرت اقناع کنندگی آن است، می

نسبت به یک پرونده« های حقوقی و در واقع، تعیین »حداکثر زمان مصروف  رسیدگی به پرونده «و زمان بندی

های مصرح به طور کلی، دو برداشت از مفهوم زمان وجود دارد: الف( مواعد و مهلت  .)الگوی کارسنجی( است 

در قانون و ب( مفهوم کارسنجی زمان. منظور از »زمان دادرسی« )به معنی اعم( اشاره به معیار کارسنجی است 

أی محکمه بر مبنای میزان کار و فعالیت به دقیقه را منعکس  که طی آن تاریخ طرح لغایت تاریخ ختم و اجرای ر

نابراین مراد از زمان در تحلیل اقتصادی حقوق شکلی، صرفاً زمان حقوقی )از قبیل مواعد قانونی و  . بنمایدمی

آرامش متداعیین و عدم ایذاء روانی   -و زمان روانشناختی  -فصلی/عرفی  -قضایی( نبوده بلکه شامل زمان فیزیکی

های دادرسی  در خصوص هزینه( 277:1389)محسنی،  .شودنیز می -های ناشی از طول مدت دعاوی استرس و

فکر   برگیرنده زمان،  های دادرسی دارای دو معنای عام و خاص است. معنای عام درهزینهبیان کرد که    نیز باید

عنای خاص هزینه  . منهندبنا میرا  ا« و پول مصروف در دادرسی است که همگی آنها بنیان »ارزش و قیمت دعو 

توان های معنوی است. البته میهای مادی )اعم از مستقیم و غیر مستقیم( و هزینهدادرسی نیز مشتمل بر هزینه

های مادی دانست که، اصولاً، دریافت نخستین )بدوی( از  هزینه دادرسی به معنای اخص را صرفاً مشمول هزینه

259 
«

ل 
صو

ا
را

ر ف
م ب

اک
ح

ی
د 

ن
 

رس 
اد

د
 ی

دن 
م

 ی
رف

 ط
ق

قو
ح

و 
ی 

 ن
وق

حق
م 

ظا
ر ن

 د
وا

دع
یا ی

ن
را

 
مر

 آ
و

ی
کا

»
 



 

 

های  از منظر تحلیل اقتصادی، هزینه.  و عوام، دربردارنده معنای اخیر است   این اصطلاح، بین دکترین حقوقی

شود که مورد اخیر  های اجتماعی )دولتی( منقسم میو هزینه  - افاده معنی عام هزینه-های فردی دادرسی به هزینه

 (484:1388)اسماعیلی،  .شودهای ناشی از اشتباهات تقسیم میهای اداری و هزینهخود به دو قسم هزینه

 انصراف خواهان از دعوا  ای  نیخاتمه دعوا بر مصالحه طرف تیاصل قائم -1-8

حاکمیت یا اصحاب دعوی بر  انصراف خواهان از دعوا اصل    ای  نیخاتمه دعوا بر مصالحه طرف  ت یاصل قائم 

تسلط طرفین بر جهات و موضوعات دعوی، یکی از اصول راهبردی دادرسی مدنی سرنوشت یا همان اصل  

است. مطابق این اصل، دعوی شی متعلق به طرفین است. اصحاب دعوای مدنی هستند که شروع به رسیدگی را 

پایان دادن به دادرسی اصولاً حق و تکلیف  انصراف یا  جریان دادرسی، ارائه دلیل و  خواهند. اداره  از دادگاه می

بدین   دقیقاًحاکمیت  انصراف خواهان از دعوا اصل    ای  نیخاتمه دعوا بر مصالحه طرف  ت یاصل قائم  1ست. ا  آنها

بدین معنا که در   ،ست ا  نهاآمعناست که طرفین موضوع دعوی تسلط دارند و قدرت تعیین عناصر ادله در اختیار  

با رعایت شرایط   از اصحاب دعوی  ندارد مگر آنکه هریک  دادرسی مدنی، محکمه برای رسیدگی صلاحیتی 

این امر شبیه اصل سیادت  .  گیرددر بر می   از آن بخواهند و این اصل تنها امور ترافعی را  قانونی چنین رسیدگی را

یین دادرسی  آالبته این اصل در اصول    ،فرانسه است یا اصل اداره و کنترل اصحاب دعوی در    2اصحاب دعوی 

گانه های دهآورده شده و بدین مفهوم در بند «نیز تحت عنوان »ابتکار هر طرف و قلمرو دادرسی  3مدنی فراملی 

کند و گویای اتهامی بودن دادرسی مدنی است که در حقوق دادرسی به آن اصل دنبال می  اهداف اساسی را،  خود

 اثر اساسی است:    2گویند که دارای اری و یا حاکمیت بر طرح دعوی میاتهامی، ابتک 

 الف: حق طرح دعوی و ختم آن با طرفین است.  

 ( 3:1395. )طهماسبی، ب: حق هدایت دعوی با طرفین است 

ها  به بیان دیگر باید گفت اجرای صحیح قواعد آیین دادرسی مدنی در گرو تمسک به اصولی است که بدان 

با نقش متقابل اصحاب دعوی و دادرس به چهار  راهبردی دادرسی میاصول   گویند، اصول راهبردی مرتبط 

 4شود. شوند که یکی از آنها اصل تسلط طرفین بر جهان و موضوعات نامیده میقسمت تقسیم می

 
شود  دربرگیرنده تمسک به اصولی است که به آنها اصول راهبردی دادرسی مدنی گفته می.اجرای صحیح قواعد آیین دادرسی مدنی 1

که شامل این مواردند: اصول تضمین کننده عملکرد دموکراتیک در دادرسی، اصول مرتبط با نقش متقابل طرفین و قاضی و اصول  

  مربوط به خصایص دادرسی.

  تعیین ادله دعوا را نیز دارند و محکمه صلاحیتی برای رسیدگی ندارد..طرفین دعوی بر موضوع دعوی تسلط دارند و حق 2

  .موسسات حقوقی نظیر موسسه حقوقی آمریکا و موسسه یکنواخت سازی حقوق خصوصی رم آنها را شکل داده است.3
ت تعیین عناصر ادله  .اصل تسلط طرفین بر موضوع دعوی و قدر2.اصل ابتکاری، اتهامی بودن دادرسی،  1.این اصول عبارتند از:  4

 . اصل غیرقابل تغییر بودن دعوی. 4.اصل تناظر و احترام به حقوق دفاعی 3
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رسی است  چگونگی اجرای اصل تسلط طرفین بر جهات و موضوعات در دو حوزه موضوعات و احکام قابل بر 

ناگهانی، اخذ توضیح و سرانجام جهات حکمی و   که شامل جهات موضوعی، خواسته ضمنی و موضوعات 

از    ییک،  انصراف خواهان از دعوا  ای  نیخاتمه دعوا بر مصالحه طرف  ت ی اصل قائمشود. اصولاً  استناد به ادله می

و در نتیجه سه قاعده کلی از آن  متضمن سه عنصر اساسی است  این اصل ی دادرسی مدنی است.داصول راهبر

 پایان دعوا؛انصراف و مصالحه و نخست، قاعده ابتکار عمل اصحاب دعوا در شروع و  آید:به دست می

 به اصحاب دعوا و امور حکمی به دادگاه؛  قاعده اختصاص امور موضوعی دوم،

 قاعده منع تعدی و تفریط از خواسته و تغییر آن. سوم،

   حقوق طرفین دعوا در دادرسی مدنی-2

 در این قسمت به حقوق طرفین دعاوی حقوقی در نظام دادرسی مدنی ایران اشاره خواهد شد: 

 حق طرح دعوا  -2-1

رود و وقتی که افراد حقوق و آزادیشان به نحوی حقوق اولیه همه افراد به شمار میخواهی از جمله تظلم و داد

باشند داشته  را  صالح  مراجع  به  مراجعه  امکان  آن  احیاء  برای  بتوانند  بگیرد،  قرار  تعرض  )هاشمی،    . مورد 

ه به انتقاء موضوع خواهد بود. اینکه چه تضمیناتی بدر واقع بدون اقامه دعوی، دادرسی عادلانه سال  (  294:1392

شک   بی گردد.مطرح می طرح دعویت قرار گیرد پس از حق امکان جریان دادرسی مورد توجه و رعای باید در 

ها و مراجع  قید و شرط حق دسترسی تمام عیار شهروندان ایرانی به دادگاهمنطوق این اصل بیانگر شناسایی بی

طلق است، بدین معنی که مباشد. همچنین این حق  لم همه افراد میساین تظلم و دادخواهی حق مبنابر  است.

و چه بسا ممکن است که افراد قصد تظلم و دادخواهی علیه مقامات و    شدوان مانع استفاده احدی از آن  تنمی

  های دولتی را داشته باشند. دستگاه

 داشتن وکیل مستقل  حق در اختیار-2-2

و   قوانین  کثرت  و  تنوع  به  توجه  با  مراجع  در  دعوی  از  دفاع  و  مختلف دادخواهی  روابط  بر  مقررات حاکم 

ی است که از عهده افراد عادی به علت عدم صصاشخاص و تفرق و پراکندگی این مقررات امری فنی و تخ

آشنایی به مقررات مربوط ساخته نیست. مشکلاتی از قبیل وصول اطمینان از وجود حق و تعدی غیر قانونی 

نظیم دادخواست و بیان ادعا، ارائه به موقع ادله مثبت نسبت به آن، تشخیص مرجع صالح به رسیدگی، چگونگی ت

ات حقوقی  ، بدون داشتن اطلاعات و معلوم ت کلیه قواعد پیچیده آیین دادرسیدعوی و نحوه دفاع از آن و رعای 

اجرای  شود و  سی مییر صحیح و مطلوب دادرسممکن است و موجب خارج شدن از مکافی، دشوار و گاهی غیر

 افرادی که بر این اساس موارد زیادی وجود دارد که  (154:1385)ایزدپناهی،  کند. وبرو میعدالت را با مشکل ر
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حق برخورداری از وکیل    اند.اند از آرا مراجع متضرر شدهشان به بهترین وجه ممکن نشدهقادر به اظهار پرونده

بهیا مشاور ح امکان دفاع موثری را  اینکه وصف  می  طرفین دعوا  قوقی  عادلانه بودن دادرسی را دهد، ضمن 

به صراحت    حقدر حقوق ایران هم از این    دهد.افزایش میاعتماد عمومی را به سیستم دادرسی    و  کندتقویت می

قانون اساسی نیز بر آن تاکید کرده است. ماده واحده مصوب مجمع تشخیص مصلحت    35یاد شده است و اصل  

انتخاب وکی انتخاب وکیل  صراحتاً   ،1370دعوی مصوب    ل توسط اصحابنظام، در خصوص  توسط    به حق 

   ها به پذیرش وکیل اشاره کرده است.اصحاب دعوی و الزام دادگاه

 حق اعتراض به آراء-2-3

نیز از این قاعده  اشتباه در هرامکان بروز   گونه فعالیت بشری موضوعی اجتناب ناپذیر است. فرآیند دادرسی 

این از  و  نیست  اشتمستثنی  برابر  در  افراد  حمایت  میرو  نظر  به  ضروری  امری  قضایی  )فضائلی،    رسد.باه 

یک مرجع عالی کس حق دارد که به اختلاف وی که در مراجع تالی قطعی شده در  بنابراین هر   (455:1389

خواهی به معنای حق بر یک بررسی اصیل و بدون عجله به پرونده است که  حق تجدید نظر  رسیدگی شود.

   باشد.مل مسائل ماهوی و شکلی پرونده میشا

به اصل قابل تجدید  توان  خواهی بر مبنای اصول و قواعدی پایه ریزی شده است. از جمله میق تجدیدنظرح

گیری به  دن، منع تصمیمو زمانی، محدودیت مراتب ذینفع ب  صلاحیت، قاعده محدودیت ، قاعده  نظر بودن آراء

رعایت    ، رعایت حقوق دفاعی و رعایت تشریفات اشاره کرد. از مهمترین این اصول و قواعد،طرفین دعواضرر  

این اساس  حقوق دفاعی است که همان بهره مندی متهم از امکانات، امتیازات و شرایطی است برای دفاع. بر  

هم باید بتواند در وقت و مهلت مناسب اعتراض خود را به مرجع صالح تقدیم کند و ادله مربوطه را تهیه و  تم

 .دنارائه نماید و نیز باید بتواند در صورت نیاز نزد مرجع تجدید نظر حضور یافته و دفاعیات خود را مطرح ک 

 حق رسیدگی در مهلت معقول  -2-4

تضمینات مربوط به دادرسی عادلانه، رسیدگی در مهلت معقول و منطقی و رسیدگی حتی الامکان سریع  یکی از  

معروف هم  محاکمه  مدت  بودن  معقول  اصل  به  که  اصل  این  است.  ناموجه  تاخیر  بدون  بر سرعت  اس  و  ت 

ت منطقی که ها، توام با رعایت دقت در رسیدگی تاکید دارد و به رعایت یک مهل بخشیدن به روند رسیدگی

رعایت چنین مهلتی از تضمینات دادرسی عادلانه  ظرف آن رسیدگی ها شروع، انجام و ختم گردند، توجه دارد.

ها فاقد اثر لازم در زمان مناسب  ا رسیدگیسدر مراجع رسیدگی به اختلاف بوده و در اثر عدم رعایت آن، چه ب 

ست خواسته خواهان دیگر اهمیت و مطلوبیت  خواهد بود. چرا که در صورت کندی جریان رسیدگی ممکن ا

فلسفه همچنین    .حق وی موثر نباشد  قصمیم متخذه و آرای صادره در احقاخود را برای وی از دست داده و ت
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، پایان دادن به اضطراب و احساس ناامنی طرفین اختلاف و خاتمه دادن به  اصل مورد بحث، ضرورت تعجیل

ز  دیگر  اجتماعی و  و خانوادهانیبحران روانی  او  برای  که  آمده است هایی است  به وجود  المثل  اش  . ضرب 

به صورت موجز و رسا ضرورت وجود    «»عدالتی که به تاخیر می افتد عدالتی است که نادیده گرفته می شود

های زمانی متعددی  و محدوده  های مختلفدر قوانین کشورها ملاک   .ن حقی را به روشنی بیان کرده است چنی

ها  وده زمانی کلی و عام برای رسیدگیهای دادرسی بیان گردیده است. در برخی از کشورها محدبرای وضعیت 

   (189:1389)هداوند،  .بینی گردیده است پیش

 اصول رسیدگی در حقوق آمریکا  -3

 در ادامه به مهمترین اصول حاکم بر فرایند دادرسی در حقوق آمریکا اشاره خواهیم کرد: 

 کننده  یدگیدادگاه رس اصل استقلال-3-1

رسیدگی است، اولاً بحث تفکیک قوا است، تفکیک قوا از دو بخش آنچه که تضمین کننده استقلال دادگاه در  

تفکیک به معنای جداسازی و انفصال و قوا به معنای خاص قوای حاکمیتی شامل قوه مجریه، مقننه و قضایی  

است. در اصل، مفهوم لغوی اصل تفکیک قوا به معنای یکی از اصول پذیرفته شده علم سیاست و حقوق عمومی  

 Principleتقل بودن قوای حکومتی از یکدیگر است. تفکیک قوا در لغت انگلیسی معادل واژه »به معنای مس

of Separation of Powers  ،( همچنین تفکیک قوا در لغت فرانسوی  263:1391« است. )فرهنگ حقوقی

« واژه  ثلاثSeparation Des Pouvoirsمعادل  قوای  اصل  قوا،  انفکاک  قوا،  انفصال  معنای  به  است  ه  « 

قانونگزاری و اجرایی و قضایی و استقلال هر یک در برابر دیگری، انفصال قوای مقننه و مجریه و قضاییه از هم  

یا نسبی. )کاتبی،   یا مطلق است  امور همدیگر  نظام   (314:1380و عدم دخالت در  ثانیاً علاوه بر تفکیک قوا 

ها اشاره دارد که بر اساس مبحث مورد  ه پروندهقضایی آمریکا همواره بر استقلال دادگاه و قاضی در رسیدگی ب

نظام قضایی ایالات متحده آمریکا از یک طرف شامل  نظر ما، شامل رسیدگی به دعاوی نیز خواهد شد، اصولاً  

های فدرال آمریکا بر خلاف گیرد. دادگاههای ایالتی را در بر میهای فدرال است و از سوی دیگر دادگاهدادگاه

ها، فقط در گیرند بلکه این دادگاهها قرار نمیهای دیگر کشورهای فدرال، در راس سلسله مراتب دادگاهدادگاه

ایالت دارای    ها، هردر سطح ایالت .  توانند به درخواست دعوی در مرحله بدوی رسیدگی کنندبرخی از موارد می

برای آنان متصور شد. بر اساس قاعده    توان یک سلسله مراتب واحدنمی  سازمان قضایی خاص خود است و

های ناحیه در ایالات های بدوی« )دادگاهای وجود دارد که شامل »دادگاهدرجه 3 مراتب   آمریکایی، یک سلسله

های استیناف«، و »دیوان عالی ایالتی« است. دادگاه استیناف، وظیفه رسیدگی به شکایات  متحده آمریکا(، »دادگاه

های بدوی  های بدوی را دارد. در صورت بروز اختلاف میان آراء دادگاهبه احکام دادگاه  و درخواست تجدید نظر

ها، دادگاه استیاف وجود  پردازد. اما در تعدادی از ایالت و دادگاه استیاف، دیوان عالی ایالتی به صدور حکم می
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های اختصاصی  شود. دادگاهارجاع داده میهای بدوی مستقیماً به دیوان عالی ایالتی  ندارد و شکایات از دادگاه

ها تفاوت  ها مستقر هستند که اغلب با دیگر ایالت بسیار متنوعی هم در امور مدنی و هم در امور کیفری درایالت 

سازمان قضایی فدرال بر خلاف سازمان قضایی ایالتی از نظم بیشتری برخودار است. در سطح فدرال، دو .  دارند

های فدرال ویژه که به موجب قوانین متعدد فدرال  های فدرال سنتی و دادگاهارد. دادگاهگروه دادگاه وجود د

 Courts) های استینافهای فدرال سنتی، دیوان عالی فدرال قرار دارد. دادگاهدر راس دادگاه،  اندتأسیس شده

of Appeals )   های ناحیهو سپس دادگاه (District Courts) گیرند. تر قرار میئینپس از آن در درجات پا

های استیفاف قابلیت و توان تجدیدنظر  کنند. دادگاههای بدوی را ایفا میهای ناحیه، در حقیقت نقش دادگاهدادگاه

ناحیه را دارند و درصورت بروز اختلاف میان دو دادگاه، »دیوان عالی فدرال ایالات متحده های  در احکام دادگاه

دادگاه   91 دادگاه استیاف و 12 در حال حاضر، علاوه بر دیوان عالی فدرال،.  ورزدآمریکا« به صدور حکم اقدام می 

در هر ایالت وجود دارد. منطقه    ناحیه در سراسر ایالات متحده آمریکا مستقر هستند. حداقل یک دادگاه ناحیه

و هستند  ناحیه  دادگاه  یک  دارای  یک  هر  نیز  پورتوریکو  همچنین  و  فدرال  دولت  مرکز  سرزمین  3 کلمبیا، 

دادگاهتحت  نیز  ویرجین«  »جزایر  و  »گوام«  »ساموا«،  یعنی  آمریکا  دادگاهالحمایه  نظیر  دارندهایی  ناحیه   .های 

دانند جریانات سیاسی روی  ضات فدرال پس از انتخاب شدن از آنجا که میاند که قصاحب نظران بر این عقیده

( در برابر وجدان خود ناراضی 1کنند طوری فعالیت کنند تا  ثبات شغلی آنان اثر چندانی نخواهد داشت سعی می

نشوند    اندای که مردم در مورد سیستم قضایی داشته( سبب در هم شکستن اعتقادات و اطمینان دیرینه2نباشند  

(استقلال و احترام برای خود قایل  4( نشان بدهند که انتظارات مردم از آنها غیر واقع بینانه نبوده و بالاخره  3

باشند. بنا به نظر این محققین، این گونه فعالیت کردن به حفظ استقلال فردی قاضی و از آنجا به حفظ استقلال  

   (193:1397. )رشوند بوکانی، شودها منتهی میدادگاه

 دادگاه از اصحاب دعوا  یانقطاع طرفداراصل  -3-2

بیلاستقا و  بل  اما  باشند،  مشترکی  معانی  دارای  نگاه  اولین  در  شاید  قاضی  دقیقه  طرفی  یکدیگر  طور  با  تر 

جز  ه گیری بایستی از تبعیت هر کس، بل قاضی یعنی اینکه قضات در تصمیملا های آشکاری دارند. استقتفاوت

ن خود و انصاف، آزاد باشند و بدون ترس از هیچ عاملی اعم از فشار افکار عمومی، فشار مقامات قانون و وجدا

عاد را  قانون  حزبی،  منافع  و  نماید.   نهلاسیاسی  تصمیم  اتخاذ  پرونده  واقعیات  اساس  بر  تنها  و  اعمال 

(Debeljak,1999:35 از سوی دیگر، بی طرفی قاضی، کاملاً منطبق بر استقلال او نیست )طرفی . در حقیقت بی

  باشد. های دعوا یا موضوع اختلاف میبه به معنای نبود تمایل در قلب و روان دادرس به سوی یکی از طرف

(Donahey, 2002, p35 ) 
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ل قضایی دانست. به تعبیر دیگر تا لاتوان یکی از مهمترین شروط تأمین استقل قاضی را میلادر حقیقت استق

توان دستگاه قضایی مستقلی را شاهد بود، حتی اگر  ل کافی برخوردار نباشند، نمیلااز استقزمانی که قضات  

 ( 194:1396. )سلمانی، ل مطلوبی برخوردار باشدلات قوه قضاییه از استقلاتشکی

ل سازمانی و مالی، مطلق و بدون هیچ قید و نظارتی نیست، بلکه  لال قاضی نیز همانند استقلاحقیقت استق  در

زیرا آرای    ، های ناروا و انتقادها و اعمال نفوذهای مخرب است ل در برابر نفوذ و دخالت لااز آن، استق  منظور

قضایی از تجدیدنظر مصون نیستند و همچنین، در نهایت قاضی بایستی بر اساس مسائل مطرح شده در جلسه  

  .دادگاه تصمیم بگیرد

 

 

 عادلانه یاز دادرس یاصل حق برخوردار -3-3

یکی دیگر از اصول مهم در روند رسیدگی به دعاوی در رویه قضایی آمریکا، مساله اصل حق برخورداری از 

 خواهیم پرداخت. دادرسی عادلانه در رسیدگی به دعوای است، در ادامه به بررسی این موضوع 

با عبارت  های پنجم و چهاردهم قانون اساسی این کشور مقررهدر حقوق ایالات متحده آمریکا، اصلاحیه ای 

«Due Process of Lawاند که به عنوان یک شرط آیینی  بینی کرده« به معنای دادرسی مطابق با قانون پیش

زدن به حقوق بنیادین از قبیل حق حیات، آزادی اجتناب ناپذیر برای مشروعیت تصمیماتی که قابلیت لطمه  

شود. به موجب این مقرره که معادل آمریکایی مفهوم دادرسی منصفانه و  فردی و مالکیت را دارند، شناخته می

، هیچکس نباید از حیات، آزادی یا مالکیت خویش محروم شود  (  Galey,2003:7)  عادلانه تلقی شده است 

« در مقرره قانون اساسی  Dueدادرسی مطابق با قانون قرار گرفته باشد. مفهوم واژه »بدون آنکه در معرض یک 

است. شده  تعبیر  مملکتی  قوانین  با  قضایی  رسیدگی  مطابقت  لزوم  به  امکان    (Hyman,2005:51)  آمریکا 

ر حقوق  های دادرسی عادلانه و منصفانه و جوهره مفهوم دادرسی مطابق با قانون د استماع شدن از جمله ملاک 

آمریکا است، به عقیده حقوقدانان آمریکایی، مجادله بین طرفین دعوا برای کشف حقیقت ضروری است و اگر  

هر یک از طرفین، امکان طرح استدلالات خویش و پاسخگویی به نظرات طرف مقابل را داشته باشد و سپس، 

ای عادلانه شوند و به نتیجهر میطرف اتخاذ تصمیم گردد، مسائل به بهترین شکل آشکابه وسیله شخصی بی

الزامات ناشی از مقرره فوق در حقوق آمریکا عبارتند از امکان مورد   (Kuckes,2006:11) منجر خواهد شد.

اعلام نمود که   1850استماع قرار گرفتن در زمانی مناسب و به طریقی موثر. دیوانعالی کشور آمریکا در سال  

تر از این نیست که هیچ کس نباید بدون اطلاع و امکان دفاع از خود،  هیچ اصلی برای اجرای عدالت حیاتی

اشخاصی که حقوق آنها تحت تاثیر یک تصمیم قرار دارد، مستحق استماع    (Kuckes,2006:69)  محکوم گردد.

،  مندی از این حق، آنها ابتدا باید مطلع شوند. بر اساس مقرره دادرسی مطابق با قانونشدن هستند و برای بهره
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رویه قضایی اطلاع کافی و در زمان مناسب نسبت به عناصر دادرسی و فرصتی منصفانه برای استماع شدن را به  

عنوان حق هر یک از طرفین دعوا بارها مورد تاکید قرار داده است. قانون فدرال آیین دادرسی مدنی ایالات  

قانون اساسی این کشور دائر بر لزوم مطابقت دادرسی  متحده آمریکا در راستای تامین مقتضیات مقرره مندرج در  

با قانون، تمهیداتی را برای تضمین اطلاع خوانده از دعوای اقامه شده علیه او و همچنین، برقراری امکان مناقشه  

پیش از اصحاب دعوا  برای هریک  مقابل  ادله طرف  و  ادعاها  ثبت  در  با  مدنی  اقامه دعوای  است  نموده  بینی 

نزد دادگاه صورت میدادخواست د باید ظرف ( و نسخه3گیرد )ماده  ر  از دادخواست به همراه احضاریه  ای 

مهلت معین قانونی توسط خواهان به خوانده دعوا ابلاغ گردد، احضاریه علاوه بر مشخصات دادگاه، طرفین و 

ش دفاع کند. به ویژه درج موضوع دعوا، باید بیانگر مهلتی باشد که طی آن خوانده بایستی حضور یافته و از خوی

این نکته در احضاریه ضروری است که عدم حضور خوانده، به صدور حکم علیه وی بر طبق خواسته مندرج 

از طرفین مبنی بر افشای مقدماتی ادله مورد استناد (. تعهد  4در دادخواست منتهی خواهد شد. )ماده   هریک 

( نیز تضمینات دیگری هستند که برای تامین  30( و مکانیسم پرسش متقابل از شهود )ماده  26خویش )ماده  

مقتضیات آنچه که در حقوق فرانسه تحت عنوان اصل تناظر نامیده شده، در نظام قضایی آمریکا به کار گرفته  

 ( 147:1389ری، )حید شوند.می

  یبودن دادرس یعلن اصل -3-4

مردم باید بتوانند در جلسات دادرسی حضور یابند و در جریان  اصولاً بر اساس این اصل در حقوق آمریکا،  

اند عدم  دیگری که برای علنی بودن ارائه داده  فن را ارزیابی کنند. تعریآمحاکمات قرار بگیرند و صحت و سقم  

زم برای حضور شهروندان و مطبوعات در جلسه دادرسی است. علنی بودن لات  لاکردن تسهی  مهو فرا  ع ایعاد مان

)استفانی،    باشد.  قانونی وجود داشته  عن در مطبوعات است جز در مواردی که منآمحاکمات توام با حق انعکاس  

1050:1377 ) 

رکس بتواند در  هعلنی برگزار شود و  لاً  جریان دعوا اصو ، اولاً  ست ا  به دو معنادر آمریکا  دن دادرسی  علنی بو 

ن را از نزدیک ببیند و به اجرای دقیق قوانین و بی نظر بودن دادرسان آاتاق دادگاه حاضر شود و چگونگی جریان  

شود در اختیار عموم نهاده شود  رایی که صادر میثانیاً  و وجود عدالت واقعی قضایی، اطمینان خاطر پیدا کنند؛  

اص  خدیگری به حضور طرفین و سایر اش  ف گردند. در تعری  عه کار دستگاه قضایی بتوانند مطلجتا مردم از نتی

اسناد و مدارکی که آزادی دسترسی به  به    توانمی  اند. علنی بودن دادرسی در معنای اعم را در محل تعبیر کرده

مچنین استماع علنی صرفاً به معنای حضور عموم نیست  هو  نیز تعبیر کردکم صادر شده است نها حآاساس  بر

 (137:1387)پوراستاد،  یابد.و با صرف حضور طرفین در جریان دادرسی، حضوری بودن دادرسی تحقق می

بر اساس اصلاحیه اول و ششم قانون اساسی آمریکا، دسترسی به دادگاه از حمایت بیشتری برخوردار است،  

قانون اساسی ایالات متحدخ به طور صریح اداره علنی عدالت را تضمین نکرده است، علنی بودن محاکمه در  
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ر است که هیچ چیز سریعتر از محاکمات  ششمین بازنگری قانون اساسی شناسایی شده است، این نظام بر این باو

 سری به اقدامات خودسرانه و غیرقانونی منتهی نخواهد شد.

های های اداری نیز در آمریکا به صورت علنی است و رسیدگیعلاوه بر دادرسی حقوقی و کیفری، حتی رسیدگی

شود و تصمیمات قاضی حقوق اداری و هیات تجدیدنظر اداری قاضی حقوق اداری برای عموم علنی تلقی می

قانون آیین اداری مورد  556شود. علنی بودن در ماده منتشر می DOLو تصمیمات منتخب وی بر روی سایت 

 اشاره قرار گرفته است، لذا رسیدگی سازمان باید به طور کلی برای عموم علنی باشد. 

 نتیجه: 

های این پژوهش تطبیقی بیانگر این است که نظام دادرسی مدنی در ایران با تکیه بر منابع فقهی و نتایج و یافته

، اصل اساسی رعایت تناظر، اصل برائت حقوق روزآمد منطبق بر فرهنگ ایرانی و اسلامی، اصول و حقوقی نظیر  

استدلال،   بیان  به  قاضی  الزام  اصل  ادله،  برابری  اصل  دادرسی،  بودن  علنی  باصل  اصل  ،  دادگاه  یطرفیاصل 

، حق طرح  انصراف خواهان از دعوا  ای  نیخاتمه دعوا بر مصالحه طرف  ت ی اصل قائم،  موثر  یاز دادرس  یبرخوردار

دعوا، حق در اختیار داشتن وکیل مستقل، حق اعتراض به آراء و حق رسیدگی در مهلت معقول را به رسمیت  

ع و ضمانت اجراهایی را برای نقض آن درنظر گرفته است،  شناخته و قوانین و مقرراتی را در خصوص آن وض

استقلال اصل  به  مشابه  وضعیت  یک  در  تقریباً  نیز  آمریکا  حقوقی  رس  نظام  اصل  کننده  ی دگ یدادگاه  انقطاع  ، 

اشاره    یبودن دادرس  یعلن  و اصل  عادلانه  ی از دادرس  یاصل حق برخوردار،  دادگاه از اصحاب دعوا  یطرفدار

است،   در سرفصلداشته  با  نتیجتاً هرچند  نظام حقوقی  دو  این  مدنی،  دادرسی  بر  های اصول و حقوق حاکم 

یکدیگر اشتراک دارند اما در تشریفات و جزئیات اجرا و وضع قوانین در این خصوص با همدیگر متفاوت  

 هستند که این تفاوت نیز حسب مورد به دلیل تفاوت در ریشه و مبانی تقنینی آنها است. 
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