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Abstract 
As feminist movements gained momentum in the second half of the twentieth 
century, many literary theorists set out to address the possibility and quality of 
feminine writing. One of them was Hélène Cixous, the French critic who introduced 
the theory of écriture féminine in her classic paper “The Laugh of the Medusa,” 
causing a lot of controversy in Western academic circles. In Iran, too, many 
researchers have dealt with écriture féminine to analyze it from literary and socio-
moral perspectives. Nonetheless, for certain reasons, including the absence of a 
complete Persian translation of “The Laugh of the Medusa,” many studies 
conducted by Iranian researchers suffer from ideologically-laden or inaccurate 
readings of Cixous’s theory. The present study launches a critical examination of one 
of the most frequently read Persian articles on écriture féminine to identify certain 
established stereotypes in related theoretical Persian studies. The paper, then, 
attempts to resolve the ambiguities about écriture féminine within the context of 
Poststructuralist Feminism and by citing Cixous’s own words. Thus, the questions 
tackled by the present study are how écriture féminine has been received in 
theoretical Persian studies and whether these receptions have been accurate. In so 
doing, the study first provides a brief explanation of the main themes of Cixous’s 
paper and, then, the selected theoretical Persian studies are critiqued. The findings 
demonstrate that, contrary to conventional suppositions, not only is écriture 
féminine not limited to the writings of female authors, but it does not necessarily 
reject any such socio-moral institutions as marriage, pregnancy, and motherhood, 
either. 
 
Keywords: Écriture féminine, Poststructuralist Feminism, Sex, Gender, 
Motherhood  
 
Extended Abstract 
1. Introduction 
One of Cixous’s most important theories is her theory of écriture féminine 
which has been discussed and elaborated on for years. The present study seeks 
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to find out how the theory of écriture feminine has been received in theoretical 
research studies in Iran and how accurate and comprehensive these receptions 
have been. To answer these questions, first, the main components of her 
theory are explained based on her essay “The Laugh of the Medusa” and, then, 
theoretical studies on this concept are examined. 
 
2. Theoretical Framework 
The present study draws upon Cixous’s theory of écriture féminine. Cixous 
finds women’s body a great source of plurality and polyphony and believes 
that capacities exclusive to women, such as pregnancy and motherhood can 
make possible establishing a special form of relationship with the other, which 
is represented in writing in the form of fluidity and endlessness. The écriture 
féminine Cisoux has in mind neither suppresses nor sets limitations. As a 
poststructuralist feminist, she focuses on historical binaries such as 
‘man/woman’ and ‘self/other’ and tries to subvert the patriarchal social and 
discursive system. 
  
3. Methodology 
The present study aims to examine the reception of écriture feminine in 
Persian theoretical studies on literature. The study mainly focuses on 
examining Qodratollah Taheri’s criticism of the theory of écriture feminine 
based on the essay “The Laugh of the Medusa.” 
 
4. Discussion and Analysis 
In écriture féminine, the adjective ‘féminine’, unlike the interpretations made 
in most Persian theoretical studies, does not merely cover the female gender. 
In other words, Cisoux believes that men can get involved in écriture feminine 
as long as they consciously and actively resist the naturalizing norms of society 
so that they liberate themselves from the network of masculine social 
contracts. In the article “The Laugh of the Medusa,” the metaphorical aspect of 
écriture feminine has been emphasized. According to Cisoux, femininity and 
masculinity are fluid concepts and gender alone cannot determine femininity 
or masculinity. Gender differences, to Cixous, are fictional and rather than such 
distinctions, the representation of gender in society, esp. in writing, is of 
importance to her. In other words, gender and how it is constructed should be 
examined rather than whether the writer is a woman or a man. 
 
5. Conclusion 
In the present paper, we argued that since the essay “The Laugh of the 
Medusa” and other major works by Cixous have not been fully translated into 
Persian, many Iranian researchers have had an inaccurate, fallacious or 
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ideological reception of Cixous’s feminist theory. An example of such a 
reception is Taheri’s article which we have examined in the present paper. We 
studied the common clichés and problems with Persian theoretical studies on 
the theory of écriture féminine, and also showed that this theory is neither 
exclusive to female writers nor opposes common social values and institutions 
such as marriage, pregnancy and motherhood. 
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 اِلِن سیکسو، از توهم تا واقعیت:« هنوشتار زنان» هنظری
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 چکیده
پردازان ادبیات بهه بررسهی بیستم، بسیاری از نظریه هدوم سد ههای فمینیستی در نیمگرفتن جنبشبا اوج

کهردن انسوی، است که بها رر نویسی پرداختند. یکی از آنان الِنِ سیکسو، متفکر فرامکان و چگونگی زنانه
ههای فراوانهی در محافهر فرهنگهی  ربهی بحث« مدوسا هخند»در جستار کلاسیک « نوشتار زنانه» هنظری

گران بسیاری به موضهو  نوشهتار زنانهه پرداختهه و آن را از منظهر ادبهی و پژوهش ایران نیز برانگیخت. در
، «مدوسها هخنهد» هکاملی از مقاله هجمله نبود ترجم، ازحال، به دلایلیاند. باایناجتماعی واکاویده-اخلاقی

سیکسهو عرضهه  هریهآمیز، ایهدوولوییک، و نهادقیا از نظههایی ماالههههای فارسی گاه خوانشدر پژوهش
ههای فارسهیِ پرخواننهده در ایهن زمینهه، یکهی از پژوهش ه. هدف جستار حاضر بررسهی نقادانهاستشده
زدایی از ایهن ها، و ابههامگونه پژوهشنوشتار زنانه در آن هنظری هبارشده درهای مهر شناسیِ کلیشهآسیب

نظریه در چارچوب فمینیسمِ پساساختارنگر و با استناد به جستار خهود سیکسهو اسهت. پرسهش پهژوهش 
هها های نظریِ فارسی چگونه دریافت شهده و آن دریافتنوشتار زنانه در پژوهش هحاضر این است که نظری

 هخنهد»های اصهلی جسهتار مایههبه این پرسش، ابتدا درون در پاسخ ؟اندو مستند بودهدقیا تا چه اندازه 
های مایههههای نظهری فارسهی بها توجهه بهه درونپژوهش سهس  شوند؛اختصار شر  داده میبه« مدوسا
خلاف تصهورهای رایهد در بی هی دههد کهه بهرحاضهر نشهان می هشوند. مقالهه بررسی و نقد میبرشمرد
ههای ای فارسی، نوشتار زنانه نه منحصر به آثار نویسندگان مؤنث اسهت و نهه اساسهاا نهافی ارز هپژوهش
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 مقدمه -1

در عصهر  فرانسهه متفکهرانانگیزتهرین و بحث ترینبرجستهیکی از  (1391 ه)زاد 1سیکسو اِلِن

ی والایه، جایگهاه 2پساسهاختارنگر یکی از پیشگامان فمینیسهمِ کسو، در مقامسیاست.  حاضر

تهرین و مههر . یکهی از اسهتیافتهه ان ادبیات و علوم انسهانیپردازو نظریه گاننویسند میان

قهدان نا تأمربحث و  حرم هااست که سال 9«نوشتار زنانه» هنظری وهای اترین نظریهجنجالی

شدن این نظریهه در جسهتار کلاسهیک از بدو میرفی . ررفه آنکهودهب اتادبیپردازان و نظریه

ههم بسهیاری از مخالفهانِ فمینیسهم از سیکسهو انتقهاد ، (Cixous, 1976) 2«مدوسها هخند»

تهوان بهه دو گهروه سیکسو را می هاند و هم بسیاری از مدافیانِ فمینیسم. منتقدان نظریکرده

ام جنسی مؤنهث در حکهم الگهویی بهرای نوشهتار تقسیم کرد: گروه اول ارجا  سیکسو به اند

دانند و میتقدند سیکسو با این نظریه آگاهانه قصهد برانهدازی اخلاقیهات و زنانه را مردود می

کننهد نوشهتار و گهروه دوم گمهان می (،1911رهاهری،  نک.)بخش جامیه را دارد نهادهای قوام

ماننهد باردارشهدن و  مردسهالارهای جنسهیتیِ جوامه  مورد نظر سیکسو، با اتکا بهه کلیشهه

 نهک.)شهود نهایت باعث تروید دوباره و تقویهت سهاختارهای قهدرت حهاکم میمادربودن، در

Jones, 1981 1932برادران،  و.) 
ا  را در و بخشهی از جهوانی ،یههودی کهه کهودکی، نوجهوانی ینهز ، در مقامزندگی سیکسو

عجهین  نبود، با مفهوم درحاشیههدکرسسری  ،نشین فرانسهمسلمان هایهیکی از مستیمرالجزایر، 

، ناخودآگهاه، 6، اختگهی5ی چهون دیگهریههایمومفه زیهاد. بسامد (931: 1932)رشهیدیان،  استبوده

حهال در  همهوارهدر آثار این متفکر بیانگر این است که ذهن او  جز آنو  ،، آزادی1مرگ، سرکوب

 هپهژوهش دربهاربهه شهدن او  منهدقهموجهب علاو همهین  ،تد با محیط ناساز بیرون بهودهسدادو

یهال اجتمهاعی حقهو  سیکسو، در مقهام ف. آثار استدهش راندگان جامیهحاشیهو به نشینیحاشیه

ههای گفتمان تردیهد دربهرای فکرانه روشهنبهارز تهلا   ه، نمونهادبیهات فمینیسهتناقهد  زنان و

داری اسهت. و سهرمایه ری،گستیزی مانند مردسالاری، استیمارو دیگری جو،، سلههآفرینتبییض

                                                           
1. Hélène Cixous 
2. Poststructuralist Feminism 

3. écriture féminine (feminine writing) 
4 . The laugh of the Medusa 
5. the Other 
6. castration 

7. repression 
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ههای په  از جنبشایجادشهده  1هسهتیزاناکمیتحاز ف های متهأثر فمینیسهم  و ازسیکس روایت

 جنهبشفریقهای جنهوبی و همینهین ادر کشورهایی مانند هندوسهتان و  1361 هضداستیمار ده

بهه  ممداسیکسو در آثار   رواست. ازهمین داریعلیه نظام سرمایهفرانسه  1361 سال دانشجویی

 هنظریهبها  نهددههد و جنهبش زنهان را در پیوارجها  می میاصهر رلهبههای برابریدیگر گفتمان

 .(1931سیکسو، نک. ) دنکیتیریف م 9پژوهیو کوویر ،ومارکسیسمن، 2پسااستیمار

 هخنهد» عامدانهه سیکسو زیرا نیست، آسانی کار زنانه نوشتار عناصر بندیدسته و شناسایی

 از میهین فهرستی  الباا که ادبیات، دنیای میمول هایمانیفست با که نگاشته روری را «مدوسا

نظهر بهه . اسهت متفهاوت بسهیار کنند،می عرضه خاص اینحله شگردهای و ها،ویژگی ها،هدف

 ترجمهه برابهر در مقاومهت و ناپهییری،تیین بازنمهایی، از گریهز تصهری،، از آید که اجتنهابمی

 کهه باشند، 2«ق یب» از زداییمرکزیت برای متفکر این ههانآگا هایکارراه از بخشی درحقیقت

 یههآن دلیربهه را، او هنظریه کهه منتقهدانیاسهت. نبهوده او منتقهدان از بسیاری خوشایند ربیاا

 و «علمهی» لحاظبه ،(111: 1911 رهاهری،) خوانندمی بودننامنهقی و نویسیمالا و گوییمهمر

 زنانهه نوشهتاری خهود «مدوسها هخنهد» توان گفت کههمی  واقدر. دانندمی اعتباربی آکادمیک

 قهالبی تصورهای آن فهم برای بایدمی آن هفرض مؤلف آن احتمالاا این است که خوانند و است،

 کنهار را ادبیهات رایهد هایمانیفست و روالیستی، آثار ،«علمی» اصهلا به هایمتن هدربار خود

ههای جنبش منتقهدان سهایر ماننهد شهاید، و شهودیم گم متن این هزارتوی در وگرنه بگیارد،

 .بسندارد زنانه نوشتار هاید و سیکسو انکار را راه ترینآسان پسامدرنیسم، و پساساختارنگری

هههایی کههه برخههی ویژه خوانشاز آرای سیکسههو، بههه« ایههدوولوییک»هههای قبیههر خوانشاین

. ا به نوشتن جستار حاضهر برانگیخهت، ما ر(1911ویژه راهری، )بهاند دست دادهپژوهندگان ایرانی به

دانشهگاهی کشهورمان  های در جامیههای اخیر، مباحث مرتبط با جنبش زنان جایگاه ویژهدر سال

م است، از این قاعده مسهتننا نوشتار زنانه نیز، که بخشی از گفتمان فمینیس ه. نظریاستپیدا کرده

حهال بیشهتر است. بااینبه این موضو  پرداخته رورخاصدلیر چند مقاله و کتاب بههمین؛ بهنبود

اند: شر  یها نقهد نوشتار زنانه باشند خواه منکر آن، دارای یک وجه مشترک هها، خواه مؤید نظریآن

فکرانِ پساساختارنگرِ او، بلکه بها اسهتفاده از نوشتار زنانه نه بر مبنای آثار خود سیکسو و هم هنظری

                                                           
1. anti-establishment 
2. Postcolonial Theory 

3. Queer Studies 

4. the phallus 
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؛ 1911رهاهری،  نهک. )برای منال به قلم پژوهندگان و ناقدان دیگر چندمدوم یا دستهای دستمنب 

؛ 1935اکبههری، زاده و علی؛ قاسهم1932نیا، ؛ رضهوی و صههالحی1932خههانی، منش و برجی؛ نیهک1931فتهوحی، 

ی «مدوسهها هخنههد»کههه جسههتار . ازآنجا(1931رضههایی،  و عههاملی؛ 1935، اشههکبوو ویشههکایی و قربههانسور

کند، هنوز کامهر بهه فارسهی و که مفهوم نوشتار زنانه را میرفی و تبیین میسیکسو، نخستین اثر ا

ههای اروپهایی آشهنا نیسهتند  البهاا زبان که با زباناست، آن دسته از محققان فارسیترجمه نشده

نگهر و گران دیگر ببینند، که گاه چندان عینیاند که آرای او را از صافی آگاهی پژوهشناگزیر بوده

لحاظ پژوهشهی و آکادمیهک، ربیهاا مهان  بزرگهی در راه شهناخت اند. این نقیصه، بهدهمنصف نبو

آید که نقد سیکسو در ایران گهاهی بها نظر میبراین به آید. افزونشمار میپرداز بهدقیا این نظریه

که بررسی ابیاد نظهری، ارز  ادبهی، و نحویآمیخته باشد، بههای ایدوولوییک درتیصب و گرایش

هایی نظیر پژوهش مورد بررسی مها جهای خهود را بهه های سبکی نوشتار زنانه در پژوهشژگیوی

گمهان موجهب انهد، و ایهن بیدادههای فمینیسهتی ها و نظریهآمیز علیه جنبشهایی ماالههجدل

 هزبان را از شناخت صحی، نظریهفارسی هشود و بخشی از جامیگران دیگر میشدن پژوهشراهگم

 کند.نه محروم مینوشتار زنا

زبان مهدرن تها نوشهتار زنانهه در آثهار نویسهندگان فارسهی هپهژوهش دربهار اخیر هدر یک ده

هها و نوشتار زنانه را در تحلیر و نقهد رمان هاست و شماری از پژوهندگانْ نظریحدودی رواج یافته

؛ 1932خهانی، و برجی منش؛ نیهک1931فتهوحی،  نهک.جملهه، )ازاند کار بردههای فارسی بهنامهسرگیشت

 و قربهانسور؛ 1935اکبهری، زاده و علی؛ قاسهم1939؛ سلیمی کوچی و شفییی، 1932و  1939نیا، رضوی و صالحی

در  همهه، بهه دلایلهی کهه. بااین(1931، رضایی و عاملی؛ 1936، و دیگران ؛ دلبری1935، اشکبوو ویشکایی

ها تأیید ضمنی، بازتولیهد، و ز این پژوهش، یکی از پیامدهای برخی ااستجستار حاضر بحث شده

ای سههحی و 1انگهاره ههویت، زبان، و سبک ادبی زنان و عرض ههای جنسیتی دربارتقویت کلیشه

شده در بی ی از این جسهتارها های بررسیرماناست. برای نمونه، کننده از نوشتار زنانه بودهراهگم

قلم نویسهندگان مؤنهث نوشهته که به د انگرفته شده در نظر نوشتار زنانه فقط به این دلیر نمودار

خهانی، منش و برجی؛ نیک1931فتوحی،  نک.) پردازندزن میهای شخصیت هروزمر به زندگی اند یاشده

 عهاملی؛ 1931، و دیگهران ؛ اسهدی1935، اشهکبوو ویشهکایی و قربهانسور؛ 1935اکبری، زاده و علی؛ قاسم1932

هها، هرچنهد موضهو  و بسیاری از ایهن پژوهش برآن. افزون(1933، دیگرانو  زادهکاشی ؛1931رضایی، 

تر ذکهر رور کهه پیشهاند، همهانبیان کردههای مفیدی نیز توجهی دارند و بی اا نکتهجالب هلأمس

                                                           
1. image 
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اند. بدیهی است کهه ارزیهابی کیفیهت و میهزان چندم صورت گرفتههای دستشد، با اتکا به منب 

نامهه جستار حاضر بیرون است و اصولاا باید موضهو  پایان هور از حوصلهای میکمدی پژوهشآکار

های  ربی ادبیات در زبهان فارسهی )در واکاوی دریافت نظریه های جام  و مفصر در زمینیا رساله

گهران پژوهش ههها در جامیهآن هگرفته دربهارهای شکری کلیشهاین مورد، نقد فمینیستی( و بررس

 ادبیات فارسی باشد.

ههای نوشهتار زنانهه در پژوهش هپرسش پژوهش حاضر این اسهت کهه نظریه اساواینبر

انهد. در دازه دقیها و مسهتند بودهها تا چه اننظریِ فارسی چگونه دریافت شده و آن دریافت

سیکسهو را  هنوشتار زنانه هنظری های اصلیمایهبه این پرسش، جستار حاضر ابتدا درون پاسخ

 هدههد و، سهس ، بهه بررسهی نقادانهاختصار شر  میی او به«سامدو هخند»اساو جستار بر

ههای فارسهی پهردازد. پژوهشایهن نظریهه می ههای نظریِ فارسیِ منتشرشده دربهارپژوهش

ر بخش بحث و بررسی، بر د دلیرهمینمنتشرشده در این زمینه پرشمار و مفصر نیستند؛ به

 هو، بها عرضه (1911)یینی راهری،  ری داردانتقادی بیشت هکنیم که صباها تمرکز مییکی از آن

او در مقهام متفکهر  ه، کهه بیانیه«مدوسها هخنهد»تحلیلی دقیا از آرای سیکسهو در جسهتار 

تدل و سیکسهو پاسهخی مسه هشده به نظریفمینیستِ پساساختارنگر است، به انتقادهای وارد

 هجنبه ه کهه اولااانتخهاب شهدجههت ایهناز( 1911)راهری،  نظردهیم. جستار موردمستند می

ترین، و ترین، پرمخارههبیکههی از قههدیمی ، ثانیههاانظههری و انتقههادی دارد و نههه کههاربردی

وجوی واق ، تا جایی که جسهتدر .(1)استهای فارسی در این حوزه بودهپرکاربردترین نوشته

و  (1932)رهاهری، در کنهار کتهاب کهامران بهرادران  هدهد، مقالنویسندگان حاضر نشان می

نوشتار زنانه در زبهان  هنظری ه، یگانه منب  نظریِ منتشرشده دربار(1936)ر بهزاد برکت جستا

ها، شناسهی: نظریههسبکدر کتهاب « سهبک زنانهه»رود. البتهه، فصهر شهمار مهیفارسی به 
توان یکهی دیگهر از آثهار نظهریِ را نیز می (1931) تألیف محمود فتوحی هارویکردها، و رو 

او  هسیکسهو و نظریه ای بههنویسی در شمار آورد، اما فصر میکور نه اشارهزنانه هفارسی دربار

 اسهت. بحهث فتهوحیکرد و رو  مشخصی در توصیف نوشتار زنانه اتخاذ کردهکرده و نه روی

انهد. زبهان زنهان مههر  کرده هشناسهان دربهاربازگویی مهالبی است که زبان درواق  (1931)

تمهایز کهارکردی  هلأفول مانده یا مفروض تلقی شده مسهها مانو  پژوهشای که در ایننکته

شناسهان یهه زبانا زبهان آفهرینش متهون ادبهی اسهت. آن)و نه لزوماا ذاتی( زبهان روزمهره به

ههای روزمهره )نهاادبی( اند با استناد به کاربرد زبان در موقییتهای زبان زنان انگاشتهویژگی
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لوم فرض پژوهندگانی چون فتوحی آن اسهت است، اما از قرار میبندی شدهشناسایی و دسته

ههای ها بی هیچ تفاوتی در زبان آثار ادبی زنانه نیهز وجهود دارنهد. در بخشکه همان ویژگی

 بیدی جستار حاضر، به این موضو  بازخواهیم گشت.

ملی ایران، در زبان فارسی یگانه کتهاب نظهری  هخانگاه کتاببر ارلاعات مندرج در وببنا 

تهألیف کهامران  گویی در مههنوشهتار زنانهه: بداهههشتار زنانه اختصاص یافتهه که به بحث نو

برابهر مقاومهت راهبهردی در»دلیر ار زنانهه را بهههرچنهد اصهر نوشهت ،برادران است. برادران

نشهین و آن را پژواک صدای عناصهر دگرسهان و حاشیه (21: 1932)ستاید می« پییریتیریف

زعم . بهه(23همهان: )نامهد می« احمها»زد و او را تلویحهاا تهاشدت به سیکسهو میداند، بهمی

چیزی جز  «منابه عنصری خودمحور و خودانگیزتبیین زنانگی به»برادران، تلا  سیکسو در 

ای در پهی نخواههد داشهت نهایت، جز تحکیم ساختار قدرت نتیجههپردازی نیست و درخیال

کوبنهد و از که بر ربر هویهت زنانهه میآن دسته از رویکردهای فمینیستی »، زیرا (12همان: 

در ] 1نمهادین [سهاحت]اعتبارشهان را از سهاختار [ ...]زنند تنبیت زنانگی در جامیه حرف می

 .(19همان: « گیرندمی [یاک لکان هنظری

گفتمهان زنانهه: رونهد تکهوین گفتمهان زنانهه در آثهار نهام ناگفته نماند که کتاب دیگهری بهه 
رسی در دسهت اسهت، در این حوزه به زبان فا (1932)لیف سیدعلی سراج تأ نویسندگان زن ایرانی

زبهان « هزنانه»ههای و نه پساسهاختارنگرانه، بهه بررسهی ویژگی شناسانهکه البته با رویکردی زبان

اثهر مهن  هپرنهداثر  زالهه علیهزاده، ها ادریسی هخاناثر سیمین دانشور،  سووشونهایی چون رمان

کهه در کتهاب مهیکور حتهی مههم ایهن هر زویا پیرزاد پرداخته. نکتاث نیمکعادت میفریبا وفی، و 

مد نظر او نشده و مؤلف فقط آثاری را تحلیر کرده کهه ههم  های به نام سیکسو و نوشتار زناناشاره

بهه دو دلیهر پهژوهش سهراج در  اند. بنهابراینهای اصلی آنها زن بودهویسندگان و هم شخصیتن

«( گفتمهان زنانهه)»گونهه کهه از نهام کتهاب او د شهد: نخسهت، همانجستار حاضر بررسی نخواه

کههرد ویژه بهها روییِ پساسههاختارنگر )بههههههای فمینیسههتپژوهش هپیداسههت، آن پههژوهش در زمههر

گیرد؛ و دوم، پژوهش سراج از نو  کاربردی است نه نظری، و بخش نظهری سیکسویی( جای نمی

 شناسیِ گفتمان زنانه تمرکز کرده.ناسی و سبکشهای زبانابتدای کتاب نیز بر میرفی نظریه

 هنظریه هترین پژوهشی کهه تها کنهون بهه فارسهی دربهارتوان گفت که میتبرترین و دقیامی

شناسهیِ ای بهر رو زنانگیِ نوشتار: دیباچه»نام به  (1936) نوشتار زنانه منتشر شده، جستار برکت

                                                           
1. the Symbolic order 
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گفتمهان در  2«جنسهیت»و  1«جهن »بها اتکها بهه تفهاوت  است. برکت« و جنسیت نسبت زبان

جمله در آرای سیکسو، تحلیلی گفتمهانی از مختصهات زبهان و نوشهتار فمینیسمِ پساساختارنگر از

گهو شهکر ای سیال اسهت و در رونهد گفتیدهرسد که زبان پددهد و به این نتیجه میدست میبه

سهاخت و بهان در یرفز»دانهد و میتقهد اسهت کهه ای نهاخننی میزبان را پدیهده گیرد. برکتمی

. (21: 1936)« تدار را به چهالش کشهیدتوان این اقروساختْ نمایشِ اقتدار مردانه است، هرچند می

کنهد، زیهرا بهاور دارد کهه سیکسهو دفها  می هناپییری مفهوم نوشتار زنانه در نظریهاز قهییت وی

. (21همهان: )انهد جاییههای زنانه و مردانهه در زبهان و نوشهتار مهدام در حهال تاییهر و جابمصدا 

ههای فارسهی نوشهتار زنانهه در پژوهش هشناسهیِ دریافهت نظریهحاضر در آسیب هنگارندگان مقال

شناسهی و نقهد جسهتار برکهت آسیب هلأاند. البته، مسهنگرشی مشابه با نگر  برکت اختیار کرده

های علهم با یافتهسنجی نوشتار زنانه بیشتر به هماو ، در عوض، موجود نیستهای فارسی پژوهش

او را با تفصهیر بیشهتری  هکنیم و ایدسیکسو تمرکز می هاست، اما ما بر نظریشناسی پرداختهزبان

 دهیم.شر  می

بها نوشهتار زنانهه  هدادن گزارشی دقیا از نظریدستبه این ترتیب، هدف این پژوهش کیفی به

ههای فارسهیِ رای او در پژوهشفته از آگرههای صهورتتبیین کژفهمی اتکا به آثار خود سیکسو و

شناسهانه گرانه و آسیبست کهه بها نگرشهی سهنجشموردبحث است. اهمیت پژوهش حاضر آن ا

دههد کهه یکهی از کنهد و نشهان میهای نظریه و نقد ادبیات در ایران را واکاوی مییکی از کلیشه

ههای چه سرنوشتی در پژوهشفمینیستی ادبیات، یینی نوشتار زنانه،  ههای نظریترین مفهوممهم

آن دچهار کژفهمهی  هگران ایرانی چقدر دربارشاره پیدا کرده و گروهی از پژوهشزبانِ مورد افارسی

یکسهو و س هآ ازی باشد برای شناخت درست و مستند نظری هتواند نقهاند. جستار حاضر میشده

ر نیستند از مهتن اصهلی آثهار ویژه کسانی که قادزبان، بهگران فارسیتبیین دقیا آن برای پژوهش

 هههد بهود از مواجههای خوااین، این نوشته نمونهبرپردازان  ربی ادبیات استفاده کنند. افزوننظریه

خصهوص ادبیهات، به هنظریه ههای پژوهشهی دیگهر در حهوزگوی آکادمیک با نوشتهنقادانه و گفت

زبانان در این حیههه تها ی فارسیهای پرخواننده و پرکاربردی که شاید اکنون در نظر بسیارنوشته

 یافته باشند.« کلاسیک» های جنباندازه

 

                                                           
1. sex 
2. gender 
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 «مدوسا هخند»الن سیکسو و جستار  -2

پرداز تهرین نظریهه، مهر 2ولیها کریسهتواجو  1گمان، سیکسو، دوشادو  لهوو ایریگهارهبی

گاه علت خاسهت، که بهه9گشایانهشود. این جنبش ساختفمینیسمِ پساساختارنگر شناخته می

نیهز شههره بهود، بها اسهتفاده از  2«فمینیسمِ فرانسوی»ها به ا ، مدتجارافیایی و فرهنگی

و یاک لکهان، اصهول بنیهادی  5رو  تفکر و نظام مفههومی اندیشهمندانی چهون یاک دریهدا

فمینیسم را بازتیریف کرد و برداشتی جدید از ارتباط زنانگی و نوشتار عرضهه کهرد. جسهتار 

تهرین اثهر در ایهن حهوزه را شاید بتوان مهم (Cixous, 1976) سیکسو هتنوش« مدوسا هخند»

ینان محر بحهث و بررسهی ناقهدان اسهت. شش سال پ  از انتشار  هموه چهردانست، ک

را  1هههای دوجزوههیتقابر 1مراتبیِو نظههامِ سلسههله 6بههاوریگفتمههانِ پساسههاختارنگریْ ذات

. سیکسو (955: 1931)تانگ، داند دمت قدرت میای در ختابد و آن را ماالههروی برنمیهیچبه

ههای دوجزوهیِ اول توجهه خهود را بهه تقابر هنیز، در مقام فمینیستی پساساختارنگر، در وهل

 هکنهد و در پهی آن اسهت کهه، بهه شهیومیهوف می« خود / دیگری»و « مرد / زن»تاریخی 

اجتمهاعیِ مردسهالار را  آمیهز نظهام گفتمهانی وگر و تبییضگشا، نهاد توجیهمتفکران ساخت

 (.953-955: همان)براندازد 

« بهدن» ،خواهد که بدون ترو، شرم، یا احسهاو گنهاه، از زنان می«مدوسا هخند»سیکسو، در 

هها سهرکوب زعم او قرنه بههخهود، که هگرفتن از جسمیتّ و سکسهوالیتو با الهام« بنویسند»خود را 

دانهد و کسو بدن زنان را منب  تکنهر و چندصهدایی میبه بیان دیگر، سی .گری کنند، روایتاستشده

را  «دیگهری»توانند نوعی ارتباط خاص بها هایی چون بارداری و مادرانگی میمیتقد است که موهبت

از دیهد  .(Cixous: 1976: 880) کرانگهی اسهتآن سهیالیتّ و بی ازایِبتحقا بخشند که در نوشتار ما

نویسهند و همواره بها جهوهر سهیاه می» 3محورمیناییِ ق یبدست در نظام بهسیکسو، مردانِ قلم

شهدت دهند کهه سهاختاری بها مرزههای میهین و بهدقت در قالبی جای میهای خود را بهاندیشه

                                                           
1. Luce Irigaray 
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گر است و نهه مدنظر سیکسو نه سرکوب هه نوشتار زنانآنکحال(، 951: 1931)تانگ،  «شده داردتحمیر

امیهال مها، محصهور و  هه ناخودآگهاه، در حکهم سرچشهمگونه کهکند: همانمحدودیتی اعمال می

یرورت تهوان آن را در چهارچوب اسهت و نمی 1محدود نیست، نوشتار زنانه نیز داومهاا در حهال صهو

 مشخصی گنجاند.

ناپهییری، مفههومی بودن و تییندلیر نامتنهاهیسیکسو، نوشتار زنانه، بهه هربا نظری بنابراین

اصهلی  هخصیصه ،است. رامان سهلدن و پیتهر ویدوسهون« شدن»اآل و همواره در روند محقایده

« جسهتار»، زیرا جستار او، هرچنهد از آن بهه  (913: 1931)دانند می« نفی نظریه»آرای سیکسو را 

های میمهول کنیم، ساختار و سبکی متفاوت بها سهاختار و سهبک مانیفسهتتیبیر می« مقاله»یا 

نظهر پژوهنهدگان حهال، بهه ای متیهارف نسهبت داد. بااینههالبتوان آن را به قادبیات دارد و نمی

 -1بازشهناخت: « مدوسها هخند»های اساسی زیر را در مایهتوان درونحاضر، با خوانش دقیا، می

تأکید بر نقش ضمیر ناخودآگاه در نوشتار و شهباهت آن بها مفههوم  -2بازتیریف مفهوم جنسیت؛ 

شهده؛ و راندهحاشیهههای بهددادن زنان و دیگر گروهسازیِ نقش دیگری و پیونبرجسته -9زنانگی؛ 

حاضهر، در  همقاله هظاهر بیولوییکی چون بارداری و مهادرانگی. در ادامههای بهبازتیریف مفهوم -2

های مایههاشهاره، ایهن درونهای فارسیِ مورده در پژوهششناسیِ دریافت نوشتار زنانخلال آسیب

 خواهیم داد. تفصیر شر اصلی نوشتار سیکسو را به

 

 «توهمی غیراخلاقی و غیرعلمی»نوشتار زنانه:  -9

الهه رهاهری گمان، نقهد قدرتنوشتار زنانه در زبان فارسی، بی هنظری هیکی از تندترین نقدها دربار

اسهت. رهاهری نوشهتار زنانهه را بها  (1911) «واقییهت یها تهوهم؟ ؛زبان و نوشهتار زنانهه»با عنوان 

رورکلی، دانهد. بههی رسیدن به قهدرت میزند و آن را تلاشی مخرب برافمینیسم افراری گره می

بودن تأکیهد نادرسهت-1توان ذیر دو عنوان اصلی قرار داد: را می او همقال شده درانتقادهای مهر 

 یرعلمهی،  -2نوشتار زنانهه بهر جداسهازی زنهان و مهردان؛  هتب  آن، نظریفمینیسم رادیکال و، به

های بیدی جستار حاضر، پ  از بررسی انتقادههای ودن نوشتار زنانه. در بخشب یرواقیی، و مبهم

و پرهیهز از « مدوسها هخنهد» هیم تا با اتکا به متن اصهلی مقالهآننوشتار زنانه، بر هی به نظریراهر

                                                           
1. becoming 
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واسههه و، تها جهای ممکهن، اول و بیشرحی دسهت 2انگارانهو دوگانه 1های فروکاهندهداریجانب

 دست بدهیم.این نظریه به نگرانه ازعینی

 

 نوشتار زنانه، اخلاق، و نهادهای اجتماعی -9-1

جایگهاه  [حقهو  و]در ق اوت کلی در دفها  از »کند که جنبش فمینیسم راهری ابتدا تأکید می

ههای دوم و سهوم فمینیسهم ایهن جنهبش را از ، امها موج«رسیدظر میمحا به ن [...]نان انسانی ز

انکهار قواعهد و اصهول فرهنهگ »رهاهری،  ه. به عقید(11: 1911) ف کردحراهداف مشرو  خود من

درگیههری مسههتقیم بهها نهادهههای سیاسههی و فرهنگههی و »علت مردسههالارانه بههودن، بههه« بشههری

های مخهرب از ویژگی« «جنسیت زنانه» هپردها و نیز افشای هرچه بیشتر و بیکشیدن آنچالشبه

زعم یهه بهه. آن(11همهان: )اند جنگ جهانی دوم بودهداری از حقو  زنان پ  از های ررفجنبش

تر کرده ظهور گفتمان پسامدرنیسم در ف ای فرهنگی، اجتمهاعی، و هنهری راهری وض  را بارند

نهادههای اجتمهاعی »امدرنیسم زنان را بهه سهمت انکهار بودن پسجوام   ربی است، زیرا رادیکال

دههد سهو  می« ها، حتی میر جنسیزمینه همکسب استقلال در ه»و « جمله خانواده و ازدواجاز

زنهان و نوشهتار مسهتقر »خود از عبارت  همقال ه. در همین راستا، راهری در چکید(13-11همان: )

ای گیری و تهداوم جامیههشهکر»ای در خهدمت ، و آن را وسیله(11همان: )کند استفاده می« زنانه

 .(31همان: )داند می« جنسیتیتک

های متفکهران پساسهاختارنگر و پسامدرنیسهت رهاهری، نظریهه هی مقالجادر جای همینین

رهاهری آرای  هاند، زیهرا بهه گفتهآمیز نقهد و رد شهدهمانند دریدا و لکان با لحنی گزنده و رینهه

واج و نههاد جملهه ازدکشهیدن فرهنهگ انسهانی ازچالشبهه»دسهت بها ای ازایهن«شکنانهساخت»

فرهنگ و نوشهتاری کهاملاا »آمدن وجودزمینه را برای به« نانهیِ زگرایجن تروید هم»و « خانواده

هههیچ دلیههر و برهههانی، سیکسههو و  ه. رههاهری، بههدون اقامهه(33همههان: )« کننههدزنانههه همههوار می

کنهد کهه را مهتهم می« [= پساساختارنگر]رادیکال و پسامدرن  [های= فمینیست]های فمنیست»

منر را، کهه رو، فرآیند تولیهداند و، ازهمین«بط جنسینان حتی در رواعیار زاستقلال تمام»در پی 

. (112و  33همهان: )های حیات زیستی و اجتماعی نو  بشر است، مختر خواهند کهرد یکی از بنیان

نویسهی را متهرادف بها ضهدیت بها قراردادههای البته، راهری یگانه منتقد ایرانی نیسهت کهه زنانه

                                                           
1. reductive 
2. binaristic 



 219 292-262، ص 2044تان، پاییز و زمس22پیاپی ،2 هدور،  6سال /نقد و نظریه ادبی  ... الِنِ سیکسو، از توهم« هنوشتار زنان» هنظری

 

های گفتمان زنانه که در آثهار است که یکی از ویژگی داند؛ سراج نیز میتقداجتماعی می-فرهنگی

ههای اجتمهاعی و گیری انتقهادی آنهان علیهه توق داستانیِ نویسندگان زن مشهود اسهت موضه 

 .(11: 1932)، و جز آن است «وپز، تربیت فرزندانکار در خانه، پخت»فرهنگی مانند 

 

 نوشتار زنانه، شفافیت، و مطابقت با گفتمان علم -9-2

کننهده را ای باید همواره دو اصر تییینآزماییِ هر نظریهکه برای راستی است تقدیم یاهرر

« برخهوردار بهودن از دقهت و اسهتدلال علمهی»و « مهابقت آن با امور واق »نظر گرفت: در 

های فارسهی کلی و با ارجا  چندباره به یکی از برگردان همبنای این دو قاعدبر. او (32: 1911)

 2آلهن سهوکال هنوشت 1فیلسوفان پسامدرن از علم هفکران: سوءاستفادهای روشنادیشیکتاب 

حتههی خههود »دانههد کههه می« مهملاتههی»آرای متفکههران پسههامدرن را  9و یان بریکمههون

لکهان  هنظری ،. محض نمونه، راهری(32همان: )« ها ندارندنظران آن، فهم درستی از آنصاحب

نظهری  هبا وجود یا عدم ق یب را نامیقول و فاقهد پشهتوانآموزیِ کودکان ارتباط زبان هدربار

پندارد. او، به همین ترتیب، آرای ایریگاره، یکهی دیگهر از اندیشهمندان فمینیسهت محکم می

را فاقهد اسهتدلال تداخر علم و ساختارهای جنیستیِ قهدرت  هپساساختارنگر فرانسوی، دربار

 عامهر جنسهیت چهه تهأثیری در مهنلاا»کهردن ایهن پرسهش کهه بها رر  انگهارد وقوی می

، بهر عینیهت و «دارد؟ [2= آینشهتاین]زمینِ نیوتن و نسبیت انشتین  ههایی مانند جاذبنظریه

 هلا  نقیصهاصهه. رهاهری ایهن به(36-35همهان: )ورزد ررفی علم و گفتمان آن تأکید میبی

کند و مدعی اسهت نوشتار زنانه نیز ارلا  می هبودن را به نظری یرعلمی بودن و  یرمنهقی 

. او، (111همهان: )« تواند مؤید آن باشهدشواهد تجربی گیشته و حال تحولات زبانی نمی»که 

گیری از استیارات و تمنیلات و تیبیهرات بهره»و « گوییو مالا [گویی]پیییده»براین، علاوه

ث دانهد کهه باعههپردازان نوشهتار زنانههه میهای نظریههرا یکهی دیگهر از ضههیف« خودسهاخته

. منتقدان دیگری نیز ارتباط متفکهران (جهاهمان)است شدن شفافیت علمی آن شده دارخدشه

کنند؛ برای منال، لزلی روبین میتقد ساز تلقی میلهأنوشتار زنانه را مس هپساساختارنگر و نظری

ههای ای فمینیسهتی، از گفتماننوشهتار زنانهه، در حکهم نظریهه هگیهری نظریهاست کهه وام

                                                           
1. Intellectual Impostures: Postmodern Philosophers’ Abuse of Science 

2. Alan Sokal 
3. Jean Bricmont 
4. Albert Einstein 
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کاویِ لکان عملی مرتجیانه و متناقض است دریدا و روان 1گشاییِمانند ساخت« مردمحوری»

(Rabine, 1988: 20.) 

پردازد کهه افراد به رر  این موضو  می 2ذهن و جن ِ هسس ، با اشاره به رابه ،راهری

های آن نظیهر محصهول هتوان دربهارنمی نتیجهاساساا سرشتی فراجنسی دارد و در ذهن بشر

کار بُهرد. بسهیاری دیگهر از بهه« زنانهه»و « مردانهه»هایی چون وشتار، و جز آن وصفزبان، ن

نوشتار زنانه را از نظر ساختار مبهم و، بهه همهین دلیهر، مهردود  همنتقدان سیکسو نیز نظری

نوشهتار زنانهه  هدههای نظریهزعم اون رازالیند جونز، یکهی از ایرااند؛ برای نمونه، بهتلقی کرده

های ن مبانی فکهری آن اسهت و تأکیهد بهیش از حهد سیکسهو بهر خصوصهیتبودنامنسجم 

انگارانه، فروکاهنده، و آرمانی از بدن زنان و نوشهتار سمت نگرشی سادهجسمانی زنان او را به

 (.Jones, 1981: 258-260زنانه سو  داده )

 

 جستار طاهری و پاسخ به انتقادهای او هبررسی نقادان -0

علهوم انسهانی  ههایی که در حوزنظریه هعمد»کند: این نکته آ از می راهری بحث خود را با

انهد و تها اند در بسهترهای ایهدوولوییک شهکر گرفتهسه قرن اخیر مهر  شده-ویژه در دوبه

ت و ضیفشهان را توانهد نقهاط قهوها نگرفته باشهد، نمیاز آن [...]ی روان هزمانی که منتقد فاصل

جاست که راهری خود به این اصر عمر نکهرده و برخهورد این ؛ اما جالب(31: 1911)« دریابد

با موضو  نقد ایرادی است که دقیقهاا بهه « روانی هفاصل»ایدوولوییک و متیصبانه بدون حفظ 

رهاهری کهم  ههای مبهم یا نهادقیا در نوشهتاز این، گزاره آید. گیشتهخود او وارد می همقال

صهول ذههن آدمهی های آن محیداد زبهانی و نشهانهاسهت»نویسد: نیستند؛ برای نمونه، او می

اسهاو کهدام دهد که چهور، به چهه مینها، یها برگاه توضی، نمی، ولی هیی(31همان: )« است

 چارچوب نظری.

توانهد اسهتدلالی محکهم علیهه می»از زبان  9تیریف فردینان دو سوسور ،گمان راهریبه 

آیها  . اما(31همان: )« و رادیکال باشد [رنگر= پساساختا]های پسامدرن های فمینیستاستدلال

شهده های عرضهای دیگهر در میهان فرضهیهتیریف سوسور استدلالی محکم است یها فرضهیه

                                                           
1. Deconstruction 
2 . sex 
3. Ferdinand de Saussure 
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های متقن و مسهتدل اسهت، امها نظریهه 1سوسورِ ساختارنگر هماهیت زبان؟ چرا نظری هدربار

ها ه این نظریهین میناست کمنها؟ آیا سخن راهری بدمتفکرانِ پساساختارنگرْ سُست و بی

فقهط سوسهور ههم نهه  هاز همهان نظریه دیگر تفهاوت مهاهوی دارنهد؟ شهر  رهاهریبا یکه

کنهد ذکر این نکتهه کفایهت می ت، بلکه دقیا نیست. برای اثبات این سخناندیشانه اسساده

را بها ههم « نشهانه 9بهودنقراردادی»زبانی و « هنشان 2بودنتصادفی»که او دو مفهوم متفاوت 

بلکهه در برابهر  «conventional»انگلیسی  هرا نه در برابر وای« قراردادی»و صفت  خولط کرده

خلاف ادعهای در ضمن بر (.32: همان)است کار بردهبه«( تصادفی»مینای )به «arbitrary» هوای

صهراحت های زبهانی بهبودن نشانه [...]«قراردادی»نو  و کیفیت  هسوسور دربار»راهری که 

، در چند موض  از کتاب سوسور صهریحاا بهه ایهن مبحهث پرداختهه (32ن: هما)« سخن نگفته

زبانی در  هنشان»بنابر ادعای راهری،  (.vide. de Saussure, 1964: 9-10, 69, 71)است شده

شود و چون اهر زبان را فقط مهردان تشهکیر تیاملات روزمره بنا به نیاز اهر آن ساخته می

کهم مسهاوی در تیهاملات و ارتبارهات عمهومی و ودهند و ههردو جهن  سههمی بهیشنمی

و  [دادن] های زبهان و رشهدخصوصی دارنهد، ناخواسهته و ناآگاهانهه در حهال اختیهار نشهانه

 همقالهه دربهار هجا گویا سخنان خود در مقدم. راهری این(39: 1911)« کردن آنها هستند نی

هجدهم تها امهروز  هه از سدفمینیسم را فرامو  کرده و به این نکته توجه نکرده ک هتاریخی

ها، خواه میتدل خواه تندرو، همهین نهابرابری سههم زنهان و مهردان در تمام بحث فمینیست

یابهد. های اجتماعی است، که ربیاا در کاربرد زبان در زنهدگی روزمهره نیهز تجلهی میتیامر

چگونه ممکن است بهه همهین سهادگی اظههار کنهیم کهه زنهان و مهردان سههم برابهری در 

سهس ، بهر مبنهای چنهین  های عمهومی و خصوصهی دارنهد ورتباطهای اجتماعی و امرتیا

 نوشتار زنانه را کاملاا و آشکارا مردود اعلام کنیم؟ همدعایی نظری

زبهان »یا زبان آفرینش ادبی را بها « زبان ادبیات»این است که  راهری خوانیبارزترین کژ

های علهم اسهاو یافتههیهن اسهت کهه براو ا هاصهلی مقاله هجهخلط کرده، زیهرا نتی« روزمره

تهوان آن را و نهه میتهوان زبهانی را خلها کهرد با قصد و نیت مشخص، نه می»شناسی، زبان

« بارهر و نهاممکن اسهت»و «  یرعقلایهی»نوشتار زنانه از بُهن  هبنابراین، نظری و« تاییر داد

این نیست که در زبان های پساساختارنگر . البته، منظور سیکسو و سایر فمینیست(31همان: )

                                                           
1. Structuralist 
2. arbitrariness 
3. conventionality 
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نخست انقلاب در زبان آفهرینش آثهار ادبهی  هروزمره انقلاب کنیم، بلکه تأکید ایشان در وهل

نوشتن شیر و داسهتان و است. در زبان روزمره، شاید انقلاب عملاا ممکن و کارساز نباشد، اما 

از زبهان  1زانههنامه اتفاقاا همهواره مبتنهی بهر کاربردههای بهدی ، خلاقانهه، و هنجارگرینمایش

مقابر زبان عادی یا مییهار انگاشهته  هنحوی که زبان ادبیات از حیث کارکرد نقهاست، بهبوده

شود و بنا نیست به واقییتی بیرونی و ملموو فراسوی خود در جهان میاصر اشهاره کنهد می

بیات، نقد اد هترین اصول بلا ت، فلسفین از بدیهیا (.vide. Leech, 1991: 42-52 )برای نمونه،

ام بهه آن اسهتناد کهرده. شناسی است که راهری مدشناسی، و همان علم زبانادبیات، سبک

گران و منتقدانْ آثار خود سیکسو، کریسهتوا، و ایریگهاره را )ترجیحهاا بهه زبهان اگر پژوهش

اند  الباا از هایی که این متفکران آوردهاصلی( مهالیه کنند، مشاهده خواهند کرد که نمونه

را بسهتر مناسهبی بهرای تحقها نوشهتار زنانهه « شهیر»ند و مخصوصاا 2گاردثار ادبی آوانآ

اینکهه بهه راهری در پایان جسهتار خهود، بهدون. (vide. Cixous, 1976: 879) اندبرشمرده

های پساسهاختارنگر را در قالهب کژفهمی خود واقهف شهده باشهد، همهان سهخن فمینسهیت

سهبک »جای زبهان زنانهه از آیا مقبول نیست کهه بهه»ند: کپرسشی بلا ی بازگو و تأیید می

سهس ، در . (112: 1911)« ؟اسهتفاده کنهیم یهای ادب، آن هم تنها در نوشتار«نوشتاری زنانه

کند که با ادعای پیشین او تا حدی تناقض دارد، زیهرا بها اسهتناد همان بخش، بحنی را مهر  می

. (119-112همهان: )کند زبان زنان و مردان اذعان می به تمایز 9شناسانجامیه-های زبانبه پژوهش

ماهیهت زبهان  هساده واقف شده بود، احتمالاا چندین صفحه دربهار هاگر راهری از آ از به این نکت

پهژوهش او  هکهلاا پرسهش و فرضهی نوشت و حتهیشناسی نمی)ربییی یا روزمره( از دیدگاه زبان

 گرفتند.گاه شکر نمیهیی

بیستم و  هدوم سد هدر نیم 2اروپایی هنوشتار زنانه )فلسف هلسفی نظریخاستگاه ف، راهری

سیاسی اواسهط -های اجتماعیسیاسی آن )جنبش-اجتماعی هویکم( و زمینبیست هاوایر سد

های ایدوولویی، قدرت، گفتمان، و کردارههای بیستم به بید( را نادیده گرفته و به مفهوم هسد

پردازی ی روزمهره و چهه در آفهرینش هنهری و نظریهههها، چهه در زنهدگو نقش آن 5گفتمانی

شناسهیِ آن ههم صهرفاا زبان- شناسهیاست. با مییارهای علهم زبانفلسفی، اصلاا توجه نکرده

                                                           
1. deviative 
2. avant-garde 

3. sociolinguists 
4. Continental philosophy 
5. discursive practices 
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تهوان تفکهر پساسهاختارنگرانه را نمی -2یها شهناختی 1نگهرشناسیِ نقشساختارنگر و نه زبان

 هو دریهدا هرگهز ادعهای اقامه آسانی نقد و انکهار کهرد. بهدیهی اسهت کهه امنهال سیکسهوبه

شناسهان قهرار زبان هانهد و ایهن متفکهران را اصهولاا در زمهرشناختی نکردههای زباناستدلال

در ورود  2«قهانون پهدر»نقهش  9هباوراندهند. از آن گیشته، از لحاظ نظری، اثبات تجربهنمی

بودن اجنسهیقدر نهاممکن اسهت کهه اثبهات نلکان همان هکودک به ساحت نمادین در نظری

انهد و «فرضهیه»هها . ههردوی این(32همهان: )را ممکن پنداشته یادگیری زبان، که راهری آن 

های بیهدی از اعتبهار و مرکزیهت های جدیهد در دهههممکن است با ظهور و استقرار فرضیه

گونه که در دنیای علم نیز، که راهری اصول و قوانین آن را ثابت و ابهدی ساقط شوند، همان

آیهزاک « فیزیک مکانیک»ای )مانند است که نظریهارد، در رول تاریخ بارها پیش آمدهانگمی

 هنظریه»آلبرت آینشتاین یها « نسبیت هنظری»ای دیگر )مانند ( جای خود را به نظریه5نیوتن

 ( بدهد.6ماک  پلانک« کوانتوم

لکهان را  همنهال، نظریهمفرط است. او، بهرای 1زدگیِدچار علم ،راهری هکرد فروکاهندروی

از دید راهری، میرفت فقط بهه چیهزی  رسد کهشمارد. به نظر میاقد استدلال علمی برمیف

پهییر باشهد. او بهه ایهن پییر و تجربهارلا  بشود که در دنیای واقییت عینیِ بیرونیْ مشاهده

فهر  باورانهه و تجربه 1باورانهاروپایی با منها علمیِ اثبات هنکته واقف نیست که منها فلسف

و  1931کرییلهی،  نهک.) -ای که متفکران اروپایی خهود بهه آن اذعهان دارنهدنکته-فارقی دارد 

بسیار ابتدایی و خام است، زیهرا صهد ِ واقییهت را « روالیسم». تلقی راهری از (1936 فاری، 

محتهوای گهزاره بها واقییهت « مهابقهتِ»کلاسیک و تقریباا منسهو   هفقط در چارچوب نظری

ادبیات یا فلسفه را با علم خلط  هتوان گفت که او نظریمی فهمد. درمجمو می 3یبیرونیِ عین

رو هسهتیم و از روبهه «عقر»در دنیای علم، با حاکمیت بلامناز  »نویسد: است، زیرا میکرده

شود و در صورتی که نتوانهد بها اسهتدلال دانشمند این عرصه همواره دلیر و برهان رلب می

                                                           
1. functionalist 
2. cognitive 
3. empiricist 
4. the Law of the Father 
5. Isaac Newton 
6. Max Planck 
7. scientism 
8. positivistic 
9. correspondence theory of truth 
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های ملموو ثابت کند، سخن او مقبول واق  خود را با واقییت هنظری قوی درستی و مهابقت

نبودن با واقییت بیرونی مشکلی است کهه نبودن و مهابازعم او، این مستدلو، به« شودنمی

های پساسهاختارنگرانه و پسامدرنیسهتی، بهه آن دچهار نوشتار زنانه، مانند سایر نظریه هنظری

علم اسهتوار  هکند که این مدعا بر کدام نظریه در فلسفنمی. راهری تصری، (31: 1911)است 

 1مارتین هایهدگر هنظری« شدناثبات»جاست که از او آن« هنشداثبات»ناقض مدعاهای است. ت

« هنظریه»دههد کهه چههور راهری توضی، نمی .(31همان: )گوید سرشت زبان سخن می هدربار

نهه.  ،ساحت نمادین هلکان دربار هپییر است اما نظریهستی اثبات هخان همنزلزبان به ههایدگر دربار

انگارد، اما بهدون اینکهه بهه زبان می هگفتن درباربرای سخن« مبانی نااستواری»او لکان و دریدا را 

آثار خود ایشان ارجا  بدهد و آراشان را دقیا و منصفانه تحلیر و بررسی کنهد. رهاهری در په  

گمهان او، ها، بهه است، و از آنجها کهه آن نظریهه« حقیقت علمیقییت و وا»ها به دنبال این نظریه

شهواهد تجربهی گیشهته و »، ناسازگار بها «نظری قوی هفاقد پشتوان»چنین محتوایی ندارند، پ  

اند، صرفاا ممکن اسهت خواننهدگان ناشهی را ارز ، و بی«مهمر»، نامفهوم، مالا، فریبنده، «حال

. به این ترتیب، بها مییهار (111و  32همان: )کنند علم نمی رفتمرعوب کنند، و هیچ کمکی به پیش

 ه رب و شر  را، از فیلسوفان پیشاسهقراری تها دور هراهری، قاعدتاا حدود نود درصد تاریخ فلسف

انهد. در بشهر نکرده« علهم»رفهت میاصر، باید دور ریخت زیرا، از دیدگاه او، هیچ کمکی بهه پهیش

 خواهیم گشت.ن موضو  باز دی جستار حاضر، به ایهای بیبخش

 
 شناختن یا انکار؟رسمیتنوشتار زنانه و دیگری: به -0-1

نوشتار زنانهه  هیابیم که نظریی سیکسو، درمی«مدوسا هخند»حتی با نگاهی گیرا به جستار 

دواج و نهاد خانواده کند، به ازخواهیِ زنانه را تبلیغ نمیجن رو استقلال جنسی یا همهیچبه

ها، و ها، احسهاوکنهد، و بیهان تجربههمنر نگر  منفهی یها منبتهی ابهراز نمیلیدو عمر تو

نداشتن به رسینکردن یا دستداند. مراجیهبینی زنان را یگانه رکن اساسی نوشتار نمیجهان

آمیز و سههحی از آرای ایهن متفکهر هایی ماالهههاین جستار و آثار دیگر سیکسو به خوانش

است کهه بهالغ  2«دیگری» هوای« مدوسا هخند»های پربسامد در وایهاست. یکی از شده منجر

کهاوی، است، آن هم به مینای تخصصهی ایهن کلمهه در فلسهفه، روانکار رفتهبر چهر بار به

                                                           
1. Martin Heidegger 
2 . l’autrui / the other 
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. از این منظهر، دیگهری 1پژوهیپسااستیمار، تفکر فمینیستی، کوویرپژوهی، و میلولیت هنظری

یگهری اسهت کهه فقط در تقابر با هویت متفاوت د ای است در برابر خود، و هویت خودسویه

ههای گیریسیکسو نیز، مانند سایر متفکران، عاری از خها و بری از جهت یابد. البتهمینا می

بههاوری و بازتولیههد ذات هایههدوولوییک نیسههت. او نیههز گههاه بهها بیههانی تنههد و گزنههده بههه وررهه

آمیز او بر تفهاوت افتد. تأکید ا را جو فرومیهای مردسالارانه و سلهههای گفتمانفرضپیش

التیاذ جنسی مردان با التیاذ جنسی زنان، که آن را حاصر تفهاوت زیسهتی )= بیولوییهک( و 

بهارزی از  هنمونه، (Cixous, 1976: 889) پنهداردساختاری اندام جنسهی مردانهه و زنانهه می

نظهر از ایهن مهوارد انهدک، صهرف همهه،اوست. بااین هانگارانرانه و دوگانهباوهای ذاتبرداشت

راندگان تلقهی کهرد، زیهرا حاشهیهتوان متنی در سهتایش دیگهری و بهرا می« مدوسا هخند»

کهارگر، قربانیهان اسهتیمارگری و  هسیکسو در این متن بارها و بارها بین زنان، اع های ربقه

نه منحصراا  بیند و نوشتار زنانه راهمانندی می 2ها، و دگرباشان جنسیتبییض نژادی، حیوان

داند که، خواه میکر و خواه مؤنهث، در سهاختار هایی میتمام هویت همختص زنان، بلکه رسان

دیگر، نوشتار زنانه مؤید دیگری است، نه نهافی عبارتاند. بهقدرت حاکم به حاشیه رانده شده

بهه ههیچ  ؛[...]ایسهتد وسهفید از حقیقهت میههای سیاهنوشتار زنانه در برابر تمام تلقی»آن: 

رود و همهین امهر مختصات فرهنگی و جنسیتی خاصی تن نداده، فراتر از مرزهها پهیش مهی

ارهلا   . درنتیجهه(19: 1932)بهرادران، « بخش و نوید چیزی دیگر باشهدشود رهاییسبب می

« ضداخلا »، و 5«تبییض جنسیِ میکوو»، 2«مردبیزاری»، 9«مردستیزی»هایی چون صفت

مهلهوب بههنوشتار چیزی جهز فرافکنهی و مصهادره هدرباراو  هبه سیکسو و نظری« ضداخلا »

 نخواهد بود.

های یکهی دیگهر از مقهدمات درک آثهار فمینیسهت« جنسهیت»و « جن »درک تفاوت 

و بسهیاری از پژوهنهدگان دیگهر،  (1911) پساساختارنگری چون سیکسو اسهت، کهه رهاهری

شهود ههر فهرد بها انهدام جنسهی او میهین می« جهن »اند. نانکه باید، به آن توجه نکردهچ

(Jackson, 1998: 131البته، اکنون، با پژوهش .)اجتمهاعی -های فرهنگهیگریهها و روشهن

شهود و کر و مؤنهث محهدود نمیگرفته، دیگر مفهوم جهن  بهه تقابهر دوجزوهی مهیصورت

                                                           
1. disability studies 
2. the LGBT community 

3. female chauvinism 
4. misandry 
5. reverse sexism 
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ری از جوامه   ربهی و در بسیا 1/ تراجنسیتیراد تراجنسیاکنون هویت و حقو  افمنال، برای

« جنسهیت» است. درمقابرجمله ایران، تا حد زیادی به رسمیت شناخته شدهحتی شرقی، از

(، یینهی Ibid: 131ههای  الهب جامیهه یها فرهنهگ اسهت )ها و گفتمانایدوولویی هبرساخت

ایجاد  و اقتصادی سی، اجتماعیاردادهای فرهنگی، سیاجنسیت افراد با تلاقی مفروضات و قر

ن است بهازتیریف های گفتمانی و ایدوولوییک ممکو با چرخش شود، سیال و متایر استمی

نمودهههای جنسههیت اشههخاص،  همنزلهه، به«مردانگههی»و « زنههانگی» شههود. بههه سههخن دیگههر

 منال، در دوران سلهنت قاجهار مردانههیه، برایشمول نیستند و آنیی ثابت و جهانهامفهوم

برآینهد نیازهها و  اضر واجد چنین خصوصیتی نباشد. درواق شد شاید در عصر حمحسوب می

 دههد. درنتیجههانگی و زنانگی را شهکر میمرد ههای جامیه است که تصورهای ما دربارتوق 

حتی در عصر حاضر هم زنانگی و مردانگی در اروپا یا امریکا لزوماا بها زنهانگی و مردانگهی در 

گفتمهان »دههد: این نکتهه را بهه ایهن صهورت شهر  می ،. برکتیکسان نیست ایران یا یاپن

تهوان نتیجهه میکنهد و درؤنث در مسیر آن حرکهت می/ می است که میکر2جنسی پیوستار

 هجنسیت ویژگی هویتی است و مانند همه»، و این بدان میناست که «تر بودمیکرتر یا مؤنث

. شههاید مختصههرترین و (25: 1936)« هههای هههویتی دیگههر دسههتخو  تاییههر اسههتویژگی

دسهت داده باشهد: به 9تفاوت جن  و جنسیت را سیمون دو بووار همشهورترین تیریف دربار

 (.de Beauvoir, 1956: 273« )شوندآیند، بلکه زن میها زن به دنیا نمیزن»

 ”masculine” / “feminine“و  ”male” / “female“های در زبان انگلیسی به این تفاوت با صفت

و نهاظر بهه « مادینهه/ »«نرینهه»یا « مؤنث«/ »میکر»نخست به مینای  هشود. دستاشاره می

تهوان از آن بهه دوم، کهه در فارسهی می ههای جنسی و جسمانی و زیستی است؛ دستتفاوت

اجتمهاعی افهراد دلالهت  تیبیر کرد، به جنسیت متمهایز، رفتهار، و هویهت« زنانه/ »«همردان»

وجه به زنان یا جن  مؤنث منحصر هیچنامد بهمی« نوشتار زنانه»ه سیکسو یکند. پ  آنمی

های شود. دقیقاا به همین دلیر است که سیکسو عامدانه و هشیارانه هنگام میرفی نمونههنمی

، فهرانت  5، آرتهور رومبهو2بارز نوشتار مورد نظر  از نویسندگان میکری چون لارن  استرن

                                                           
1. transsexual / transgender 
2. continuum 
3. Simone de Beauvoir 
4. Laurence Sterne 

5. Arthur Rimbaud 
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، تومهاو 5، اینگِبهورک باخمهان2، یان یونهه9، جیمز جهوی 2ت، هاینریش فون کلایس1کافکا

، 3: 1931و سیکسهو،  Cixous, 1976: 879 & 884بوهرد )نهام می 1، و آسیپ ماندِلشتام6برنهارت

محور برای تفکیهک او با الگوهای جن  هدهد که نظریبا این کار نشان می و( 191، و 129، 13

خواه، و آمیهز، تمامیهتههای تبییضدر گفتمان ههای رایهد1سهازیزن و مرد و تشدید قهبی

جهن ِ  هألزیادی دارد. جالب آنکه سیکسو به مسه هانحصاررلب هه مانند مردسالاری هه فاصل

: 1931)سیکسهو،  «نویسهداست که می انسانی مؤلف»دهد: گونه پاسخ میآرمانی این هنویسند

 ؛ تأکید از ما(.162

کهه بها اسهتفاده از  گرانی ماننهد فتهوحیپژوهشه جستار حاضهر اشهاره کهردیم کهه هدر مقدم

تمهایز کهارکردی )و  هلأاند به مسنویسی پرداختههای زنانهشناسان به بررسی ویژگیهای زبانیافته

رسهد نظهر میانهد. بهه ن ادبی توجهی نشهان ندادهنه لزوماا ذاتی( زبان روزمره با زبان آفرینش متو

های زندگی روزمره و کهاربرد ن کاربرد زبان در موقییتها آن باشد که میادست پژوهشفرض این

 ههایی کهه در گفتهار روزمهرنتیجه، همان ویژگیخلا آثار ادبی تفاوتی نیست و، درزبان در فرایند 

با همان نگهر ،  ،نیز مشاهده خواهند شد. فتوحی« زنانه»های ادبی وجود دارند در نوشته« زنان»

ههایی ها و نفرینجمله دشهنامتیبیرهای زنانه، از -1دهد: ت مینسبهای زیر را به زبان زنانه ویژگی

های های سهاده، جملههکاربرد بیشتر جمله -2؛ «مرگ شیجووون»، و «مردهذلیر»، «ورپریده»مانند 

ههای ها و عبارتبسامد بیشهتر جملهه -9نگری و ریزبینی؛ های مقه ، توأم با جزویپایه، و جملههم

رعایهت ادب و کهاربرد  -6ه ]؟[؛ های زنانهاسهتیاره -5کنایهه و تیهریض؛  ه لب -2عارفی و تیجبی؛ 

. (212-212: 1931)ههای نفهرین و دعها کنشبیشهتر از گفت هاسهتفاد -1تر خشهونت کلامهی؛ و کم

 -1شهمارد: نویسهیِ زنانهه برمیهای  الهب داستانبیهد، مهوارد زیهر را خصوصهیت هفتوحی، در وهل

انتخاب ف اهای داسهتانی محهدود ماننهد محهیط خانهه و زنهدگی  -9ری، نگجزوی -2نویسی، ساده

دههد، در گونه که دبهورا کهامرون توضهی، میاما، همان .(211-212همان: )رؤیانگاری  -2زناشویی، و 

کار امنال سیکسو، ایریگاره، و کریستوا، زبان به مفههومی اسهتیاری بهه ههای پساساختارنگراننظریه

                                                           
1. Franz Kafka 
2. Heinrich von Kleist 
3. James Joyce 
4. Jean Genet 
5. Ingeborg Bachmann 
6. Thomas Bernhard 
7. Osip Mandelstam 
8. polarization 
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 اد از آن صهرفاا زبهان کلامهیِ مهورد اسهتفاده در ارتبارهات روزمهره نیسهتاست و مهرگرفته شده

(Cameron, 1998: 147) . زنههان در ارتبارههات اجتمههاعی محصههول قراردادهههای  گفتههار درواقهه

ها را عموماا مردسهالارانه امیه است که متفکران فمینیست آنهای ارزشی  الب جایجادشده با نظام

زبان نوشتار ادبیِ زنانه تلاشی آگاهانه است برای آشکارکردن و نقهد  آنکه سبک یاپندارند، حالمی

تب  آن، بهه ههای ارزشهی ودههای فرهنگهی یها نظامنههان در په  آن قراردا همنها مردسهالاران

کند. جالب آنکه فتهوحی نویسی خود را به ساختارها و عناصر زبان کلامیِ روزمره محدود نمیزنانه

برخی مهردانِ »شود: نوشتار زنانه به آثار نویسندگان مؤنث منحصر نمی به این نکته واقف است که

تهر در اند کهه کمیدههها را بهه تصهویر کشهو حالات و رفتار آن [کیا]زنانه  ای روانگونهنویسنده به

نویسهی صهرفاا زنانه اند. پ آنها نوشته هان بسیار بهتر از زنان دربارنویسندگان زن سراغ داریم. مرد

تأثیر ایدوولویی فمینیسهم نویسی به جن  زن تحتن نیست. شاید اصرار بر اختصاص زنانهکار زنا

 همهه. بااین(212-219: 1931)« نهدکوشد زن را رقیب مرد و قهب مخالف او قلمداد کباشد که می

میهین کهرده و نهه هها را هایی مبهم است که فتوحی نه مأخهی آنمر گزارهشده از او شانقر هقهی

دقیقهاا چیسهت و چهه مختصهاتی دارد؟ مهردان « روان زنانهه»دسهت داده: ها بهآن هربارتوضیحی د

اسهت کهه اند بهتر از زنان از آگاهی زنانه برخوردار شوند؟ بر چه اساسی ادعها شهدهچگونه توانسته

نحوی بهه چههدقیقهاا به [؟]اند؟ ایدوولوییِ فمینیسهتی زنان نوشته همردان بسیار بهتر از زنان دربار

های پساسهاختارنگری است؟ بر چه مبنایی هدف و حاصر کهار فمینیسهتنویسی اصرار کردهزنانه

اند هاییهها پرسهشاسهت؟ این/ زن بودهمهرد چون سیکسو رقابت با مردان و تنبیت تقابر دوجزویِ

هایی اینینهین، انهد. توصهیفبهاقی مانده که در گزار  فتوحی مفروض تلقی شده و بدون شهر 

انگی را تنبیهت و تهروید زن هفرهنگی و تصورهای قالبیِ راید دربار-های اجتماعیکلیشهنهایت، در

کاهنهد های زبانی و ساختاری فرومینوشتار زنانه را به فهرستی از ویژگی کنند و به این ترتیبمی

 .-هاستگشاییِ آنشتار زنانه در پی ساختهایی که نوهمان ویژگی-

  1«نوشهتار زنانهه»سیکسو ایهن اسهت کهه در تیبیهر « هر زناننوشتا» هنظری همهم دربار هنکت

ای اسهت اسهتیاره : ایهن عبهارت درواقه شهودفقهط شهامر جهن  مؤنهث نمی 2«زنانه»صفت 

یِ میکر و مؤنهث مینها های جنسبندیای فراتر از دستهنه آن در زمینهمِشمول که مستیارٌهمه

توانند زنانهه بنویسهند، منهوط بهه اینکهه بها مردان نیز می رو از دیدگاه سیکسویابد. ازهمینمی

                                                           
1 . écriture féminine 
2 . féminine 
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 هسههازِ جامیههه خههود را از یههوغ شههبکمقاومههت آگاهانههه و فیالانههه در برابههر هنجارهههای ربییی

، بارها بر وجه اسهتیاری زنهانگی «مدوسا هخند» هقراردادهای ساحت نمادین رها کنند. در مقال

گوید زنهان کند و میتشبیه می« افریقا»شود. سیکسو زنان را به نویسی تأکید مینوشتار یا زنانه

 ههمه های امریکایی،به نقر از فمینیست (. او همینینCixous, 1976:  877اند )«پوستسیاه»

دارد کهه ( و صهریحاا اظههار مهیIbid: 882خوانهد )می« گراجن هم»شکر استیاری زنان را به

سیکسهو عهلاوه بهر  .(Ibid: 881) ا ، نیز نوعی استیاره اسهت، موضو  مورد علاقه«مادربودن»

، بانوی شاعر روو، بها 1فرآیند خلا آثار ادبی، به نقر از مارینا تسوتِایوِا ههنگام بحث دربار اینها

اند، نویسهیاعهلای زنانه هزعم سیکسهو نمونهای دیگر، تمام شاعران را، که بههاستفاده از استیاره

دهنهد، وضهو  نشهان مینه که موارد فهو  بهگوهمان (.125: 1931)سیکسو، خوانود می« یهودی»

توانهد تنهایی نمیاند و عنصهر جهن  بههههایی سهیالزنانگی و مردانگی از دید سیکسهو مفهوم

پنهدارد و در وغ میزنانگی و مردانگی را تییین کند. سیکسو تمایزهای جنسیتی را افسهانه و در

بها مهردی »، و گهاه «مهرد اسهت [...]درون ایم که از زنی را عاشا»گوید: گاه ها میمقام انکار آن

او تقابر کنونی مهردان و زنهان را بهه  (.69: همهان)« زن است [واق  ...رد]که  [...]کنیم ازدواج می

 2دهد که مهم تمایز جنسی نیست، بلکه مهم بازنمهاییِکند و هشدار میجدالی ناقص مانند می

یهه عبارتهدیگر آنرورخاص، است. بهوشتار، بهو بازنمایی آن در نعام، رورجنسیت در جامیه، به

بودن شههدن آن اسههت، نههه مههیکر و مؤنههثبایههد بررسههی شههود جنسههیت و چگههونگی برساخته

های ایهن نهو  نگهر  اسهتیاری بهه مفههوم جنسهیت در سهایر نظریهه (.62: همان) نویسندگان

کهه بها  پردازی نیسهتاسهت، و سیکسهو یگانهه نظریههفمینیستی قرن بیستم نیز مههر  بهوده

فقط را نهه« زن»پردازد. محض نمونه، پیش از او، کریسهتوا زنان می هلأکرد استیاری به مسروی

میرفی کرده بود که با هنجارهای فرهنگی و زبانی در  9«نگر »نوعی جن  بلکه بیشتر نوعی 

واجهد  2محوریکشهیدن ق هیبچالشتواننهد بها بههمردان نیز می سببهمینتیارض است؛ به

 (.Jones, 1981: 249بشوند )« زنانگی»یت خصوص

 دقیقهاا بهه چهه میناسهت؟ از نظهر او نظر سیکسهومهد« زنانگی»سؤال این است که  حال

گشهایان و پساسهاختارنگران(، نظر ساختمینای مورد)به 5بودگیای از درحاشیهزنانگی آمیزه

                                                           
1. Marina Tsvetaeva 
2. representation 
3. attitude 
4. phallocentrism 
5. marginality / peripherality 
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پهییری اسهت. بهه یفبرابهر تیر، سیالیت، و مقاومت در9، عاملیت2آگاهی، دیگری1آگاهیبدن

 هخههارج از عرصهه»مرکههب از عناصههر گونههاگون و « ناحقیقههتِ»سههخن دیگههر، زنههانگی نههوعی 

ایهن خاصهیت، هرچنهد در مهورد زنهان  (.22: 1932)برادران، است « های اجتما پییریتقسیم

شود، اصلاا منحصر به زنان نیست و مردان نیز، با تاییهر دیهدگاه، مقاومهت تر محقا میآسان

شهناختن دیهدگاه و رسهمیتآگهاهی یها بههبر نظام ارزشی  الهب، و استحصهال دیگریدر برا

دگی کننهد. سیکسهو توانند زنانه بیندیشند، زنانه بنویسند، و زنانهه زنههای دیگری، میارز 

های دوجزوهیِ سازیِ صِرفِ تقابرکه وایگون کندقویاا میتقد است و مکرراا در آثار  تأکید می

هها، فقهط سهازی آنو نهه سرنگونها و قراردادهای حهاکم بهر جامیهه، انموجود در پ  گفتم

بهرد تقابهر زن و مهرد در شد، زیرا با ایهن راه سلهه خواهدموجب پایدارترشدن ساختارهای 

جههت بهرای مخهالف و نهاهمگرا همینهان پابرجها خواههد بهود. ازاین« ذاتهاا»حکم دو قهب 

ههای ظهاهراا نهامتایر و مقهدو آن، ماننهد فرضربییت، باید با پیش-بردن نظام قدرتازبین

ههای قبیر نظامتا پوچی این اقتدار)رلبیِ( تاریخی هویدا شود و این« بازی کرد»باوری، ذات

 (. بنهابراینRabine, 1988: 27-28سهتیز از اعتبهار بیفتنهد )ساز، و دیگریانگار، قهبیدوگانه

توانند زنانه بنویسند بها مفههوم نوشهتار مبنی بر اینکه فقط زنان می (1911)برداشت راهری 

، «مت هاد مینها»سیکسهو، زنهانگی  همینای دقیا آن، کاملاا ماایرت دارد. ربا نظریزنانه، به

است و عنصر جسمانی و زیستیِ جن  را مییهار اصهلی و « منفیت هنقه»، و «هانافی تیین»

متفکهران  هسیکسو را در زمر . از همین روست که(25: 1932)برادران، گیرد قهیی در نظر نمی

 اند.رادیکال جای داده
سیکسهو از شخصهیت اسهاریری  همهم دیگری که باید بهه آن توجهه کهرد اسهتفاد هنکت

آور اسهت خود است. در اساریر یونان، مدوسا زنی دهشتناک و مهرگ هدر نام مقال« مدوسا»
و خیره شود به سنگ اند و هرک  به چشمان اجای مو بر سر  مارهایی سمی روییدهکه به

، پسهر زوهوو و یکهی از پهلوانهان 2بهه دسهت پرسهئوو شود. سر مدوسا درنهایتتبدیر می
ترین مدوسهها بههر یکههی از قههالبی هشههود. اسهههوربردار یونههان باسههتان، از تههنش جههدا مینههام

ی های زنان در تاریخ هنر و ادبیات، از یونان باستان گرفته تا کنون، استوار است، یینبازنمایی

                                                           
1. body consciousness 
2. other consciousness 
3. agency 
4. Perseus 
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ا هواگرِ بهدرینتی کهه مهردان )نیهک و بهزرگ( را ا فهال  ه، زن فتان1«زنِ شهرآشوب» هانگار
نوشهتار زنانهه  همدوسای سیکسهو و نظریه کشانود. اماه فلاکت و نابودی میکند و آنان را بمی

ای نهدارد، بلکهه سیکسهو آگاهانهه تهاریخ اسهاریریِ هیچ شباهتی بهه آن شخصهیت کلیشهه
با آفریدن مدوسایی کاملاا متفاوت با مدوسای آثار  کند ورا بازنویسی می ستیزو زن مردسالار
خواهد این بار با چشمانی شسته، نگاهی نهو، و بهدون تهرو و ادبیات  رب، از ما می 2کانونیِ

آور برای دیدن مدوسا، فقط کافی اسهت بهه او خیهره شهویم. او مهرگ»تیصب به او بنگریم: 
 (.Cixous, 1976: 885« )خنددنیست. او زیباست و دارد می

 
 نظری؟ های غیرعلمی و بدون پشتواننوشتار زنانه: نظریه -0-2

نوشتار زنانهه اشهاره  هبودن نظری «مبهم»بودن و  « یرعلمی»از  پیشتر به انتقادهای راهری
حههاوز اهمیههت ایههن اسههت کههه ابهههام متنههیِ نوشههتار زنانههه کههاملاا عامدانههه و  هکههردیم. نکتهه

ناپههییری و گسسههتگی را بخههش اسههت. بههه بیههان دیگههر، سیکسههو تییندهشههرراحیازپیش
ها و داند. اگر جز این بود، این نو  نوشتار هیچ تفاوتی با نظریههناپییر نوشتار زنانه میجدایی
یهم، پرسشهی کهه بها خوانهدن گونه که قبلاا توضی، دادداشت. همانهای پیشین نمیجنبش

ی ادبیهات، ازجملهه هاصولاا چرا نظریهد این است که اشوبه ذهن ما متبادر می بحث راهری
ههای بها واقییت« مهابقهت»های علمی و اصر با منها گزاره« باید»را  نوشتار )زنانه(، هنظری

ههای نوشهتار زنانهه را گهاه ویژگییابی کرد. واض، اسهت کهه سیکسهو هییبیرونیِ تجربی ارز
کنهد، زیهرا از نظهر او چنهین کهاری یبندی و فهرست نممند دستهصورت مشخص و نظامبه

ناخودآگهاهِ نویسهنده سیکسو  هاست. یکی از ارکان اصلی نوشتار زنانه در نظری اساساا ناممکن
شهدنی و تمامی توصیفبهه -مانند بهدن و میهر جنسهی زنهان- هجا که ناخودآگااست و، از آن
کر فهرسهتی مشهخص از شای مدون، میین، و روالیستی بهنظریه هپییر نیست، عرضبازنمایی
 فقط دشوار بلکه ناممکن است.های آن نهویژگی

اسهت، ههم میر جنسی زنهان بنیهان نههاده هرور استیاری بر پایسیکسو، که نوشتار زنانه را به
کنهد داند و هم میر جنسی زنهان را. او خهود اذعهان میناپییر مینوشتار زنانه را نامتناهی و تیین

ههایی چهون خداونهد، رو ، و هور کهه مفهومناپییر اسهت، همهانو بازنمایی که نوشتار زنانه ناتمام
توان در قالب نظریهه محهدود کهرد، را نمی [= نوشتن]این عمر »ناخودآگاه قابر توصیف نیستند: 

جهونز  (.Cixous, 1976: 882-883« )در چهارچوب قرار داد، یا برای آن دستورعمر تیریهف کهرد
                                                           
1. femme fatale 
2. canonic 
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دانهد دریهدا مهرتبط می هدر اندیشه 1«دیفران »ریزی را با مفهوم ناپییری و میناگاین تیین
(Jones, 1981: 248 کامران برادران .)(1932) ساختاری فقط این بینه ، خلاف راهرینیز، بر

آورد، بلکهه میتقهد اسهت کهه قهدرت و شهمار نمهیا ماض نوشهتار زنانهه بهرا نقص  یرقابر
. نوشهتار زنانهه، از دیهد (22-21: 1911)ایی اسهت نویسی میلول همهین پویهتأثیرگیاریِ زنانه
دو سه، سهاختار و در هر »است، « گشاییِ[ زبانمیر به واسازی ]= ساخت»سیکسو، تجسم 
بیش از آنکه واقییهت زبهانی مشخصهی باشهد بیهان نهوعی »، و «نهاد استوایگان نوعی پیش

های شهاره شهد، مصهدا گونهه کهه پیشهتر اترتیهب، هماناینبه(. 23: 1936)برکت، « آرزوست
ای از گفتمهان  الهب، پیوسهته در حهال زنانگی و مردانگهی در زبهان، در حکهم زیرمجموعهه

باید از سیکسو توق  داشت که الگویی قهیی و میین از قاعدتاا نمی علتهمیناند؛ بهصیرورت
 داشت. او منافات خواهد هدست دهد، چه چنان الگویی با اصول تفکر نقاداننوشتار زنانه به

در توصهیف زبهان را از اسهاو نادرسهت « زنانهه»و « مردانه»های راهری استفاده از صفت
ای صرفاا انتزاعهی توان یافت که زبان را پدیدهگری را میتر پژوهشآنکه اکنون کمداند، حالمی

، 2نگههر، کاربردشناسههیِ زبههانشناسههیِ نقشکردهههایی ماننههد زباندر نظههر بگیههرد. ظهههور روی
-، زبههان5شناسههیانسان-شناسهی، زبههانجامیه-، زبههان2کههاویِ انتقههادی، گفتمان9کهاویگفتمان

اخیر خود گهواه آن اسهت  هشناسیِ شناختی در چند ده، و زبان1شناسیبوم-، زبان6شناسیقوم
های دیگرِ زندگی اجتماعی بشر، در تیامهر بها متایرههای مهؤثری چهون که زبان، مانند پدیده

اجتمهاعی، جهن ، جنسهیت، سهن، شهار، تحصهیلات،  هیهب، ربقهملیت، نژاد، قومیهت، مه
تهوان چنهین می په (. 12-12: 1932سهراج،  نهک.)گیهرد بوم، بهدن، و جهز آن شهکر میزیست

میه با دیگر کردارههای گفتمهانی بهه وجهود استدلال کرد که زبان در دادوستد مدام افراد جا
زبهان فقهط بازتهاب واقییهت : »ررفانهه، و فراجنسهیتی نیسهتخننهی، بی آید و درنتیجهمی

 (.26: همهان)« نمایداجتماعی نبوده، بلکه چنین واقییتی را ارزیابی و اصلا  و نوسازی نیز می
افتهادن های لازم بهرای مقبولبر دقهت و عمومیهت در حکهم شهاخص علاوه تأکید راهریبه

ا نقد ادبیهات. بهدیهی ماند تهایی از قبیر نوشتار زنانه بیشتر به اصول علم نیوتونی مینظریه
ههای جمله فمینیسهم، در مفهومهای انتقادی، ازگیری نظریهشکر بیستم با هاست که در سد
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محوریِ محض هه که مبانی گفتمهان شمول، و علمای چون ربییت، عقر جهانمورد مناقشه
شدند  ها ابزارهای نظام قدرت تلقیگری و مدرنیته بودند هه تردید شد، زیرا این مفهومروشن

های  الهب و جوییِ ایهدوولوییررفانهه سهلهههای عینی، علمی، و بیکه تحت لوای استدلال
 کنند.رانده، مانند زنان، را توجیه میحاشیههای بهتبییض علیه اقلیت

 
 نوشتار زنانه، باردارشدن، و مادربودن -0-9

نوشهتار  هنتقهدان نظریهکرد راهری و بسیاری دیگهر از میکی دیگر از ایرادهای وارد به روی
هادههای ازدواج، خهانواده، و سیکسو این است که در این انتقادهها نوشهتار زنانهه ضهد ن هزنان

نوشتار بها تزلهزل خهانواده و  هنهادپیش هدانستن یک شیوشود. مرتبط تولیدمنر انگاشته می
فقهط نهه و دور از ذهن باشد؛ اما، مهمتر آن است کهه  چنینی خود شاید عجیبنهادهای این

مقابهر آن اسهت. سیکسهو در  های اسهت، بلکهه اصهولاا نقههسیکسو فاقد چنین جنبه هنظری
کرات باردارشدن و مادربودن را وجوه ممیز زنان از مهردان، محملهی بهرای به« مدوسا هخند»

ههای کنهد. بها ظههور جنبشآگاهی، و موقییتی بهرای ظههور نوشهتار زنانهه میرفهی میبدن
ترین بودن زنهان بهه یکهی از جهدیستم، باردارشهدن و، متیاقبهاا، مهادرفمینیستی در قرن بی

های رادیکال میتقدند کهه داران حقو  زنان تبدیر شدند. فمینیستهای ررفمباحث محفر
ای ذاتهی و واجهب مردسالار قابلیت زادآوری زنان را نه موهبتی زیستی بلکهه وظیفهه هجامی
ایهن  روبدون تحقا آن ناقص خواهد بهود. ازایهنن پندارد که وجود و هویت اجتماعی زنامی
 هسهتیزانگیارانهه و زنفمینیسهتی باردارشهدن و مهادربودن را نمادههای ق هاوت ارز  هنحل
دادن زنان به آنها کند که تنها، تأکید میگیرد و با تردید در آنزنان در نظر می هیه دربارجام

آمیهز ههای متصهلب و تبییضتقویت تقابر های جنسیتی وصرفاا باعث استقرار بیشتر کلیشه
باردارشهدن و  هجانبهسیکسهو انکهار همه . درمقابهر(123-113: 1931)تانهگ،  شهودجامیهه می

رلهب، بهه خواه، و برابریرو، عهدالتدارد و در مقام فمینیستی پیشمادربودن زنان را روا نمی
ودن هنگههامی پههییرفتنی و باردارشههدن و مههادرب زعم اوپههردازد. بهههکردن آنههها مییفبههازتیر

ههای جامیهه. اگهر فشهارها و توق  هزنان باشند نه نتیج هارزشمندند که حاصر انتخاب فیالان
 هتوان این تصمیم را نشانروی نمیهیچزنی به هر دلیلی تمایلی به مادرشدن نداشته باشد، به

 (.Cixous, 1976: 891فقدان، نقص، یا ضیف او قلمداد کرد )
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بیسهتم، ازدواج  هنخست سهد ه، نویسنده و فیال آنارشیستِ حقو  زنان در نیم1امِا گولدمن
، (Hemmings, 2014: 45-47)دانهد سیاسی مردسالارانه در جامیه می-را مؤید اقتدار حکومتی
در اثهر نیازههای گری دادن زنهان بهه ایهن نههاد اجتمهاعی نهوعی روسهسیو بر آن است که تن

خرند و زیهر بهار نهوعی امنیت مالی را به بهای استقلال خود می ها با ازدواجآن»اقتصادی است: 
از دیهدگاه امنهال  بهه بیهان دیگهر (؛11: 1936نیا و مردیها، )پاک «رونداقتدار حکومتی در خانه می

گولدمن، ازدواج برای زنان جز وابستگی جنسی و اقتصادی هیچ حاصهلی نهدارد. دو بهووار نیهز 
کند که نقش بزرگی در سلب عاملیهت از بت ذاتی آنان تلقی میاستیداد مادرشدن زنان را مصی

ههای ذاتی انهریی فیالیتروربهدن زن بهه»اسهت: زنان و تبدیر آنان از سویه به ابژه ایفها کرده
گیرد، چون آبستنی، زایمان، و شهیردادن بیهه همگهی تهوان سازنده برای شخص خود او را می

کند. مرد چنهین وضهییتی برای دیگریِ او را تییین میفرساید و هویت ازخودبیگانه و زن را می
. دو بهووار نیهز، ماننهد گلهدمن، ازدواج را بهه (111: همهان) «ندارد، چون برای خود و آزاد اسهت

انههد کههه جهههت متفاوتآنازکنههد و میتقههد اسههت کههه ایههن دو فقههط گری تشههبیه میروسههسی
 (.111: همان)شود یگری با نر  و مدت قرارداد بین دو ررف محدودتر مروسسی
شهود کهه زن باردارشدن زنان از نظر سیکسو اهمیت فراوانی دارد، زیرا باعهث می همهبااین
خلاف بسهیاری از بهر ای بهه بهدن و میهر جنسهی خهود پیهدا کنهد.سابقهمانند و بیآگاهیِ بی
ر دانهد و هشهدابردن از بهارداری را حها زنهان میهای رادیکال دیگر، سیکسهو لهیتفمینیست

را به نوعی تابو تبدیر کهرد. بهه اعتقهاد سیکسهو، میهر بهه « زن باردار» هدهد که نباید انگارمی
(. او، بها برداشهتی Cixous, 1976: 891اسهت )« شکمِ برآمده»نوشتن مانند میر به زادآوری و 

 / دیگهریکنهدنیرویی که دیگری را تولید می»ستاید: استیاری، توانایی زنان به مادرشدن را می
تنها او زن را نهه دیگرعبهارتبهه .(Ibid: 881) «مانوهدکند همواره در زن باقی میآن را تولید می

ایگهاه فرزنهد یها مهرد. انگهارد، یینهی جمی« جایگهاه دیگهری»محملی برای تحقا خود، بلکهه 
ای منر را براندازد و جامیههو را متهم کرد که قصد دارد تولیدتوان سیکسچگونه می وصفاینبا

آنکه اساساا باردارشدن و مادربودن بهدون وجهود و همکهاری جهن  جنسی ایجاد کند، حالتک
بخشهیِ مادرانهه، دارد کهه زندگیصراحت اظههار مهیسیکسو به براینمیکر محال است؟ افزون
آیها آشهکار »اند: ورزی با تیامر نزدیک هر دو جن  میکر و مؤنث ممکنالتیاذ جنسی، و عشا
های من وجود دارد؟ کهه مهن بهه آن جایگهاه و جاذبهه لیت همواره در متننیست که آلت رجو

خهواهم. چهرا مهرد می ههم  خودم را بهه همهراه ههمخواهم. من را می همهدهم؟ ]...[ من می

                                                           
1. Emma Goldman 
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؛ تأکیهد از مها(. Ibid: 891« )خهواهمرا می م ا ههم محروم کنم؟ من  ماخودم را از بخشی از 
روان او، میر زن بهه آلهت کاوی فروید و پیخلاف روانه برکند کیکسو، در ادامه، تأکید میس

توان به پای حسادت زنانه و میر به جبران فقدان گیاشت؛ این میهر میلهول رجولیت را نمی
من آلهت رجولیهت را »نوشتار زنانه است:  هپییری است، و این شالودخواهی و دیگریدیگری
کنم، دیگهری را بهه خهارر دیگهری تمنها مهی خواهم که با آن بدنم را بیارایم، بلکه مهننمی
 «زیهدیهه میمؤنث، زیرا زیستن یینی خواسهتن هرآنیهه هسهت، هرآنوکمال، میکر یا تمام

(Ibid: 891).  
البته، باید به این نکته اشاره کرد که مادربودن در نظر سیکسو جایگهاهی همیشهه متیهالی، 

ادرشهدن، میهر بهه مادرشهدن، و تحقها ناپییر، یا مهلوب نیست. در نظهر او، توانهایی مخدشه
ههای های گفتمانمادرشدن بدون )بدن(آگاهی، عاملیت، و مقاومت فیالانهه در برابهر برسهاخته

ویژه مادران نقشهی ستیزِ مردسالار ارزشی ندارند. سیکسو به این واقف است که خانواده و بهزن
سهازیِ هنجارههای نظهام نیانفیهال کودکهان و درو درواق -کودکان  1شدناساسی در اجتماعی

ینهین، در رهول تهاریخ، همهواره زنهان فراوانهی (. همIbid: 890کننهد )ایفا می -سلهه در آنان
اند های جنسیتی شهدهستیز و کلیشههای زناند که آگاهانه یا ناآگاهانه باعث تداوم گفتمانبوده

تیبیهر « نهان علیهه زنهانز»یا « خصومت افقی»پردازان فمینیسم از آن به هه نگرشی که نظریه
 .(White & Langer, 1999: 537-538)کنند می

های پیشین، از حیث پرداختن به حقهو  سیکسو اذعان دارد که در رول سده گیشتهازاین
مراتبیِ قهدرت، بیشهتر نویسهندگانِ زن تفهاوت های رایهد در سهاختار سلسهلهعدالتیزنان و بی

وفور بازتولیهد های جنسهیتی بههو در آثهار آنهان کلیشههاند چندانی با نویسندگان مرد نداشهته
 2«مادران ق هیبی»دو بار اصهلا  « مدوسا هخند»اند؛ به همین دلیر است که سیکسو در شده
. مراد او آن دسته از مادرانی اسهت کهه کمهر بهه (Cixous, 1976: 889 & 892)برد کار میرا به

ه بهار دیگهر باورانهاند. این نگر  ناذاتن، بستهخدمت به ق یب، نماد قدرت مردان و فقدان زنا
بودن( لزومهاا بهه تاییهر سهاختار قهدرت و از دید سیکسو، جن  )= مؤنهث آورد کهبه یاد ما می

ظهور نوشتار زنانه منجر نخواهد شد، بلکه تیامر زنان و مردان با محور زنانگی است که اصهلا  
 زند.ساختار موجود را رقم می
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اند، بلکه مردان نیهز در اثهر محوری شدهفقط زنان نیستند که قربانی ق یب باور سیکسو،به 
شهوند. دچهار می 1گونههخواه بهه نهوعی وسهواو بیماریتماو مداوم با این گفتمهان تمامیهت

گیهرد، میهر جنسهی مهردان که مفهوم مردانگهی صهرفاا حهول محهور ق هیب شهکر میازآنجا
ات لهیت جنسهی یجه، آنان را از انتفا  کامر از امکاننتدهنده و محدود)کننده( است و، درتقلیر

بهرد خهود علیهه گفتمهان یکسو راهنباید از این موضو   افر شویم که س کند. البتهمحروم می
بسهیار مههم در  هدو نکت .(Ibid: 890) داندمی «2بردن مادرسالاری و پدرسالاریازبین» الب را 

مربهوط بهه مادرسهالاری ابتهدا ذکهر  هاینکهه وایمیادل انگلیسی این عبارت وجود دارد: نخست 
سهالاری را مقهدم بهردن زنه سیکسو در اقدامی نمهادین ازبهینشود، و این بدان میناست کمی
و « مربههوط( بههه مههادر)ی(/ ») ”maternal“ هدانههد؛ دوم اینکههه سیکسههو بهها اد ههام دو وایمی

“paternal”(« /(به پدر )مربوط)شود که مواجههه میها یادآور آن و استفاده از خط تیره بین« ی
 زمان صورت بگیرد.تقابر باید همهای مدوی این گفتمانو مبارزه با هر

کند، زیهرا در ایهن حهرف دو تشبیه می Hسیکسو نوشتار آرمانیِ مورد نظر خود را به حرف 
اد ارتبهاط خهود و نمه Hانهد: در نظهر سیکسهو، ستون منفرد با پلی کوچک به هم پیوند خورده

گوگری بین دو گفتمهان ظهاهراا مجهزا، زنهانگی و مردانگهی، را ری است که همگرایی و گفتدیگ
کاوی لکهان، در سهاحت نمهادین، همهواره میهان ربا روان(. 3-1: 1931)سیکسو،  کندممکن می

 9شهود، امها در نوشهتار زنانهه ایهن خهج بها تجلهی سهویگیِای تیبیهه میخود و دیگری فاصله
رود. نوشهتار ربییت اسهت، از بهین مهی-تخهی آگاهانه از نظام قدرت آگاه، که محصولدیگری

 های متیدد.ها و گفتمانگویی زنانه است میان زبانزنانه گفتگویی میان زنان نیست؛ گفت
 

 گیرینتیجه -5

و سهایر آثهار مههم « مدوسها هخنهد» هکه متن کامر مقالهدر این جستار بحث کردیم که ازآنجا
تن اصهلی ، بسیاری از پژوهندگان ایرانی که بهه مهاستی ترجمه نشدهتا کنون به فارس سیکسو

ایهن  هآمیز، یا ایدوولوییک از نظریهایی نادقیا، ماالههاند دچار برداشترسی نداشتهآثار او دست
است که ما آن را نقهد  (1911) راهری هپرخوانند هبارز آن نوشت هاند. نمونمتفکر فمینیست شده
ههای نظهریِ فارسهی شهده در پژوهشهای مهر ر ضمن این کار، کلیشههو بررسی کردیم و، د

خلاف تصورهای رایهد در شناسی کردیم و نشان دادیم که برسیبنوشتار زنانه را آ هنظری هدربار

                                                           
1. obsession 
2 . demater-paternalize 
3. subjectivity 
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های مورد اشاره، نوشتار زنانه نه منحصر به آثار نویسندگان مؤنث است و نه اساساا نافی پژوهش
 ی اجتماعی مانند ازدواج، باردارشدن، و مادربودن.های اخلاقی و نهادهاارز 

سیاسهی، و  ههای فکهری، ادبهی،ها و جنبشباید توجه کرد که فمینیسم، مانند دیگر نحلهه
یابی بهه سهنگ و ثابهت نیسهت، و بهرای دسهتهای همای همگن از عقیهدهاجتماعی، مجموعه

ههای آنهها ا  فمینیسم و تفاوتباید انو، دقیا، و میتبر در مباحث انتقادی می«علمی»خوانشی 
های گوناگون تهاریخ های فمینیستی در دورهبدیهی است که جنبش ینینرا در نظر گرفت. هم

انهد؛ بنهابراین ای دیگر شهکر گرفتههخود و جنبش ههای  الب زماندر تیامر مداوم با گفتمان
ا پسامدرنیسهم انتقهاد و رنگری یگیری از گفتمان پساساختادلیر وامتوان از سیکسو فقط بهنمی
یصرانش تردید کهرد. تحهول زبهان و نوشهتار پهیش از های او و همنظریه اساو در اعتباربراین

 ههرچیز مستلزم تحول اندیشه است، و این نکته قهیاا بر سیکسو نیز پوشیده نبوده. نوشتار زنانه
شهماری از  هالسهاعامینی ایجهاد خلناپهییر و بههای خشهک و انیهافمد نظر او صرفاا برساخته

عناصر زبانیِ خار  عادت و بدی  نیست. سیکسو آگاه است که نوشتار زنانه فقط زمهانی محقها 
اند و چهه آنهان کهه قدرت تکیه زده هها بر اریکشود که تمام اقشار جامیه، چه آنان که سدهمی
یزی به موضو  ستاند، با بینشی منبیث از آگاهی و تبییضها از حقو  خویش محروم بودهسال

زبان و نوشتار بنگرند. با توجه به اینکه زبان دیرتهر از جامیهه و نوشهتار کنهدتر از گفتهار دچهار 
، نیازمنهد 1شههریشوند، تحقا نوشتار زنانه، در حکم مفهومی آرمانی و آرمانتاییر و تحول می
 است. میمول هستیزانه و مردستیزانهای زن، و پرهیز از منازعه2شکیبایی، رواداری

هها رایهد در هها و کژفهمیبا در نظر گرفتن مهوارد فهو ، پهژوهش حاضهر، بها زدودن ابهام
توانهد گوی نقادانه میان محققهان ایهن حهوزه، میای نظری فارسی و برقرارکردن گفتهپژوهش

یافتهه در اثهر های رواجنوشتار زنانه. اگر کژفهمی هآ ازی باشد برای شناخت صحی، نظری هنقه
تهوان امیهدوار بهود کهه در آینهده شهاهد جسهتارها و ی پیشین بررهرف شهوند، میهاپژوهش
 نقد و تحلیر آثار ادبی فارسی از این دیدگاه باشیم. ههای میتبرتر و کارآمدتری در زمینرساله
 
 نوشتپی
تها  یآ از به کار کرده، جسهتار رهاهر 1931که از سال  ،یپرتال جام  علوم انسان گاهیگواه پابه -1
حهوزه رقهم  نیا گرید یهانسبت به مقاله نیشده، و ا یریبار بارگ 1256( 1933بهمن  12ون )کن

 یآن شماره مجله و تیداد خوانندگان احتمال یاست. البته، فارغ از شمارگان نسخه چاپ یریگچشم

                                                           
1. utopian 
2. tolerance 
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 یههاهگاوب ای هاگاهیمقاله را از پا نیها اسال نیا یگران راز پژوهش یاریدهه، بس کی نیآن در ا
درواقه   ،یشمار خوانندگان مقاله راهر ن،یاند. بنابراکرده افتیگاه خود مجله، درازجمله وب گر،ید

 پرتال جام  علوم انسانی به آدرو: چند برابر رقم فو  است. نک.
 http://ensani.ir/fa/article?ArticleSearch]title -ای-تیواقع�����������-زنان�����������ه-ارنوش�����������ت-و-زب�����������ان
]توهم =relevance 
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